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BAK JANOS

KORONAZASTUDOMAN”Y -
MULT, JELEN ES JOVO*

Ez a tanulminykotet a coronation studies, ,koronazastudomany”, a ko-
rondzéssal kapcsolatos kutatdsok legijabb eredményeirdl ad attekintést. A , koro-
ndzdstudomdny” itt a legtagabb értelemben szerepel, s a kozépkorban, valamint
az ancien régime idején a monarchikus kormanyzas legitimaldsdt és egyben be-
mutatdsat szolgdld kilonbozd jelképes és ritudlis aktusok vizsgalatét jelenti.!
Vilogatasunk a teljesség igénye néikiil ugyan, de jol reprezentilja az uralkodas
kutatéi és az tjkor eldtti dllam szakértdi altal feldolgozott témak korét, valamint a
kiilonb6z8 megkozelitési modszereket és a bizonyitékul felhaszndlt véltozatos
tipusd forrasokat is. A kotet tanulmanyai Eurdpa szinte valamennyi foldrajzi
régiéjdt érintik.2 Figyelemre mélté a miifajok sokfélesége is: van itt hosszu évek
elmélkedéseit €s kutatdsait sszegezd, esszéjellegil eszmefuttatas, egy doku-
mentum kezdeti, csapatmunkdban végrehajtott elemzése, bizonyos tételt bizo-
nyité textudlis tanulmény, tdjékoztatd jellegi fejlGdési attekintés, vitatott kérdés-
hez tett rovid hozzaszoélas, és igy tovabb. Nagy 6romomre szolgdl, hogy kiilon-
b626 ,,iskoldkhoz” — ha szabad igy mondanom — tartozé szerzéket? és szamos
nemzedék képviselGit gydjthettem itt egybe, a szakma doyenjeitSl (Reinhard Elze
és Ralph Giesey) kezdve egészen jdonsiilt bolcsészdoktorig.

Az aldbbi cikkek koziil nem egy olyan témakhoz nyil, amelyek a tudo-
manyt mér tobb mint egy évszdzada foglalkoztatjak, amidta a torténészek vizs-
géljak az uralkod6k trénralépését koriilvevs eseményeket és az ezekkel kap-
csolatos irdsokat: megéllapitjdk az ilyen ritusok szerepldit vezetd liturgikus
irdsok — ordok, formulak, szabalyzatok — hiteles olvasatait; dataljak e szovegeket;
és értelmezik megfogalmazésaikat a folyamatossag és a valtozas, az eredeti gyo-
kerek és a kolcsonzések, a politika, a teoldgia €s a szertartasrend fiiggvényében.
Mais dolgozatok a ceremonidk édltaldnos oOsszefiiggéseit, azoknak a kozépkori
politikdban elfoglalt alkotményos, ideoldgiai és propagandisztikus helyét vizs-
géaljak. Megint mdsok azt veszik szemiigyre, hogyan véltozott meg mind for-
mdjidban mind pedig jelentését tekintve a kirdlyi aktusrend az ijkor elsG szdza-
daiban. Egy dolgozat kimondottan (mdsok inkdbb burkoltabban) a teriilet histo-
riografidjat vizsgalja meg, s elhelyezi az Wjkori politika- és eszmetorténeti ssze-
fiiggésében.

Mi t6bb, szdmos szerzdnk letért a textudlis vizsgalddds és iknografiai
elemzés dltal fémjelzett hagyomanyos utrél. Uj kérdéseket felvet§, ujszerd
moddszereket alkalmazé munkdikat gyakran a tirsadalomtudomanyokban — pl. a
torténeti antropolégidban vagy a mozdulatokat, ritusokat és szertartdsokat
Osszehasonlité néprajztudomédnyban — kidolgozott kutatdsi médok vezérlik, és

* A tanulmény a Coronations; medieval and early modern monarchic ritual. ed. Jdnos M. Bak
University of California (Berkeley) 1990. kotet bevezetGjeként jelent meg angolul.
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ezekben a szociolégiai elemzés olyan szakifejezéseivel élnek mint példdul a
legitiméaci6. Sokan koziilik kérdéseket vetnek fel a résztvevSk és a megfigyelSk
viszonyaval, az eseményekben résztvevd kiilonbozg csoportok relativ szerepével
kapcsolatban, valamint arrél, hogy mi médon lattak, érzékelték ezeket az ak-
tusokat a szemtaniik vagy mds kortarsak.

A legtobb tanulmdany alapja liturgikus széveg (tdgabb értelemben vett
orddk, melyek tobbé-kevésbé részletes utasitasokat tartalmaznak), de ezeket mads,
sokféle tipusu forrdsokkal vetik 6ssze. Gyakran hidnyzik magdnak a szertartdsnak
az elGirdsa (praescriptio), igy egyéb korabeli bizonyitékokra, illetve késGbbi li-
turgikus frdsokra alapozott rekonstrukcidkat kellett a szerz6knek megkisérelniiik.
Ezen a teriileten hagyomény, hogy ugyanannyi figyelem jut a képi jellegd ada-
toknak, mint az {rott forrasoknak; sét, a torténeti képanyag egyenjogisitasa,
amelynek sordn az szemlélteté dekordciobol kritikailag értékelt bizonyitékka lett,
elsdnek az uralkoddssal kapcsolatos tudomény teriiletén ment végbe.# Kotetiink
szerzGi e hagyomanyhoz hiien tovabb finomitjak a korabbi tudésok éltal alkal-
mazott értelmezési médokat. A kép és a szoveg Osszevetése (mind a liturgikus
konyvekben, mind pedig a krénikdkban), valamint a szimunkra lényeges illu-~
mindcidk (beleértve a szineket, a dimenzidkat, a belsé szimmetridkat, stb.) pontos
elemzése onmagaban is bizonyos mértékig j kutatasi irdnyt jelent. Egy uttord
tanulmdny a liturgia zenei anyagdn alapul: egy aktusrend fejlédését rekonstudlja a
fennmaradt zenei feljegyzések segitségével — ez mind mdészerét, mind pedig az
alapul vett forrastipust tekintve djszerd megkozelités.

A kirdlyi aktusrendek tanulméanyozo6i mar régéta tudjak, hogy liturgikus és
az egyhazi jellegll evidencia egymagaban még elégtelen; érvényes felisme-
résekhez és kovetkeztetésekhez csak szertartdskonyvekben taldlhaté normativ
elGirdsok és az eseményekrdl tudositd egyéb szovegek Gsszevetése vezethet. Ko-
tetiinkben szamos tanulmany bizonyitja e szabdly helyességét. Egy fontos el-
beszélS forrds — a reimsi Hinkmar altal irt St. Bertin-i Evkonyvek — sziszte-
matikus elemzése példaul egyediilallé modon vilagitja meg az érseknek a kiraly-
sagrél vallott nézeteit. E nézetek sok tekintetben nem esnek egybe ugyanezen kor,
sOt ugyanezen szerzd elméleti és liturgiai szovegei alapjan kialakult elva-
rasainkkal. Noha nem maga a szertartas van a géresg alatt, vagy talan éppen ezért,
a ,kirdlycsindlds” Hinkmadr adta leirasdnak vizsgalata azért nagyon fontos, mert
ellensiilyozza az egyoldali egyhazi és liturgiai elemzéseket. Mindent dsszevetve,
valogatasunk azt igyekszik bemutatni, hogy e szakteriilet tuddsai nemcsak a
miultban félbehagyott feladatok befejezésével, vagy részben hagyomanyos
anyagon alapuld, szélesebb koril vizsgdlodasokkal foglalkoznak, hanem a kutatas
teljesen 0j dsvényein is elindulnak.

A kozépkorral foglalkozé kritikai tudomany mintegy haromszaz évesnek
mondhatd, ha példaul Mabillont, a modern diplomatika atyjat tekintjiik kiinduldsi
pontnak. Ezzel szemben a kiralyi, csaszari, illetve pdpai korondzdsok és egyéb
tronralépési ritusok kritikai tanulméanyozasa sokkal fiatalabb: alig tobb mint szaz-
éves. Talan nem csupédn k6zép-eurdpai elfogultsdgom okozza, hogy a koro-
nazasok — pontosabban azok liturgikus iratai — torténeti tanulmanyozasanak kez-
detét 1873-ra teszem; ekkor adott ki magyardzatos szovegeket Georg Waitz a
Gottingeni Akadémia kozleményeiben.’ Valé igaz, korondzdsokrol és a kap-
csolatos kiralyi cereméniakrdl irtak mdr azel§tt is, ¢ szertartdsok kozépkori virdg-
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kordban is, meg utana is, teolégusok, jogdszok és kirdlyi hivatalnokok. Azok az
értekezések azonban szorosan kotddtek egy-egy beiktatishoz vagy éppen aktudlis
alkotmanyjogi kérdéshez. Céljuk az volt, hogy az uralkoddk abrazolasanak €16
gyakorlatdban el&fordulé szavakat, gesztusokat és precedenseket, allegorikusan
vagy jogi szempontb6l magyarazzak. Rendkiviil értékesek a kirdlysdg mint intéz-
mény torténetének kutatéja szdmara, mivel segitenek megvildgitani, hogyan
lattdk a kortdrsak a szertartas és az aktusrend kiilénboz§ szempontjait. Az esemé-
nyek és a szimbolikus targyak kozépkori szerzk altal elGadott allegorikus egze-
gézisei Osszegzései jelentSs segitséget nyujt ahhoz, hogy értsiik a kirdlysag mint
intézmény szentségét és azt, hogy hogyan kapcsolédik a Rémai Egyhdz liturgia-
jahoz é€s teoldgiajahoz. Az értelmezésben a késd kozépkor és a korai djkor sordn
bekovetkezett viltozdsok (amelyeket példdul a francia kirdly felkenésére vo-
natkozé szakirodalom tanulmanyozasabdl ismerhetiink meg) immanensen a szer-
tartdsok fejlddéséhez tartoznak.6 Az is igaz, hogy kutatdsaink egyik fé mottdja,
melyet Janet Nelson idézett nemrégiben, a korai tizenhetedik szdzadbdl szar-
mazik: John Selden irta 1638-ban, hogy ,,ha az ember mindazt tudni akarja, amit
valaha dltalaban hittek, a liturgidkhoz kell fordulnia.”” Mégis azt hiszem, hogy az
dltalunk Uzo6tt tudomdnyos kutatds, szigord értelemben, a mult olyan lezart
szokdsegyiittesének tanulmanyoziasaval kezdddik, amely nem kapcsolddik
kozvetleniil jogi, politikai vagy alkotmdnyjogi ligyekhez.

Természetesen oktalansdg volna az ilyen irdnyd vizsgalédasok tobbé-
kevésbé nyilvanvalé politikai €s ideoldgiai velejaréit figyelmen kiviil hagyni,
akdar a mult szdzadrél, akar napjainkrél van sz6. Amikor Wilhelm Giesebrecht
azzal 4llt el6 az 1860-as években, hogy tanulmdnyozni kellene a csdszari koro-
nazasi aktusrendet,® javaslata bizonydra nem volt teljesen fiiggetlen a birodalom
kiiszoben allé ,,megujuldsatol”. Nem tudom, vajon a szertartdskonyvek 1873-as
kiadasdt — ez volt az elsd, amely széles kord kéziratos forrdsanyag tanulma-
nyozéasan alapult — maga a szerzd, Georg Waitz Osszefiiggésbe hozta-e a Masodik
Birodalom megalapitasdval. Az ezt kovet$ kutatdsokat kezdetben ugyancsak mo-
tivalta a kozépkori Német-rémai Birodalom irdnt feltimadt torténelmi és po-
litikai érdekl3dés. Késdbb, kiilondsen a szellemtorténet hatdsa alatt, és részben
Georg von Below dlldsfoglaldsra késztet§ tanulményaira valaszul,!0 a tudésok ta-
gabb kérdéskort kezdtek vizsgdlni: a hatalom szerkezetét és formdjat az djkor
el6tti dllamalakulatokban, és az tjkori dllam kialakulasat és novekedését
altaldban. Percy Ernst Schramm, akinek a munkassiga még mindig e teriilet
legnagyobb kiterjedést kutatdsi anyagét képviseli, a sajat felfogdsdt magyardzva a
kozépkori monarchia jellegérdl folyé vitara mutatott; az ugyanis szerinte ,,inkabb
volt dllam” mint az djkori monarchia, és éppen az uralkodéit 6vezd vallasos
dicsfény miatt. Az is elismerte, természetesen, hogy ugyanakkor ,kevésbé volt
dllami” a benne taldlhaté hatalom rendkiviil személyes jellege miatt.!! A k-
zépkori politika mind e két oldalat példaértékd mdédon lehet tanulmanyozni a
koronazasokrol és az azokkal kapcsolatos ritusokrél és szertartasokrdl sz6l6 fel-
jegyzésekben. :

Erdemes — s6t, a koronazdstudomény sz4méra igen kivéanatos — vallalkozas
lenne megirni e szakteriilet 6sszeurdpai historiografiajat, gondosan iigyelve a
politikai és ideoldgiai implikdcidkra, nagyjabdl azon irdnyvonal mentén, amelyet
David Sturdy véazolt a ,,folymatossaggal” és a ,,valtozassal” kapcsolatban a kiralyi
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aktusrendrdl késziilt angol tanulmdnyokban.12 Anélkiil, hogy egy ilyenfajta
historiografiai attekintést, vagy akar bibliografiai vazlatot prébalnék adni a Georg
Waitz 6ta eltelt ,,hosszii évszazadrél”, megkisérlek néhany lényeges felfogast
korvonalazni az utébbi hatvanegynéhany év koronazasi stidiumaiban. Idérendben
Marc Blochesal illik kezdeni, aki a kozépkori monarchikus szokdsok kutatdsdban
azt hiszem, els6ként hasznositotta az etnografia és az antropoldgia eredményeit és
modszereit Les trois thaumaturges cimli mivében.!3 Azonban nem kutatta tovabb
ezt a témat, és az utobbi évekig kovetdkre sem igen taldlt. A Waitz és masok
német hagyomdnydt folytatok korében harom kérdéskor emelkedik ki, amelyet
nagyjabol hdrom tudéshoz, illetve ,iskoldikhoz” kapcsolhatunk. Egyes torté-
nészek a kozépkori koronazdsokat a kirdlysdg intézménye szimbolikajanak alta-
lanos dsszefiiggéseiben vizsgaljak (P. E. Schramm, bardtai és tanitvdnyai), mdsok
a kozépkori politika- és jogelméletet tanulmanyozzak (Walter Ulimann és
tanitvdnyai), mig egy harmadik csoport ,,politikai teolégidval” és a kdzépkori
allam mindent feldlel§ kutatdsaval foglalkozik (Ernst H. Kantorowicz és
tanitvdnyai). E harom f§ felfogds természetesen nem kiiloniil el szigordan egy-
mastdl, és rajtuk kiviil még igen sok szerzé foglalkozik kiralyi aktusrendek tanul-
ményozasaval.!4

Ko6z6s kiindulasi pontok is voltak annak a hdrom német tudésnak a
munkassagban, akik ezeket az iskoldkat vezették; ilyen volt példdul mindenek-
el6tt a textudlis vizsgdlodas peddns médszere a I’allemande, am az enyhén sz6lva
kedvezdtlen koriimények megrontottdk a kapcsolatot a gottingeni professzor,
Schramm, az Anglidban é16 osztrak emigrans, Ullmann, és az Amerikdban é16
német szamazott, Kantorowicz kozott. Mégis, a kirdlysdg intézményének kutatéi
gyakran konzultdltak veliik, és tanitvanyaikat arra biztattdk, hogy keressék fel a
tobbi vezetd tuddst. Schramm példdul helyesbitette néhdny — noha csupdn
kevésbé 1ényeges — kovetkeztetését az angolszdsz szabdlyzatokkal kapcsolatban
Paul Ward géttingeni latogatdsa, majd tanulménya és az ezt kiséré szovegkiadds
megjelenése utdn.!> Mindazonaltal igen jelentés mennyiségi németorszagi és
kozép-eurépai munka csak mostandban taldlt utdn az angol, illetve francia tudo-
ményos berkekbe. Rendkiviil meglepS példdul, hogy Schramm mivét, amelyben
a franciaorszdgi korondzasok altalanos torténetét prébalta megirni, még nem
forditottdk le francidra. Az angol koronazdsokrol irt meglehetGsen vazlatos torté-
netét viszont V. Gyorgy tronraléptekor azonnal kiadtak angolul, és azéta is nélkii-
lozhetetlen referenciamd a téma tanulmanyoz6i szamara. Bloch nagy hatdsd mun-
kaja csak 1973-ban jelent meg angolul, s igy tobb mint fél évszdzadig csak a kép-
zettebb olvasok férhettek hozza; csupan Németorszagban figyeltek fel r4, de djité
mddszerei tudoménynak arra az dgara sem gyakoroltak hatdst. Szamos 1ényeges
kérdés, amelyeket a németek mar részletesen kidolgoztak, néha vj felfedezéseként
jelenik meg mostandban francia vagy angol munkdkban, ugyanakkor Ko6-
zép-Eurdpéban is gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a nyugat-eurépai és amerikai
kutatdsok eredményeit. Sajnos, ilyen kiszdmithatatlanok a nyugati eszmetorténet
utjai. Azt a hdarom ,,iskolat”, amelyrdl az aldbbiakban sz6 lesz, gottingeni, camb-
ridge-i és berkeley-i iskoldnak is nevezhetjiik. Mdsutt mdr felvazoltam Schramm-
nak a korondzdsok és aktusrendjeik irdnti érdekl&dése fejlGdését.!6 Eleinte a
kozépkori kirdlyok képmadsaival foglalkozott, és zavarba ejtette a klasszikus
hagyomany és a rajta lathaté kozépkori lerakédasok kozotti bonyolult viszony.
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Az a meggy3z4dés is kialakult benne, hogy a bizdnci modellek megértése nélkiil
lehetetlen e fejlédéseket megérteni, de nem szabad megfeledkezni ezek részben
germdn, barbir, illetve pogdny gyokereirGl sem.!7 Miutdn felismerte, hogy az
uralkodas ikonografidja szoros kapcsolatban all szimbolikusan relevans
targyakkal, megvizsgalta e targyak tipusait és torténetét, valamint azokat a ritudlis
aktusokat, amelyek sordn e tdrgyakat atadjak az uralkodénak, illetve a targyakat
politikai, teoldgiai és — mindenekfolott — allegorikus szempontbdl értelmezte.
Miutdn a kdnonjogasz Eudard Eichmann, aki e szovegeket kissé egyoldalian ol-
vasta,18 alldsfoglaldsra késztette, illetve ,,az eszmék vildgarol” kialakulé globalis
felfogasahoz biztatdst meritett Fritz Kern és Carl Erdmann mdveib6l, Schramm
elkezdte gyiijteni, rendszerezni és kiadni az angolszdz és frank kirdlysdgok,
valamint a kozépkori Germdnia korondzdsi ordéit. Ma mar tudjuk, hogy sokkal
nagyobb a megvizsgiland6 szovegek szdma, mint amennyi az & rendelkezésére
allt. A fontos réomai és német-rémai ceremonidlis szovegek késébbi, teljes
kiaddsai?0 alapjan sokkal pontosabban elemezhetSk az atvételek és az imitacidk.
Az ,,Ordines-Studien” kotetei azonban, melyeket Schramm az 1930-as években
adott ki, még mindig a szakma alapvetd, nélkiilozetetlen munkai.

Walter Ullmann érdeklGdése a szerkdnyvek és a kirélyi liturgia irdnt azok-
bél a kutatdsokbdl ered, amelyek sordn a kirdlyi és papai hatalmat, a regnum és a
sacerdotium viszonyat, illetve azokat a tendencidkat vizsgalta, amelyeket késébb
a kozépkori politikai gondolkodds emelked§ és leszdllé témdinak nevezett el 2!
Mikozben az angol korondzdsi tanulmanyok folytonossagaban vald részvételi
készségét azzal demonstralta, hogy néhany mdvét a Henry Bradshaw Tarsasagnal
Jjelentette meg, Ullmann fenntartotta kapcsolatait a kontinentalis német kutatdssal
is: példaul a kozépkori szabdlyzatokban megjelend szuverenitas gondolatardl irt
kivalé munkdjit a Schramm hetvenedik sziiletésnapjara kiadott Emlékkonyvben
tette kozzé. Mig Schramm miiveinek hatrdnya az, hogy kissé sokat markolnak és
gyakran testes katal6gusokkd dagadnak, Ullmannt elsésorban legalisztikus
felfogdsa korlatozza bizonyos mértékben, valamint az, hogy nagy hangsilyt he-
lyez az egyhdzi aspektusra, tovdbbd szinte kizdr6lagosan csak az irott
bizonyitékokat fogadja el.

Taldan Ernst H. Kantorowicz volt az a tudés, aki a mai tudasunk alapjat
képezs adatok és eszmék legszélesebb kord, minden szemponti elemzését tiizte
ki céljaul.22 A klasszikus 6kor tudésdnak késziilt, s tudomdnyos pdlyéjat az
antikvitds uralkodéi eszményeinek kozépkori, reneszansz-kori és még késGbbi
tovabbélése ¢s tjjaéledése vizsgilatdnak szentelte. Kantorowicz mdr II. Frigyes
sziciliai kirdlyrdl irt mivében kihasznélta a témdban rejlS ritudlis és ikonografiai
dimenzidkat.23 Kutatdsai korét késdbb kiterjesztette a kordbban elhanyagolt litur-
giai kikialtdsokra, akklamécidkra, az un. laudes-re, ahol a zenei elemzést mun-
katdrsa végezte.24 A kozépkori kirdlysdg felfogdsardl irt hatalmas 6sszegz8 mii-
vében (The King’s Two Bodies?5) Kantorowicz mindezeket az elemeket, tovibba
a korondzdsi ritusokat, szabalyzatokat, kirdlyi temetéseket (amelyeket tanitvanya,
Ralph Giesey tanulményozott alaposabban)?® egy olyan fejlGdési kontextusban
helyezte el, amelyet politikai teoldgidnak nevezett. A Krisztus-kozpontd kiraly-
sdgtdl a torvény- és emberkozponti uralkodasig valé fejlédés még mindig az
egyik legersebb paradigma a kozépkori allamban és szimbolikus bemutatdsaban
rejlé folyamatossdg és vdltozds megértéséhez.
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Réviden: azt hiszem, nyugodtan megdllapithatjuk, hogy a Schramm-
Ullmann—Kantorowicz-féle tudés ,,generacié” és még néhdny mas kutatd, mint
példdul Marc Bloch, Carl Erdmann, Cornelius Bouman,?” Paul Ward, Gerhard
Lander28 és Reinhard Elze?® a kirdlyi ritus tanulméinyoz4dsat a margindlis
szemléltetés szintjérél paradigmatikus szintre emelte, s ezzel arra készteti a
kozépkorral foglalkozd torténészeket, hogy kiilondsen a kdzépkori uralkodassal,
de altaldban az allammal, illetve a hatalom szerkezetével kapcsolatos szamos
nézetiiket djrafogalmazzak.

Mi a jelentGsége e munkdnak a mai torténettudomény szdmdra? Amikor
néhany évvel ezelStt Jacques Le Goff feltette a kérdést, hogy a politika vajon még
mindig a toérténelem gerince-e, csak megszoritasokkal tudott erre igennel felelni, s
felhivta a figyelmet a hatalom megosztasdnak és legitimdciéjanak donté fontos-
sdgdra barmely — akdr kézépkori, akdr mai — tarsadalomban.30 Le Goff ebben a
tanulmdnyban vilaszolt azoknak, akik érthetéen tntdk mdr a csatdk, dinasztikus
konfliktusok és jogi viszdlyok nyelvén megfogalmazott politikatorténetet, s ra-
mutatott Bloch, Schramm és mdsok miveire, akik a hatalmi struktira szo-
vevényeit tanulmanyozva a politika mélyebb rétegeit kutattdk. Az uralkodas és a
ritudlis aktusok szimbolikdja, mondta, olyan uj kutatdsi lehetéségeket tar fel,
amelyek ugyanolyan érdekesek, mint az emberi mentalitds egyéb szempontjainak
a vizsgdlata. Es mivel ezeknek az eszméknek és szimbolikus forméknak igen sok
koziik van az — akdr magas, akdr alacsony 4llasi — emberek sorsdhoz, ugyanolyan
lényegesek a kozépkor életének, tdrsadalmi valtozasainak, eszmei névekedésének
és politikai dtalakuldsainak megértéséhez, mint az, hogy megfigyeljiik az idGvel,
térrel, osztallyal, nemmel, gazdasdggal vagy éppen szegénységgel kapcsolatos
viszonyokat.

Nagyon sok ugyan a tennivald, de e téren (mint barmely mas torténeti
véllalkozdsban) a legelsG feladat a textudlis és képi bizonyitékokon nyugvé biztos
alapok lerakdsa volt, s ezt a munkat mar jérészt elvégezték a tizenkilencedik és a
korai huszadik szdzad tudésai. Ugyancsak ¢k a foébb kutatdsi modokat is
korvonalazték, s kijelolték a liturgikus szovegek, az iinnepi prezentaciok, a kirdlyi
és fejedelmi ikonografidk értelmezéséhez sziikséges eszkozoket. Legfontosabb
tettiilk azonban az volt, hogy a politikai programok €s valésdgok szimbolikus és
ritudlis kifejezéseit rahelyezték a torténelemkutatds térképére. Mindezen til meg-
hatdroztak egy sor olyan kiilsnb6z6 — jogi, teoldgiai, politikai, illetve kulturélis —
Osszefiiggést, amelyben a szovegek €s a képek elemezhetdk.

A jelenkori — és a jovendd — torténésznemzedékeknek nem sziikséges
feltétleniil hatat forditaniuk mindannak, amivel tanitomestereik és azok mesterei
foglalkoztak. Még vannak kiadatlan szévegek, s a mdr kiadottakat is ujra kell
vizsgdlni az uj leletek €s az j kérdések fényében. Elészor is, a kozépkori Eurépa
egyetlen kirdlysdganak viszonylatdban sem késziilt még el a korondzasi sza-
béalyzatok €s a kapcsolatos szovegek teljes kritikai kiaddsa. Lawrence Bryant,
Sarah Hanley, Richard Jackson és Janet Nelson mostaniban megjelent munkai3!,
valamint kotetiink Franciaorszdgrdl szél6é tanulméanyai (Jacques Le Goff, Jean-
Claude Bonne és Anne Hedemann munkai) bizonyitjdk, hogy taldn jél ismert
szovegeket €s képeket is sziikséges lehet Ujradatdlni, és hogy még a legtobbet
vizsgélt forrdsokbdl is nyerhetd 1) informdcid, ha figyeliink a részletekre, a teljes
ritudlé szinrevitelének burkolt jelentéseire, a szin jelentGségére a képekben, vagy
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a testmozdulatok és gesztusok fontossidgara (ldsd még Alexander Gieysztor
Lengyelorszdgrol irt tanulménydt). Az angol ordék kiaddsainak sorrendje még
mindig nincs megnyugaté médon megallapitva, noha oly sok kiting tudés —
koztiik néhai baratunk, John Briickmann — dolgozott rajtuk és vitatkozott réluk,32
€s Andrew Hughes tanulmanya most a datalds dj médjat javasolja, a valtozds
folyamatdt pedig nemcsak textudlis, hanem zenei anyaggal bizonyitja. Csupan a
legutdbbi idSkben vizsgidltdk meg az észak-eurépai korondzdsok torténetének
igen szegényes szoveganyagat (lasd Eric Hoffmann dolgozatat), s kézépkori or-
dok hijan igen sok a bizonytalan kovetkeztetés €s a vitds kérdés (lasd Elizabeth
Vestergaard megjegyzéseit). Reinhard Elze kotetiinkben egy ordét koziil a Monu-
menta legnemesebb hagyomanyainak — melyeknek § is része — szellemében, hogy
bemutassa, hogyan oldhaté meg az egyik legnehezebb feladat, egy liturgikus
szbveg datdldsa, a szoveg €s a korlilmények egyiittes vizsgalataval.

Vannak azonban olyan utak is, amelyeket kdvetve a mai torténészeknek le
kell térnitik az elddeik altal kitaposott svényrdl. Az orddk tanulmanyozasat
példaul megneheziti az, hogy az ismételt intések ellenére egy-egy liturgikus szo-
veg meglétét gyakran bizonyos ritusok vagy bizonyos ritussorozatok végrehaj-
tasdnak bizonyitékdul fogtdk fel. Schramm tréfasan azt szokta mondogatni:
,~Mutasd meg jelvényeidet, s megmondom, ki akarsz lenni”, s ezzel a kiralyi, csa-
szari vagy pdapai oltdzetekre, Herrschaftszeichen-re vagy gesztusokra vonatkozd
igen sok forrdsunk inkdbb programatikus sem mint deskriptiv jellegére célzott.
Elze, aki nem gydzi hangsiilyozni az elSirdsok és a valosdg kozotti eltérést,
kotetiinkben remek példan teszi lehetévé a kett§ dsszevetését. Az, ahogy a
sziciliai szabalyzatot datdlja és értelmezi, jabb fontos tanulsdgra hivja fel a
figyelmet: a liturgikus szovegek viltozasait €s folyamatossdgait nem szabad a
politikai fejlédés annyira megbizhatd bizonyitékainak tekinteni, amennyire
szeretnénk, mivel a ritudlé tehetetlensége gyakran nagyobb mint az alkalmaz-
kodésra valo készség.3® Az avignoni pdpaszentelésekrél irt tanulmanyédban
Schimmelpfennig a kés6-kozépkort szabdlyzat datdldsat nem csupén liturgikus
szovegekre, elbeszélésekre €s beszamoldkra alapozza, de bizonyitékul felhasz-
nalja a papai palota architektirajat is.

A forrdsbdzis és vizsgdlata modszereinek tagitdsan kiviil fel kell tenni
néhany 4j kérdést is. Noha az el6z§ nemzedékek tudésai figyelembe vették a
kirdlyi ritusok szélesebb politikai és tarsadalmi Gsszefiiggéseit (Walter Ullmann,
példaul az ,emelkedd téma” és az egyén tdrgyaldsakor), azt ritkdn vizsgaltak
meg, hogy mindezt hogyan latta a ,,nép”. Az alkotmdanyos téma, azaz a kirdlyi be-
iktatas helye a korona és a féurak (vagy a rendek) kozotti hatalommegosztdsban
(vagy mas elrendezésében) semmiképpen nem keriilte el a figyelmet, de
Schramm példaul nyiltan kijelentette, hogy a kdzépkorban azért kivén az uralko-
dokkal foglalkozni, mert 6k képesek ,mozgatni” a torténelmet, nem pedig az
alavetettek.3* Mint mar megjegyeztiik, Marc Bloch ebben a tekintetben is egye-
diili kivételnek szamitott. Kotetiinkben szdmos tanulmany bizonyitja, hogy e
szimbolikus eléaddsokban nemcsak a kiraly és legkozelebbi tarsai, hanem a tobbi
résztvevBk is komoly jelentGséggel birtak. Az elsGdleges és masodlagos sze-
replSk, valamint a szinpad és a kozoénség meghatdrozdsa, tovabbd mindezek kol-
csonhatdsa az 1250. évi ordé cikkelyeiben, a lengyelorszagi gesztusok vizsgdlata,
s kiilonosen a bevonulasi cereménidkban foglalt aprélékos ,,dialégus” tdrgyaldsa
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Larry Bryant tollabdl fontos elérehaladést jelent ebben az irdnyban. Van egy
tovabbi 1€pés is: Janet Nelson, Hinkmarnak az uralkodasrél vallott nézeteirsl
szdlva azt mondja, hogy az érsek szemében, aki nyilvédn jol értett a ritusokhoz,
nem a koronazis volt a legfontosabb, hanem az, hogy a kiralyt fentrél megaldjak,
a féurak €s prelatusok pedig elfogadjak. A kora kézépkori politikardl és ritusokrol
irt tovdbbi tanulmanyaiban Nelson hangsiilyozza, hogy a hatalmi realitdsokat
ugyandgy szem el6tt kell tartani, mint a legitimaci6 magikus €s ritudlis elemeit.

Erthet6, hogy az el5z38 generéacié tanulményaiban elsGsorban a korai és a
virdgzé kozépkorra Osszpontositott, azaz olyan periédusokra, amikor a
gesztusoknak jelvényeknek €s lathaté ceremoénidknak sokkal fontosabb szerepe
volt, mint a politikai traktatusoknak vagy irott egyezségeknek — amikor egyalta-
lan voltak ilyenek. Azonban tévedés lenne a latvdnyossag €s az iinnepségek
irdnyaban késébb végbement eltolddast csupan ,,lealacsonyoddsnak” tekinteni. Az
ujkor els6 évszazadaiban megviltoztak a hagyomanyos cereménidk bizonyos
funkciéi. Némelyiknek a helyét nyiltabban kontraktualis és jogi megoldasok
vették at, mig masokat egyszeriien elvetettek, mert rémai eredetiik nem felelt meg
a protestans monarchidknak. Richard McCoy I. Erzsébet ,,problémas” koro-
ndzdsrol irt tanulmanya megvizsgdlandoé lehetSségeket tar fel, és az utdbbi idGben
a princetoni Davis Seminar, valamint 1982-ben egy mainzi konferencia is
foglalkozott a lehetséges kutatdsi irdnyokkal.3

Az eljovendé munkdknak mindenesetre szembe kell néznie ezekkel a
problémakkal és ezeken kiviil még sok mas kérdéssel is. A korondzasi szertartas
és a kirdlyi ceremdnia természetesen a szimbolikus cselekedetek, gesztusok és
viselkedés egész vildganak a részeit alkottdk. Le Goff €s munkatarsai meg is vizs-
géljak a formuldt, s kozdlnek rola néhany elézetes részeredményt, mikdzben a
gesztusokrdl altaldban irt normativ traktatusokat tanulmanyozzak koztiik St.
Victor-i Hug6 munkéjat De instructione novitiorum. Az Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales-ban tartott szemindriumokon véletleniil felfedezték, hogy az
1250-t81 szarmazé ordé szoveget és a szemléltetd abrakat is tartalmazo, egyediil-
al16 forrdsa a gesztusoknak, és jelentGségét tekintve a romdnkori timpanonok
szobraihoz, vagy az imddsdg, hdzassag, hlibériség gesztusairdl késziilt dbra-
zoldsokhoz hasonlithat6. Mind az eurépai, mind pedig az Eurépan kiviili kiraly-
sagrol és allamrdl {rt munkakbdl az olvashaté ki, hogy nem minden politikai ritus
gsszpontositott az uralkodé trénralépésnek vagy temetésének f6 eseményére,
amelyre eddig e teriilet kutat6i dltalaban figyelmiiket irdnyitottak. Az iinnepélyes
koronaviselést6l kezdve a vendégek, kiildottek és vazallusok fogaddsdig, vada-
szatoktol és lakomdktol kezdve a fideles egybegy(iléséig igen sok mds alkalom is
jelképekkel megrakott ritudlis esemény €s politikai latvanyossag volt.3

Az el8irds (ordd, stb.) és a tényleges megvaldsulds osszhangjdnak, illetve
eltérésének vizsgalata sok, eddig elhanyagolt irany kutatasat teszi sziikségessé. A
,valosdg” ugyanis nem egydimenzids: még ha meg is allapithaté, hogy mi tortént,
fel kell tenni a kérdést: hogy lattdk ezt a jelenlevdk, valamint milyen — valé-
szinlleg eltér6 — modokon fogtdk ugyanezt fel a kiilonbszd ,,rendekhez” tartozé
kortdrsak. Ezen eseményeknek mar vizualis, illetve auditoridlis észlelése is attdl
fiiggott, hogy az illetSt beengedték-e egy meghatarozott szakralis vagy ritualis
helyre, vagy kirekesztették onnan; hogy az ember az uralkodé kozvetlen kor-
nyezetét alkoté kivalasztott kevesek egyike vagy a tdgabb elit tagja volt, a vilagi,
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az egyhazi elékelSkhoz tartozott-e vagy a populushoz, amely néha kivalogatott
csoport formdjiban volt jelen, maskor viszont mindossze ,,statisztdlt” a lat-
vanyossdghoz. A feladat igen nehézzé vilik, amikor azt kell eldonteniink, hogy
bizonyos szimbolikus cselekedeteket hogyan értékeltek kiilonb6zd jelenlevd
személyek, illetve olyanok, akik csak masodkézbdl értesiiltek a ceremoéniarol.
Mivel legtobb esetben irdstudatlan vildgiak és az alsé papsdg képviselSinek a
gondolataiba kell beleldtnunk, feladatunk nem konnyd; azonban a legitimaciéval
kapcsolatos egész érvelés teljes siilya ettdl fiigg.

A vizsgél6das ezen teriiletein, amelyeket tilsdgosan vékonyan fednek a
torténelmi forrdsok hagyoményos tipusai, valédi 4j kezdeményezésekre van
sziikség. Ma mar felesleges az Osszehasonlité és interdiszciplindris eljardsok
legitiméldsdnak a védelmére kelni — elmdlt mér az az idG, amikor ezeket sokdig
csupdn olyan esetekben tartottdk alkalmazhaté sziikségmegolddsnak, amikor nem
allt rendelkezésre ,,jobb” bizonyiték. Azonban abban még mindig nincs teljes
egyetértés, hogy a testvértudomanyok — mint a néprajz és az antropolégia —
modszereit €s eredményeit természetesen alkalmazni lehet a kézépkori torténelem
értelmezése sordn. Kétségtelen, hogy vontak torténészek ostoba és feliiletes
parhuzamokat ,,primitiv torzsek” szertartdsai é€s a kozépkori Eurépa aprélékosan
kidolgozott egyhdazi és vildgi linnepségei kozott. Az ilyen dltaldnositdsok valdban
nem segitik a politikai szimbolika rejtett oldalainak feltdrdsat. Az antropolégusok
is tesznek néhdny tilsdgosan konnyed dsszehasonlitdsokat, sokszor azért, mert
csak toredékesen ismerik a torténeti anyagokat, vagy — még gyakrabban — mert
nem rendelkeznek a szovegértelmezés kritikai készségével és mddszereivel.
Nincs okunk azonban azt feltételezni, hogy az uralkodé és az alattvaldk kozotti
viszonynak (lényegében egy fragmentdlt és vegyes, mdgikus vilagnézetébe
mélyen bedgyazott, irdstudatlan populdciérél van sz6)37 — és e viszony felfo-
gdsdnak — a tanulmédnyozdsa sordn nem haszndlhaték azok a mddszerek, ame-
lyeket az irdsbeliség eldtti dllapotban leledz§ tdrsadalmak megfigyelése sordn
mostandban alkalmaztak, tovdbbd, hogy e tdrsadalmak bizonyos tulajdonsigai
nem segitenek a feltett kérdések megvdlaszoldsdban. Az, hogy az antropolégusok
(A. van Gennep, V. Tumer, C. Geertz, L. Leach, M. Fortes, és masok) milyen
gyakorisdggal tiinnek fel az alabb k&z6lt tanulményok jegyzeteiben — és szerzénk
mds irasaiban —, azt jelenti, hogy a kozépkori és a korai djkori politikai ritusok
kutatéi nagyon is tudatdban vannak annak, milyen lehetdségeket hordoz az
eszmék ¢€s eljarasok effajta cseréje.

A korondzdsok és az azzal kapcsolatos ritusok irdnti érdeklédés a torté-
nettudoményok tGzsdéjén a jelek szerint tiljutott a bessz idészakdn. Amikor
Reinhard Elze megjegyzi, hogy az itt kdzzétett szovegkiadast évekig az iré-
asztalfiékjaban tartotta, mivel nyilvanvalé volt az érdektelenség az ilyen tipusi
szovegek irant, akkor olyasmit fogalmaz meg, amit nagyon sokan tapasztaltunk
mar. Az utébbi két-harom évtizedben igen sok medievalista — valamint olvaséik
és tanitvanyaik — gondolatait érthetden 1j teriiletek (mint pl. populdris eszmék, az
als6bb osztalyok tarsadalmi koriilményei, a nék élete) foglaltdk el. Ugy tetszett, a
kirdlysdg intézményével és az allammal mar eleget foglalkoztak, mi tobb, ezek
kiilonben sem annyira fontos stidiumok. Azonban Gjra igény mutatkozik a
hatalom, a hierarchia, a vezetés elemzéseire, legalabbis olyan kifinomult vizsga-
16d4sokra, amelyek tobbet képesek megmagyarzni, mint a nagy eseményekkel
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foglalkozé hagyomdnyos politikatdrténet.3® Reméljiik, tanulmanykétetiink tiikrozi
az atmenetet a koronazdstudomany ideiglenes stagndldasabdl annak dj fel-
virdgzdsdhoz, és bizunk abban, hogy a tovébbi kutatdsok és jszerd eljardasok
bétoritasdval hozza is jarul ehhez a kivanatos folyamathoz.

Jegyzetek

1. Az angol nyelvhaszndlatban ugyanaz az egy sz6 (’coronation’), amely leirja a kirdlyi
fejék rahelyezését az uj uralkodéra, a hatalomra emelkedéssel kapcsolatos ritusok egész
rendszerét is jeloli; a késGkozépkortdl kezdve a pdpai pontifikatus szertartdsos kez-
detének neve ugyancsak coronatio. Franciaorszagban a felkenés ('sacre’) kapott koz-
ponti jelentdséget. A német szakirodalomban mind a Krénung, mind pedig a Weihe (fel-
szentelés) terminus haszndlatos. Mindazonaltal érdeklédési teriiletiink pontos definici6ja
magdban kell, hogy foglaljon egyéb szimbolikus eseményeket és gesztusokat; ilyenek
példaul az dj kiraly (illetve kirdlynd, illetve papa) beiktatdsat megelSz6 kiralyi temetés, a
kirdlyi innepségek kiilonbozé tipusai, az uralkodé bevonuldsa a févarosba €s mds
varosokba a korondzds elGtt és utdn, a kormdnyzds elsG formdlis aktusai (mint
Franciaorszigban a lit de justice, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon a vildgi eskii és
a lovaggdiités, az 1ij papa dltaldnos biicsiija), és igy tovébb.

2. Nagyon fajlalok két nyilvdnvalé hidnyt: az egyik Németorszdg, azaz a k6zépkori
birodalom a mdsik pedig az Ibériai-félsziget kirdlysdgai. MindkettGvel kapcsolatban
terveztiink tanulmanyokat, 4m a szerzok mds irdnyi elfoglaltsdgaik miatt ezeket nem
tudtdk idében leadni. Természetesen Bizdncot is bele kell vonni az attekintés igényével
felléps gyijteménybe, hiszen a gordg csiszdri tzus, legaldbbis a korai kozépkorban,
igen erdteljes modell voit. A Franciaorszdgra vonatkozé tanulmanyok nagy szama azon-
ban nemcsak a francia korondzastudomdny irdnti franciaorszagi, illetve észak-amerikai
érdeklédést jelzi, hanem a religion royale és transzformdcidi 4ltal feltett megoldandé
kérdések nagy szdmat is.

3. Azért hasznilok idézgjelet, mivel tigy érzem, hogy rohané korunkban a tudomanyos élet
viszontagsdgai nem kedveznek egyértelmien a klasszikus értelemben vett
mester—tan{tvany viszonynak és iskoldknak. Ami azt illeti, az alabb emlitett vezetS tu-
dosok igen kevés medievalista doctorandusa és doctoranddja folytatja kutatdsait tovabb-
ra is e szakteriileten, és ha igen, sokan koziiliik letértek az ,,atyaik” altal kijelolt 6svényrol.

4. Példdul, P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 1.
kiadas (Leipzig, 1928), utolsé posztumusz kiadds F. Miiterich szerk. (Miinchen, 1983);
E. H. Kantorowicz, ,,The ’King’s Advent’ and Enigmatic Panels in the Doors of S.
Sabina”, (A °Kiraly jovetele’ és a Szt. Szabina ajtajanak enigmatikus tdblai) Art Bulletin
26 (1944); 207-231, ijranyomva in: Selected Studies (Vdlogatott tanulmanyok), szerk.
M. Cherniavsky és R. E. Giesey (Locust Valley, N.Y.: J. J. Augustin, 1965) 37-75; E.
H. Kantorowicz, ,,The Carolingian King in the Bible of S. Paolo fuori le mura” (A
Karoling kirdly a S. Paolo fuori le mura Biblidjdban), djranyomva in: Selected Studies,
81-94; G. Ladner a papak képmasairdl irt konyvei, a I ritratti dei Papi nell’antichita e
nel medioevo 1 (Vatikdnvdros, 1941) és a Die Papstbildnisse des Altertums und des
Mittelalters 6. kotet (Vatikanvdros, 1984) kozétt. A Keleti Birodalomra vonatkozé
hasonlé tanulményok kozott megemlitenddk az olyan klasszikusok, mint A. Grabar,
L’empereur dans I’art byzantin. Recherches sur I’art officiel de 1’empire d’Orient (Paris,
1936, djranyomva: London, 1971). A szldv anyag attekintése, F. Kampfer, Das
russiesche Herrscherbild von den Anfiingen bis Peter d. Gr.: Studien zur Entwicklung
der politischen Ikonographie im byzantinischen Kulturkreis (Recklinghausen, 1978), b
irodalommal, szerintem elsének kisérli meg modern szemiotikai elemzés alkalmazasat e
teriileten (ldsd pp. 17-102.)
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G. Waitz, ,,.Die Formeln der deutschen Kénigs- und der romischen Kaiserkronung vom
10. bis zum 12. Jahrhundert,” Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen, 18 (1873). A Halléi Egyetemre beadott ugyan Hermann Schreiber még ko-
rdban egy disszertacioét (,,De ceremoniis conditionibusque, quibus ... usi sunt”) 1870-ben
de ebbdl csak egy 6tvenhdrom oldalas rovid részlet (Berengérig, Kr. u. 915) jelent meg.
Waitzot Joseph Schwarzer kovette, aki az egész kozépkort tdrgyalta, de sajnos tul
feliiletesen, a Forschungen zur deutschen Geschichte 22. kotetében (1882). Az angol
korondazassal kapcsolatos kutatdsokhoz a szdzadfordulén ldsd: Sturdy, ebben a kotetben;
a lényeges francia munkdékrél lasd a bibliografidt in: R. A. Jackson, Vive le Roi! A
History of the French Coronations from Charles V to Charles X (Vive le Roi! A francia
korondzdsok torténete V. Kdrolytdl X. Kdrolyig) (Chapel HilllLondon: University of
North Carolina Press, 1984), 280-299.

A lényeges kozépkori szovegek kozott taldlhatéd tobbek kozott. a XI. szdzadbdl szdrmazd
,Libellus de cerimoniis aule imperatoris”, kiadva mint a ,,Graphia auree urbis Roma”
része, magyardzatokkal, 3. két., pp. 338-352, in: Percy E. Schramm, Kaiser, Konige und
Pdpste: Gesammelte Abhandlungen, 4 kotet (Stuttgart, 1968-1971), a tovabbiakban
KKP; allegorikus jelvényértelmezések Honorius Augustodunensistdl (,,Gemma animae”,
c. 224-225, Migne PL 172:612), Viterbdi Gottfridtsl (,,Pantheon”, XXVI, MG SS 22:
272ff.), Cremonai Sicardustél (,Mitrale”, II, 6: De regalibus insignis, Migne PL 213:82)
és masoktdl. Gyakran felhivtdk mdr arra a figyelmet, hogy ezek sem a jelvények
tényleges megjelenését sem a szertartdsok eseményeit illetéen nem megbizhaté forrdsok,
hanem inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy mindezeket masok hogyan lattdk; lasd
pl. t8lem ,Der Reichsapfel”, in: Insignia Regni Hungariae (Budapest, 1986), 193k. A
francia értekezéseket, kezdve Jean Golein ,,Traité du sacre” cimi tanulmanyatél szerk.
R. A. Jackson, Proc. of Am. Phil. Soc. 113 (1969), a két Godefroy tizenhetedik szazadi
hatalmas ceremonidlis szovegkiaddsdn 4t egészen a Restaurdcié utdn felélénkiils
tanulmdnyokig, felsorolja és targyalja Jackson, Vive le Roi.

. Table-talk (Asztali beszélgetés) c. mivébdl, idézi J. L. Nelson, ,Ritual and Reality in

Early Medieval ordines” (Ritus és valésdg a korakézépkori ordokban), djranyomva in: J.
L. Nelson, Politics and Ritual in Early Medieval Europe (Politika és Ritus a
korakdzépkori Eurépaban) (London, 1986), 329.

. Utal rd E. Eichmann, Die Kaiserkronung im Abendland: Ein Beitrag zur Geistesge-

schichte des Mittelalters, 2. kot. (Wiirtzburg, 1942), vii.

. A tudomdny politikdjdhoz ebben a korban lisd E.—W. Beckenforde, Die deutsche

verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert (Berlin, 1961), valamint F. W.
Maitland , Bevezetés”-ét Otto Gierke Genossenschaftsrecht: Political Theories of The
Middle Ages (Genossenschaftscrecht: A kozépkori politikaelméletei) c. vélogatdsahoz
(Cambridge, 1900)

. G. von Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, 2. kiadas (Leipzig, 1925), melynek

elsé szdz oldala osszefoglalja a vitatkozé szakirodalmat.

P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte
vom dritten bis zum sechszehnten Jahrhundert, 3 kotet, (Stuttgart, 1954-1956; MGH
Schriften 13:1-3) I, 1; angol forditdsban idézi J. M. Bak, ,,Medieval Symbology of the
State: Percy E. Schramm’s Contribution” (Az dllam kdzépkori szimbolikdja: P. E.
Schramm munkadssaga) Viator 4. (1973): 34.

A kirdlyi hagyomany politikai felhaszndlasdhoz a mult szdzadban ldsd még D.
Cannadine, ,,The Context, Performance and Meaning of Ritual: The British Monarchy
and the 'Invention of Tradition’, c. 1820-1977” (A ritudlé kontextusa, e¢lGadasa és je-
lentése: a brit monarchia és 'a hagyomény feltaldldsa’ 1820-1977) in: The Invention of
Tradition (A hagyomdny feltaldlsa), szerk. E. Hobsbawm és T. Ranger (London, 1983);
roviditett formdban ijranyomva in Rites of Power: Symbolism, Ritual and Politics Since
the Middle Ages (A hatalom ritusai: szimbolika, ritudlé és politika a kozépkor 6ta) szerk.
S. Wilentz (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1983)
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13.

14.

15.

17.

Elsé kiadasa mint Publications de la faculté des lettres de I’Université de Strasbourg 19.
kotet (Strasbourg, 1924); jranyomva Paris, 1961 és most ismét Parizsban, 1983, J. Le
Goff eldszavdval. Angol forditasa csak 1973-ban jelent meg (ford. J. A. Anderson), The
Royal Touch: Sacred Kingship and Scrofula in England and France (A kirdly érintése: a
szakrdlis kirdlysdg és a gorvélykér Anglidban és Franciaorszdgban) (London, 1973.)

Az egyhdztorténészek és a szakrdlis kirdlysdg kutatdi, valamint a german, a kereszténység
eldtti és a korakdzépkori uralkodéi hatalom szakértéi nagyban hozzdjdrultak a
monarchikus prezenticiékrol valé ismereteinkhez. Néhdny cim a sok koziil: O. Héfler,
Germanisches Sakralkonigtum (Tiibingen, 1952); H. Wolfram, ,Methodische Fragen zur
Kritik am ’Sakralen’ Konigtum”, in Festschrift O. Hofler (Wien, 1968); J. M.
Wallace—Hadrill, Early Germanic Kingship in England and the Continent (Korai german
kirdlysdg Anglidban és Eurépdban) (Oxford, 1971); W. A. Chaney, The Cult of Kingship
in Anglo-Saxon England (A kirdlysdg kultusza az angolszdsz Anglidban) (Manchester,
1970); valamint a kdvetkezd gyljtemények: Das Konigtum: Seine geistigen und
rechtlichen Grundlagen. Mainau Vortrige 1954, szerk. Th. Mayer (Vortridge und
Forschungen 3, 1955; djranyomva Sigmaringen, 1973); R. Schneider, szerk., Das
spdtmittelalterliche Konigtum in europdischem Vergleich (Vort. u. Forsch. 32;
Sigmaringen, 1986); The Sacral Kingship: Contributions to the VIIIth International
Congress on the History of Religion (A szakrilis kirdlysdg: elGadasok a VIII. Nemzetkozi
Vallastorténeti Kongresszuson) (Leiden, 1959); Early Medieval Kingship (A
korakozépkori kirdlysdg), szerk., P. H. Sawyer és I. N. Wood (Leeds, 1977); és igy
tovabb.

Ldsd KKP 2:201kk; utaldssal P. L. Ward cikkére: ,,The Coronation Ceremony in
Medieval England” (A korondzisi szertartds a kozépkori Anglidban), Speculum 24
(1939):160-178. Lasd még P. L. Ward, ,,An Early Version of the Anglo-Saxon
Coronation Ceremony” (az angolszdz korondzasi szertartds egy korai véltozata), English
Historical Review 57 (1942):345-361. Schramm természetesen nem tudta teljesen
elfogadni Ward eredményeit, hiszen azok az 6 sajdt datdldsainak és kovetkeztetéseinek a
gyengeségeit bizonyitottdk.

. Lasd fent a 11. sz. jegyzetet. Az ,,Ordines-studien” nagy részét djranyomtdk a KKP 2 és

3-ban. Schramm miiveinek bibliografidjat (1963-ig, osszedllitotta A. Ritter) 14sd in:
Festschrift Percy Ernst Schramm: zu seinem siebzigsten Geburtstag. Szerk. P. Classen és
P. Scheibert, 2 kotet. (Wiesbaden, 1964) 2:291-321. A KKP kotetei a korai tanul-
manyokra vonatkozd, azokat naprakész allapotba hozé megjegyzéseket is tartalmaznak.

Lasd Viator 4 (1973):59, utaldssal Treitinger, Deér, Dolger és méasok vonatkozé
munkdira. Alféldi A. — akivel mind Schramm, mind pedig Kantorowicz jé bardtsdgban
volt — késd antik modellekrél irt korszakos jelentdségi cikkei most egy kotetben
hozzaférhetSk: Die monarchische Repriisentation im romischen Kaiserreich (Armstadt,
1970); Az antikvitds és a kozépkor, valamint Bizdnc kozotti dtmeneti korhoz 1dsd M.
McCormick, Eternal Victory (Orok gy6zelem) (Cambridge, 1987), és a bé irodalommal
felszerelt kitind 4ttekintést: J. L. Nelson, ,,Symbol in Context: Rulers’ Inauguration
Rituals in Byzantium and the West in the Early Middle Ages” (Jelkép kontextusban:
uralkodéi beiktatasi ritudlék a korakdzépkori Bizdncban és Nyugat-Eurépdban),
djranyomva Politics and Ritual c. kétetében, 259-282. ljjabban A. Cameron ért el szép
eredményeket e teriileten, lasd, pl. ,,The Construction of Court Ritual: The Byzantine
Book of Ceremonies” (Az udvari szertartdsrend felépitése: a bizdnci szertartdskonyv), in:
Rituals of Royalty: Power and Ceremonial in Traditional Societies (Kirdlyi ritusok:
hatalom és szertartis hagyomanyos tirsadalmakban), szerk. D. Cannadine és S. Price
(Cambridge, 1987), 106-136.

. L4sd fent a 8. jegyzetet; munkdi elsGsorban jogi és egyhdztorténeti jellegiiek,

felsoroldsukat lasd Festschrift Eduard Eichmann zum 70. Geburtstag, szerk. M.
Grabmann és K. Hoffman (Paderborn, 1940), 685-687.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Fritz Kemn, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter (kb. 1914,
atdolg. kiad. R. Buchner szerk., Miinster, 1954; djranyomva Darmstadt, 1962); részletes
angol forditas, ford. S. B. Chrimes, mint a Kingship and Law in the Middle Ages (A
kirdlysdg intézménye és a jog a kozépkorban) (Oxford, 1939; djranyomva New York:
Harpen & Row, 1956, 1970) I. része; Erdmann munkdit két posztumusz gyGjteményben
nyomtdk ijra: Forschungen zur politischen Ideenwelt des Fiirhmittelalters szerk. F.
Baethgen (Berlin, 1951), bibliogréafidval, és Ottonische Studien, szerk. H. Beumann
(Darmstadt, 1968); angolul csupdn egy mive férhetS hozza: Origins of the ldea of
Crusade (A kereszteshadjdrat eszméjének eredete), ford. M. M. Baldwin és W. Goffart
(Princeton: Princeton University Press, 1977).

Példdul: M. Andrieu, Le pontifical romain au moyen age, 6 kitet (Vatikdnvdros,
1938-1941), Studi e Testi, 86-88, 99); C. Vogel és R. Elze, Le pontifical Romano-
Germanique du X¢ siecle, 3 kotet (Vatikdnvdros, 1963-1972), Studi e Testi, 226-227,
269); lasd még kotetiinkben a Schimmelpfennig cikkéhez irt jegyzetekben felsorolt
cimeket.

Ullmann irdsainak bibliogdrfidja, 1940-1979, &sszedllitotta Peter Linehan, megtaldlhaté
in: Authority and Power: Studies in Medieval Law and Government presented to Walter
Ullmann on his Seventieth Birthday (Tekintély és hatalom: tanulményok a kdzépkori jog
és kormidnyzat korébSl. Emlékkonyv W. U. hetvenedik sziiletésnapjara), szerk. B,
Trieney és P. Linehan (Cambridge, 1980); 225-274; Ullmann korondzasi ritusokrél
vallott érett felfogasanak legteljesebb kifejtését lasd The Carolingian Renaissance and
the Idea of Kingship (A Karoling reneszinsz és a kirdlysag eszméje) (London, 1969), IV.
elGadds; és Law and Politics in the Middle Ages (Jog és politika a kézépkorban) (London,
1975), 207-208, 263-266. Nézeteinek kritikai megkozelitéséhez lasd F. Oakley,
,Celestial Hierarchies Revisited: Walter Ullmann’s Vision of Medieval Politics” (Még
egyszer az égi hierarchidkrél: W. U. latomadsa a kozépkori politikardl) Past & Present 60
(1975) 3-48; valamint J. L. Nelson, ,,The Lord’s Anointed and the People’s Choice:
Carolingian Royal Ritual” (Az Ur felkentje és a nép vélasztottja: Karoling kirdlyi
szertartdsrend), in Cannadine a Price, Rituals, 137-180, kiilondsen 144—149,

Kantorowicz miveinek nélkiilozhetetlen bibliogrifidja, melyet maga allitott 6ssze,
megjelent vélogatott tanulmanykétetében, Selected Studies, XI1-XIV; v6. még Eckhard
Griinewald életrajzéat, Ernst Kantorowicz und Stefan George: Beitrige zur Biographie
des Historikers bis zu Jahre 1938 und zu seinem Jugendwerk ,,Kaiser Friedrich der
Zweite” (Wiesbaden 1982) és Ralph Giesey tanulmanyat, , [Ernst Kantorowicz: Scholarly
Triumphs and Academic Travails in Weimar Germany and the United States” (E. K.:
Tudomdinyos diadalok és egyetemi robot a weimari Németorszdgban és az Egyesiilt
Allamokban) Leo Baeck Institute Year Book 30 (1985) 191-202.

Kaiser Friedrich der Zweite, 2 kotet (Berlin, 1927-1931), megcsonkitott angol forditas a
nélkiilozhetetlen Ergdnzungsband nélkiil, ford. E. O. Lorimer, Frederick the Second
(London, 1931; ijranyomva 1957); ugyanilyen a francia véiltozat, ford. A. Kohn (Paris,
1987) és a két olasz is (M. Offergeld-Merlo, Milano, 1976 és G. P. Colombo, Milano,
1976) noha az utébbiban van néhdny jegyzet a pétkotetbsl.

Laudes Regiae: A Study in Liturgical Acclamations and Medieval Ruler Worship with a
Study of the Music of the Laudes and Musical Transcriptions by M. F. Bukofzer (Laudes
Regiae: Tanulmény a liturgikus akklamdcidkrdl €s a kozépkori uralkodé-imddatrél, a
Laudes zenéjérdl irt tanulmény €s a zenei dtiratok) (Berkeley, Los Angeles, University of
California Pulbications in History 33, 1946).

The King’'s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (A kirdly két teste:
tanulmény a kozépkori politikai teolégiarél) Princeton University Press: Princeton, 1957;
djranyomva Princeton, 1966); A spanyol forditds 1985-ben Madridban, a német
1987-ben Miinchenben jelent meg; az olasz (Milano, 1988) és a francia (Paris, 1988)
véltozatot épp most adtdk ki.
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26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France (A kirédlyi temetési szertartds a
reneszdnsz-kori Franciaorszdgban) (Genf, 1960; Gjranyomva 1984); francidul Le roi ne
meurt jamais (Paris, 1987): Lasd még tSle Cérémonial et puissance souveraine: France,
XVe—XVIIe siecles (Paris, 1987).

Sacring and Crowning: The Development of the Latin Ritual for the Anointing of Kings
and the Coronation of the Emperor before the Xlth Century (Felkenés és koronazis: a
kirdlyfelkenés és a csdszdrkorondzés latin szertartsrendjének fejlddése a XI. szd. elStt)
(Groningen, 1951, Bijdragen van het Institutt voor Middeleuwse Geschiedenis der Rijks-
universitet te Utrecht 30).

Ldsd fent a 4. jegyzetet.

Legtobb tanulmanya a kovetkezd kotetben van dsszegy(jtve: Pdpste, Kaiser, Konige und
die mittelalterliche Herrschersymbolik, szetk. L. Schmugge és B. Schimmelpfennig
(London, 1982). F§ mive, természetesen, eziddig, a csdszari korondzdsi szerkonyvek
kiadasa, MGH Font, iur, grem, ant. 9. (Hannover, 1960), amely az ilyen jellegd forrdsok
egyetlen teljes kiaddsa valamennyi kozépkori dllamalakulat viszonylataban.

.»Is Politics Still the Backbone of History?” (A politika még mindig a torténelem
gerince?), Daedalus 100 (1971):1-9. ligyesen bizonyitja, hogy a ritus a szimboldgia
mennyire fontos a politikatorténet szamadra djabban D. Cannadine, ,,Introduction: The
Divine Rite of Kings” (Bevezetd: A kirdlyok isteni ritusa), in: Cannadine és Price, Ritual,
1-19, béséges utaldsokkal az antropolégidban végzett parhuzamos kutatdsokra.

Lasd L. Bryant, The King and the City in the Parisian Royal Entry Ceremony (A kirdly és
a vdros a pdrizsi kirdlyi bevonulési szertartisban) (Genf, 1986); Sarah Hanley, The Lit de
Justice of the Kings of France: Constitutional ldeology in Legend, Ritual and Discuorse
(A francia kirdlyok és a Lit de Justice: alkotmanyos ideoldgia legenda, ritus és diskurzus
formdjdban) (Princeton: Princeton Universiy Press, 1983); Jacksonhoz, ldsd fent az §. sz.
jegyzetet; Nelsonhoz, fent. 7. sz. jegyzet.

Lasd J.L. Nelson torontéi konferencidra irt doigozatat, ,,The Second English Ordo” (A
mdsodik angol ordo), megjelent Politics c. kotetében, 361-370, bibliografidval.

Ehhez lisd még Nelson, ,,The Rites of the Conqueror” (A H6dité ritusai), in: Politics,
375-401.

Lésd Viator 4 (1973):63; néhdny éve Giesey és én megjegyeztiik, hogy mindketten mar
sokkal t5bb figyelmet forditunk a kozépkori monarchia kettds egyenldségének mdsik
oldaldra — a birodalmi gyiilésekre, parlamentekre, rendekre, vidlasztéfejedelmekre — mint
egykori tanitémestereink.

1980-1982-ben a Shelby Cullom Davis Center for Historical Studies a Princeton
Egyetemen egy szimpoziumon és szdmos szemindriumi foglalkozason vizsgéilta meg az
,ldeolégia és hatalom” problematikdjit; e megbeszélések eredményeit a S. Wilentz
szerkesztette Rites of Power c. kitetben (lisd fent a 10. sz. jegyzetet) tették kozzé;
Clifford Geertz e kitetben megjelent, 1977-ben irt cikkének dont§ szerepe volt e kutatds
inspirdldsdban; szdmos cikket irtak a Davis Centerben kutaté vendégtuddésok (Hanley,
Agulhon, Isaac, Liidtke), s a kitet tartalmaz egyéb munkdkat is a kora kozépkortdl a mai
napig terjedé témékrél. BevezetGjében (pp. 1-10, , Teufelsréckh’s Dilemma: On
Symbolism, Politics, and History” /T. dilemmdja: szimbolika, politika és torténelenv)
Sean Wilentz a politikai szimboldgia irdnt az amerikai torténészek korében ijraéledt
érdeklSdést veszi szemiigyre. Az 1981-es mainzi konferencia dolgozatait H. Duchhardt
szerkesztette kotetté, Herrscherweihe und Kénigskronung im frithneuzeitlichen Europa
(Wiesbaden, 1983). A kozépkori ritusok funkcidjdnak és jelentGségének viltozdsait
vizsgdltdk, példaul Sarah Hanley (ldsd fent, 30. sz. jegyzet) és R. Giesey (ldsd ebben a
kotetben) a francia /it de justice tekintetében; hasonld, de inkdbb jog-orientdlt
szimbolégia felé tenddlé fejlédést figyelt meg Kozép-Eurdpaban Fiigedi Erik,
Coronation in Medieval Hungary” (Korondzds a kozépkori Magyarorszagon), Studies in
Medieval and Renaissance History NS 2 (1980):159-189, kiilonosen 179kk.) és
joémagam, Kénigtum und Stinde in Ungarn in 14.—16. Jahrhundert (Wiesbaden, 1973),
kiilongsen 79-91.
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36.

37.

38.

Ldsd a feldolgozott ceremonidlis események széles korét in: Cannadine és Price, Rituals
és Wilentz, Rites of Power.

Ezen szempontokbdl sokat tanultam a kovetkezé munkdkbol: I. A. Gurevich, Categories
of Medieval Culture, ford. G. L. Campbell (London, 1984) (magyarul: A kozépkori
ember vildgképe. Bp. 1974) és Medieval Popular Culture: Problems of Perception and
Belief, ford. J. M. Bak és P. Hollingsworth (Cambridge, 1988) (magyarul: A kozépkori
népi kultira. Bp. 1987)

Az 1985-ben a torontdi konferencidn alapitott tarsasdg, MAJESTAS: Rulership-
Souveraineté-Herrschertum a kapcsolatos témdkrél mdr szdmos tudomanyos talalkozét
tartott, és a tapasztalatok szerint ismét né az érdeklGdés e témadk irdnt a kiilsnbozd
orientacidju torténészek kozott.

Forditotta: Novak Gyorgy
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