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Magyarorszdgon az els§ diplomatikai kézikonyvet a 18. szdzad végén
Schwartner-Marton (1759-1823) készitette, miutan fiatalon a pesti egyetemen az
oklevél- €s cimertan tandra lett. A késmarki sziiletésd szerz6, aki Johann Chris-
toph Gatterer (1727-1799) gottingeni professzor tanitvdnya volt, munkdjidban
mestere felfogasat kovette: a diplomatikat harom ~ graphica (Schreibkunde oder
Schriftkunde), semiotica diplomatica (diplomatische Zeichenkunde) és rhetorica
seu formularia diplomatica — részre tagolta.! A semiotica diplomatica targykoré-
be a chrismologiat, staurologiat, symbolicdt, monogrammaticat, sphragisticat és a
semiotica notarialist sorolta, s ennek megfelelGen tobbek k6zo6tt az oklevelek ele-
jén vagy végén elSfordulé grafikus jelekkel: a chrismonnal, kereszttel, monog-
rammal és a kozjegyzbi jeggyel foglalkozott.?

Schwartner megkezdett munkdjanak nem akadt folytatéja. A grafikus
szimbdélumok részletes vizsgalata elmaradt, mindodssze a pannonhalmi ala-
pitdlevél hitelességének vitaja foglalkozott viszonylag bévebben veliik.3 Schwart-
ner utdn csaknem madsfél évszazad milva alapveté diplomatikai kézikényvében
Szentpétery Imre csupdn érintette a témat. Ma is nélkiilozhetetlen 6ssze-
foglalasdban az oklevelek kiilsG ismertetGjelei kozott, tovabba az invocatio sym-
bolica tirgyaldsa sordn, valamint néhany oklevél kapcsan tett réluk emlitést.4

A szemiotikai vizsgalédas 1970 tdjan nyert teret Magyarorszagon. A
sajatos megkozlitési mdd elsGsorban a néprajzi kutatasokra hatott, s e téren je-
lentds eredményt hozott.> A diplomatikai kutatdsokat azonban nem befolyasolta.
Ennek alapvetd oka az volt, hogy a grafikus szimbélumok hasznalata — mint 14tni
fogjuk — a magyarorszdgi oklevelekben nem volt jelentds. Ezért a diplomatika
mellett az oklevélkritika sem igényelte szambavételiiket. Raadadsul ehhez a felté-
telek is hidnyoztak: a kiilonféle levéltarakban Grzott oklevelek tanulmanyozasat
alig egy évtizede konnyitette meg a Magyar Orszdgos Levéltarban djonnan létesi-
tett Diplomatikai Fényképgytjtemény.6 Ennek haszndlatira még a legkordbbi ok-
levelek esetében is sziikkség van, mivel a 11-12. szazadi oklevelek minden igényt
kielégitd kritikai kiaddsa még nem késziilt el.? Ilyen koriilmények kézott mind-
Ossze a 11-13. szdzadi magyarorszdgi oklevelekben el6fordulé grafikus szimbé-
lumok szambavételére véllalkozhatunk.

Amikor a kereszténység felvétele és az édllamalapitds az ezredfordulén
megteremtette a magyarorszagi irdsbeliség feltételeit, Eurdpa fejlettebb régidi ok-
leveleiben mar évszdzadok 6ta alkalmaztdk a grafikus szimbdélumokat.? Az okle-
velek elején a szimbolikus invokdcidt a kereszt, a Krisztus-monogram vagy a C
alakd, in. Hebarhard-féle chrismon testesitette meg.9 Az oklevél végén viszont a
hitelesités eszkozeként a jogiigyletben részvevSk monogramja, keresztje kapott
helyet. A magyarorszagi {rasbeliség, amely kiilsé hatdsra bontakozott ki, termé-
szetesen a grafikus szimbolumok haszndlatat is atvette. A legkordbbi magyaror-
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szdgi oklevelekben a chrismon tobbféle tipusa (a Német Lajos kirdly Hebarhard
nevii jegyzGjérdl elnevezett C formaju chrismon, tovabba kereszt, krisztogram) és
az uralkodéi monogram egyarant megtalalhato.

Szent Istvan kirdly (997-1038) korabodl egyetlen eredeti oklevél sem ma-
radt rank. Atirdsban, mésolatban fennmaradt viszont kilenc latin és egy gorog
nyelvil oklevélszoveg, melyet az dllamalapité kirdly nevében dllitottak ki. A latin
nyelviek koziil hat késGbbi hamisitvanynak, hdrom pedig az eredeti oklevél inter-
polalt véltozatdnak bizonyult. A kisebb-nagyobb szdévegmddositds ellenére a
szorgos kutatds azt is kideritette a pannonhalmi apétsag, a veszprémii, illetve a pé-
csi piispokség szdmdra kidllitott oklevelekrdl, hogy a kortirs német csdszéri kan-
celldria hatdsat viselik magukon.!?® Koziiliik a grafikus szimbdélumok szempont-
jabdl a pannonhalmi alapitélevél érdemel kiilongs figyelmet.

A pannonhalmi apatsdg 1001. évi keltezésd alapitdlevele eredetinek ldtszo
alakban, az egykori eredeti okleveleknél szokdsos kiilsével, pergamenre irva,
viaszpecsétte] elldtva maradt fenn. Mar Harry Bresslau megdllapitotta réla, hogy
nem eredeti, hanem Szent Istvan elveszett eredeti oklevelének interpolalt és utd-
narajzolt ellenpérja. Az eredeti alapitdlevelet III. Otté csdszar kancelldridjanak
Heribert C jelzéssel jelolt notdriusa fogalmazta és irta, miutdn 1002-ben — a csd-
szar halalat kovetéen — a magyar kirdly udvariaba keriilt, Ebbdl arra kivetkezte-
tett, hogy a pannonhalmi alapitélevél keltének 1001-es évszdma nem helyes.i! Az
ijabb kutatds megerdsitette és kiegészitette Bresslau nézetét. Eszerint az
interpoldlt masolat a 12. szdzad masodik felében, legkésébb a 13. szdzad elején
keletkezett, s az eredeti oklevélben 1002 volt a keltezés évszama, melyet a maso-
lat készitdje rontott 1001-re.!2 Végeredményben a mdsolat — az interpolaci6 elle-
nére is — hilen megdrizte Heribert csdszari kancelldr C jeld notdriusa frasmédjat
és stilusat.

A pannonhalmi alapitdlevél C alakii chrismont, Krisztus-monogramot (la-
barum Constantini) és uralkodéi monogramot tartalmaz.!> Az oklevél élén sym-
bolica invocatio all, amelyet két grafikus jel alkot: a C alaki chrismon és a Krisz-
tus monogram. A hulldmvonallal diszitett nagy C kezddbetd belsé mezeje nem
maradt iiresen. De nem hurokra emlékeztetd vagy mas vonalas diszitménnyel tol-
totték ki, hanem Krisztus gorog nevének X (Chi) és P (Rho) kezdGbetidibdl ssze-
allitott Krisztus-monogramot i{rtak bele. III. Otténak Heribert C altal irt oklevelei
ko6z6tt nincsen olyan, amelyik a pannonhalmi alapit6levél kettds szimbolikus jelét
tartalmaznd. Mégsem lehet kétséges, hogy Heribert C egyesitette a C jeld chris-
mont Krisztus nevének és személyének szimbolikus jelével, vagyis az eredeti
pannonhalmi alapitélevél ezzel a kettds jellel kezdédott.!4 Nem valészind
ugyanis, hogy az eredeti oklevél interpoldlt mésolatanak készitGje vette volna a
batorsdgot a kettds jel megalkotdsdra. Egyfeldl minden figyelmét az elétte fekvd
oklevél irdsmoédjanak lehetd legtokéletesebb utdnzasa és a széveg bévitése kotot-
te le olyannyira, hogy tobbek kozt a keltezés évszamat is elrontotta. Masfeldl —
mint latni fogjuk — a magyarorszagi okleveles gyakorlat semmiféle tdmpontot
nem adott szamara, hogy ezt az 9sszetett jelet megalkossa.

A pannonhalmi alapitélevél signumsoraban a kortirs csdszéri oklevelek
mintdjdra az oklevél hitelesitése eszkozeként Szent Istvdn kirdly monogramja ka-
pott helyet. Az oklevelet kidllité uralkodé alairasat a kirdly nevét és cimét is ma-
géban foglalé négyszdgletes monogram (monogramma quadriforme titulare) p6-
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tolta. STEFANUS REX olvashaté ki beldle.!> Az egykord uralkodéi monogra-
mok elkészitésében az uralkod6 a befejezé vonds sajit kezd meghizdsaval maga
is kézremiikodott. A pannonhalmi alapitélevél mai példanyanak ismeretében nem
lehet eldonteni, hogy az eredeti monogram magan viselte-e Szent Istvan kirdly
keze nyomadt. Az alapitdlevél és a veszprémi piispokség emlitett oklevele alapjan
azonban feltételezhetd az uralkodd részvétele a monogram megalkotdsdban.
Mindkettd zaradéka (hanc paginam manu propria roborantes, illetve paginam
hanc manu propria corroborantes) Szent Istvan kirdly sajét kezd kozremikodé-
sére enged kovetkeztetni. 16

A kereszt mint grafikus keresztény szimbélum Szent Istvdn kirdly masik
oklevelében, a veszprémvdlgyi apdcamonostor gordg nyelvi alapitélevelében for-
dul el el3szor.!7 A gordg ritusd monostor alapitdsa minden valésziniiség szerint
Imre kirdlyfi hizassdgédval fiiggott ssze, aki gorog hercegnét vett feleségiil. Mi-
vel a hdzassdg 1015 és 1031 kozott johetett 1étre, a keltezetlen alapitélevelet is
ezekben az években dllithattdk ki.!® Szovegét Kalman kirdly 1109. évi eredeti hi-
teles oklevele tartotta fenn oly mdédon, hogy az oklevél fels§ felén a gorog szo-
veg, alsé felén pedig latin nyelvi renovécidja, parafrazisa kapott helyet. Az 1109,
évi 4tiras hiven Jrizte meg az elveszett eredeti oklevél gorog szovegét, melynek
szerkezete, nyelve nem a bizanci csdszari oklevelekkel, hanem a gérog maganok-
levelekkel mutat rokonsagot.!9

A veszprémvolgyi gorog nyelvi oklevél 1109. évi hiteles atirdsa szimbo-
likus invokécidval, kereszttel kezdddok. Eredeti hijan természetesen felvethetd az
a lehetéség, hogy nem allt grafikus jel az eredeti oklevél élén, a keresztet az &t~
iraskor rajzoltdk az 1109. évi oklevél és egyben a gorog szoveg elejére. Ez azért
is megtorténhetett, mert Kalman kirdly masik két eredeti oklevele is kereszttel
kezd8dik.20 A Kélman-kori gyakorlat azonban nem hatott az 4tiratds készitGjére.
Egyfeldl ez a két kereszt formadjat tekintve egészen mds, mint a gorog szoveg €lén
all6 kereszt, melyet — szemben a mésik kettdvel — verbalis invokacié kdvet, mas-
felSl az 4tirds készitSje az 1109. évi oklevél latin szbvege élére nem rajzolt ke-
resztet. De a kereszt interpoldcidjanak az 1109. évi oklevél keletkezési koriilmé-
nyei is ellentmondanak. A latin széveg szerint azért keriilt sor az étirdsra és a re-
novaciéra, mert amikor Szent Istvdn bizdnci médra 6sszetekercselt és pecséttel
zart alapitélevelét az apacdk perében bizonyitis céljabdl felnyitottdk, az hitelét
vesztette.2! Az dtirds célja {gy az oklevél szovegének megmentése volt, amellyel
nehezen fért 6ssze a legesekélyebb interpolacid. Ellenkezdleg: a feladatnak csak
az oklevél legpontosabb 4tirdsa tehetett eleget. Hogy a legteljesebb hiliségre torek-
vés nem volt idegen az irastudoktdl, azt jol mutatja az a mdsolat, amely még a
chirographum 4tmetszett betiit is megorokitette.22 Az 1109. évi atirds keresztje
tehat része lehetett Szent Istvan eredeti gorog nyelvi oklevelének.2

A Szent Istvén haldldt kovet6 polgdrhdbori I. Andrast (1046-1060) segi-
tette uralomra, aki Sziiz Mdria és a francia Szent Anyos piispok tiszteletére Ti-
hanyban apatsdgot alapitott. A tihanyi apatsdg 1055-ben kiallitott alapitélevele a
legrégebbi hiteles eredeti oklevél Magyarorszdgon.24 Alapvetden kiilonbozik
Szent Istvdn német mintdra késziilt okleveleitSl. Nyelve, szerkezete, kiils§ for-
mdja — kiilongsen a Krisztus-monogram alkalmazisa, a signumsorokban a taniik
felsoroldsa — francia, kozelebbrdl lotaringiai oklevelekkel mutat rokonsagot. Ké-
szitGje azon vallon—francia papok korébdl szarmazhatott, akik a 11. szdzad dere-
kén telepedtek meg Magyarorszagon.2s
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A tihanyi alapitélevél haromféle grafikus szimbdélumot tartalmaz. A kira-
lyi oklevél Chi és Rho betiik alkotta Krisztus-monogrammal kezdSdik. A signum-
sorokat megszakitja bal oldalt a latin ANDREAS névbél kialakitott uralkodéi
monogram, jobb oldalt a REX sz6 és kozépen a pecsét. Szent Istvidn kirdly€hoz
hasonléan ez a monogram is négyszogletes. De azzal szemben nem foglalja ma-
gdban a kiraly cimét, s vildgosan megdllapithat6, hogy N az alapbetiije (ductus
fundamentalis); ehhez kapcsolédik a monogram tobbi eleme. Az oklevél végén a
consignatumque manu regis arra utal, hogy 1. Andrds minden valdsziniség sze-
rint részt vett monogramja megalkotdsaban. Keze vondsit azonban nem tudjuk
megkiilonboztetni.26

A tihanyi alapitélevél harmadik grafikus szimbdluma, a kereszt a signum-
sorokban fordul elS. A 19 tani: 5 egyhdzi személy (1 érsek, 3 piispok, 1 apdt) és
14 vildgi méltdsag, zommel kirdlyi udvari tisztségviseld, signuma egy-egy ke-
resztbdl dll. A kereszt ebben az esetben a tanid vallasos indittatasu kotelezett-
ségviéllaldsdnak nyilvanvalé bizonyitéka. A 19 kereszt nem teljesen azonos, for-
majuk, a keresztszdrak vastagsdga itt-ott eltér egymastdl. Az eltérés azonban nem
akkora, hogy sajat kezii, azaz a tanik dltal rajzolt keresztekkel lehetne szdmolni.
Az egyhazi személyek esetében ugyan kézenfekvd a feltevés ilyen kozremiko-
désre, de a keresztek hasonl6sdga ennek ellentmond. Hasonlé okbél az sem valé-
szintisithetd, hogy a vildgi tandk képlanjaik (comitum capellani) segitségét vették
volna igénybe a keresztek megrajzolasanal.?’

Szent Istvan és [. Andras mellett még 1. Béla kiraly (1060-1063) hasznalt
monogramot. Rajza ugyan nem maradt rank, de léte a tihanyi alapit6levél hamis
viltozata alapjan valészindsithets. A hamis alapitélevelet 1324 és 1369 kozott
készitették. I. Béla kirdly oklevelét haszndltdk fel hozzd, miutdn szovegét leva-
kartdk, pecsétjét pedig valtozatlanul hagytdk. A palimpszeszt eredeti szévegébdl
ultraviolett fényben minddssze egyetlen sz6t, a pecséttl jobbra levé REX titulust
sikeriilt elolvasni, ami rokonsdgot mutat a hiteles tihanyi alapitélevéllel. A hason-
16sdg alapjan feltehetd, hogy a pecséttdl balra a pecsét tulajdonosédnak, 1. Béla
kirdlynak a monogramja foglal helyet.28

A grafikus szimbSlumok hasznélata terén a 11. szazad végére jelentds
visszaesés kovetkezett be. A tihanyi alapitélevélen kiviil a 11. szdzadbdl mind-
Ossze harom hiteles eredeti oklevél maradt rank. Mindhdrom keltezetlen oklevelet
Szent Laszl6 kirdly (1077-1095) idejében az oklevélnyer§ (destinatarius) kiralyi
egyhaz éllitotta ki. A pecsét nélkiili maganoklevélben a kirdly szolgalataban meg-
oregedett Guden a veszprémi székesegyhdz kanonokjai javdra végrendelkezett,
mig a kiralyi pecsétfel elldtott maganoklevélben David herceg a tihanyi apétsdg-
nak tett adomanyt.?9 A két maganoklevél semmiféle grafikus jelet, st verbilis in-
vokécidt sem tartalmaz. Ezzel szemben az uralkod6 pecsétjével ellatott kirdlyi ok-
levél, a pannonhalmi apatsig javainak 9sszeirdsa, két grafikus szimbdlumot alkal-
mazott.30 Az oklevél a Chi és Rho betiikbdl dsszedllitott Krisztus-monogrammal
kezd6dik.3! A szimbolikus invokaciét verbalis invokdcié koveti, amely egy leoni-
nus hexameter, €s a pannonhalmi, veszprémvolgyi és tihanyi alapitdlevelek in no-
mine tipusi invokdcidival szemben felszdlitast (coniunctivus imperativus) tartal-
maz: DIVINUM FIRMET NOMEN QUOD SCRIPSIMUS AMEN.32 Ugyancsak
szokatlan a verbdlis invokaciét lezaré AMEN, amely a kortars francia okleveleket
jellemezte .33
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A pannonhalmi 6sszeirds mdsik grafikus szimb6luma, a kereszt, sajitos
funkcidt kapott. Elsé pillantdsra tgy ltszik, mintha a felsoroldsban egymés mellé
keriilt rémai szamokat vdlasztand el egymastol, vagyis az értelmezést konnyitené
meg: Molendina ipsius loci sunt VII. + C.XXX.1. mansiones ministrorum. Mivel a
kereszttel elvdlasztott rémai szdmok nem olvashaték egybe, mds oka lehetett a
grafikus szimb6lum alkalmazdsdnak. A keresztet az oklevél {réja egykordan bizo-
nydra azért frta utébb a két szam kozé, hogy megakaddlyozza a masodik szam te-
temes novelését a C egyszeri vagy kétszeri betolddsaval. A kereszt ebben az eset-
ben nem egyszertien helyet toltott ki, hanem figyelmeztette az esetleges interpo-
latort, 6vott a szam utélagos mdédositdsatél, vagyis bajeldzd funkciét ltott el, Az
Osszeirds 1236. évi kivonatos atirdsanak készit§jét6l azonban méar annyira idegen
volt ez a felfogds, hogy az eredeti keresztet egészen mds jellel helyettesitette.34

A 11. szdzadi grafikus szimb6lumok koziil a 12. szdzadban mind6ssze a
kereszt maradt haszndlatban, de kizdrélag invokativ funkcidéban. Az 59 hiteles
eredeti oklevél koziil csupan 10 oklevél (16,9%) kezdddik kereszttel 35 Mind-
ezekhez még hozzaszamithatjuk Hoda 1186 tdjan tett végrendeletét, amely erede-
tiben ugyan nem maradt rank, de szovegét — élén a kereszttel — megoérizte a pan-
nonhalmi apdtsdg 1240 tdjan késziilt kartuldriuma.36 Az eredeti oklevelek és kar-
tuldriumbeli mdsolataik egybevetése alapjan ezt teljes joggal tehetjiik; a kereszt
ebben az esetben sem hozzatevés volt, hanem az eredeti utanzataként keriilt a ma-
solat élére. Valamennyi kereszttel kezd6d6 oklevél egyhdzi vonatkozdsi intézke-
dést tartalmaz: harom a pannonhalmi bencés apitsdg, kettG-kettd a zobori bencés
apatsag és a veszprémi székesegyhaz, egy-egy az esztergomi székesegyhiz, a Jo~
hannita Rend, a Zara kormyéki Szent Kozma és Damjan bencés apatsig, valamint
Ugrin gyéri piispok javara sz6lé6 adomdnyt, végrendeletet vagy itéletet rogzitett.
A bencések aranya kétségkiviil jelentSs, de egyéltalan nem meglepd, hiszen a 12.
szdzad derekdig zémmel a bencések oklevelei maradtak fenn. Az ardnyok bizo-
nydra mdsok lennének, ha a legrégebbi eredeti fGpapi oklevél nem 1183-bdl ma-
radt volna rank.37

Nehéz vilaszt adni arra a kérdésre, miért éppen ezek az oklevelek kez-
dbdnek kereszttel. Tartalmuk és az a koriilmény, hogy egyhézi intézmények, illet-
ve egyhazi személy szdmara allitottdk ki Sket, nem ad magyardzatot. Hiszen van-
nak olyan 12. szdzadi végrendeletek, adomany- és itéletlevelek, valamint egyhazi
vonatkozasu oklevelek, amelyekben nincsen szimbolikus invokacid.’® Az egyhazi
vonatkozds onmagiban azért sem lehet perdontd a kereszt hasznalatiban, mert
Magyarorszdgon — nem tekintve a 12. szdzad elejétSl a magyar kirdly fennhaté-
sdga ald tartozé dalmdciai varosok szdmadra kidllitott néhdny kiralyi privilégiumot
—a 12. szdzad kozepéig kizarélag az egyhdz volt az oklevélnyer§ (destinatarius);
vildgi személy csak ettdl kezdve kapott oklevelet.3¥ A verbdlis invokdci6 hidnya
sem mutat osszefiiggést a szimbolikus invokécié alkalmazasdval. A 12. sz4-
zadban ugyanis olyan oklevelek is késziiltek, amelyek semmilyen invokaciét nem
tartalmaznak.?® A kérdés megvdlaszoldsat akkor kisérelhetjiik meg, ha megvizs-
géljuk az egyhazi oklevélnyerd szerepét a kereszttel kezd3d6 oklevelek kiallita-
saban.

A zobori apétsag 1111. és 1113. évi oklevelét egyarant kereszt vezeti be.4!
A kereszt mindkettGben csaknem ugyanaz: a végei felé szélesedd kereszt dgai
kozt a négy sarokban egy-egy pont lathat6.42 A két oklevél kidllitasdban a kirélyi

18



Solymosi Ldszlo Arpdd-kori okleveleink

kancelldridnak része nem volt, mindkett§t Gaufredus (Godefridus) zobori apat és
szerzetes tarsai készitették.43 A két oklevél francia hatdsrdl tandskodik. Az {rds
jellege az egykoru francia seigneurialis oklevelekre emlékeztet, a nevek irasa itt-
oft a francia kiejtés €s irds nyomait mutatja, a szarak kozt négy ponttal diszitett
kereszt pedig leginkabb a kortdrs francia okleveleket jellemzi.44 A két zobori ok-
levél ir6ja minden bizonnyal francia f6ldrél keriilt Magyarorszagra. Erre déntéen
a somogyvdri bencés apdtsdg alapitdsa adott alkalmat. Az 4j monostort Szent
Laszl6 kirdly hivasara 1091-ben a Saint Gilles-i francia apatsidg szerzetesei né-
pesitették be, s a két apatsdg kozti kapcsolat Somogyvar francia jellegét j6 egy
évszdzadig megdrizte.4S

A kereszt invokativ haszndlatinak csicspontja — taldn nem fiiggetleniil a
II. keresztes hadjarat 1147. évi magyarorszagi atvonuldsatél — 12. szazad koze-
pére esett.#6 Néhany év leforgdsa alatt, 1152 és 1157 kozott, tobb kereszttel kez-
d8dé oklevél késziilt, mint annak eldtte. II. Géza kiraly (1141-1162) korabdl 12
hiteles eredeti oklevél maradt rank, Koziiliik négy élére irtak keresztet.4”7 A négy-
bél kettének a kiéllitdsaban Barnabas kirdlyi jegyzs is részt vett. Mégsem tulaj-
donithaté neki a grafikus szimbdlum alkalmazdsa, mivel 6t kereszt nélkiili okle-
vél megfogalmazasédban is kozremikodott, s koziilik egy éppen 1156-ban kelet-
kezett.48 A kereszttel kezd3dd két 1152. évi oklevél fogalmazata az oklevélnyerd
veszprémi székesegyhdz, illetve a pannonhalmi apatsag scriptoriumaban késziilt,
a veszprémi itéletlevelet és Margit asszony végrendeletét Barnabds csupan csak
itdolgozta — javitotta, stilizalta Gket.#9 A masik két oklevél kidllitdsdhoz a kirdlyi
jegyzdnek még ennyi kdze sem volt. Adalbert kiralyi kovet végrendelete a pan-
nonhalmi apatsag szdmdra, tovabba az esztergomi székesegyhaz javara sz616 kira-
lyi adomanylevél tiszta ,,Empfangerausstellung” volt, Pannonhalman, illetve Esz-
tergomban késziilt. Az elébbi kidllitdsdban a bizonyéra irdstudé kovet maga is
részt vehetett.50 A kereszt haszndlata mind a négy esetben az egyhdzi destinata-
riustdl szarmazott. Mégis az egyhdzi destinatarius kozremlkddése az oklevél kial-
litdsdban csak esetlegesen vezetett a kereszt alkalmazdsdhoz. II. Géza uralkoddsa
alatt a legtobb oklevelet a pannonhalmi apdtsdg kapta. Fennmaradt hét eredeti ok-
levelébdl azonban csak kettd kezdddik kereszttel 5! A két pannonhalmi oklevél
keresztje — akarcsak irasa — kiilonbozik egymastél. Abban viszont megegyeznek,
hogy mindkettdt, miként a veszprémi oklevél keresztjét is, a szarak négy sarkaban
egy-egy pont disziti. Ezzel szemben az esztergomi oklevél esetében egyediilallé
modon csak a keresztszarak két felsS sarkdba rajzoltak egy-egy pontot.

A térgyalt hat 12. szdzadi oklevél mindegyikét — az 6t magan- és az egyet-
len kirdlyi oklevelet’— egyardnt kirdlyi pecséttel erdsitették meg. Valamennyi ki-
allitdsdban kisebb-nagyobb mértékben kozremikodott az egyhdzi destinatarius,
még a kirdlyi oklevél esetében is, ami anndl inkdbb megtorténhetett, mert a kirdly
ezuttal az esztergomi székesegyhdznak tett adomanyt, marpedig az esztergomi ér-
sek joghat6sdga ala tartozott a kirdlyi kdpolna oklevéladdssal is foglalkozé pap-
sdga.5?

A 12. szdzad masodik felében dont§ véltozds tortént a magyarorszagi irds-
beliség fejlddésében. Fokozatosan megsziint a destinatarius részvétele az oklevél
kidllitasdban, s ezzel egyiitt a maganszerkesztésd kirdlypecsétes oklevélfajta. Lét-
rejott a kirdlyi kdapolnatdl fiiggetlen kirdlyi kancelldria, s ezzel 9sszefiiggésben ki-
alakult az egységes szerkesztési kirdlyi oklevél. Az egyre gyarapodé magénjog-
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tigyletek irasbafoglaldsdt immadr a kancelldria és — magyarorszagi sajatossagként
— egyre inkdbb az egyhazi testiiletek, a hiteleshelyek (loca credibilia), vallaltak
magukra.53 Kozben ahogy csokkent a destinatarius szerepe az oklevéladdsban,
tigy szorult vissza a kereszt haszndlata.

III. Istvan kirdly (1162-1172) korabdl 10 hiteles eredeti oklevél maradt
rank.54 Koziilik két végrendeletet kezdtek kereszttel. Dobica fia Vido 1166-ban a
johannitdkra, Benedek veszprémi comes 1171-ben pedig a veszprémi székesegy-
hdzra testdlta vagyonat amellett, hogy mindketten rokonaikra is hagytak vala-
mit.55 Az 1166. évi oklevél keresztjét — a szokdsos médon és a magyarorszagi
oklevelekben utoljdra — négy ponttal diszitették, mig a masikét teljesen egy-
szerdre rajzoltdk. A 10 oklevélbdl 9 megemlitette Becen kirdlyi jegyzdt, az okle-
velek fogalmaz6jat.56 Egyediil Vido végrendelete nem hivatkozott semmilyen
notariusra. A két testamentumot a kereszten kiviil az is rokonitja egymassal, hogy
egyiknek sincs egységes szerkezete. Mindkettében varatlanul szt kapott a vég-
rendelkezd: Vido az oklevél kiilon zdaradékdban, Benedek az oklevél végén egyes
szam elsd személyben intézkedett.57 Ez arra mutat, hogy az oklevelek elkészi-
tésében mds is részt vett. Legvalészinilibb, hogy ismét az egyhazi destinatarius, il-
letve megbizottja. TSle szarmazhatott a szimbolikus invokacié is. Ezt a feltevést
megerdsiti, hogy Konrdd 1172. évi végrendeletében nincsen kereszt, noha szo-
vege Benedek végrendeletével azonos gyokeri, Szent Agoston-i gondolatot (mihi
Christum facerem heredem — sibi Christum faceret heredem), illetve Szent Pal-i
(1Th 4,13) ihletésil (volo vestram non ignorare Christianitatis multitudinem — vo-
loque vos non ignorare fratres) fordulatot tartalmaz.58 A fogalmazé azonos volt,
a destinatarius viszont nem; Konrdd a pannonhalmi apatsdgra, mig Benedek a
veszprémi székesegyhdzra hagyta vagyonat.

I11. Béla kiraly (1172-1196) kordbdl egyetlenegy kereszttel kezdéd§ kira-
lyi oklevél sem maradt rank. A kiralyi kancelldria nem alkalmazott grafikus szim-
bélumokat.’® Hoda emlitett végrendelete a kirélyi kancelldriatdl fiiggetleniil jott
létre. Hoda végakaratat két oklevél orokitette meg. MindkettSt a pannonhalmi
apatsag 1240 tdjan késziilt kartuldriuma tartotta fenn. Az 1186. évi kiralyi oklevél
kidllitdsaban Adorjan prépost kancellar vett részt. Tartalma szerint a kirdly meg-
latogatta a végnapjait é16 Hodat, s kérésére megerdsitette 6t szolgajanak felszaba-
ditdsat.50 Ezzel szemben a mésik oklevélben Hoda a pannonhalmi apétsag javdra
végrendelkezett. Szent Pal gondolatat (Heb 13, 14) felidézve (hic manentem civi-
tatem non habemus, sed futuram in celis expectamus), és ahhoz tartva magat, Is-
ten és Szent Madrton, a monostor védéGszentje, oltalmaba és a szerzetesek imdiba
ajanlotta magit, és vagyonit az apatsagra hagyta. 6! A kirdlyi oklevélnél jéval
egyszeribb keltezetlen oklevelet invocatio, arenga, intitulatio és dispositio alkot-
ja. Eredeti hijan kidllit6jarol csak feltevéseink lehetnek. A legvaldszindbb, hogy
az érintett fél, a pannonhalmi apétsag scriptoriumdban késziilt a végrendelet. Ha
igy volt, ebben az esetben is az egyhazi destinatariustdl szdrmazott a szimbolikus
invokacid.

A 12. szdzad végén egy kiralyi és egy hercegi oklevél élére rajzoltak ke-
resztet. Imre kirdly (1196-1204) birtokot adomanyozott Ugrin gydri piispoknek.
Az 1198, évi adomanylevél a kirdlyi kancelldria terméke volt, kidllitdsaban Kata-
péan piispok kancelldr mikddott kozre.52 A datum per manus formula értelmében
a kancelldr volt a felelds az oklevél kidllitdsaért, és 6 végezte az ellendrzést. Ug-
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rin piispok minden bizonnyal jelen volt az oklevél kidllitasdnal. Erre nemcsak
érdekeltsége, hanem piispoki méltésdga és eldkeld szarmazasa (a Csdk nemzet-
séghez tartozott) is alkaimat adott. Lehet, hogy az § 6tlete volt a kereszt, de az is
elképzelhetd, hogy tdle fiiggetleniil az oklevélirast végzd udari pap kezdte grafi-
kus szimbdlummal az adomanylevelet. A szimbolikus invokaciét egyediilallé mé-
don két kereszt alkotja. Bar fiigg6leges szaruk §sszeér egymadssal, lathatéan nem
képzenek kett3s keresztet.

Imre kirdly 6ccse, Andras, mint Dalmacia, Horvatorszdg és Chulm hercege
1198 és 1202 kozott tobb oklevelet adott ki. Ezek eleinte a dalmat oklevelek min-
tajat, késGbb a kiralyi kancelldria gyakorlatdt kovették.63 Andras herceg 1200-ban
a Zdara kornyéki rogovéi Szent Kozma és Damjan monostornak tett adomanyt.64
Felépitését tekintve ez az oklevél alig tér el (pl. tanisor van benne méitésagsor
helyett) Imre kirdly egykori okleveleitdl. A datum per manus formula itt is meg-
hatdrozta Jakab prépost kancellar feladatat. Az oklevél élén dllo kereszt az egyha-
zi destinatarius szerepét sejteti.

A 13. szdzad elejétSl kezdve a kirdlyi oklevelek még elvétve sem alkal-
maztak szimbolikus invokaci6t.55 Ketts kivételével a tobbi oklevéladd személy és
intézmény sem élt ezzel a lehetSséggel, de azok is csak egy-egy alkalommal.
Mindkét esetben egyhazi testiilet mint hiteleshely dllitotta ki a kereszttel kezd8dé
okleveleket. Tamds nyitrai comes keltezetlen — 1208 tajan keletkezett — oklevelét
zaradéka szerint a comes és az esztergomi székeskdptalan pecsétjével erGsitették
meg.% Ez a koriilmény egyértelmdvé teszi, hogy a nyitrai piispok birtokiigyérdl
$z016 oklevél az esztergomi kédptalan scriptoriumédban nyerte-el végsS forméjat.
Erre utal egyébként az is, hogy az egyhdzi testiiletekre jellemzé gyakorlatnak
megfelelGen az oklevél chirographum volt, melynek szerencsésen mind a két pél-
danya rank maradt. A madsik chirographum a 1ébényi bencés apdtsagban késziilt.
Az apdt és a konvent oklevele azt tandsitotta, hogy az egyik szerzetes (confrater)
felszabaditotta szolgdjat (servum suum).%7 Ez a felszabaditott szolga volt az
egyetlen vilagi destinatarius, aki Magyarorszagon grafikus szimbélummal elldtott
oklevelet kapott, pedig a vildgi oklevélnyerdk szdma a 12. szdzad derekatdl kezd-
ve igen jelentGsen megndvekedett. Nekik biztosan nem volt koziik a szimbé-
lumok alkalmazdsahoz. A 13. szdzadi két oklevél keresztje az okleveleket kidllito
egyhazi testiiletnek tulajdonithaté. De ez a két hiteleshely is rendkiviil esetle-
gesen hasznalta ezt a szimbSlumot, a tobbi oklevél élére Sk sem rajzoltak keresz-
tet.68

Végeredményben a szimbolikus invokacié alkalmazadsdban a hdrom 11.
szdzadi alapitdlevelet és a két 13. szdzadi hiteleshelyi kiadvdnyt nem szdmitva a
11. szdzad végét6l a 12. szdzad végéig az egyhdzi destinatarius szerepe lehetett a
meghatarozé. Bar részvételiik a 11-12. szazadban az oklevelek kiallitdsdban je-
lent8s volt, a szimbolikus invokacié igen esetlegesen keriilt az oklevelek élére.
Minden o6t6dik 11-12. szdzadi eredeti oklevél kezdddott a chrismon valamelyik
tipusaval, leginkdbb a kereszttel, amelyet 1111 és 1166 kozott hatszor négy,
egyszer pedig két ponttal diszitettek. A 11-13. szdzadi Magyarorszdgon 8sszesen
17 oklevélben a szimbolikus invokacié harom tipusat alkalmaztak.
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Chrismontipusok 11. 12. 13.  Osszesen
szazad

C form4jui chrismon s

Krisztogrammal 1 - - 1

Krisztogram 2 - - 2

Kereszt 1 11 2 14

Osszesen 4 11 2 17

A 17 oklevélben a szimbolikus €s a verbilis invokécié kapcsolata véltoza-
tosan alakult. A 11. szazadban a kétféle invokacié egyiitt szerepelt. A 12. szazad
kozepéig a szimbolikus invokdcié foloslegessé tette a masikat. 1157-t8] ismét a
kettds invokicié érvényesiilt, de a kereszt szimb6lumhoz egységesen a Szent-
haromségra utalé invokacid tarsult. Az 1229. évi oklevél viszont visszatért a ko-
rabbi gyakorlathoz: elhagyta a verbalis invokaciot, amely ekkor mdr a legtobb ok-
levélbdl hidnyzott, az oklevél elején a fohdsz Istenhez mindkét formdja kiment a
szokdasbol.%?

A chrismonnal kezd3dg 17 oklevél (15 eredeti és egy-egy atiras, illetve
madsolat) egyben a Magyarorszdgon alkalmazott valamennyi grafikus szimbélum
11-13. szdzadi haszndlatdrdl tdjékoztat. A tobbi grafikus szimbdlum ugyanis min-
dig chrismonnal egyiitt fordul elé: hdarom 11. szdzadi oklevél rajta kiviil mas szim-
~ bélumot is tartalmaz. A 17 oklevél a grafikus szimb6lumok szerény mértékid ma-
gyarorszagi elterjedtségérdl taniskodik. Természetesen ennél jéval tobb oklevél-
ben lehetett grafikus szimb6lum. Szent Istvan kirdly valamennyi latin nyelv{ ok-
levele a pannonhalmi alapitdlevél mintdjat kovethette, 1. Béla kirdly palimpszeszt
oklevele pedig az uralkodéi monogram tdgabb kord hasznalatat valészindsiti.
Mégis a 17 oklevél az ardnyok érzékeltetésére alkalmas, hiszen nem tételezhetjiik
fol, hogy a grafikus szimbdlumokat tartalmazé oklevelek inkdbb megsemmisiil-
tek, kevésbé maradtak rank eredetiben, mint az azokat nélkiilézék. A 11-12. szé-
zadbdl ismert 64 eredeti oklevélbdl 13 (20,3%) haszndlt grafikus szimbd6lumot,
vagyis minden 6tédik oklevélben volt valamilyen szimbdlum. A 13. szazadi két
oklevél —~ mégha gyiijtésiink itt nem tekinthet teljesnek — a tobb ezer eredetihez
viszonyitva elhanyagolhaté mennyiség. A magyarorszagi gyakorlatot az invo-
kativ szimbdlumok jellemezték, a korroborativ szimbdlumok alig érvényesiiltek.
Ennek oka az lehetett, hogy a 11. szdzad végétSl csaknem egy évszdzadon 4t az
oklevéladasban az egyhdzi destinatarius szerepe volt a meghatdroz6, s szamara az
oklevél hitelét az urakodé pecsétje s nem monogramja biztositotta. Az egyhazi
destinatarius kozremikodése egyfeldl a korroborativ szimbélumok hidnyét, mas-
feldl az invokativ szimb6lumok mérsékelt alkalmazasat eredményezte.

SzimbSlum 11. 12. 13. Oklevélszam
szdzad

Chrismon 4 11 2 17

Uralkod6i monogram 2 - - 2

Kereszt signummal 19 - - 1

Kiilonleges kereszt 1 - - 1

Oklevélszam 4 11 2 17
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A grafikus szimbdlumok alkalmazédsa terén a magyarorszagi és a csehor-
szagi gyakorlat tobb ponton eltért egymastél. Csehorszagban csak az invokativ
szimbolumokat hasznaltak. Egyszeriibb tipusokat: keresztet, C form4ji chrismont
alkalmaztak és a ketté kombindcidjat, amikor az utébbit két kereszt kozé rajzol-
tak. Hasznélatuk késébb kezdddott, de tovabb is tartott, s elterjedtebb volt: 1130
és 1230 kozott 30 oklevél késziilt az elején grafikus szimbélummal, s ezt kove-
téen is akadt oklevél, amelyben el6fordult.’0 Az Gsszehasonlithaté 12. szdzadi
adatok szerint Csehorszdgban az eredeti okleveleket mmtegy 25%-a, Magyar-
orszagon pedig 17%-a kezd$dott chrismonnal.

A targyalt grafikus szimbélumok jellegiiknek megfeleléen az oklevelek
elején vagy végén kaptak helyet. Kivéve azt a kiilonleges keresztet, amelyet a
pannonhalmi dsszeirds diszpoziciéjdban két szam kozé rajzoltak. A grafikus
szimbdlumok azonban madsutt is el6fordulhattak. A sajatos oklevélhitelesitési el-
jarasndl, a chirographaldsnal is felhaszndltdk Sket.”!

A trieri Szent Maximinus monostor apdtja és az 6zvegy Berta asszony
996-ban Henrik advocatus kozremilkodésével prekaria-szerzGdést kotott. A két-
oldald jogiigyletnek megfeleléen a szerzédést két példanyban 4llitottak ki. Egyet-
len pergamenre egymds ald irtdk a szerz6dés szovegét, s a kett§ kozott iiresen ha-
gyott részre hét monogramot rajzoltak, majd azokon 4t kettévagtdk a pergament.
A grafikus szimb6lumok helyét szigori kompoziciés rend szabta meg. Kozépen a
legnagyobb méretli monogram az uralkodd II1. Ott6 csaszaré volt. Ezt a két szer-
z6d6 fél: balrdl az apdt, jobbrol pedig az 6zvegyasszony monogramja fogta kozre.
Ezutdn mindkét oldalon egy-egy Krisztus-monogram kovetkezett, amelyben a
szokdsos X és P betlikhoz a gorog dbécé elsd (alfa) és utolsé (omega) betije tar-
sult. A két azonos szimbd6lum utan a sort bal oldalt a monostor égi (sanctus Maxi-
minus), jobb oldalt pedig foldi (Henricus) patrénusanak monogramja zérta.’2 A
tobbi hasonlé chirographum ennél jéval kevesebb szimbdlumot tartalmaz. Igy
1004-ben a hilwartshauseni chirographum készitésénél sugdrzé nappal koriilolelt
keresztet, illetve egyszerd gerendakeresztet metszettek at.7> Maskor a grafikus
szimbdlum textushoz csatlakozott. A nouailléi apatsag 1013. évi chirog-
raphumadnak 9sszeill§ két példanyan a SIGNUM sz6t két kereszt kozé irtdk, s a
kereszteket négy ponttal diszitették.’* Hasonl6 volt ehhez a Cluny apétsag 1030
tdjan késziilt chirographuma, ahol a két ligyfél (Ricuinus, illetve Cluniacum)
monogramja fogta kozre a PAX IH(ES)U szavakat mégpedig gy, hogy mindkét
oldalon a fiiggSleges ductus fundamentalishoz egymads ald kétszer ugyanazt a mo-
nogramot kapcsoltak.”s Igy az dtmetszés nem a monogramokat, hanem a két-
szavas legenddval egyiitt csak a két ductus fundamentalist osztotta ketté. A trieri
Szent Maximinus monostor apédtja 1050 tdjan ismét szerzGdést chirographalt,
ezittal két monogramot haszndltak fel hozza.’s

Az emlitett esetekben a grafikus szimbdlumok nem az oklevél elején vagy
végén, hanem a chirographdlds technikdjatél fiiggden az oklevél bdrmelyik szélén
is helyet kaphattak. Ezaltal funkcidjuk is bdviilt. Hagyomanyos invokativ vagy
korroborativ szerepiik mellett azt is kifejezték, hogy az oklevél két (vagy tibb)
példanyban késziilt, és vita esetén a példanyok Gsszeillesztésekor az egymast pon-
tosan kiegészit6 szimb6lumok az oklevél hitelét bizonyitjak. A sajétos hitelesitési
modndl a grafikus szimbdlumokat nagyobb mértékben az ezredforduldtdl a 11.
szdzad kozepéig alkalmaztak.”” Ezt kovetéen mdr csak elvétve jutottak ilyen sze-
rephez. Magyarorszagon ez utdbbi periédusban jelent meg az elsS chirographum.
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A 12. szdzadbdl 6t eredeti chirographum maradt rank, a legkordbbi
1134-b61.78 Hogy szdmuk még ennél is tobb volt, azt hdrom madsolat tandsitja.
Magdolna asszony 1140 tdjan késziilt végrendeletének mdsoldja a chirogra-
phélasndl atmetszett betdket is lerajzolta.’® Az almadi apatsag 1121. évi ala-
pitdlevelének zdradéka is ezt az eljardst valdszindsiti: Hec autem pagina precepto
prenominati regis Stephani gloriosissimi scripta et regali sigillo confirmata est
per manum predicti episcopi Vesprimiensis venerabilis Nane consecratoris huius
sancte ecclesie et tradita ab eodem in dedicatione in sacrarium Vesprimiensis
ecclesie episcopalis sub custodiam ad defensionem iuris perhemniter profutura,
et ut hec carta attestaretur illi, que similiter regali auctoritate scripta, confirmata
tradita est in sacrarium Almadiensis monasterii sub custodiam ab eodem
venerabili Nane Vesprimiensis episcopatus antistite.80 Ezzel 0sszhangban a
veszprémi székeskdptalan 1192. évi oklevelének befejezd sorai is a sajétos
hitelesités lényegét rogzitették: az oklevél két példanyban késziilt, az egyik pél-
danyt a veszprémi székesegyhaz levéltardban helyezték el, vagyis Grzésérdl gon-
doskodtak. 8!

A chirographdlés a 13. szazad elején mar széleskoriien elterjedt Magyaror-
szdgon. A kirdlyok és mds vilagi oklevéladok, s6t a fdpapok is ritkdn hasznéltak
ezt a hitelesitési médot. Az egyhdzi testiiletek legkordbbi oklevelei viszont kez-
detben pecsét nélkiil, majd késGbb pecséttel ebben a formdban késziiltek. A 13,
szdzad derekdig szinte valamennyi kiadvdnyuk chirographum volt. 32 A veszp-
rémi székeskdptalan 1181 és 1240 kozott kiadott 25 eredeti oklevelébdl egyetlen
1240. évi oklevele képviselt mds tipust.83 A székesfehérvari tirsaskdptalan 1184
és 1240 kozti kiadvanyaibdl 8 eredeti chirographum maradt rdnk.84 A gy6ri szé-
keskaptalan 1210 és 1240 kozott a 28 eredeti oklevél szerint csak egy esetben
nem élt ezzel a hitelesitési méddal.85 A chirographdlds késdbb visszaszorult, de
az egyhdzi testiiletek privilégialis (fiiggSpecsétes) oklevelei olykor még a 15. szé-
zad végén is igy késziiltek®® Az eljarassal az oklevelet rendszerint két példdnyban
allitottdk ki, de voltak hdrom, sét elvétve négy példdnyban késziilt chirog-
raphumok is.87 A legendat szinte kivétel nélkiil az irds soraival parhuzamosan
metszették 4t.88

A sajétos hitelesitési mod széles kori magyarorszagi alkalmazdsdnal grafi-
kus szimb6lumot nem hasznéltak. Harom esetben szavakat metszettek 4t. Az
1134. évi chirographum kétségkiviil szoveges legenddjit még nem sikeriilt meg-
fejteni.8? Kétszer oklevélrész volt a legenda. Janos esztergomi érsek 1209. évi ok-
levelén az invokacié (IN NOMINE PATRIS ET FILII ET SPIRITUS SANCTI), a
spalatéi érsek, a pannonhalmi apét és konvent kézosen kiallitott chirographuman
pedig a ddtum (ANNO AB INCARNATIONE DOMINI MCCXXII) szolgéit erre
a célra.% A tobbi szdmtalan esetben a chirographdldsnél az dbécé tobb-kevesebb
betiijét — leggyakrabban csak elsé néhdny betdjét — hasznaltdk fol. Ez az eljards a
1. szdzad kozepén francia teriileten jelent meg, és innen terjedt el. Bar sokfelé
alkalmaztik, leginkdbb Dél-Franciaorszdgra volt jellemzd.9! Magdolna asszony
1140 t4jan késziilt végrendeletétsl kezdve Magyarorszdgon is az dbécélegenda
volt a chirographum jellegzetessége.

Az 4tmetszett betik vagy szavak kvdzi szimb6lumok: egy hitelesitési maéd,
egy sajdtos jogbiztositds eszkozei és egyben jelképei voltak. Minden szoveges
utalds nélkiil kifejezték azt, hogy az oklevél két (vagy t6bb) példanyban késziilt,
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egyik példinyat nyilvanos helyen, valamely (rendszerint a kidllitist végz3)
egyhdzi testiilet hiteleshelyi levéltardban Grzik, s az itt rzoétt példany hitelesiti a
masikat, sGt annak pétldsdra is alkalmas: barmikor 4tirdst lehet késziteni réla.

A kornyékbeli orszdgokban a chirographum — ha egyéltaldn eléfordult —
csupan kuriézum volt. Csehorszdgban alig néhany oklevelet allitottak ki ebben a
formaban. ElsGként 1186-ban Frigyes cseh herceg oklevelét chirographdltik a
zwettli osztrdk ciszterci apatsdg szamara. Ottd cseh herceg 1189-ben ugyanigy
erdsitette meg a johannitdk szerzddését.92 A vilémoviwilimovi bencés apat és
konvent is ezt a format alkalmazta, amikor 1279-ben a telepeseivel szerzGdést ko-
tott.93 Az osztrdk hercegségben még ennyire sem éltek vele: mindossze a 13. sz4-
zad elején a heiligenkreuzi ciszterci apdtsagnak tett adomanyrdl allitottak ki chi-
rographumot.% Az eljidrashoz mind Csehorszdgban, mind az osztrak her-
cegségben az 4bécé betdit haszndltik f6l. Hogy Magyarorszagon ez az okle-
véltipus nem maradt kuriézum, az az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevé-
kenységének tulajdonithato.

A 12. szdzad vége 6ta Magyarorszagon a székes- és a jelentsebb tar-
saskdptalanok maganjogiigyletek irdsba foglalasaval is foglalkoztak. Egyhazi és
vildgi személyek fordultak hozzdjuk, hogy tigyeikrél oklevelet allitsanak ki. A bi-
zalom irantuk abbdl fakadt, hogy a 11. szdzad 6ta kizdr6lag ezekben az intéz-
ményekben végezték az istenitélet szertartasat, itt tartottdk a birdskoddsban bizo-
nyit6 eszkozként széleskorien alkalmazott tiizesvas-prébat, s ennek eredmé-
nyérél feljegyzést készitettek.95 Az oklevél irdnt ndvekvs tarsadalmi igény a 13.
szédzad elsG évtizedeiben a bencés, a premontrei és a johannita konventeket is be-
kapcsolta az oklevéladé munkdba. A ciszterci konventek kimaradtak ebbdl a tevé-
kenységbdl. Egyrészt az emlitetteknél joval kisebb volt tirsadalmi affinitasuk,
masrészt a tobbiekkel ellentétben még a 13. szazadban sem volt pecsétjiik. A ren-
di el6irdsoknak megfelelGen csak az apdt haszndlt pecsétet, ami anonym volt,
vagyis az apat nevét nem tartalmazta. A konventi pecséthaszndlat csak XII. Be-
nedek pdpa 1335. évi intézkedése nyoman kezdddott meg.%6 Ekkor viszont mdr
nem volt aktudlis, hogy a hiteleshelyi tevékenységben részt vegyenek.

Az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevékenysége egyfelSl a chirographalas
széles kord elterjedését biztositotta, mésfel6l — a maganjogiigyletek irdsba fog-
lalasdval ugyanazt a feladatot latvan el — akadalyozta a kozjegyz8ség jogintéz-
ményének magyarorszagi meghonosoddsat.9’7 Ennek ellenére a kozjegyziség a
13. szazadi Magyarorszdgon sem volt ismeretlen. Papai legdtusokkal tobb izben
itdliai kozjegyzok érkeztek az orszdgba és itt okleveleket dllitottak ki. IX. Ger-
gely pdpa 1228-ban Egyed pépai subdiaconust és kdplant azért kiildte Magyar-
orszagra, hogy a pannonhalmi apétsig tizediigyeiben intézkedjék. Kiildetése so-
ran (1228-1231) két pdpai scriniarius: Bartholomaeus de Campania és Crescius
segitette.”® Dontéseit Ok foglaltak kozjegyzbi oklevélbe. Az elGbbi 1229-ben az
apatsig és a székesfehérvari tarsaskédptalan egyezségérSl készitett oklevelet, me-
lyet a személyiségét szimbolizdlé kozjegyzdi jeggyel, valamint kozjegyzoi zara-
dékkal latott el.9° Az utébbi 1230-ban az apatsag és a veszprémi székeskdptalan
tizedperében hozott {téletet ontotte formaba. Két grafikus szimbdélumot
alkalmazott: kereszttel kezdte és kozjegyz6i jeggyel és zdradékkal fejezte be
oklevelét.100 A tobbi papai legdtussal is érkeztek kozjegyzGk Magyarorszdgra.
Fiilop fermdi piispokot magyaroszagi kiildetésére (1279-1281) Nicolaus de Guar-
cino, Octobonus de Ferraria és masok kisérték el.101
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De nemcsak a papai legatusok miatt, hanem a bolognai kozjegyzSoktatds
révén sem volt ismeretlen a kdzjegyz8ség Magyarorszdgon. A 13. szdzadban sza-
mos magyarorszdgi klerikus tanult a bolognai egyetemen, ahol 1265 6ta magyar
natio is létezett.102 A hazatérdk hidba foglaltdk el a kancelldridk vezetd tisztségeit
és a f8papi javadalmakat, nem tudtdk, nem akartdk a kozjegyezGség intézményét
meghonositani, Bologndban szerzett ismereteiket a gyakorlatba atiiltetni. Meg-
akadalyozta ezt az a koriilmény, hogy Magyarorszdgon a maganjogiigyletek irds-
ba foglaldsara mdr kiépiilt és megszilardult a hiteleshelyi intézményrendszer,
amely elldtta és foloslegessé tette a kozjegyzOk feladatat. Jakab csdzmai prépost,
aki minden bizonnyal Bologndban szerezte kdanonjogbdl doktori fokozatat (doctor
decretorum), 1280-ban a kozjegyz8i gyakorlat hidnyéra hivatkozva a csdzmai tar-
saskdptalan pecsétes oklevele altal tdjékoztatta Fiilop pépai legatust parancsdnak
végrehajtasardl: Et quia in partibus istis usus tabellionum non est, ad fidem fa-
ciendam de meo processu vestre paternitati perfati capituli Chasmensis literas si-
gillo eorum autentico munitas transmisi.103 Ugyanezt az indokldst ismételte meg
1350-ben a gydri székeskdptalan munimine sigilli nostri maioris et autentici meg-
erdsitett oklevele, amelyben a pannonhalmi apat €s konvent kérésére atirta Szent
Istvan kiraly Hartvik-féle legenddjanak az apatsag somogyi tizedjogdra vonatkozd
5. és 6. fejezetét: Nos Briccius prepositus, Nicolaus lector, Georgius cantor et
Emericus custos totumque capitulum ecclesie laurinensis in regno Hungarie, ubi
non est usus tabellionum, notum facimus universis.\04

A koriilmények a 14. szdzad elsS felében tevékenykeds pdpai legatusok és
adészeddk hatdsdra hamarosan megviltoztak: az 1350-es évektdl kezdve egyre
tobb magyarorszagi eredetd kozjegyz6 tevékenyekedett az orszdgban, az intéz-
mény a 14. szdzad mdsodik felében meghonosodott Magyarorszdgon. A kozjegy-
z6k mikodése azonban az egyhdzi birdskodds korébe tartozé ligyekre kor-
latozodott, tevékenységiiket a vilagi jog teriiletén a kordbban kifejlddétt hiteles-
helyek megakadalyoztdk.195 Ezen a teriileten a hiteleshelyi pecsétes oklevél volt
¢és maradt az uralkodé tipus.

A 13. szazadi oklevelekben tehdt nincsenek magyarorszigi eredetii kdz-
jegyzdi jegyek. Vannak azonban olyan grafikus elemek, amelyekrdl szt kell ej-
teni. A 11-12. szdzadi magyarorszagi oklevél egyszerd, szerény kidllitdsi volt.
Az okleveleket legfeljebb a targyalt grafikus szimbdlumok, a chirographdldsnal
atmetszett betik, egy-egy nagyobb kezddbet(, tovabba a verbalis invokacid és
olykor més oklevélrész kiilonleges {rdsmoédja (scriptura longior) vagy azok a gra-
fikus jelek tették némileg valtozatossa, amelyek arra szolgaltak, hogy az oklevél
utolsé sordt teljes sorrd egészitsék ki.106 A 13, szdzad elejére a felsorolt elemek az
intercidalt és a hosszabbitott betlk kivételével kikoptak az oklevelekbdl. Mégis a
13. szdzadi oklevelek jelentSs hanyada diszesebb volt, mint kordbbiak.

A kiralyi oklevelek diszitése II. Andras kirdly (1205-1235) uralkoddsa
alatt kezdddott, s a szdzad folyaman egyre gazdagabbd, bonyolultabbd, cifrabba
valt. Az oklevél elsd betdjét, a kiemelni kivéant mondatok, szakaszok vagy szavak
kezddbetdit, s6t olykor az uralkodd nevének valamennyi betiijét nagyobb mére-
tire rajzoltak és finom, kaligrafikus vonalakkal, gazdag névényi ornamensekkel
diszitették.197 IV. LaszI6 kiraly (1272-1290) uralkodéasatdl kezdve az egykord
francia kirdlyi oklevelekhez hasonldan az inicidlék kaligrafikus vonalai,
ornamensei k6zé olykor kis emberi vagy éllati figurdkat (drélerie) rajzoltak.!98
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A diszités és az oklevélirds munkafézisa gyakran elvélt egymastol. Féleg
a sok hidnyz6 inicialé drulkodik errdl. Miutdn az oklevéliré végzett munkdjaval, a
rajzold, aki az oklevélir6tdl kiilonb6zd személy is lehetett, valamilyen okbél
(nem tudott 1épést tartani az oklevelek novekvd szamdval, vagy a destinatarius
szamdra siirgds volt az oklevél) nem készitette el a sziikséges inicidlét, s helye
iiresen marad.!%® A kirdlyi oklevelekhez hasonléan — bdr egyszertibben — a tobbi
oklevelet, sét a hiteleshelyi chirographumok intercidalt betdit is diszitették.!10 A
rajzoldok é€s az oklevélirdk egyardnt fekete tintdval dolgoztak. Egyediil a pan-
nonhalmi apat és konvent 1241. évi chirographumanak atmetszett betdit és az
apatsag 1240 tdjan késziilt kartuldriumanak (Liber Ruber) inicidléit rajzoltak fe-
kete és piros tintaval.!!!

A 13. szazadi oklevelek diszitése a kédexek diszitésével, a miniatura-
festészettel mutat rokonsdgot. Az oklevelek betliihez kapcsolédé grafikus diszi-
tSelemek a mivészet vildgdba s nem a grafikus szimbdlumok kozé tartoznak,
behaté vizsgilatuk mas stidium feladata.
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klerikusaik, illetve a vildgi tisztségviseldk klerikusai sajitkezi keresztjei volndnak. Uo.
209.

28. Gy. GYORFFY, Ein ungarischer Palimpsest aus dem 11. Jahrhundert, Byzantinische

Forschungen 1(1966), 150—-157.1tt jegyzem meg, hogy a t6bbszori atirdsbol ismert 1075.
évi garamszentbenedeki alapitdlevél (RA 20) kiaddsokban szerepld kezdd keresztje,
mint legutébb Marsindnal (66. jegyzetben i. m. I, 54), a forrdsban nem szerepel. DF
235997.

29. DF 200610, OMO 3, DF 208371, RA 23, OMO 5; KUMOROVITZ L. Bernit, Die erste

Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlichkeit im Mittelalter (XI-XII. Jahr-
hundert), in: Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, Bd. 21, Budapest
1960, 5-6, 8-9, 15-16; SOLYMOSI Laszl6, Guden maganoklevele madsodlagos pe-
csétjének eredete, Veszprémi Torténelmi Tdr 1{1989), 101-105.

30. DF 208288, RA 29, OMO 4,

31. SZENTPETERY, Oklevéltan (8. jz.), 49.

32. HORVATH Jinos, Arpad-kori latin nyelvi irodalmunk stilusproblémai, Budapest 1954, 83.
33. ERBEN, Die Kaiser- und Kénigsurkunden (8. jz.}, 308.
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34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.
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45.

46.

47.

DF 206963, 206964, vo. DF 208291: p. 64. A tobbi grafikus szimbdlumot az oklevelek
atirdsa, illetve mdsoldsa sordn rendszerint lerajzoltak. Szép példdja ennek a pannonhalmi
alapitélevél 1213. évi atirasa. PRT I, 96. Egyediil Adalbert végrendeletének 13. szdzadi
atirdsa és Liber Ruberben levé mdsolata hagyta el az oklevelet kezdé keresztet. DF
206820, 208291: p. 50. A Liber Ruber készitGje egyébként pétolta az eredeti oklevél
olykor hidnyzé inicidléjat, s6t tovabbi diszitéseket is alkalmazott. DF 208291:p.54,
206887, 206969.

OMO 6-72. A 67 oklevélbdl kettd mdsolat (Nr. 16, 17), 6t nem hiteles (Nr. 39, 47, 48,
54, 55), egy oklevél (Nr. 66) csak kiadasbol ismert. Az 59 hiteles eredeti oklevél koziil
egy (Nr. 36) valahol lappang, de fényképe JAKUBOVICH Emil fényképgyij-
teményében megtaldlhaté. A kereszttel kezd6d6 oklevelek a kovetkezSk: Nr. 7., 8, 23,
24, 25, 27, 36, 37, 59, 71. A csupén kiaddsbol ismert 1108. évi kirdlyi oklevél (RA 41)
kezdd keresztjét természetesen nem vehettem figyelembe.

DF 208291: p. 11, PRT I, 611-612. A kiaddsbdl hidnyzik a kereszt, de a facsimilén (uo.
91) lathaté.

DL 24, OMO 45, KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 35. A dalmiciai és a cseh
gyakorlat szerint a fépapok oklevelei gyakran kezdSdnek kereszttel vagy C formdju
chrismonnal. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Vol. 1, Re-
degit Marko KOSTRENCIC, collegerunt et digesserunt Jakov STIPISIC et Miljen
SAMSALOVIC, Zagrabiae 1967, Nr. 49, 79, 80, 117, 165; Gustav FRIEDRICH, Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Tom. I-II, Pragac 1904-1912, I, Nr. [15,
116, 313, 358.

Példaul Sar comes 1130 koriili itéletlevele, Szines asszony 1142. évi végrendelete és I1.
Géza 1150-b6l val$ adomdnylevele a pannonhalmi apdtsdg szdmdra. DF 206830, RA 57,
OMO 11; DF 206814, RA 72, OMO 19; DF 206816, RA 78, OMO 21.

SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 55; Andras KUBINYI, Kénigliche Kanzlei und
Hofkapelle in Ungarn um die Mitte des 12. Jahrhunderts, in: Festschrift Friedrich
Hausmann, hg. v. Herwig EBNER, Graz 1977, 308.

Példdul Sdr comes 1130 koriili itéletlevele, Fulco hospes 1146. évi végrendelete €s II1.
I§tvén 1165-bdl valé kivéltség]gvele. DF 206830, RA 57, OMO 11; DF 206815, RA 73,
OMO 20; DL 39417, RA 108, OMO 35.

. DF 273051, RA 43, OMO 7; DF 273502, RA 46, OMO 8.
42.
43.
44,

L. a20. jegyzetet.
FEJERPATAKY, Kilmén kiraly (20. jz.), 64.

HAJNAL Istvén, {rdstorténet az irdsbeliség felujuldsa korabdl, Budapest 1921, 107;
SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 50; KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.),
16, 21. V1. Lajos francia kiraly (1108-1137) okleveleinek keresztjét a négy sarkaban el-
helyezett pontok és a keresztszdrak végére rajzolt kiegészit6 vonalak diszitették. Ut6-
daindl ez a gyakorlat mar nem érvényesiilt. ERBEN, Die Kaiser- und Konigsurkunden
(8. jz.), 218. L. még a 74. jegyzetet. Ilyen kereszttel kezdddik a cseh herceg 1130-ban
kiadott oklevele is. Gustav FRIEDRICH, Acta regum Bohemiae selecta phototypice
expressa, Codicis diplomatici regni Bohemiae appendix, fasc. I-III, Pragae 1908-1935,
fasc. I, tab. 1.

GYORFFY, Die Anfinge (10. jz.), 94-95; BAUMGARTNER Ferenc, A saint-gillesi
apatsig Osszekottetései Magyarorszaggal, Szazadok 40(1906), 389-411.

Kubinyi ebbdl az id6bél hat kereszttel kezd3dS oklevelet emlit: RA 74, 81, 82, 86, 111,

116. KUBINYI Andrds, Kiralyi kancellaria és udvari kdpolna Magyarorszdgon a XII.
szdzad kozepén, Levéltari Kozlemények 46(1975), 71. lapon a 84. jegyzet. Ez akkor
helytalld, ha a felsoroldsban az RA 74 szamot felcseréljiik az RA 83 szammal.

RA 68, 72,73, 76, 78, 80-84, 86, 90. Szimbolikus invokdciét tartalmaz az RA 81-83, 86.
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48.

49.

50.

51.

52.
53.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

Barnabis kirdlyi jegyzot hét eredeti oklevél nevezi meg: RA 73, 78, 80-82, 84, 90. Kozii
lik két oklevél (RA 81, 82) kezdddik kereszttel. Barnabds jegyzd tevékenységérdl
részletesen KUBINYI, Konigliche Kanzlei (39. jz.), 302-303, 308-310.

DF 200613, RA 81, OMO 23; DF 206818, RA 82, OMO 24. V5. KUMOROVITZ, Die
erste Epoche (29. jz.), 17, 22; KUBINYI, Kirdlyi kancelldria (46. jz.), 89. A veszprémi
itéletlevél kiatlitasaban az oklevélnyerd szerepét vitatja Kubinyi. Uo. 90.

DF 206819, RA 83, OMO 25; DF 236755, RA 86, OMO 27. V5. KUMOROVITZ, Die
erste Epoche (29. jz.), 16; KUBINYI, Kiralyi kancellarai (46. jz.), 81-82. 91.

RA 72,73,76, 78, 80, 82, 83. Kereszttel kezdGdik RA 82 és 83. Valamennyi szimbolikus

invokdcié nélkiili oklevelet 1152 elétt allitottdk ki. A pannonhalmi apitsidg ezen
okleveleinek kidllitdsdban a destinatarius szerepét hangsilyozza KUBINYI, Kiralyi
kancelldrai (46. jz.), 88-89.

KUBINYI, Kénigliche Kanzlei (39. jz.) 317-318, 323,

KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 17-19, 30-36; KUBINYI, Kiralyi
kancelldrai (46. jz.), 108-117, kiil. 115.

.RA 101, 104-108, 110, 111, 116, 120.
55.

JAKUBOVICH Emil fényképgyijteményének fényképe GYORFFY Gybrgy birtokdban,
RA 111, OMO 36; DF 200616, RA 116, OMO 37. Eaziiton is koszoném GYORFFY
Gyorgynek, hogy az 1166-bol valé végrendelet fényképét megmutatta.

Becen kiralyi jegyzdre 1. KUBINYI, Konigliche Kanzlei (39. jz.), 304-306, 308-310.

KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 17-18, 32, vo6. KUBINYI, Kiralyi
kancelldrai (46. jz.), 90.

DF 206821, RA 120, OMO 38. A két testamentum idézetei és azok eredetét 1. PRT I,
605, OMO 46, 48, MURARIK Antal, Az Gsiség alapintézményeinek eredete, Budapest
1938, 115, 119; KUBINYTI, Kirdlyi kancellaria (46. jz.), 87. lap 250. jegyzet.

FEJERPATAKY Ldsz16, I11. Béla kirdly oklevelei, in: III. Béla magyar kirdly
emlékezete, szerk. FORSTER Gyula, Budapest 1900, 161-168, kill. 165; HAINAL,
Irdstorténet (44. jz.) 60-61.

DF 208291: p. 18-19, WENZEL Gusztdv, Arpad-kori j okménytar, Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus, I-XII, Pest, Budapest 1860-1874, VI, 161-162.

L. a 36. jegyzetet. Vo. KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 33.
DL 40001, RA 172, OMO 59, vé. SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 66-67.

SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 71, Gyorgy GYORFFY, La chancellerie royale de
Hongrie aux XIII-XIVe siécles, in: Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine
Nachbarn, Festschrift fiir Attila T. SZABO und Zsigmond JAKO, hg. v. Kdlmén
BENDA, Thomas v. BOGYAY, Horst GLASSL, Zsolt K. LENGYEL, II, Miinchen
1988, 163.

DF 286752, OMO 71, T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, II-XII, Zagrabiae 1904-1914, II, 357. Kritikdjira 1. Gy. GYORFFY, Die Kanz-
leinen der Arpaden-Dukate, Miinchener Beitrage 35, hg. v. G. SILAGI, Miinchen 1984, 329

SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 111.

DL 54, Richard MARSINA, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, I-1I, Bra-
tislavae 1971-1987, I, 115-117. A kiaddsbél hidnyzik a kereszt, de a facsimiletéredéken
(uo. tab. X.) lathaté.

DF 259708, Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I, bearb. v. Hans WAGNER,
Graz-Koln 1955, 118.

Lébény: DF 259730, Esztergom: DF 206834, 248583.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 111, 186; Istvin HAINAL, L Enseignement de
I’écriture aux universités mediévales. Deuxiéme édition revue, corrigée et augmentée
des manuscriptes posthumes de 1’auteur avec un album de fac-similés par Ldszlé
MEZEY, Budapest 1959, 197-198.

FRIEDRICH, Codex (37. jz.), I, Nr. 111, 115, 116, 157, 210, 312, 313, 344, 348, 357,
358, II, Nr. 6, 27, 57, 59, 74, 85, 99, 125, 126, 169, 195, 230, 239, 246, 286, 289, 320,
321, 325. V6. UG., Acta (44. jz.), fasc. I, tab. 1, 2, 4, 12, 15, fasc. II, tab. 16, 17, 19, 26,
28-30. Szimbolikus invokaci6é 1241-bdi: Uo. fasc. HI, tab. 36. Vo. BEZSAK Mihdly, A
kozépkori magyar €s cseh okleveles gyakorlat, in: Emlékkonyv Szentpétery Imre szii-
letése hatvanadik évforduléjanak tinnepére, Budapest 1938, 57. A 12. szdzadi 47 eredeti
cseh oklevélbdl 12 kezdddik chrismonnal.

GATTERER, Elementa (1. jz.), 189-191, Alain de BOUARD, Manuel de diplomatique
frangaise et pontificale, I Diplomatique générale avec un album de 54 planches en
phototypie, Paris 1929, 365-366, Album, pl. 50-51.

Emile LEFORT, Une charte-partic de 996, Bibliothéque de 1’Ecole des Chartes
100(1939), 410413, v6. Michel PARISSE, Remarques sur les chirographes et les char-
tes-parties antérieurs a 1120 et conservés en France, Archiv fiir Diplomatik 32(1986),
566.

Hans GOETTING, Das Hilwartshduser Chirograph von 1004, Archiv fiir Diplomatik
25(1979), 37-58, kiil. 43, 49, 56-58 és Tafel I-I1.

PARISSE, Remarques (72. jz.), 553, Tafel II, vé. BOUARD, Manuel (71. jz.), Album, pl.
50, Winfried TRUSEN, Chirographum und Teilurkunde im Mittelalter, Archivalische
Zeitschrift 75(1979), 246-247.

PARISSE, Remarques (72. jz.), 554, Tafel 111, vo. BOUARD, Manuel (71. jz.), Album,
pl. 51

Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, zweite
Auflage, Leipzig 1912, 1. 672, v6. PARISSE, Remarques (72. jz.), 556.

PARISSE, Remarques (72. jz.), 560. A kereszt alkalmazdsianak 12. szazadi kivételei:
Oswald REDLICH, Die Privaturkunden des Mittelalters, Miinchen und Berlin 1911, 97.
lapon a 3. jegyzet, GATTERER, Elementa (1. jz.), 189.

DF 251974, DL 22, DF 206827, 200617, 208372: OMO 12, 41, 42, 44, 46. V&.
FEJERPATAKY, IIL. Béla (59. jz.), 148; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 72-76;
KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 20-21, 33-34; SOLYMOSI Liszlo, A
hiteleshelyi pecséthaszndlat kezdeteihez, Magyar Herold 1(1984), 99-109.

L. a 22, jegyzetet.

SZENTPETERY Imre, Az almédi monostor alapité oklevele II. Istvdn korabol, Magyar
Nyelv 23(1927), 364-365; SOLYMOSI, Pecséthaszndlat (78. jz.), 97-98.

Georgius FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, I-IX, Budae
18291844, 11. 279, vo. KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 33.

Franz ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, MIOG
Ergidnzungsbd. 9, Heft 2, Innsbruck 1914, 474; U4., Hiteles helyeink oklevél kritikéja,
Turul 31(1913), 160; SOLYMOSI, Pecséthaszndlat (78. jz.), 110-117, KUMOROVITZ
L. Berndt, A kozépkori magyar maganjogi irasbeliség kialakuldsa, Szdzadok 123 (1989),
402-403.

DL 102, 129, 180, 186, 211, 249, 40015, 49829, 66077-8, 91103, 103243, 104878, DF
200617, 206827, 229861, 229886-7, 229910, 229926, 229960, 229999, 259712,
283090. Kivétel: DF 206995.

DL 143, 66136-8, DF 200631 (két oklevél egy kozos pecséttel), 200634, 208372. Az
1237. évi oklevél (DL 66136) két példanyban maradt rdnk.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.
S1.
92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

DL 127, 179, 40008, 40012, 57149, 58004, 86126, 91105, DF 206835-6, 206854,
206869, 206871, 206876, 206944, 206960, 208361, 219424, 243658, 259702, 259706,
259709, 274089-90, Fotosammlung von NO Landesarchiv, Wien: Stiftsarchiv Hei-
ligenkreuz, Rub. 48. Fasc. V, Nr. 10, Rub. 52, Fasc. I, Nr. 6, Rub. 53, Fasc. X, Nr. 10.
Kivétel: DF 259705. Az 1210. évi oklevél (DF 206836) két példanyban maradt rank.

Az egri székeskdptalan chirographuma 1493-bél: DL 20067. Ennél korabbi adatokat hoz
ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte (82. jz.), 478—479, UG., Hiteles helyeink (82. jz.),
161.

ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte (82. jz.), 474-476, U4., Hiteles helyeink (82. jz.),
160.

Egy-egy 12., illetve 13. szazadi kivétel: DF 251974, DL 135. A pergament rendszerint
egyenes (vagy ilyennek szant) vonal mentén vagtak szét. Ritka volt a hulldmos, még in-
kdbb a ,fogazott” metszésvonal. Az el6bbire példa 1241-bSl: DF 206988, az utébbira
1231-bSl: DF 206917. Az 1231. és az 1241. évi oklevél hasonmdsa: PRT I, 97, 131, vo.
a lll. jegyzettel.

L. v. FEJERPATAKY, Die Urkunden Konig Béla’s III. von Ungamn (1172-1196), MIOG
Erginzungsbd. 6, Innsbruck 1901, 222. Fejérpataky szerint ,,die zerschnittenen
Buchstaben, die mehrfach das Wort »Cirographume« bilden, an der linken und an der
Riickseite des Pergaments erscheinen”. A legenda ilyen olvasata azonban nem valdszi-
nii. V6. SMICIKLAS, Codex (64. jz.), 11, 43; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 72.

DF 2790345, MARSINA, Codex (66. jz.), I, 126-127, tab. X; 206870, PRT 1, 656.
PARISSE, Remarques (72. jz.), 555, 558, 560.

FRIEDRICH, Codex (37. jz.), I, Nr. 311, 323, v6. UG., Acta (44. jz.), fasc. I, tab. 9, 10,
vo. BEZSAK, Okleveles gyakorlat (70. jz.), 61.

Jindrich SEBANEK-Sdsa DUSKOVA, Ceska listina doby Premyslovské, Sbornik
archivnich praci 6(1956), 1. sz. 156-157, fényképe a 160. és 161. lap kozott.

Heinrich FICHTENAU, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum frithen 13.
Jahrhundert, (MIOG Erginzungsbd. 23), Wien-Ké6ln—Graz 1971, 237-238.

ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte (82. jz.), 407—416; SZENTPETERY, Oklevéltan
(4. jz.), 7476, PERENYI Jozsef, A francia iskoldk hatdsa a magyar okleveles gyakorlat
kialakuldsara, Budapest 1938, 18-27; KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.),
32-34; Ladislaus MEZEY, Anfinge der Privaturkunde in Ungarn und der Glaubwiir-
digen Orte, Archiv fiir Diplomatik 18(1972), 294-298; SOLYMOSI, Pecséthaszndlat
(78. jz.), 109-110, UG., Guden (29. jz.), 102-103.

Ladislas MEZEY, ,,Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert”, Kirche und Kultur zwischen

Ost und West, in: Probleme des 12. Jahrhunderts, Reichenau-Vortrige 1965-1967, (in:
Vortrdge und Forschungen Bd. XII,) Konstanz—Stuttgart 1968, 261-264; UG., A pécsi
egyetemalapitds el6zményei (a dedksag és hiteleshely kezdeteihez), in: Jubileumi
tanulmdnyok a pécsi egyetem torténetébdl, szerk. CSIZMADIA Andor, Pécs 1967, 1, 76,
Erich KITTEL, Siegel, Braunschweig 1970, 416-417; Ferenc L. HERVAY, Re-
pertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria, Roma 1984, 25-26;
SOLYMOSI Lisz16, Eszrevételek a Ciszterci Rend magyarorszdgi torténetének
repertériumarol, Levéltdri Kozlemények 55(1984), 242, 248-250.

ERDUJHELYI Menyhért, A kozjegyzdség és a hiteles helyek torténete Magyarorszdgon,
Budapest 1899, 100; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 239-240; BARTA Istvén,
Kozépkori kbzjegyzoségeink torténetéhez, in: Emlékkonyv (70. jz.), 33-34.

ERDUJHELY], Kézjegyz6ség (97. jz.), 101; SZENTPETERY Imre, A harmadik sze-
mély szerepe a kozépkori oklevelek kidllitdsdban, Levéltari Kozlemények 35(1964),
165-166.
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107.

108.

109.
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DF 206901, v6. PRT I, 696-698. Bertalan 1234-ben is volt Magyarorszdgon. Ebben az
évben Jakab biboros papai legdtus itéletérdl allitott ki kdzjegyzsi oklevelet. DF 206936,
vo. PRT I, 730-733. Mindkét oklevélen ugyanaz a madaras kozjegyzdi jegy lathatd. Ké-
pét kozli PRTL, 127.

. DF 206906, v6. PRT I, 699-700. Kozjegyz6i jegyének fényképét ldsd PRT I, 127.
101.

Ferdinandus KNAUZ, Monumenta ecclesiae Strigoniensis, I-11, Strigonii 19741882, II,
96, 98.

BONIS Gydrgy, A jogtudé értelmiség a Mohécs eltti Magyarorszagon, Budapest 1971,
29.

SMICIKLAS, Codex (64. jz.), VI, 365, vo. Gyorgy B()NIS, Les autorités de ,.foi
publique” et les archives des ,Joci credibiles” en Hongrie, Archivum 12(1962), Paris
1965, 90. Nem valészind, hogy Jakab prépost kiilfoldi lett volna. V. BONIS, Jogtudé
értelmiség (102. jz.), 24.

l?L 41133 (az eredetiben Bricius), vo. FEJER. Codex (81. jz.), IX/1, 787-791,
ERDUJHELY], Kézjegyzség (97. jz.), 106.

BARTA, Kozjegyzdségeink (97. jz.), 35; BONIS, Les autorités (103. 3z.), 90-91; Ivén
BORSA-Gyorgy GYORFFY, Actes privés, ,,locus credibilis” et notariat dans la Hongrie
médiévale, in: Notariado piblico y documento privado: de los origenes al siglo XIV,
Acta del VII Congreso Internacional de Diplomatica Valencia, 1986, 11, Valencia 1989,
947-949. A kozépkori kozjegyzGség torténetét 1. TONK Sdndor, A kdzépkori koz-
jegyzdség Erdélyben, in: MivelGdéstorténeti tanulmanyok, szerk. CSETRI Elek, JAKO
Zsigmond, SIPOS Gdbor, TONK Séndor, Bukarest 1980, 36-61, 271-274. Hasonlé md
(az Erdély nélkiili) Magyarorszagrél nincsen. fgéretes, hogy CSUKOVITS Enik§ fog-
lalkozik ezzel a témdval.

. Az oklevélszoveg utolsé sordnak kiegészitésére példa 1193-bol: DL 22, RA 155, OMO

50.

HAJNAL, [rastorténet (44. jz.), 51-53; BERKOVITS Ilona, A magyar miniaturafestészet
kezdetei, Magyarsagtudomdany 1(1942), 513-515; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.)
111, US., A harmadik személy (98. jz.), 165-166. Néhdny példa: DL 485, 698, 49548
(kozli HAJNAL, [rastorténet, 52), 49676, 58382, 61142, 67590, 68752, 86871, 99838.
(RA 1214, 1972, 2514, 2521, 608, 686, 2351, 835, 3793, 504.)

DL 1243, 1314, 38955, RA 3788, 3723, 3146. Mindhdrmat kézli HAJNAL, Irastorténet
(4. jz.), 53,55, 56.

SZENTPETERY Imre, A borsmonostori apétsag arpadkori oklevelei, Budapest 1916, 38,
U8§., Oklevéltan (4. jz.), 12; BERKOVITS, Miniaturafestészet (107. jz.), 512-513.

Neéhany példa: DL 857, kozli HAINAL, [rastorténet (44. jz.), 55, DF 206917, 259708. A
francia eredeti somogyvari apdtsag 1254. évi legkordbbi, eredetiben fennmaradt hite-
leshelyi kiadvényaban az oklevelet kezd§ intituldcié (Conventus monasterii sancti Egidii
de Symigio) els6 betifjét is diszitetiék. DF 208814.

. Pannonhalmi Féapatsigi Levéltar, Capsa 37, H (DF 206998), Liber Ruber (DF 208291).

Az oklevél, illetve a kartuldrium egyik lapja szines hasonmadsa: MEZODY O. Istvdn —
KERESZTURY Dezsd, Pannonhalma, hely és év n. 92. és 93. kép.
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A pannonhalmi alapitolevél krisztogrammal kombinalt chrismonja és Szent
Istvan kiraly monogramja (12. szazadi utanzat). DF 206927
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Tanulmdnyok
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Az 1055. évi tihanyi alapitélevél krisztogrammja, I. Andras kiraly
monogramja és a tanik signumanak.keresztjei (részlet). DF 208368

II. Géza kiraly 1157. évi oklevelének két ponttal diszitett invokativ keresztje.
DF 236755
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Janos esztergomi érsek 1209. évi chirographumanak ésszeillesztett két
példanya (részlet). DF 279034-5

Robert veszprémi piispok 1209. évi chirographuma. DF 230074
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Tamas nyitrai ispan és az esztergomi székeskaptalan
1208 tajan késziilt chirographumanak invokativ
keresztje. DL 54
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IV. Béla kiraly 1240., 1246. és 1259. évi oklevelének inicialéi.
DL 61142, 68752, 485
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Solymosi, Ldszlo:: Die graphischen Symbolen
unserer Urkunden aus der Arpadenzeit

Das offizielle Schreibwesen, das sich um die Jahrtausendwende unter
auBleren Eiflu3 entfaltete, iibernahm auch das Gebrauch korroborativen und
invokativen Symbolen. Graphischen Symbolen kommen zu 20% in der Urkunden
aus den XI-XII. Jahrhunderten vor. In den Urkunden Stephan 1. (997-1038) sind
das Chrismon, das Kreuz, das Monogramm des Monarchen sowie das von
Christus vorzufinden. In der Griindungurkunde der Abtei zu Tihany von Andreas
I. aus dem Jahre 1055 kommen Christogramm und das Monogramm des
Monarchen, in ihren Signumreihen die Kreuzen von 19 kirchlichen und
weltlichen Zeugen vor. Am Anfang des Martinsberger Besitzinventars von
Ladislaus . (1077-1095) ist ein Christogramm zu sehen.

Von den obenerwihnten Symbolen benutzte man im XII. bzw. —
ausnahmsweise, zweimal — im XIII. Jahrhundert ausschlieBlich das Kreuz,
allerdings nur in invokativer Funktion. Die korrobativen Symbolen schwanden,
da der kirchliche Destinatar die ausschiaggebende Rolle im Urkundenwesen seit
dem Ende des XI. Jahrhundertes durch beinahe Hundert Jahren verkleidete. Thm
sicherte das Stempel des Monarchen die Begldubigung der Urkunde. Der
kirchliche Destinatar wendete das invokative Kreuz — gelegenheitlich mit zwei
oder vier Punkten verziert — in bescheidenem Mafle (zu 17% der Urkunden aus
dem XII. Jahrhundert) an.

Bei dem im XII. Jahrhundert erstmal aufgetretenen, im XIII. Jahrhundert
breit verbreiteten Begldubigungsverfahren, dem Chirographieren, wurden
keinerleie graphische Symbolen verwendet, de die um die Zeit der Ubernahme
auch in Okzidens nur sporadisch vorkommen.

Die Noten der 6ffentlichen Notaren, die die Personlichkeit des Notars
symbolisieren, wurden in Ungarn im Laufe des XIII. Jahrhunderts bekannt,
stammen jedoch ausnahmslos von den Notaren, die mit den pépstlichen Legaten
nach Ungamn kamen; die Institution des 6ffentlichen Notars ist nimlich nur seit
dem zweiten Hilfte des XIV. Jahrhundertes eingebiirgert.

Die Verzierung der Urkunden verbreitete sich seit dem Beginn des XIII.
Jahrhunderts, wobei die verzierenden Elementen, die mit der Vezierung der
Codizes verwandt sind, vielmehr zu den schonen Kunst als zu den graphischen
Symbolen gehoren.
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