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Magyarországon az e lső diplomatikai kézikönyvet a 18. század végén 
Schwartner Márton (1759-1823) készítette, miután fiatalon a pesti egyetemen az 
oklevél- és címertan tanára lett. A késmárki születésű szerző, aki Johann Chris-
toph Gatterer (1727-1799) göttingeni professzor tanítványa volt, munkájában 
mestere felfogását követte: a diplomatikát három - graphica (Schreibkunde oder 
Schriftkunde), semiotica diplomatica (diplomatische Zeichenkunde) és rhetorica 
seu formularia diplomatica — részre tagolta.1 A semiotica diplomatica tárgyköré-
be a chrismologiát, staurologiát, symbolicát, monogrammaticát, sphragisticát és a 
semiotica notarialist sorolta, s ennek megfelelően többek között az oklevelek ele-
jén vagy végén előforduló grafikus jelekkel: a chrismonnal, kereszttel, monog-
rammal és a közjegyzői jeggyel foglalkozott.2 

Schwar tner megkezdet t munkájának nem akadt fo ly ta tó ja . A grafikus 
sz imbó lumok részletes v izsgá la ta e lmarad t , mindössze a pannonha lmi ala-
pítólevél hitelességének vitája foglalkozott viszonylag bővebben velük.3 Schwart-
ner után csaknem másfél évszázad múlva alapvető diplomatikai kézikönyvében 
Szen tpé te ry Imre csupán é r in te t te a t émá t . Ma is né lkü lözhe t e t l en össze -
foglalásában az oklevelek külső ismertetőjelei között, továbbá az invocatio sym-
bolica tárgyalása során, valamint néhány oklevél kapcsán tett róluk említést.4 

A szemiotikai v izsgá lódás 1970 tá ján nyert teret Magyarországon . A 
sajátos megközlítési mód elsősorban a néprajzi kutatásokra hatott, s e téren je-
lentős eredményt hozott.5 A diplomatikai kutatásokat azonban nem befolyásolta. 
Ennek alapvető oka az volt, hogy a grafikus szimbólumok használata - mint látni 
fogjuk - a magyarországi oklevelekben nem volt jelentős. Ezért a diplomatika 
mellett az oklevélkritika sem igényelte számbavételüket. Ráadásul ehhez a felté-
telek is hiányoztak: a különféle levéltárakban őrzött oklevelek tanulmányozását 
alig egy évtizede könnyítette meg a Magyar Országos Levéltárban újonnan létesí-
tett Diplomatikai Fényképgyűjtemény.6 Ennek használatára még a legkorábbi ok-
levelek esetében is szükség van, mivel a 11-12. századi oklevelek minden igényt 
kielégítő kritikai kiadása még nem készült el.7 Ilyen körülmények között mind-
össze a 11-13. századi magyarországi oklevelekben előforduló grafikus szimbó-
lumok számbavételére vállalkozhatunk. 

Amikor a kereszténység felvétele és az államalapítás az ezredfordulón 
megteremtette a magyarországi írásbeliség feltételeit, Európa fejlettebb régiói ok-
leveleiben már évszázadok óta alkalmazták a grafikus szimbólumokat.8 Az okle-
velek elején a szimbolikus invokációt a kereszt, a Krisztus-monogram vagy a C 
alakú, ún. Hebarhard-féle chrismon testesítette meg.9 Az oklevél végén viszont a 
hitelesítés eszközeként a jogügyletben részvevők monogramja, keresztje kapott 
helyet. A magyarországi írásbeliség, amely külső hatásra bontakozott ki, termé-
szetesen a grafikus szimbólumok használatát is átvette. A legkorábbi magyaror-



s 

szági oklevelekben a chrismon többféle típusa (a Német Lajos király Hebarhard 
nevű jegyzőjéről elnevezett C formájú chrismon, továbbá kereszt, krisztogram) és 
az uralkodói monogram egyaránt megtalálható. 

Szent István király (997-1038) korából egyetlen eredeti oklevél sem ma-
radt ránk. Átírásban, másolatban fennmaradt viszont kilenc latin és egy görög 
nyelvű oklevélszöveg, melyet az államalapító király nevében állítottak ki. A latin 
nyelvűek közül hat későbbi hamisítványnak, három pedig az eredeti oklevél inter-
polált változatának bizonyult . A k isebb-nagyobb szövegmódosí tás ellenére a 
szorgos kutatás azt is kiderítette a pannonhalmi apátság, a veszprémi, illetve a pé-
csi püspökség számára kiállított oklevelekről, hogy a kortárs német császári kan-
cellária hatását viselik magukon.1 0 Közülük a grafikus szimbólumok szempont-
jából a pannonhalmi alapítólevél érdemel különös figyelmet. 

A pannonhalmi apátság 1001. évi keltezésű alapítólevele eredetinek látszó 
alakban, az egykorú eredeti okleveleknél szokásos külsővel, pergamenre írva, 
viaszpecséttel ellátva maradt fenn. Már Harry Bresslau megállapította róla, hogy 
nem eredeti, hanem Szent István elveszett eredeti oklevelének interpolált és utá-
narajzolt ellenpárja. Az eredeti alapítólevelet III. Ottó császár kancelláriájának 
Heribert C jelzéssel jelölt nótáriusa fogalmazta és írta, miután 1002-ben - a csá-
szár halálát követően - a magyar király udvarába került. Ebből arra következte-
tett, hogy a pannonhalmi alapítólevél keltének 1001-es évszáma nem helyes.11 Az 
ú j abb ku ta t á s megerős í t e t t e és k i egész í t e t t e Bress lau néze té t . Eszer int az 
interpolált másolat a 12. század második felében, legkésőbb a 13. század elején 
keletkezett, s az eredeti oklevélben 1002 volt a keltezés évszáma, melyet a máso-
lat készítője rontott 100l-re.1 2 Végeredményben a másolat - az interpoláció elle-
nére is - hűen megőrizte Heribert császári kancellár C jelű nótáriusa írásmódját 
és stílusát. 

A pannonhalmi alapítólevél C alakú chrismont, Krisztus-monogramot (la-
barum Constantini) és uralkodói monogramot tartalmaz.13 Az oklevél élén sym-
bolica invocatio áll, amelyet két grafikus jel alkot: a C alakú chrismon és a Krisz-
tus monogram. A hullámvonallal díszített nagy C kezdőbetű belső mezeje nem 
maradt üresen. De nem hurokra emlékeztető vagy más vonalas díszítménnyel töl-
tötték ki, hanem Krisztus görög nevének X (Chi) és P (Rho) kezdőbetűiből össze-
állított Krisztus-monogramot írtak bele. III. Ottónak Heribert C által írt oklevelei 
között nincsen olyan, amelyik a pannonhalmi alapítólevél kettős szimbolikus jelét 
tartalmazná. Mégsem lehet kétséges, hogy Heribert C egyesítette a C jelű chris-
mont Krisztus nevének és személyének szimbolikus jelével, vagyis az eredeti 
pannonha lmi a lapí tó levél ezzel a ket tős j e l l e l kezdődöt t . 1 4 N e m va lósz ínű 
ugyanis, hogy az eredeti oklevél interpolált másolatának készítője vette volna a 
bátorságot a kettős jel megalkotására. Egyfelől minden figyelmét az előtte fekvő 
oklevél írásmódjának lehető legtökéletesebb utánzása és a szöveg bővítése kötöt-
te le olyannyira, hogy többek közt a keltezés évszámát is elrontotta. Másfelől -
mint látni fogjuk - a magyarországi okleveles gyakorlat semmiféle támpontot 
nem adott számára, hogy ezt az összetett jelet megalkossa. 

A pannonhalmi alapítólevél signumsorában a kortárs császári oklevelek 
mintájára az oklevél hitelesítése eszközeként Szent István király monogramja ka-
pott helyet. Az oklevelet kiállító uralkodó aláírását a király nevét és címét is ma-
gában foglaló négyszögletes monogram (monogramma quadriforme titulare) pó-



tolta. STEFANUS REX olvasható ki belőle.15 Az egykorú uralkodói monogra-
mok elkészítésében az uralkodó a befejező vonás saját kezű meghúzásával maga 
is közreműködött. A pannonhalmi alapítólevél mai példányának ismeretében nem 
lehet eldönteni, hogy az eredeti monogram magán viselte-e Szent István király 
keze nyomát. Az alapítólevél és a veszprémi püspökség említett oklevele alapján 
azonban fe l té te lezhető az uralkodó részvéte le a monogram megalkotásában. 
Mindkettő záradéka (hanc paginam manu propria roborantes, illetve paginam 
hanc manu propria corroborantes) Szent István király saját kezű közreműködé-
sére enged következtetni.16 

A kereszt mint grafikus keresztény szimbólum Szent István király másik 
oklevelében, a veszprémvölgyi apácamonostor görög nyelvű alapítólevelében for-
dul elő először.17 A görög rítusú monostor alapítása minden valószínűség szerint 
Imre királyfi házasságával függött össze, aki görög hercegnőt vett feleségül. Mi-
vel a házasság 1015 és 1031 között jöhetett létre, a keltezetlen alapítólevelet is 
ezekben az években állíthatták ki.18 Szövegét Kálmán király 1109. évi eredeti hi-
teles oklevele tartotta fenn oly módon, hogy az oklevél felső felén a görög szö-
veg, alsó felén pedig latin nyelvű renovációja, parafrázisa kapott helyet. Az 1109. 
évi átírás híven őrizte meg az elveszett eredeti oklevél görög szövegét, melynek 
szerkezete, nyelve nem a bizánci császári oklevelekkel, hanem a görög magánok-
levelekkel mutat rokonságot.19 

A veszprémvölgyi görög nyelvű oklevél 1109. évi hiteles átírása szimbo-
likus invokációval, kereszttel kezdődök. Eredeti híján természetesen felvethető az 
a lehetőség, hogy nem állt grafikus jel az eredeti oklevél élén, a keresztet az át-
íráskor rajzolták az 1109. évi oklevél és egyben a görög szöveg elejére. Ez azért 
is megtörténhetett, mert Kálmán király másik két eredeti oklevele is kereszttel 
kezdődik.2 0 A Kálmán-kori gyakorlat azonban nem hatott az átiratás készítőjére. 
Egyfelől ez a két kereszt formáját tekintve egészen más, mint a görög szöveg élén 
álló kereszt, melyet - szemben a másik kettővel - verbális invokáció követ, más-
felől az átírás készítője az 1109. évi oklevél latin szövege élére nem rajzolt ke-
resztet. De a kereszt interpolációjának az 1109. évi oklevél keletkezési körülmé-
nyei is ellentmondanak. A latin szöveg szerint azért került sor az átírásra és a re-
novációra, mert amikor Szent István bizánci módra összetekercselt és pecséttel 
zárt alapítólevelét az apácák perében bizonyítás céljából felnyitották, az hitelét 
vesztette.21 Az átírás célja így az oklevél szövegének megmentése volt, amellyel 
nehezen fért össze a legcsekélyebb interpoláció. Ellenkezőleg: a feladatnak csak 
az oklevél legpontosabb átírása tehetett eleget. Hogy a legteljesebb hűségre törek-
vés nem volt idegen az írástudóktól, azt jól mutatja az a másolat, amely még a 
chirographum átmetszett betűit is megörökítette.2 2 Az 1109. évi átírás keresztje 
tehát része lehetett Szent István eredeti görög nyelvű oklevelének 23 

A Szent István halálát követő polgárháború I. Andrást (1046-1060) segí-
tette uralomra, aki Szűz Mária és a francia Szent Ányos püspök tiszteletére Ti-
hanyban apátságot alapított. A tihanyi apátság 1055-ben kiállított alapítólevele a 
legrégebbi hiteles eredeti oklevél Magyarországon. 2 4 Alapvetően különbözik 
Szent István német mintára készült okleveleitől. Nyelve, szerkezete, külső for-
mája - különösen a Krisztus-monogram alkalmazása, a signumsorokban a tanúk 
felsorolása - francia, közelebbről lotaringiai oklevelekkel mutat rokonságot. Ké-
szítője azon vallon-francia papok köréből származhatott, akik a 11. század dere-
kán telepedtek meg Magyarországon.25 



A tihanyi alapítólevél háromféle grafikus szimbólumot tartalmaz. A kirá-
lyi oklevél Chi és Rho betűk alkotta Krisztus-monogrammal kezdődik. A signum-
sorokat megszakí t ja bal oldalt a latin A N D R E A S névből kialakított uralkodói 
monogram, jobb oldalt a R E X szó és középen a pecsét. Szent István királyéhoz 
hasonlóan ez a monogram is négyszögletes. De azzal szemben nem foglalja ma-
gában a király címét, s világosan megállapítható, hogy N az alapbetűje (ductus 
fundamentális); ehhez kapcsolódik a monogram többi eleme. Az oklevél végén a 
consignatumque manu regis arra utal, hogy I. András minden valószínűség sze-
rint részt vett monogramja megalkotásában. Keze vonását azonban nem tudjuk 
megkülönböztetni.26 

A tihanyi alapítólevél harmadik grafikus szimbóluma, a kereszt a signum-
sorokban fordul elő. A 19 tanú: 5 egyházi személy (1 érsek, 3 püspök, 1 apát) és 
14 világi méltóság, zömmel királyi udvari tisztségviselő, s ignuma egy-egy ke-
resztből áll. A kereszt ebben az esetben a tanú vallásos indíttatású kötelezett-
ségvállalásának nyilvánvaló bizonyítéka. A 19 kereszt nem teljesen azonos, for-
májuk, a keresztszárak vastagsága itt-ott eltér egymástól. Az eltérés azonban nem 
akkora, hogy saját kezű, azaz a tanúk által rajzolt keresztekkel lehetne számolni. 
Az egyházi személyek esetében ugyan kézenfekvő a feltevés ilyen közreműkö-
désre, de a keresztek hasonlósága ennek ellentmond. Hasonló okból az sem való-
színűsíthető, hogy a világi tanúk káplánjaik (comitum capellani) segítségét vették 
volna igénybe a keresztek megrajzolásánál.27 

Szent István és I. András mellett még I. Béla király (1060-1063) használt 
monogramot. Rajza ugyan nem maradt ránk, de léte a tihanyi alapítólevél hamis 
változata alapján valószínűsíthető. A hamis alapítólevelet 1324 és 1369 között 
készítették. I. Béla király oklevelét használták fel hozzá, miután szövegét leva-
karták, pecsétjét pedig változatlanul hagyták. A palimpszeszt eredeti szövegéből 
ultraviolett fényben mindössze egyetlen szót, a pecséttől jobbra levő REX titulust 
sikerült elolvasni, ami rokonságot mutat a hiteles tihanyi alapítólevéllel. A hason-
lóság alapján feltehető, hogy a pecséttől balra a pecsét tulajdonosának, I. Béla 
királynak a monogramja foglal helyet.28 

A graf ikus szimbólumok használata terén a 11. század végére jelentős 
visszaesés következett be. A tihanyi alapítólevélen kívül a 11. századból mind-
össze három hiteles eredeti oklevél maradt ránk. Mindhárom keltezetlen oklevelet 
Szent László király (1077-1095) idejében az oklevélnyerő (destinatarius) királyi 
egyház állította ki. A pecsét nélküli magánoklevélben a király szolgálatában meg-
öregedett Guden a veszprémi székesegyház kanonokjai javára végrendelkezett, 
míg a királyi pecséttel ellátott magánoklevélben Dávid herceg a tihanyi apátság-
nak tett adományt.2 9 A két magánoklevél semmiféle grafikus jelet, sőt verbális in-
vokációt sem tartalmaz. Ezzel szemben az uralkodó pecsétjével ellátott királyi ok-
levél, a pannonhalmi apátság javainak összeírása, két grafikus szimbólumot alkal-
mazott.30 Az oklevél a Chi és Rho betűkből összeállított Krisztus-monogrammal 
kezdődik.31 A szimbolikus invokációt verbális invokáció követi, amely egy leoni-
nus hexameter, és a pannonhalmi, veszprémvölgyi és tihanyi alapítólevelek in no-
mine típusú invokációival szemben felszólítást (coniunctivus imperativus) tartal-
maz: DIVINUM FIRMET N O M E N QUOD SCRIPSIMUS AMEN. 3 2 Ugyancsak 
szokatlan a verbális invokációt lezáró AMEN, amely a kortárs francia okleveleket 
jellemezte.33 



A pannonhalmi összeírás másik grafikus szimbóluma, a kereszt, sajátos 
funkciót kapott. Első pillantásra úgy látszik, mintha a felsorolásban egymás mellé 
került római számokat választaná el egymástól, vagyis az értelmezést könnyítené 
meg: Molendina ipsius loci sunt VII. + C.XXX.I. mansiones ministrorum. Mivel a 
kereszttel elválasztott római számok nem olvashatók egybe, más oka lehetett a 
grafikus szimbólum alkalmazásának. A keresztet az oklevél írója egykorúan bizo-
nyára azért írta utóbb a két szám közé, hogy megakadályozza a második szám te-
temes növelését a C egyszeri vagy kétszeri betoldásával. A kereszt ebben az eset-
ben nem egyszerűen helyet töltött ki, hanem figyelmeztette az esetleges interpo-
látort, óvott a szám utólagos módosításától, vagyis bajelőző funkciót látott el. Az 
összeírás 1236. évi kivonatos átírásának készítőjétől azonban már annyira idegen 
volt ez a felfogás, hogy az eredeti keresztet egészen más jellel helyettesítette.34 

A l i . századi grafikus szimbólumok közül a 12. században mindössze a 
kereszt maradt használatban, de kizárólag invokatív funkcióban. Az 59 hiteles 
eredeti oklevél közül csupán 10 oklevél (16,9%) kezdődik kereszttel.35 Mind-
ezekhez még hozzászámíthatjuk Hoda 1186 táján tett végrendeletét, amely erede-
tiben ugyan nem maradt ránk, de szövegét - élén a kereszttel - megőrizte a pan-
nonhalmi apátság 1240 táján készült kartuláriuma.36 Az eredeti oklevelek és kar-
tuláriumbeli másolataik egybevetése alapján ezt teljes joggal tehetjük; a kereszt 
ebben az esetben sem hozzátevés volt, hanem az eredeti utánzataként került a má-
solat élére. Valamennyi kereszttel kezdődő oklevél egyházi vonatkozású intézke-
dést tartalmaz: három a pannonhalmi bencés apátság, kettő-kettő a zobori bencés 
apátság és a veszprémi székesegyház, egy-egy az esztergomi székesegyház, a Jo-
hannita Rend, a Zára környéki Szent Kozma és Dámján bencés apátság, valamint 
Ugrin győri püspök javára szóló adományt, végrendeletet vagy ítéletet rögzített. 
A bencések aránya kétségkívül jelentős, de egyáltalán nem meglepő, hiszen a 12. 
század derekáig zömmel a bencések oklevelei maradtak fenn. Az arányok' bizo-
nyára mások lennének, ha a legrégebbi eredeti főpapi oklevél nem 1183-ból ma-
radt volna ránk.37 

Nehéz választ adni arra a kérdésre, miért éppen ezek az oklevelek kez-
dődnek kereszttel. Tartalmuk és az a körülmény, hogy egyházi intézmények, illet-
ve egyházi személy számára állították ki őket, nem ad magyarázatot. Hiszen van-
nak olyan 12. századi végrendeletek, adomány- és ítéletlevelek, valamint egyházi 
vonatkozású oklevelek, amelyekben nincsen szimbolikus invokáció.38 Az egyházi 
vonatkozás önmagában azért sem lehet perdöntő a kereszt használatában, mert 
Magyarországon - nem tekintve a 12. század elejétől a magyar király fennható-
sága alá tartozó dalmáciai városok számára kiállított néhány királyi privilégiumot 
- a 12. század közepéig kizárólag az egyház volt az oklevélnyerő (destinatarius); 
világi személy csak ettől kezdve kapott oklevelet.39 A verbális invokáció hiánya 
sem mutat összefüggést a szimbolikus invokáció alkalmazásával . A 12. szá-
zadban ugyanis olyan oklevelek is készültek, amelyek semmilyen invokációt nem 
tartalmaznak 40 A kérdés megválaszolását akkor kísérelhetjük meg, ha megvizs-
gáljuk az egyházi oklevélnyerő szerepét a kereszttel kezdődő oklevelek kiállítá-
sában. 

A zobori apátság 1111. és 1113. évi oklevelét egyaránt kereszt vezeti be 41 

A kereszt mindkettőben csaknem ugyanaz: a végei felé szélesedő kereszt ágai 
közt a négy sarokban egy-egy pont látható.42 A két oklevél kiállításában a királyi 



kancelláriának része nem volt, mindkettőt Gaufredus (Godefridus) zobori apát és 
szerzetes társai készítették.43 A két oklevél francia hatásról tanúskodik. Az írás 
jellege az egykorú francia seigneurialis oklevelekre emlékeztet, a nevek írása itt-
ott a francia kiejtés és írás nyomait mutatja, a szárak közt négy ponttal díszített 
kereszt pedig leginkább a kortárs francia okleveleket jellemzi.44 A két zobori ok-
levél írója minden bizonnyal francia földről került Magyarországra. Erre döntően 
a somogyvári bencés apátság alapítása adott alkalmat. Az új monostort Szent 
László király hívására 1091-ben a Saint Gilles-i francia apátság szerzetesei né-
pesítették be, s a két apátság közti kapcsolat Somogyvár francia jellegét jó egy 
évszázadig megőrizte.45 

A kereszt invokatív használatának csúcspontja - talán nem függetlenül a 
II. keresztes hadjárat 1147. évi magyarországi átvonulásától - 12. század köze-
pére esett.46 Néhány év leforgása alatt, 1152 és 1157 között, több kereszttel kez-
dődő oklevél készült, mint annak előtte. II. Géza király (1141-1162) korából 12 
hiteles eredeti oklevél maradt ránk. Közülük négy élére írtak keresztet.47 A négy-
ből kettőnek a kiállításában Barnabás királyi jegyző is részt vett. Mégsem tulaj-
donítható neki a grafikus szimbólum alkalmazása, mivel öt kereszt nélküli okle-
vél megfogalmazásában is közreműködött, s közülük egy éppen 1156-ban kelet-
kezett.48 A kereszttel kezdődő két 1152. évi oklevél fogalmazata az oklevélnyerő 
veszprémi székesegyház, illetve a pannonhalmi apátság scriptoriumában készült, 
a veszprémi ítéletlevelet és Margit asszony végrendeletét Barnabás csupán csak 
átdolgozta - javította, stilizálta őke t 4 9 A másik két oklevél kiállításához a királyi 
jegyzőnek még ennyi köze sem volt. Adalbert királyi követ végrendelete a pan-
nonhalmi apátság számára, továbbá az esztergomi székesegyház javára szóló kirá-
lyi adománylevél tiszta „Empfángerausstellung" volt, Pannonhalmán, illetve Esz-
tergomban készült. Az előbbi kiállításában a bizonyára írástudó követ maga is 
részt vehetett.50 A kereszt használata mind a négy esetben az egyházi destinata-
riustól származott. Mégis az egyházi destinatarius közreműködése az oklevél kiál-
lításában csak esetlegesen vezetett a kereszt alkalmazásához. II. Géza uralkodása 
alatt a legtöbb oklevelet a pannonhalmi apátság kapta. Fennmaradt hét eredeti ok-
leveléből azonban csak kettő kezdődik kereszttel.51 A két pannonhalmi oklevél 
keresztje - akárcsak írása - különbözik egymástól. Abban viszont megegyeznek, 
hogy mindkettőt, miként a veszprémi oklevél keresztjét is, a szárak négy sarkában 
egy-egy pont díszíti. Ezzel szemben az esztergomi oklevél esetében egyedülálló 
módon csak a keresztszárak két felső sarkába rajzoltak egy-egy pontot. 

A tárgyalt hat 12. századi oklevél mindegyikét - az öt magán- és az egyet-
len királyi oklevelet*- egyaránt királyi pecséttel erősítették meg. Valamennyi ki-
állításában kisebb-nagyobb mértékben közreműködött az egyházi destinatarius, 
még a királyi oklevél esetében is, ami annál inkább megtörténhetett, mert a király 
ezúttal az esztergomi székesegyháznak tett adományt, márpedig az esztergomi ér-
sek joghatósága alá tartozott a királyi kápolna oklevéladással is foglalkozó pap-
sága.52 

A 12. század második felében döntő változás történt a magyarországi írás-
beliség fejlődésében. Fokozatosan megszűnt a destinatarius részvétele az oklevél 
kiállításában, s ezzel együtt a magánszerkesztésű királypecsétes oklevélfajta. Lét-
rejött a királyi kápolnától független királyi kancellária, s ezzel összefüggésben ki-
alakult az egységes szerkesztésű királyi oklevél. Az egyre gyarapodó magánjog-



ügyletek írásbafoglalását immár a kancellária és - magyarországi sajátosságként 
- egyre inkább az egyházi testületek, a hiteleshelyek (loca credibilia), vállalták 
magukra.5 3 Közben ahogy csökkent a destinatarius szerepe az oklevéladásban, 
úgy szorult vissza a kereszt használata. 

III. István király (1162-1172) korából 10 hiteles eredeti oklevél maradt 
ránk.54 Közülük két végrendeletet kezdtek kereszttel. Dobica fia Vido 1166-ban a 
johannitákra, Benedek veszprémi comes 1171-ben pedig a veszprémi székesegy-
házra testálta vagyonát amellett, hogy mindketten rokonaikra is hagytak vala-
mit.55 Az 1166. évi oklevél keresztjét - a szokásos módon és a magyarországi 
oklevelekben utoljára - négy ponttal díszítet ték, míg a másikét teljesen egy-
szerűre rajzolták. A 10 oklevélből 9 megemlítette Becen királyi jegyzőt, az okle-
velek fogalmazóját .5 6 Egyedül Vido végrendelete nem hivatkozott semmilyen 
notariusra. A két testamentumot a kereszten kívül az is rokonít ja egymással, hogy 
egyiknek sincs egységes szerkezete. Mindkettőben váratlanul szót kapott a vég-
rendelkező: Vido az oklevél külön záradékában, Benedek az oklevél végén egyes 
szám első személyben intézkedett.57 Ez arra mutat, hogy az oklevelek elkészí-
tésében más is részt vett. Legvalószínűbb, hogy ismét az egyházi destinatarius, il-
letve megbízottja. Tőle származhatott a szimbolikus invokáció is. Ezt a feltevést 
megerősíti , hogy Konrád 1172. évi végrendeletében nincsen kereszt, noha szö-
vege Benedek végrendeletével azonos gyökerű, Szent Agoston-i gondolatot (mihi 
Christum facerem heredem - sibi Christum facérét heredem), illetve Szent Pál-i 
( ITh 4,13) ihletésű (volo vestram non ignorare Christianitatis multitudinem - vo-
loque vos non ignorare fratres) fordulatot tartalmaz.58 A fogalmazó azonos volt, 
a destinatarius viszont nem; Konrád a pannonhalmi apátságra, míg Benedek a 
veszprémi székesegyházra hagyta vagyonát. 

III. Béla király (1172-1196) korából egyetlenegy kereszttel kezdődő kirá-
lyi oklevél sem maradt ránk. A királyi kancellária nem alkalmazott grafikus szim-
bólumokat.5 9 Hoda említett végrendelete a királyi kancelláriától függetlenül jött 
létre. Hoda végakaratát két oklevél örökítette meg. Mindkettőt a pannonhalmi 
apátság 1240 táján készült kartuláriuma tartotta fenn. Az 1186. évi királyi oklevél 
kiállításában Adorján prépost kancellár vett részt. Tartalma szerint a király meg-
látogatta a végnapjait élő Hodát, s kérésére megerősítette öt szolgájának felszaba-
dítását.60 Ezzel szemben a másik oklevélben Hoda a pannonhalmi apátság javára 
végrendelkezett. Szent Pál gondolatát (Heb 13, 14) felidézve (hic manentem civi-
tatem non habemus, sed futuram in celis expectamus), és ahhoz tartva magát, Is-
ten és Szent Márton, a monostor védőszentje, oltalmába és a szerzetesek imáiba 
ajánlotta magát, és vagyonát az apátságra hagyta. 61 A királyi oklevélnél jóval 
egyszerűbb keltezetlen oklevelet invocatio, arenga, intitulatio és dispositio alkot-
ja. Eredeti híján kiállítójáról csak feltevéseink lehetnek. A legvalószínűbb, hogy 
az érintett fél, a pannonhalmi apátság scriptoriumában készült a végrendelet. Ha 
így volt, ebben az esetben is az egyházi destinatariustól származott a szimbolikus 
invokáció. 

A 12. század végén egy királyi és egy hercegi oklevél élére rajzoltak ke-
resztet. Imre király (1196-1204) birtokot adományozott Ugrin győri püspöknek. 
Az 1198. évi adománylevél a királyi kancellária terméke volt, kiállításában Kata-
pán püspök kancellár működött közre.62 A dátum per manus formula értelmében 
a kancellár volt a felelős az oklevél kiállításáért, és ő végezte az ellenőrzést. Ug-



rin püspök minden bizonnyal jelen volt az oklevél kiállításánál. Erre nemcsak 
érdekeltsége, hanem püspöki méltósága és előkelő származása (a Csák nemzet-
séghez tartozott) is alkalmat adott. Lehet, hogy az ő ötlete volt a kereszt, de az is 
elképzelhető, hogy tőle függetlenül az oklevélírást végző udari pap kezdte grafi-
kus szimbólummal az adománylevelet. A szimbolikus invokációt egyedülálló mó-
don két kereszt alkotja. Bár függőleges száruk összeér egymással, láthatóan nem 
képzenek kettős keresztet. 

Imre király öccse, András, mint Dalmácia, Horvátország és Chulm hercege 
1198 és 1202 között több oklevelet adott ki. Ezek eleinte a dalmát oklevelek min-
táját, később a királyi kancellária gyakorlatát követték.63 András herceg 1200-ban 
a Zára környéki rogovói Szent Kozma és Dámján monostornak tett adományt.6 4 

Felépítését tekintve ez az oklevél alig tér el (pl. tanúsor van benne méltóságsor 
helyett) Imre király egykorú okleveleitől. A dátum per manus formula itt is meg-
határozta Jakab prépost kancellár feladatát. Az oklevél élén álló kereszt az egyhá-
zi destinatarius szerepét sejteti. 

A 13. század elejétől kezdve a királyi oklevelek még elvétve sem alkal-
maztak szimbolikus invokációt.65 Kettő kivételével a többi oklevéladó személy és 
intézmény sem élt ezzel a lehetőséggel, de azok is csak egy-egy alkalommal. 
Mindkét esetben egyházi testület mint hiteleshely állította ki a kereszttel kezdődő 
okleveleket. Tamás nyitrai comes keltezetlen - 1208 táján keletkezett - oklevelét 
záradéka szerint a comes és az esztergomi székeskáptalan pecsétjével erősítették 
meg.6 6 Ez a körülmény egyértelművé teszi, hogy a nyitrai püspök birtokügyéről 
szóló oklevél az esztergomi káptalan scriptoriumában nyerte el végső formáját. 
Erre utal egyébként az is, hogy az egyházi testületekre jellemző gyakorlatnak 
megfelelően az oklevél chirographum volt, melynek szerencsésen mind a két pél-
dánya ránk maradt. A másik chirographum a lébényi bencés apátságban készült. 
Az apát és a konvent oklevele azt tanúsította, hogy az egyik szerzetes (confrciter) 
felszabadí tot ta szolgájá t (servum suum).61 Ez a fe lszabadí tot t szolga volt az 
egyetlen világi destinatarius, aki Magyarországon grafikus szimbólummal ellátott 
oklevelet kapott, pedig a világi oklevélnyerők száma a 12. század derekától kezd-
ve igen jelentősen megnövekedett . Nekik biztosan nem volt közük a szimbó-
lumok alkalmazásához. A 13. századi két oklevél keresztje az okleveleket kiállító 
egyházi testületnek tulajdonítható. De ez a két hiteleshely is rendkívül esetle-
gesen használta ezt a szimbólumot, a többi oklevél élére ők sem rajzoltak keresz-
tet.68 

Végeredményben a szimbolikus invokáció alkalmazásában a három 11. 
századi alapítólevelet és a két 13. századi hiteleshelyi kiadványt nem számítva a 
11. század végétől a 12. század végéig az egyházi destinatarius szerepe lehetett a 
meghatározó. Bár részvételük a 11-12. században az oklevelek kiállításában je-
lentős volt, a szimbolikus invokáció igen esetlegesen került az oklevelek élére. 
Minden ötödik 11-12. századi eredeti oklevél kezdődött a chrismon valamelyik 
t ípusával , leginkább a kereszttel, amelyet 1111 és 1166 között hatszor négy, 
egyszer pedig két ponttal díszítettek. A 11-13. századi Magyarországon összesen 
17 oklevélben a szimbolikus invokáció három típusát alkalmazták. 



Chrismontípusok 11. 12. 13. Összesen 
század 

C formájú chrismon 
Krisztogrammal 1 - - 1 
Krisztogram 2 - - 2 
Kereszt 1 11 2 14 
Összesen 4 11 2 17 

A 17 oklevélben a szimbolikus és a verbális invokáció kapcsolata változa-
tosan alakult. A l i . században a kétféle invokáció együtt szerepelt. A 12. század 
közepéig a szimbolikus invokáció fölöslegessé tette a másikat. 1157-től ismét a 
kettős invokáció érvényesült, de a kereszt szimbólumhoz egységesen a Szent-
háromságra utaló invokáció társult. Az 1229. évi oklevél viszont visszatért a ko-
rábbi gyakorlathoz: elhagyta a verbális invokációt, amely ekkor már a legtöbb ok-
levélből hiányzott, az oklevél elején a fohász Istenhez mindkét formája kiment a 
szokásból.69 

A chrismonnal kezdődő 17 oklevél (15 eredeti és egy-egy átírás, illetve 
másolat) egyben a Magyarországon alkalmazott valamennyi grafikus szimbólum 
11-13. századi használatáról tájékoztat. A többi grafikus szimbólum ugyanis min-
dig chrismonnal együtt fordul elő: három 11. századi oklevél rajta kívül más szim-
bólumot is tartalmaz. A 17 oklevél a grafikus szimbólumok szerény mértékű ma-
gyarországi elterjedtségéről tanúskodik. Természetesen ennél jóval több oklevél-
ben lehetett grafikus szimbólum. Szent István király valamennyi latin nyelvű ok-
levele a pannonhalmi alapítólevél mintáját követhette, I. Béla király palimpszeszt 
oklevele pedig az uralkodói monogram tágabb körű használatát valószínűsít i . 
Mégis a 17 oklevél az arányok érzékeltetésére alkalmas, hiszen nem tételezhetjük 
föl, hogy a grafikus szimbólumokat tartalmazó oklevelek inkább megsemmisül-
tek, kevésbé maradtak ránk eredetiben, mint az azokat nélkülözők. A 11-12. szá-
zadból ismert 64 eredeti oklevélből 13 (20,3%) használt grafikus szimbólumot, 
vagyis minden ötödik oklevélben volt valamilyen szimbólum. A 13. századi két 
oklevél - mégha gyűjtésünk itt nem tekinthető teljesnek - a több ezer eredetihez 
viszonyítva elhanyagolható mennyiség. A magyarországi gyakorlatot az invo-
katív szimbólumok jellemezték, a korroboratív szimbólumok alig érvényesültek. 
Ennek oka az lehetett, hogy a 11. század végétől csaknem egy évszázadon át az 
oklevéladásban az egyházi destinatarius szerepe volt a meghatározó, s számára az 
oklevél hitelét az urakodó pecsétje s nem monogramja biztosította. Az egyházi 
destinatarius közreműködése egyfelől a korroboratív szimbólumok hiányát, más-
felől az invokatív szimbólumok mérsékelt alkalmazását eredményezte. 

Szimbólum 11. 12. 
század 

13. Oklevélszám 

Chrismon 4 11 2 17 
Uralkodói monogram 2 - - 2 
Kereszt signummal 19 - - 1 
Különleges kereszt 1 - - 1 
Oklevélszám 4 11 2 17 



A grafikus szimbólumok alkalmazása terén a magyarországi és a csehor-
szági gyakorlat több ponton eltért egymástól. Csehországban csak az invokatív 
szimbólumokat használták. Egyszerűbb típusokat: keresztet, C formájú chrismont 
alkalmaztak és a kettő kombinációját, amikor az utóbbit két kereszt közé rajzol-
ták. Használatuk később kezdődött, de tovább is tartott, s elterjedtebb volt: 1130 
és 1230 között 30 oklevél készült az elején grafikus szimbólummal, s ezt köve-
tően is akadt oklevél, amelyben előfordult.70 Az összehasonlítható 12. századi 
adatok szerint Csehországban az eredeti okleveleket mintegy 25%-a, Magyar-
országon pedig 17%-a kezdődött chrismonnal. 

A tárgyalt grafikus szimbólumok jellegüknek megfelelően az oklevelek 
elején vagy végén kaptak helyet. Kivéve azt a különleges keresztet, amelyet a 
pannonhalmi összeírás d iszpozíc iójában két szám közé rajzoltak. A grafikus 
szimbólumok azonban másutt is előfordulhattak. A sajátos oklevélhitelesítési el-
járásnál, a chirographálásnál is felhasználták őket.71 

A trieri Szent Maximinus monostor apátja és az özvegy Berta asszony 
996-ban Henrik advocatus közreműködésével prekária-szerződést kötött. A két-
oldalú jogügyletnek megfelelően a szerződést két példányban állították ki. Egyet-
len pergamenre egymás alá írták a szerződés szövegét, s a kettő között üresen ha-
gyott részre hét monogramot rajzoltak, majd azokon át kettévágták a pergament. 
A grafikus szimbólumok helyét szigorú kompozíciós rend szabta meg. Középen a 
legnagyobb méretű monogram az uralkodó III. Ottó császáré volt. Ezt a két szer-
ződő fél: balról az apát, jobbról pedig az özvegyasszony monogramja fogta közre. 
Ezután mindkét oldalon egy-egy Krisztus-monogram következett, amelyben a 
szokásos X és P betűkhöz a görög ábécé első (alfa) és utolsó (ómega) betűje tár-
sult. A két azonos szimbólum után a sort bal oldalt a monostor égi (sanctus Maxi-
minus), jobb oldalt pedig földi (Henricus) patrónusának monogramja zárta.72 A 
többi hasonló chirographum ennél jóval kevesebb szimbólumot tartalmaz. így 
1004-ben a hilwartshauseni chirographum készítésénél sugárzó nappal körülölelt 
keresztet, illetve egyszerű gerendakeresztet metszettek át.73 Máskor a grafikus 
s z i m b ó l u m tex tushoz c sa t l akozo t t . A nouai l lé i a p á t s á g 1013. év i ch i rog-
raphumának összeillő két példányán a SIGNUM szót két kereszt közé írták, s a 
kereszteket négy ponttal díszítették.74 Hasonló volt ehhez a Cluny apátság 1030 
táján készült chirographuma, ahol a két ügyfél (Ricuinus, illetve Cluniacum) 
monogramja fogta közre a PAX IH(ES)U szavakat mégpedig úgy, hogy mindkét 
oldalon a függőleges ductus fundamentálishoz egymás alá kétszer ugyanazt a mo-
nogramot kapcsolták.7 5 így az átmetszés nem a monogramokat , hanem a két-
szavas legendával együtt csak a két ductus fundamentálist osztotta ketté. A trieri 
Szent Maximinus monostor apát ja 1050 táján ismét szerződést chirographált , 
ezúttal két monogramot használtak fel hozzá.76 

Az említett esetekben a grafikus szimbólumok nem az oklevél elején vagy 
végén, hanem a chirographálás technikájától függően az oklevél bármelyik szélén 
is helyet kaphattak. Ezáltal funkciójuk is bővült. Hagyományos invokatív vagy 
korroboratív szerepük mellett azt is kifejezték, hogy az oklevél két (vagy több) 
példányban készült, és vita esetén a példányok összeillesztésekor az egymást pon-
tosan kiegészítő szimbólumok az oklevél hitelét bizonyítják. A sajátos hitelesítési 
módnál a grafikus szimbólumokat nagyobb mértékben az ezredfordulótól a 11. 
század közepéig alkalmazták.77 Ezt követően már csak elvétve jutottak ilyen sze-
rephez. Magyarországon ez utóbbi periódusban jelent meg az első chirographum. 



A 12. századbó l öt eredeti ch i rographum m a r a d t ránk, a l egkorább i 
1134-ből.78 Hogy számuk még ennél is több volt, azt három másolat tanúsítja. 
Magdolna asszony I 140 táján készült végrendeletének másolója a chirogra-
phálásnál átmetszett betűket is lerajzolta.7 9 Az almádi apátság 1121. évi ala-
pítólevelének záradéka is ezt az eljárást valószínűsíti: Hec autem pagina precepto 
prenominati regis Stephani gloriosissimi scripta et regali sigillo confirmata est 
per manum predicti episcopi Vesprimiensis venerabilis Nane consecratoris huius 
sancte ecclesie et tradita ab eodem in dedicatione in sacrarium Vesprimiensis 
ecclesie episcopalis sub custodiam ad defensionem iuris perhemniter profutura, 
et ut hec carta attestaretur illi, que similiter regali auctoritate scripta, confirmata 
tradita est in sacrarium Almadiensis monasterii sub custodiam ab eodem 
venerabili Nane Vesprimiensis episcopatus antistite.%0 Ezzel összhangban a 
veszprémi székeskápta lan 1192. évi oklevelének b e f e j e z ő sorai is a sajátos 
hitelesítés lényegét rögzítették: az oklevél két példányban készült, az egyik pél-
dányt a veszprémi székesegyház levéltárában helyezték el, vagyis őrzéséről gon-
doskodtak. 81 

A chirographálás a 13. század elején már széleskörűen elterjedt Magyaror-
szágon. A királyok és más világi oklevéladók, sőt a főpapok is ritkán használták 
ezt a hitelesítési módot. Az egyházi testületek legkorábbi oklevelei viszont kez-
detben pecsét nélkül, majd később pecséttel ebben a formában készültek. A 13. 
század derekáig szinte valamennyi kiadványuk chirographum volt. 82 A veszp-
rémi székeskáptalan 1181 és 1240 között kiadott 25 eredeti okleveléből egyetlen 
1240. évi oklevele képviselt más típust.83 A székesfehérvári társaskáptalan 1184 
és 1240 közti kiadványaiból 8 eredeti chirographum maradt ránk.84 A győri szé-
keskáptalan 1210 és 1240 között a 28 eredeti oklevél szerint csak egy esetben 
nem élt ezzel a hitelesítési móddal.85 A chirographálás később visszaszorult, de 
az egyházi testületek privilégiális (függőpecsétes) oklevelei olykor még a 15. szá-
zad végén is így készültek86 Az eljárással az oklevelet rendszerint két példányban 
ál l í tot ták ki, de vol tak három, sőt e lvétve négy pé ldányban készült chirog-
raphumok is.87 A legendát szinte kivétel nélkül az írás soraival párhuzamosan 
metszették át.88 

A sajátos hitelesítési mód széles körű magyarországi alkalmazásánál grafi-
kus szimbólumot nem használtak. Három esetben szavakat metszettek át. Az 
1134. évi chirographum kétségkívül szöveges legendáját még nem sikerült meg-
fejteni.8 9 Kétszer oklevélrész volt a legenda. János esztergomi érsek 1209. évi ok-
levelén az invokáció (IN NOMINE PATRIS ET FILII E T SPIRITUS SANCTI), a 
spalatói érsek, a pannonhalmi apát és konvent közösen kiállított chirographumán 
pedig a dátum (ANNO AB INCARNATIONE DOMINI MCCXXII) szolgált erre 
a célra.90 A többi számtalan esetben a chirographálásnál az ábécé több-kevesebb 
betűjét - leggyakrabban csak első néhány betűjét - használták föl. Ez az eljárás a 
11. század közepén francia területen jelent meg, és innen terjedt el. Bár sokfelé 
alkalmazták, leginkább Dél-Franciaországra volt jel lemző.9 1 Magdolna asszony 
1140 táján készült végrendeletétől kezdve Magyarországon is az ábécélegenda 
volt a chirographum jellegzetessége. 

Az átmetszett betűk vagy szavak kvázi szimbólumok: egy hitelesítési mód, 
egy sajátos jogbiztosítás eszközei és egyben jelképei voltak. Minden szöveges 
utalás nélkül kifejezték azt, hogy az oklevél két (vagy több) példányban készült, 



egyik példányát ny i lvános helyen, valamely (rendszerint a kiállí tást végző) 
egyházi testület hiteleshelyi levéltárában őrzik, s az itt őrzött példány hitelesíti a 
másikat, sőt annak pótlására is alkalmas: bármikor átírást lehet készíteni róla. 

A környékbeli országokban a chirographum - ha egyáltalán előfordult -
csupán kuriózum volt. Csehországban alig néhány oklevelet állítottak ki ebben a 
formában. Elsőként 1186-ban Frigyes cseh herceg oklevelét chirographálták a 
zwettli osztrák ciszterci apátság számára. Ottó cseh herceg 1189-ben ugyanígy 
erősítette meg a johanniták szerződését.92 A vilémoviÁvilimovi bencés apát és 
konvent is ezt a formát alkalmazta, amikor 1279-ben a telepeseivel szerződést kö-
tött.93 Az osztrák hercegségben még ennyire sem éltek vele: mindössze a 13. szá-
zad elején a heiligenkreuzi ciszterci apátságnak tett adományról állítottak ki chi-
r o g r a p h u m o t . 9 4 Az e l j á r á s h o z mind C s e h o r s z á g b a n , m i n d az osztrák h e r -
cegségben az ábécé betűit használták föl. Hogy Magyarországon ez az okle-
vé l t ípus nem maradt ku r iózum, az az egyházi tes tüle tek hi teleshelyi t evé -
kenységének tulajdonítható. 

A 12. század vége óta Magyarországon a székes- és a jelentősebb tár-
saskáptalanok magánjogügyletek írásba foglalásával is foglalkoztak. Egyházi és 
világi személyek fordultak hozzájuk, hogy ügyeikről oklevelet állítsanak ki. A bi-
zalom irántuk abból fakadt, hogy a 11. század óta kizárólag ezekben az intéz-
ményekben végezték az istenítélet szertartását, itt tartották a bíráskodásban bizo-
nyító eszközként széleskörűen alkalmazott tüzesvas-próbát , s ennek eredmé-
nyéről feljegyzést készítettek.95 Az oklevél iránt növekvő társadalmi igény a 13. 
század első évtizedeiben a bencés, a premontrei és a johannita konventeket is be-
kapcsolta az oklevéladó munkába. A ciszterci konventek kimaradtak ebből a tevé-
kenységből. Egyrészt az említetteknél jóval kisebb volt társadalmi affinitásuk, 
másrészt a többiekkel ellentétben még a 13. században sem volt pecsétjük. A ren-
di előírásoknak megfelelően csak az apát használt pecsétet, ami anonym volt, 
vagyis az apát nevét nem tartalmazta. A konventi pecséthasználat csak XII. Be-
nedek pápa 1335. évi intézkedése nyomán kezdődött meg.9 6 Ekkor viszont már 
nem volt aktuális, hogy a hiteleshelyi tevékenységben részt vegyenek. 

Az egyházi testületek hiteleshelyi tevékenysége egyfelől a chirographálás 
széles körű elterjedését biztosította, másfelől - a magánjogügyletek írásba fog-
lalásával ugyanazt a feladatot látván el - akadályozta a közjegyzőség jogintéz-
ményének magyarországi meghonosodását.9 7 Ennek ellenére a közjegyzőség a 
13. századi Magyarországon sem volt ismeretlen. Pápai legátusokkal több ízben 
itáliai közjegyzők érkeztek az országba és itt okleveleket állítottak ki. IX. Ger-
gely pápa 1228-ban Egyed pápai subdiaconust és káplánt azért küldte Magyar-
országra, hogy a pannonhalmi apátság tizedügyeiben intézkedjék. Küldetése so-
rán (1228-1231) két pápai scriniarius: Bartholomaeus de Campania és Crescius 
segítette.98 Döntéseit ők foglalták közjegyzői oklevélbe. Az előbbi 1229-ben az 
apátság és a székesfehérvári társaskáptalan egyezségéről készített oklevelet, me-
lyet a személyiségét szimbolizáló közjegyzői jeggyel, valamint közjegyzői zára-
dékkal látott el.99 Az utóbbi 1230-ban az apátság és a veszprémi székeskáptalan 
t i z e d p e r é b e n hozo t t í t é l e t e t ön tö t t e f o r m á b a . Két g r a f i k u s s z i m b ó l u m o t 
alkalmazott: kereszttel kezdte és közjegyzői jeggyel és záradékkal fejezte be 
oklevelét.1 0 0 A többi pápai legátussal is érkeztek közjegyzők Magyarországra. 
Fülöp fermói püspököt magyaroszági küldetésére (1279-1281) Nicolaus de Guar-
cino, Octobonus de Ferraria és mások kísérték el.101 



De nemcsak a pápai legátusok miatt, hanem a bolognai közjegyzőoktatás 
révén sem volt ismeretlen a közjegyzőség Magyarországon. A 13. században szá-
mos magyarországi klerikus tanult a bolognai egyetemen, ahol 1265 óta magyar 
natio is létezett.102 A hazatérők hiába foglalták el a kancelláriák vezető tisztségeit 
és a főpapi javadalmakat, nem tudták, nem akarták a közjegyezőség intézményét 
meghonosítani, Bolognában szerzett ismereteiket a gyakorlatba átültetni. Meg-
akadályozta ezt az a körülmény, hogy Magyarországon a magánjogügyletek írás-
ba foglalására már kiépült és megszilárdult a hiteleshelyi intézményrendszer , 
amely ellátta és fölöslegessé tette a közjegyzők feladatát. Jakab csázmai prépost, 
aki minden bizonnyal Bolognában szerezte kánonjogból doktori fokozatát (doctor 
decretorum), 1280-ban a közjegyzői gyakorlat hiányára hivatkozva a csázmai tár-
saskáptalan pecsétes oklevele által tájékoztatta Fülöp pápai legátust parancsának 
végrehajtásáról: Et quia in partibus istis usus tabellionum non est, ad fidem fa-
ciendam de meo processu vestre paternitati perfati capituli Chasmensis literas si-
gillo eorum autentico munitas transmisi.103 Ugyanezt az indoklást ismételte meg 
1350-ben a győri székeskáptalan munimine sigilli nostri maioris et autentici meg-
erősített oklevele, amelyben a pannonhalmi apát és konvent kérésére átírta Szent 
István király Hartvik-féle legendájának az apátság somogyi tizedjogára vonatkozó 
5. és 6. fejezetét: Nos Briccius prepositus, Nicolaus leetor, Georgius cantor et 
Emericus custos totumque capitulum ecclesie Iaurinensis in regno Hungarie, ubi 
non est usus tabellionum, notum facimus universis.m 

A körülmények a 14. század első felében tevékenykedő pápai legátusok és 
adószedők hatására hamarosan megváltoztak: az 1350-es évektől kezdve egyre 
több magyarországi eredetű közjegyző tevékenyekedett az országban, az intéz-
mény a 14. század második felében meghonosodott Magyarországon. A közjegy-
zők m ű k ö d é s e azonban az egyházi b í r á skodás körébe ta r tozó ügyekre kor-
látozódott, tevékenységüket a világi jog területén a korábban kifejlődött hiteles-
helyek megakadályozták.105 Ezen a területen a hiteleshelyi pecsétes oklevél volt 
és maradt az uralkodó típus. 

A 13. századi oklevelekben tehát nincsenek magyarországi eredetű köz-
jegyzői jegyek. Vannak azonban olyan grafikus elemek, amelyekről szót kell ej-
teni. A 11-12. századi magyarországi oklevél egyszerű, szerény kiállítású volt. 
Az okleveleket legfeljebb a tárgyalt grafikus szimbólumok, a chirographálásnál 
átmetszett betűk, egy-egy nagyobb kezdőbetű, továbbá a verbális invokáció és 
olykor más oklevélrész különleges írásmódja (scriptura longior) vagy azok a gra-
fikus jelek tették némileg változatossá, amelyek arra szolgáltak, hogy az oklevél 
utolsó sorát teljes sorrá egészítsék ki.106 A 13. század elejére a felsorolt elemek az 
intercidált és a hosszabbított betűk kivételével kikoptak az oklevelekből. Mégis a 
13. századi oklevelek jelentős hányada díszesebb volt, mint korábbiak. 

A királyi oklevelek díszí tése II. András király (1205-1235) uralkodása 
alatt kezdődött, s a század folyamán egyre gazdagabbá, bonyolultabbá, cifrábbá 
vált. Az oklevél első betűjét, a kiemelni kívánt mondatok, szakaszok vagy szavak 
kezdőbetűit, sőt olykor az uralkodó nevének valamennyi betűjét nagyobb mére-
tűre rajzolták és finom, kaligrafikus vonalakkal, gazdag növényi ornamensekkel 
díszítették.1 0 7 IV. László király (1272-1290) uralkodásától kezdve az egykorú 
f r anc i a k i rá ly i o k l e v e l e k h e z ha son lóan az in ic iá lék k a l i g r a f i k u s vona la i , 
ornamensei közé olykor kis emberi vagy állati figurákat (drőlerie) rajzoltak.108 



A díszítés és az oklevélírás munkafázisa gyakran elvált egymástól. Főleg 
a sok hiányzó iniciálé árulkodik erről. Miután az oklevélíró végzett munkájával, a 
rajzoló, aki az oklevélírótól különböző személy is lehetett, valamilyen okból 
(nem tudott lépést tartani az oklevelek növekvő számával, vagy a destinatarius 
számára sürgős volt az oklevél) nem készítette el a szükséges iniciálét, s helye 
üresen marad.1 0 9 A királyi oklevelekhez hasonlóan - bár egyszerűbben - a többi 
oklevelet, sőt a hiteleshelyi chirographumok intercidált betűit is díszítették.110 A 
rajzolók és az oklevélírók egyaránt fekete tintával dolgoztak. Egyedül a pan-
nonhalmi apát és konvent 1241. évi chirographumának átmetszett betűit és az 
apátság 1240 táján készült kartuláriurnának (Liber Ruber) iniciáléit rajzolták fe-
kete és piros tintával.111 

A 13. századi oklevelek díszí tése a kódexek díszítésével, a miniatura-
festészettel mutat rokonságot. Az oklevelek betűihez kapcsolódó grafikus díszí-
tőelemek a művészet világába s nem a grafikus szimbólumok közé tartoznak, 
beható vizsgálatuk más stúdium feladata. 
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Solymosi, László:: Die graphischen Symbolen 
unserer Urkunden aus der Arpadenzeit 

Das off iziel le Schreibwesen, das sich um die Jahr tausendwende unter 
äußeren Eif luß entfa l te te , übernahm auch das Gebrauch korroborat iven und 
invokativen Symbolen. Graphischen Symbolen kommen zu 20% in der Urkunden 
aus den XI-XII . Jahrhunderten vor. In den Urkunden Stephan I. (997-1038) sind 
das Chr i smon , das Kreuz , das M o n o g r a m m des M o n a r c h e n sowie das von 
Christus vorzufinden. In der Gründungurkunde der Abtei zu Tihany von Andreas 
I. aus dem Jahre 1055 k o m m e n C h r i s t o g r a m m und das M o n o g r a m m des 
M o n a r c h e n , in ih ren S i g n u m r e i h e n die Kreuzen von 19 k i r ch l i chen und 
wel t l ichen Zeugen vor . Am Anfang des Mar t insberger Besi tz inventars von 
Ladislaus I. (1077-1095) ist ein Christogramm zu sehen. 

V o n den o b e n e r w ä h n t e n S y m b o l e n b e n u t z t e m a n im XII . b z w . -
ausnahmsweise , zwe imal - im XIII . Jahrhunder t ausschl ießl ich das Kreuz , 
allerdings nur in invokativer Funktion. Die korrobativen Symbolen schwanden, 
da der kirchliche Destinatar die ausschlaggebende Rolle im Urkundenwesen seit 
dem Ende des XI. Jahrhundertes durch beinahe Hundert Jahren verkleidete. Ihm 
s icher te das S t empe l des Mona rchen die B e g l a u b i g u n g der Urkunde . Der 
kirchliche Destinatar wendete das invokative Kreuz - gelegenheitlich mit zwei 
oder vier Punkten verziert - in bescheidenem Maße (zu 17% der Urkunden aus 
dem XII. Jahrhundert) an. 

Bei dem im XII. Jahrhundert erstmal aufgetretenen, im XIII. Jahrhundert 
breit ve rbre i te ten B e g l ä u b i g u n g s v e r f a h r e n , dem Ch i rog raph ie ren , w u r d e n 
keinerleie graphische Symbolen verwendet, de die um die Zeit der Übernahme 
auch in Okzidens nur sporadisch vorkommen. 

Die Noten der öffentlichen Notaren, die die Persönlichkeit des Notars 
symbolis ieren, wurden in Ungarn im Laufe des XIII . Jahrhunderts bekannt , 
stammen jedoch ausnahmslos von den Notaren, die mit den päpstlichen Legaten 
nach Ungarn kamen; die Institution des öffentlichen Notars ist nämlich nur seit 
dem zweiten Hälfte des XIV. Jahrhundertes eingebürgert. 

Die Verzierung der Urkunden verbreitete sich seit dem Beginn des XIII. 
Jahrhunderts , wobei die verzierenden Elementen, die mit der Vezierung der 
Codizes verwandt sind, vielmehr zu den schönen Kunst als zu den graphischen 
Symbolen gehören. 


