FIGYELO

A TORTENETFILOZOFIA HIRNOKE
(Robin G. Collingwood: A térténelem eszméje Gondolat, Bp. 1987 406 p.)

Robin G. Collingwood ,,A torténelem eszméje” cimii konyvének az eredeti
megjelenés utan negyvenegy évvel tortént hazai kiadésa a fél évszizada oly erfteljesen
érzékelhetd torténetfilozéfiai krizis id6szakdban tobbet jelent egyszerti hidnyp6tlasnal,
Jelzi egyfell azt a vdkuumot, amit az 4tfogd vildgnézetek defenzivdja teremtett,
misfelsl az igényt, hogy 1jbdl, immaron mas szemléleti alapokrol prébiljuk a
torténelmet bolcseletileg értelmezni.

A torténetfilozofia hosszi szendergése azt latszik bizonyitani, hogy a torténetiras
konnyen, sot szivesen €l nélkiile, ha cserébe a reflexi6 szintjére val6 felemelkedésrél le
is kell mondania. Ez a tény ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy a
torténetfilozdfia terillete nem esik olyan kozel a torténettudoményhoz, mint azt eddig
gondoltuk. fgy a torténetfilozéfisnak, ha lemaradisat poétoini akarja, nem a
tudomanyhoz vald felzark6zasat kell siirgetnie, hanem mindenckelStt sajat specifikus
kérdéseinek megfogalmazdsat. Ehhez a torekvéshez azonban alapjaiban kell
athangolni a torténetboleseletet, hogy tobbé ne tetszelegjen a torténeti kutatdshoz
eszmét nyiijté ,,Esz” szerepében; mert ahogyan az lr szolgdja valamiképp szolgdjénak,
gy a torténetfilozéfia is szolgdva (servus historiae) teszi magit, ha tevékenységét
gusztén a tudomany eldfeltevéseinek elSallitasara korlatozza. Ugy vélem, Collingwood

izonyos tekintetben ennek az ébredezd autonémiatudatnak a hirnoke.

»A torténelem eszméje” szerkezetileg két részre tagolodik; a konyv kétharmada
tulajdonképpen a torténetfilozofia torténete didhéjban, mig a hatralévs, a szerzg
haldla miatt befejezetleniil maradt rész a torténeti szakasz szempontjainak,
fogalmainak részletes kidolgozasat tartalmazza. Ennélfogva a mii felépitése az otodik
fejezetnél kezdddik, igy visszafelé is olvashat6.

A kétszaz oldalas torténeti traktatus els§ pillantdsra csak felilletes attekintést igér,
de Collingwood a terjedelemhez képest nagyszeriien oldja meg feladatat. Mindvégig
megtartva kezében a konyv felépitésének vezérfonalat, néhany karakteres vonéssal
rajzolja meg szellemi portréit. Egy-egy korszak tlplkus torténetfilozdfiai stlypontjat
jarja koriil Ggy, hogy az ezt képvisel6 boleseldk gondolkoddsanak sajdtossdgait végig
szem el6tt tartja. Az elemzésekre egyszerre jellemz8 az atfogd pillantds nagy ive €s a
distinkciok finom meglétésa.

Kiemelked§ az okori Kelet teokratikus szemléletének leirdsa csakagy, mint a
gorogok torténelemellenességének kimutatdsa, ami az 6rok, mozdulatlan targyak nagy
tiszteletébdl addédott. Hasonléképp maradandé a Descartesrsl, Kantr6l, Leibnitzrdl
vagy a Hegelrdl sz616 fejezet. A Herder munkdassdgat targyald rész sematikussagét és
atpolitizaltsagat a kotethez elBszot iré Kelemen Janos is széva tette. Collingwood itt
Herdert a kés@bb annyi tragédiat okozé fajelmélet Gsapjanak aposztrofilja.

A torténeti etap legalaposabb elemzését a XIX. sz.-i tudoményos torténetiras
targyalasakor kapjuk. E helyiitt Collingwood Anglia, Franciaorszdg és Németorszag
filozofusait nemzetenként torténd elkiilonitésben elemzi. Olyan, szimunkra ismeretlen
gondolkododkat is, mint Bradley, Bury, Oakeshott, Ravaisson, Lachelier, akik a ,,nagy”
nevek mellett - Toynbee, Simmel, Dilthey, Spengler, Bergson — fontos éllomésait
jelentik a torténetfiloz6fidnak. Benedetto Crocénak jut a legnagyobb terjedelmf iras,
akinek filozéfidja kilondsen mély nyomot hagyott Collingwood torténelemképén.
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A muolt szazad torténetfilozofidjat taglalé nagy fejezet centrumét a pozitivizmus-
kritika alkotja. A szerzd a korszak elemzett filoz6fusainak mindegyikén kimutatja a
pozitivizmus stigmait, a gondolkodasra tett mély hatds4t, ami al6l a még oly tekintélyes
biral6ja, mint Dilthey sem mentes.

A pozitiv filozéfia tudoméany-fétise Collingwood szerint eleve lehetetlenné tette a
torténelemnek nem latvanyként torténd elkéerlését. Ennek oka a természettudomény
médszertanihoz val6 affinitdsa, mely a szemlélet targyat a szemlél6 statusatol mereven
elvalasztvan, az 4ltaldnos torvényszeriiségek vizsgdlatat tette deduktiv eljdrasénak
céljava. A szigorit ok-okozatisag elve - ami szilkségképpen teleoldgiai szinezetet is
nyert — Atsiklott az egyedi jelenségek folott, igy a torténetirds vagy a fakticitas
terméketlenségébe siippedt ( mely a tények addicifjabol akarta a vildgtorténetet
létrehozni), vagy a Collingwood 4ltal skatulydzdsnak nevezett morfologiai
sematizacioval - azaz torténeti peribdusok analdgids kiterjesztése az egyetemes
torténelemre - épitett légvarakat. .

Collingwood tagadja a torténelem céitételez6 mozgdsat,s vele egyiitt a torvények
sziikségszerliségébsl fakadd analogidk logikai kényszerét. Ugyanakkor nem
helyezkedik az agnoszticizmus 4lldspontjara, mert igy érvel: A torténeti megismerés
annak a megismerése €s egyben reprodukaldsa, amit a szellem a maultban tett: a
multbeli tettek megorokitése a jelenben. Targya tehdt nem egy puszta térgy,
megismerdje szellemén kivill, hanem gondolati tevékenység, amely csak gy ismerhetd
meg, ha a megismerd szellem Gjta lejatssza, és tudja, hogy ezt teszi. A torténész
szamdra azok a tevékenységek, amelyeknek torténetét tanulmanyozza nem
megfigyelésre vald latvanyok, hanem tapasztalatok, amelyeket elméjében tjra at kell
élnie.” (279.0.)

A tudomdinyos torténész tehat é16vé kell hogy varédzsolja a miltat, s ezt Ggy teheti
Collingwood szerint, hogy a torténelmi esemény felidézésekor a szereplSkben
felmerilt kérdéseket regenerélja.

A torténelemmel szemben szkeptikus logikai pozitivizmus képviselGivel folytatott
vitajaban fgy foglal 4ll4st: ,En azt vizsgalom, hogyan lehetséges a torténetirss, mint
multbeli gondolatok (gondolati aktusok) megismerése; és szimomra az a fontos, hogy
kimutassam: csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk, hogy valaki mas gondolati
aktusdnak a megismerése a magunkban valé megismétlését feltételezi.” (354.0.)

A torténelem ilyen rekonstrukcidja fontos hermeneutikai kérdést vet fel, jelesiil az
ismétlését. Ennek elérését a maltbeli esemény szellemiségének kérdés-valasz
formajaban torténd megjelenitése adja. Ilymédon a torténelem szituiciok sorozatava
valik, amit 0gy tudunk megismételni, hogy a szituaciéra adott védlaszokat, az ket
kényszerit§ kérdésck Osszefiiggésébe helyezziikk. Ez az allaspont azonban olyan
kovetkezményekhez vezet, amiket Gadamer jogosan birdlt az ,Igazsig és modszer”-
ben; ugyanis a miltbeli esemény felidézésekor nem a szereplSk gondolati aktusainak
rekonstrukcidja a cél, mert ,,ahogy a torténelem torténése dltaldban nem mutat
egybeesést a torténelemben allandd és cselekvG egyén szubjektiv elképzeléseivel, ugy
altalaban a szovegek értelemtendencidi is messze tilmennek azon, amire szerzGjiik
gondolt. A megértés feladata viszont elsGsorban magéanak a szovegnek az értelmére
vonatkozik.” (Gadamer, 260.0.)

Ha Gadamer kritik4ja helyénvald is, az mégis figyelemre mélt6, hogy Collingwood
ebben a miivében tovabb finomitja eziranyi fejtegetését: ,,A maga kozvetlenségében ...
még a gondolkodas sem a torténeti megismerés targya. Nem élhet§ ujra at. Ha Gjra
atélnénk, maga az id§ szlinne meg, s a torténész azza az emberré vilna, akirdl
gondolkodik, minden vonatkozasiban tjraélve ugyanazt. A torténész nem ragadhatja
meg az egyedi gondolkodasi aktust a maga egyediségében, pontosan gy, ahogyan
ténylegesen bekovetkezett.” (369. 0.)
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Collingwood ugyan nem tudja lekiizdeni a két A4llitdsdnak ellentmondasdbol
sziilet§ fesziiltséget, de a kérdés-véalasz metodika bevezetésével a torténelmi kutatast a
probléma-kutatis felé tereli, aminek alapjit a torténész szituaciét Gjraéls, igy a
hagyomény kontinuit4sat fenntart6 képessége teremti.

A miltbeli torténéssel a jelent a gondolkod4s univerzalitdsa koti Ossze, ami maga
a torténelem. Collingwood Croce nyoméan azt hangsiilyozza, hogy az emberi szellem
minden megnyilvdnul4sa torténeti, ilymddon a filozofia is analég lesz a torténelemmel.
Ez a kijelentés azonban problematikus, mert Collingwood gyakorlatdban a
torténelembe oltott filoz6fia sajitos kompetencia-sziikitést eredményez. A
gondolkodds mindenkori torténeti aspektusa ugyanis nem oldja szét a filozéfia
hatérait, hanem éppen ellenkezGleg; a filozofia a torténeti szemlélet adoptaldsaval
nyeri vissza sajatos feladatat. A torténetfilozdfia nem meriilhet ki a torténeti
kijelentések kondici6janak analizisében, nem sziirkilhet metodikavi. A filozdfiai
gondolkod4snak, mint gondolkod4snak szintere a torténetiség, de nem azonos vele; az
egyctemes historicitds collingwoodi elképzelése ezért filozofiai dimenzidjat kénytelen
felaldozni.

A torténetfilozéfia athangolasdnak a bevezetGben korvonalazott kivanalmait tehat
csak részben tudja teljesiteni a szerz§, ugyanakkor teéridgjanak mindenképpen erénye a
torténelem eseményeinek a kérdés-vdlasz dialektikaval torténd szituaciéba hozdésa,
pozitivizmus-kritikdja, valamint az a rendkivill vilagos, kozérthetd és a fordit6t,
Orthmayr Imrét is dicsérd stilusa, mely a konyv olvasésat oly élvezetessé teszi.
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