’

HONFOGLALAS ~ HONFOGLALOK
(Magyar éstorténeti konferencia Szegeden)

1988. 4prilis 18-19-én rendezték meg Szegeden a magyar Gstorténeti konferenciat
a Magyar Tudomédnyos Akadémia Ostorténeti Munkakozossége, a MiivelGdési
Minisztérium Mizeumi Osztalya, a Magyar Nemzeti Mizeum és a szegedi Mora
Ferenc Mizeum kozos szervezésében.

A konferencia feladata a honfoglaldskor és a kora Arpadkor témakorében a
nyelvészet, az orientalisztika, néprajz, embertan €s régészet leghjabb kutatasi
eredményeinek ismertetése volt.

A nyelvészetet két eldad6 képviselte:

Benkd Lordand akadémikus (ELTE) ,Nyelvészeti adalékok a magyarség erdélyi
megtelepedéséhez” cimmel tartott elGadést. ElsSként felvetette az Erdélyben
bekovetkezett torok-magyar nyelvi érintkezés revidedldsinak sziikségességét. A torok
eredetiinek magyarazott helynevek nagy része régi, elavult kutatidsokon alapszik.
Szerinte ebben az id6ben mar az Erdélyben €16 bolgaroknak is szlv nyelviinek kellett
lenniiik. Erdély etnikai képét a honfoglalas el6tt a szldvsag hatdrozta meg, a viznév és a
helységnévanyag is ezt bizonyitja. Rendkiviili jelentSséggel birnak azok a magyar nyelvi
eredetii helynevek, melyek védelmi vonalak, gyepiik meglétére utalnak. A
nyelvjérastorténeti vizsgdlatok hdrom csoportot tudtak elkilldniteni Erdély terilletén
—a magyarsig kétféle nyelvi-etnikai csoportjat és a székelységet. Hasonlé médszeri
vizsgilatok vezettek arra az eredményre, hogy eredetileg a székelység sem volt
egységes etnikum, hanem tobbféle csoportbél szervezsdott hatarvédelmi feladatok
ellatasara. Kelet felé'mozgésuk is ezzel magyardzhat6, nem pedig a betelepiil§ szdszok
hatdsdval. A magyar helynévanyag vizsgélatanak f6 summazata, hogy a nyelvtudomény
nem mond ellent azoknak a régészeti eredménycknek, melyek a honfoglalds o6ta
magyar ottlétrdl taniiskodnak, de a magyar lakossdg bekoltdzését valamivel késébbi
idGszakra teszi.

Az clbadashoz Bona Istvan, Laszl6 Gyula, Rona-Tas Andras valamint Fodor
Istvan szolt hozza, aki kiemelte, hogy a nyelvészeti kutatasokkal ellentétben a
Kolozsvir-Zapolya utcai temetd biztosan a magyarsig legarchaikusabb rétegéhez
kothetd.

Kiss Lajos (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) ,, 4 magyarsdg legkordbbi nyomai a
Délvidék helységneveiben” cimii elGadasaban Pozsega, Valkd, Szerém, Keve és Krasso
varmegyéket vizsgilta. Ezen megyék helységnevei taniiskodnak a magyarsag
tekintélyes tomegil jelenlétérdl a korai idGszakoktél kezd3dGen, szdmuk azonban a
torok cldrenyomuldsaval fokozatos csokkenésnek indult, a lakossag egy része teljesen
kicserélddott, a régi magyar helységnevek csak eltorzult formaban éltek tovabb.

Az orientalisztika targykorébdl két elSadas hagzott el: Czeglédy Karoly (ELTE)
wArab filologiai problémdk a kazdr forrdsokban” c. elGadasaban a kazérokra vonatkoz
arab forrasok egy csoportjit elemezte filolégiai szempontb6l, kiemelve a
forraskiadasok problémait €s elégtelenségeit.

Réna-Tas Andras (JATE) ,Része volt-e a honfoglaldskori milveltségiinknek a
rovdsirds?’ c. el6addsaban a kérdésre igenl§ valaszt adott, hiszen az iras elterjedése
egybeesett a bolgar-torok és kazar népesség elterjedesevel épp azokon a teriileteken,
ahol a VH-X. szazadi magyarsag is feltételezhetSen megfordult. Nehezen kepzelheto
el, hogy ilyen kornyezetben a magyarsag nem ismerkedett meg az irdssal.

A dolgozatra Vékony Gébor reflektalt.
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A néprajzot Pécs Eva (MTA Néprajzi kutatécsoport) ,,4 honfoglalok hitvildga”® ¢
dolgozata képviselte, melyben Diészegi Vilmos kutatdsainak revidedlasat vetette fel,
miszerint a sdmanhit magyar emlékei etnikai tulajdonsigokat hordoznak. A
szomszédos népek mondakincsében ezek az elemek ugyanis nem talalhat6k meg. Pocs
Eva a boszorkdny és egyéb mondak vizsgdlatdval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezek a hiedelmek Eurépa-szerte hasonloak.

Az embertan témakorébsl K. Ery Kinga (Természettudominyi Mizeum
Embertani Téra) ,,A honfoglalék antropoldgidja’ c. elGadasa hangzott el. A vizsgalatok
arra az eredményre vezettek, hogy méis embertani jellegi nép (fele europid, fele
europo—mongoloid) széllta meg a Nagyalfbldet és més (europid) a Kelet— és Eszak-
Dunantalt és az Alfoldet északr6l ovezd dombsagot. E két jelleg mar a vaskorban
kialakulhatott. A kutat6 felveti annak lchetoscget hogy a nagyalf6ldi csoportban kell
latnunk a honfoglalé hét magyar torzset, mig a tobbiben a csatlakozott segédnépeket,
foleg a kabarokat. A honfoglalok és a Kéarpat-medence avar lakossiga kozott csak
Eszak-Nyugaton mutathaté ki kapcsolat, mig a honfoglalok és a kora Arpadkor népe
kozt nincs hasonlosag, a keveredés lassan indulhatott meg.

A régészet témakorébdl is szamos elfadést hallhattunk.

Dienes Istvin (Magyar Nemzeti Mizeum) ,Honfoglaliskori kovdcsaink egyik
mesterfogdsdrél’  c. el6addsdban egy 1974-ben  Tiszavasvariban  elSkeriilt
honfoglalaskori szablyat elemzett. A szablya gazdagon tausirozott volta taniiskodott a
honfoglalidskori kovacsmesterség magas szinvonalardl. A szerz§ felvetette annak
szitkkségességét, hogy a régebben elOkerilt szablydkat is modern moédszerekkel kell
megvizsgilni. :

M. Nepper lbolya (Déri Mizeum, Debrecen) ,,Ha]du—Bzhar megye tUjabb
honfoglaldskori temetdi’-rol beszélt. A Korosszegapiti-Pallapalyon feltart X-XI.
szazadi temetdt,- Pispokladdny-Eperjesvolgy 640 siros temet§jét, valamint a
Sarrétudvari-Hiz6foldon kidsott 262 siros X. szdzadi temet6t ismertette. E két utdbbi
temetd leletanyaga rendkivill jo lehet§séget teremtett a honfoglalaskori ndi viselet
rekonstrualasara —koznépire és rangosra egyarant.

Kiirti Béla (Mdra Ferenc Mizeum, Szeged) —Szalai Ferenc (JATE Embertani
Tanszék) —Lengyel Imre (Ersebészeti Klinika) —Takdes Istvan (Mez§gazdasagi
Mizeum) - Knotik Mirta (Méra Ferenc Mazeum, Szeged) ,,Az algydi honfoglaldskori
temetd” c. kdzos elfadisukban szép és kovetend§ példdjat mutattak annak, hogy a
segédtudomanyok mekkora segitséget tudnak adni egy temet$ leletanyaginak teljes,
komplex feldolgozdsdhoz, megsokszorozva az informicidk mennyiségét. Kirti Béla
elGadédséban ismertette a temetd feltdrasat, Szalai Ferenc a temetd csontvazanomaliait
elemezte, mig a temetd csontanyaginak szerologiai vizsgalatat Lengyel Imre végezte
el. E két vizsgilattal a temet&n belill sircsoportokat tudtak elkiiloniteni, melyek kisebb-
nagyobb eltéréssel megegyeztck az 4satd régész megfigyeléseivel. Knotik Marta a
textilmaradvanyokat, Takacs Istvan az allatcsontokat vizsgalta meg.

Nevizanszky Gdbor (Nyitra) ,, 4 honfoglalé magyarok régészeti emliékei
Szlovikidban” cimmel tartott eiGaddst, melyben az 1968 ota elSkerilt djabb
leléhelyeket ismertette, melyek mar a peremvidéket is jelolik. Szamos leletanyag
elGkeriilése a Nyitra foly6 volgyében jelzi a teriilet sfirli megszallasat, és a Zsitva foly6
volgyében egyre északabbi teriileteken is szaporodnak a lel6helyek. Hasonlé a helyzet
a Garam foly6 volgyében is, ahol altaldban vegyes temetGk vannak. Kassa kornyéke jol
kutatott teriilet, honfoglalokra jellemz& leletanyag azonban eddig még nem
jelentkezett. A’ Szepességben megtelepiilt magyar lakossag 1€tér8l tantskodnak a
cserépiistok €s egy vas kengyelpar. ;

Fodor Istvan (JATE) ,4 peremvidékek honfoglaldskori emliékanyagdrol’ tartott
eldadast, kilonos tekintettel Burgenlandra. Errdl a teriletr§l eddig csak két temetd
ismert, de ezen kivill még kb. egy tucatnyi temet§ anyaga publikéalatian, koztik nagy
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(50) sirszamiak is. Ezek a lelGhelyek fGként Burgenland északi részérdl keriiltek €ld, a
déli teriiletekrdl egyelére még nem. Ezek egyontetiien koznépi temetdk, a hatardrzd
lakoss4g emlékét Orzik, kik a Bécsi medence feladdsa utan keriiltek erre a teriiletre. A
lengyelorszagi, ukra]nax és moldvai lelGhelyek jelzik, hogy a X szdzadi gyepiivonal
kiilsG szegélye a Karpitokon kiviil hiizddott.

L2 2

Az iilésszak egyik eldaddja Révész Laszlé volt (Hermann Otté Mizeum, Miskolc),
aki ,,Beszdmol6é a Karos-Eperjesszog Il. honfoglaldskori temetG dsatdsdrél’ cimmel
olvasta fel dolgozatat. Beszélgetésiink a fiatal,de mar hires kutat6val késziilt .

~- 1984-ben végeztél Szegeden torténelem-régészet spec. képzés szakon. Ha jol
tudom, Neked mdér itt, az egyetemen megadatott az a lehet&ség, hogy a honfoglalés
koré4val behatdbban foglalkozhass.

- Igen, még hallgaté6 koromban, 1982-ben kezdtem el 4sni ‘tanszéki tandsatis
keretében HodmezGvasarhely-Nagyszigeten Fodor Istvan és Trogmayer Otté
iranyitasaval. Itt egy X-XI. szazadi koznépi temet§ keriilt el, mely lovas— és melléklet
nélkili sirokat egyarant tartalmaz. A feltaras még nem fejez6dott be. B. Nagy Katalin
és az én vezetésemmel, a szegedi régészhallgatok segitségével tavaszonként folytatjuk
az Asatast.

- A konferencidn elhangzott elSadasod téméaja a Karos-Eperjesszog 11.
temetGjének ismertetése. Mit jelol ez a IL. sorszdm?

- Karos-Eperjesszog L. temetGjébol 1899-ben és 1936-ban keriiltek eld leletek.
1936-ban 13 sirt sikeriilt feltarni és kb. 30-40-t szétdilt allapotban megfigyelni. A
leletanyag jelentGs része sajnos elkallédott.

A 1L temetG ettd] a teriilettSl mintegy 200 méterre Délre, egy homokdombon teriil
el. Jelenlétére az hivta fel figyelmiinket, hogy 1985-ben szantds kozben dvveretek,
kengyel, dirhemek keriiltek elS. 1986-ban leletmentd 4satast kezdtiink, azdta 4
feltardsra keriilt sar, ez év nyaran sikeriilt teljesen feltarni ezt a temetSt. A 73 sir fele
lovas temetkezés volt, rendkivill nagy a szablyaval eltemetettek szdma —osszesen 8,
ezidaig a Karpat-medencében pératlan arany. A férfi méltésagdiszek kozé tartozik 2
tarsolylemez (a Karpit-medencében elSkeriilt 25, és 26.!), 2 veretes tarsoly és 8
aranyozott eziist dvveret. A ndi sirok mellékletei sokban kiilonboznek az alfoldiekétdl
—kevesebb nemesfém diszités a ruhdn és hianyoznak a karcsiingGk is. A n&i sirok
jellemzd leletei a pantkarperecek, rendkivill jol megfigyelhetS a csizmék vereteinek
elhelyezkedése, elkeriilt 4 rozettas 16szerszamveret és 2 lemezes, ill. 1 attort, dntott
korongpir. A gyermeksirokra jellemz8, hogy szinte mindegyikben talaltunk
edénymellékletet.

— Az elGkerilt tirgyak alapjan milyen kovetkeztetéseket tudtal levonni?

- A honfoglalé magyarsdg els§ generdcidjdhoz tartozd gazdag, kozéprétegii
kozosség emlékeit hozta napvilagra ez az 4satas, és egyelGre semmi jel nem mutat
arra, hogy a X. szdzad kozepénél tovabb hasznalték volna. Azért sorolom ezt a
népességet az els§ generdcidhoz, mivel tobb olyan targy keriilt el§, melyek vagy
parhuzam nélkiiliek, vagy kevés parhuzammal rendelkeznek, friss keleti kapcsolatokat
mutatnak. Ilyen példdul az az eziistlemezes markolatvégii szablya, melynek markolatan
ujjosztd pecek van —ez a tipus a szaltovoi kultdra teriiletérdl ismert, egy néi sirban kap
alaki csotardiszt sikerilt megfigyelni, és elSkeriilt egy szaltovoi agyagkorso is.

- Mi volt az idei év nagy ,,szenzéci6ja”?

—- Mair a konferencia utédn, Karos-Eperjesszog 11. teriiletét6l Délre 400 méterrel
talaltuk meg a III. temetSt. Eddig 11 gazdag mellékletii sirt tartunk fel —2 harcibalta, 2
veretes csizma és 1 hajfonatkorong jelzi az €l§z6 temetGkhéz hasonld gazdagsagit.

- A karosi II. és III. temetSben 1-1 vezéri sir is volt. Mi ezeknek a jelentSsége?
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- A két vezéri sirnak érdekessége az, hogy szinte egyenruhaszeriien azonos
viseletben temették el Gket. Tegeziik, nyergiik, veretes ovilk, melyrdl egy egyelGre
ismeretlen funkci6j@ 70 cm hosszii verctsor lo6g le, szablyajuk, sziv alaki
szigyelGvereteik, kantdrdiszilk nagyon hasonl6. Mivel sikeriilt ezeknek a targyaknak
pontos eldkeriilési helyét rogziteni és megfigyelni, médunk nyilik arra is, hogy a
korébbi vezéri sfrokat is rekonstrudlhassuk (Tarcal, Bodrogszerdahely, Eperjeske,
Geszteréd, Zemplén, stb.).

- Milyen tapasztalatok sziirhet5k le a temetdszerkezet vizsgalatab6l?

~ Azt mindenképpen elSre kell bocsidtanom, hogy gondolataim egy munkakodzi
allapot termékei —irdnyvonalat jelolnek a késGbbi kutatdsok szdmadra, problémaikra
mutatnak r4, nem pedig végsG dsszefoglalast jelentenek.

Azonban azt ki merem jelenteni Karos II. teljesen feltdrt koznépi temetd alapjan,
hogy Gjra kell gondolni Liszl6 Gyula Gn. ,,nagycsalddi” temet&inek kérdését. Elméletét
csak a régi, toredékesen feltart, nem minden esetben szakember 4ltal 4sott temetGkre
alapithatta. A feltart bezdédi, kenézl8i, bashalmi, eperjeskei temet8kben csak kis
részletek keriiltek feltarasra, hitelesitésiik elvégzését fontos feladatnak tartom.

— Miért gondolod, hogy ezek nem nagycsalddi temetSk, miért kell feltdrasukat
tovibb folytatni?

. — Epgyrészt az utébbi 40 évben nem keriilt el 15-25 siros nagycsalddi temetd,
hanem csak ennél nagyobb (S4rrétudvari, Algy8), masrészt a Karos-Eperjesszog 11,
temetSben a sorokbol 4ll6 sircsoportok kozt 15-20 méteres iires teriiletek voltak, a
temetGn beliil is killonbdz6 - korabban bezdédinek, kenézl&inek, stb. nevezett sirsorok
és csoportok vdltak azonosithatova.

- Tehat ha ezek nem nevezhetSk nagycsalddi temetkezéseknek, akkor kikhez
kothetok? :

- Szerintem ezek egy mesterséges szervezet - régészeti visszatitkrdzGdései,
melyckben kisebb vagy nagyobb rangii katonai vezetdt, annak csaladtagjait és
haziszolgdit lithatjuk, valamint az irdnyitdsa ald tartoz6, helyzetilkkbdl ad6déan
legtobbszor nétlen harcosokat.

~ ElGadasodban elhangzott egy érdekes megallapitas a szabolesi és zempléni
honfogalal4skori temet8k egyméshoz vald viszonyaval kapcsolatban. Pontosabban mire
gondoltal?

— Szerintem a hajdani Zemplén és Szabolcs megyék teriiletén feltart kozéprétegi
honfoglalaskori temetGk nemcsak leletanyagukban, de a temetSk szerkezetét és a
férfiak tulsalyat tckintve is igen kozel dllnak egymashoz. Kiildnbdzdségiik az orszag
mds terileteivel Osszchasonlitva szembet(ing. Az alfoldi terilleteken a nék tobb
nemesfémet viselnek, a férfisirokban kevesebb a kiemelked§ rangjelzd lelet. Arra a
kérdésre, hogy mi az oka ennck az eltérésnek, egyel6re még nem tudok vélaszt adni,
bar biztosnak tartom, hogy nem a kabarokat kell benniik keresniink. A régészeti és
torténeti forrdsok adatai kozt északkelet Magyarorszdgon épp oly stlyos ellentmondas
feszill, mint Baranya megyében, csak éppen ellenkezd eljellel. Itt ugyanis rendkiviil
szegényes a torténeti forrdsanyag,

- Miért tartottad fontosnak kiemelni, hogy ezeknek a leleteknek nincs kozik a
kabarokhoz?

- A kabar kérdésben Fodor Istvin és Kristé Gyula véleményével értek egyet.
Véleményem szerint a torténészek tilhangsilyozzak szerepitket a honfoglalé
magyarsag torzsszovetségében, rdadasul minderre kevés forras is all rendelkezésiinkre.
Komikusnak tartom, hogy X-XI. szazadi rejtélyeket kivinnak megoldani a kabarokkal.
Alig van olyan pont —legyen az miivészet, katonaskod4s, kereskedelem, foldmiivelés
—, ahol a kabarok, mint megoldas ne meriilt volna fel. Régészetileg nem foghat6k
meg, és szerintem soha nem is lesznek azok. Ez egy nagyon heterogén, csatlakozott
segédnép volt. Torténeti abszurditas lenne, hogy 6k kaptdk volna a kalandozasok
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ad6ibol és zsdkmanyaibol a legnagyobb részt. Valosziniinek tartom, hogy a honfoglalas
iddszakara betagozodtak a magyar népbe, €les kiilonalldss nem figyelhetG meg sem
katonai szerkezetiikben, sem életmédjukban.

— A honfoglalaskor mér az az id&szak, melyrSl mar nemcsak a régészeti forrasok
tudnak beszdmolni, hanem az irott forrasoknak is igen nagy a szerepe és jelentGsége.
Mi a véleményed a torténészek és régészek viszonyar6l a magyar tudoményban?

- A régészet folyton gyarapod6 forrdsai modositjdk a honfoglaldskor
tarsadalmar6l kialakult képet. Azonban megfigyeléscim szerint a torténettudomény
képviselsi nem veszik figyelembe a régészet eredményeit, illetve bizonyos
szkepticizmussal kezelik azokat. Legtobbszor csak illusztracibként hasznéljik fel, de
nem tekintik egyenrang( partnernek. A régészeti adatoknak is ugyanolyan forrasértéke
van, mint a torténeticknek, csak sajnos a torténészek nem hajlandék azzal a segitséggel
éIni, mely a régészek részérdl maximalisan adott.

- Milyen terveid vannak a kozeli és tavolabbi jovore?.

— Elnyertem az MTA Tudoméanyos Mindsit6 Bizottsdganak osztondqét Ez azt
jelenti, hogy viszonylag rovid id6n beliil 6ssze kell foglalnom a honfoglaldskorra
vonatkozé gondolataimat —természetesen a hiarom karosi temetSre koncentralva,
Ehhez persze el6bb be kell fejeznem a III. temetét, az 1.-t pedig meg kell szondaznom,

. Feladatom még nemrég elhunyt fiatal régésziink, Szabé Jinos Gydz3
honfoglaldskori leleteinek feldolgozasa.

Tévolabbi terveim kozott szerepel a két kenézlGi temetd hitelesitése és Zemplén-
Agérd megasésa, ahol is a karosihoz hasonlé korilmények kozt keriiltek el leletek.

- Mindehhez sok sikert kivanok, és koszondm a beszélgetést.

A konferencidval egyidSben kidllitds nyilt Szegeden a Fekete Hazban X-XI.
szézadi temetSk eddig még nem kozolt anyagabal.
A konferencia elGadasainak szvege rovidesen nyomtatasban is meg fog jelenni.

ANDERS ALEXANDRA
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