FRED HIRSCH:

A LIBERALIS PIAC MINT ATMENETI ESET

A ki mit kapja" kérdésének jelenlegi megoldatlansagét és a piaci gazdas4g mikodési zavarait
cgyardnt Ggy tekinthetjiik, mint egy, a torténelemben mélyen gydkerezs folyamat felszini
megnyilvénulasait. Rég6ta lappang6 konfliktus keriil itt felszinre.

17. szdzadi angol kezdetei ta sajdtos probiéméja a liberalizmusnak az, hogy meghatérozatian
gyakorléinak kore. Lényegében a kozéposztalyok mozgalma volt, a kirdly és arisztokracia politikai
hatalma elleni harcaban azonban alulr6l jov6 tdmogatést élvezett, koveteléseit népmozgalom tette
magiéva. A gybztes burzsod forradalom vivményai hiarom f8 terilleten — polgéri szabadsag,
politikai jogok és gazdaségi lehetSségek ~ elterjedtek alsobb szinteken is, ennek mértéke €&s iiteme
azonban jelent8scn eltér6 volt.

Els6inek a polgéri szabadsdgjogok valtak kdzkinccsé, ez alél jelentBsebb kivételt csak az
Egyesiilt Allamok nem fehérbor( lakoss4ga jelentett. Majd a 19. sz4zad nagy kiizdelmei meghoztak
a politikai jogokat is. A szézad végére vildgossa valt, hogy a liberalisok kezdeményezte valasztojog-
kiterjesztésnek ncm lehetnek osztalyhatérai. Onsllé6 mozgat6erst kaptak azok az elvek, amelyek a
kozéposztaly szaméra megkonnyitették és tdrvényesitették a politikai hatalom megszerzését. fgy a
burzso4 politikai hatalmat sajat gy§zelme kezdte alddsni. Az 4ltaldnos valaszt6jog végs8 kivivasshoz
az utolsé 16kést az cls6 vildghibort adta meg, azzal a korabban példatlan felhfvassal, amelyben az
4llam az dsszes dolgoz6 férfi és nS egyiittm(Gkddését kérte. Nagy-Britannisban mindkét vilighabora
tart6san és jelent8scn kiterjesztette a politikai hatalomban ténylegesen részt vevdk korét, értve
ezalatt a népességneck azt a hinyadat, amely térvényesen kovetelhet részvételt az 4llamhatalom
gyakorl4séban.'

Az Egycsiilt Allamokban a teljes korfi politikai jogok kiterjesztése az egész feln6tt lakossbgra
ténylegesen a 60-as évekbcli valasztokorzeteket tjraszabéalyoz6 torvényhozo gyfilésekkel és az 1965-
oOs Szavazdsi Jogok Torvényével fejez8dott be. A kozéposztily esetében a politikai vélaszt6jog
megszerzése kovette a gazdaségi felemelkedést. Tobbé-kevésbé gazdasagi ercjitk kovetkezménye, a
gazdasigi realitas politikai elismerésc volt. A munkésosztaly és a szegény, vagy hétrinyos helyzet(
etnikai csoportok esetében az egyenld politikai jogok megszerzése megeldzte a gazdasigi
felemelkedést. Az allampolgéri és politikai jogok teljes egyenlSsége a gazdasagi teljesitmények
feltGnd egyenlStlenségével jart egyiitt, Ez a meghasonlottsdg létrehozta sajat dinamik4jat. Az
érintett egyének és csoportok meg nem szfin gazdasigi hétranyai korldtoztdk formalis jogaik
érvényesftését a teljes politikai hatalom megszerzésére, mivel annak is gazdaségi hatalom az alapja.
Kovetelni kezdték a gazdasagi lehetBségek egyenlBbb elosztasat politikai intézkedések fitjan, vagyis
L.cgyenld gazdasagi lehetdségeket”; e kovetelés ereje annyira megnGtt, hogy az egyenlsbb gazdasagi
eloszt4s érdekében politikai intézkedéseket kényszeritettek ki.

A hagyoményos liberslis clemzés éles kiilonbséget tesz az egyenlSség alabbi két kritériuma
kozott: a lehetdségek cgyenldsége, amelyik azt az dltalanosan helyeselt elvet jelenti, hogy a verseny
kezdetén mindenki egyenld esélyckkel induljon és a végeredmény egyenlSsége, amit egy sokkal
radikélisabb €s lénycgesen tobbet vitatott koncepci6 javasol, amely szerint a verseny végeztével az
eredményck azonosak kell legyenck.

A kigonbségtételt feloldja annak eldontetlensége, hogy mit jelent az egyenld indulés, vagy — €s
ez végsdsoron ugyanazt jelenti — hogy a verseny sordn milyen képességek bizonyulhatnak
hasznosnak.? Kovcetkezésképpen, egy latsz6lag meghatérozhaté fogalom keresése sorén eljutunk
egy gyakorlatilag meghatérozhatatlanhoz.

A fenti gondolatsor toltotte el félelemmel szkeptikusok hosszti sordt, Edmund Burke-kel s
Alexis de Tocqueville-lel kezdddden. A tulajdonosok vélasztGjoga lehetdvé tette a nincstelenek
szavazali jogdnak megadésit is. A tulajdonnal nem rendelkezSket nem korldtoznd annak a
kockdzata, hogy a fennallo tdrsadalomban rendelkcznek veszitenival6val. FelelStlenségik és
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tudatlansdguk miatt azutén az allamt6l a Ichetségesnél tobbet kovetelnének. Azt akarnik, hogy
4llami karp6tlast kapjanak olyan hatrényért, amelynek oka a természet. A nép nem nyugodna bele
abba, hogy a politikai vezetés és gazdasagi cr& olyanok kezében legyen, akik megértik ezeket a
realitdsokat. A nép jobb jovSt fgérgetd demag6gok befolydsa ala keriilne, ami eldbb-utébb
veszélybe sodorna a jolét gazdasagi és politikai alapjait.

Ezek a f€lelmek mélyen gyokereztek a liberalisok gondolkoddsaban® Megerdsitették John
Stuart Mill fenntlartdsait a vélasztojog teljeskorfi kiterjesztését illetden. Ezért tartott Walter
Bagehot attél, hogy a vélasztéjoggal Gjonnan felruh4zott munk4sosztaly nem kovetné a kis boltosok
p€ld4jat a rang €s gazdagsig magasabbrend( bolesességébe valé belenyugvasban, fgy az Gt nyitva
ilina ,az alsobb osztalyok politikai szovetségre lépéséhez, (ami) 1é1ét és céljait tekintve egyarant
fortelmes gonoszsag”.*

Keynes volt az, aki — szinte mcllékes médon, a versailles-i békeszerz8dést clitéld frasdnak
bevezetd részében — felfedte a mélyebb okat annak, miért okozhatja a politikdban valé 4ltalanos
részvétel az egyensily felboruldsat. Szokatlan médon, neomarxista katcgorizlast hasznélva, azt
slitotta, hogy az 1870. és 1914, kozti aranykorban az eur6pai gazdasagok azért érhettek el rendkiviili
clrehaladast, mert a tokésck szdmdra megengediék a kdzosen megtermelt javak nagyobb részénck
kisajatitasat, a dolgoz6 osztalyokat pedig kényszerrel, rabesz€lésscl vagy hizelgéssel ravették arra,
hogy csak nagyon kis részt kdveteljenck.’ Ennek a gyakorlatnak hallgat6lagos feltétcle és tarsadatmi
racionalitdsa az volt, hogy a tdkések az elsajatitott tobbletterméket ne fogyasszdk el, hanem
juttassik vissza a tdkefelhalmozas folyamatidba. A munkasokt6l el kellett orozni jogos résziiket, a
tokéscket pedig orvul megakaddlyozni fclduzzasztott részesedésiik élvezetében, mert csak fgy
lchetett az Ossznépi torta méretét akkordra novelni, hogy idovel mindenkinek szép szelet jusson
majd belle. De 1919. borGs napjaiban Keynes gy latta, a kettds elorozis leleplezddott: ,A hibora
feltarta azt a Ichet8séget, hogy mindenki fogyaszthasson €s megmutatta annak hidbavalosagat, hogy
sokan megtart6ztassik magukat. De rdirényitotta a figyclmet arra az 4ltala nem emlitett teriiletre
is, ahol a hallgat6lagos egyczség csorbat szenvedctt: arra, hogy a munkéasok és t8késck egyiittes
onmcegtartéztatdsdnak ercdményeként létrejott tkejavak kizardlag a tSkésck birtokaba és
cllendrzése ala keriiltck.

Vilagos volt, hogy veszélyes lenne nevén nevezni az clorozast.

Ha mindcnki gyiimolcsdket akarna, a fa léte keriilne veszélybe. Mindamellett a korabban
létezett egyensily és visszafogas alapjait csupén olyan ,instabil pszicholégiai feltételek” képezték,
amelyek ha cgyszer megszfinnek, tobbé nem allithat6k helyre. A polemikus szdndék, ami Keynest
arra inspirédlta, hogy ezt az 4ttekintést beillessze a Jkarthagoi” béke elleni tdmadésaba, hozz4jarult
ahhoz, hogy e gondolatok jelentBsége nem kis részben még sajat maga el6tt is rejtve maradjon. A
kapitalizmus sajat eredményei 4ltal szabalyozott racionélis rendszer, s mint ilyen, nem allhat el6
nyiltan azzal, hogy lcgfontosabb eredménye a ki mit kap” kérdésének rendezése.

A piaci kapilalizmus m(kodését megkonnyitd erkolesi vakuum egyben alddsta annak
hosszfitavii stabilitdsat. Hogy ezzel megbirkézzon, a rendszer tiikkor-logikara kényszeriilt. Keynes
koncepcidja szerint viszont mindcnt nyugodtan felfedhet akkor, mikor sajét sikerei kovetkeztében
mar mindenkit el tud latni elegendd foldi joval. fgy a keyncsi rendszer vége, csakigy, mint Marx
rendszeréé, a gazdasigi szlikdsség megsz@inésétdl fiiggott.

Mégis,.a kapitalizmus és a fogyaszt4sorientélt szocializmus egyarant olyan dinamizmussal bir,
amely Ichetetlenné teszi a gazdassgi szlikosség megsziintetését az anyagi javak termelékenységének
névelése 4ltal. A jobb helyzetért folytatott versengés erdsodik, s ez méar magéban tovabbi anyagi
szitkségleteket teremt. Ez a kéros interakci6 visszatérd témaja ennek a konyvnek. Mindenesetre a
gazdas4g outputjaira vonatkoz6 kovetelések probléméja az utobbi fél évszézadban scm vesziette el
aktualitésat egy pillanatra sem.

Visszatérve a torténelmi 4ttekintéshez, a gazdaségi kovetelések kiildndsen sirgetové viltak az
elsd vilsghaborit kovetden. A téma aritmetikai megkozelitése ekkor kezdte a nemzeti jovedelem
eloszldsara vonatkozo becslések form4jat olteni. Az eloszl4s piramis alakot mutatott, ez pedig azt
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jelentette, hogy a cstcs lemetszésével nem nagyon lehetne az alapot névelni. ,A piramis optikai
csaléddst okoz, amely miatt a cslics magassdga (ilzottnak, az alap szélessége pedig elenyész8nek
tGnik." — mondta R. H. Tawney (1931-ben), arra a tiszicletremélt kisértetre” utalva, amely id6r6)
id6re feit@inik napjainkban is.®

A gazdasagi fejlidés megsziintette a dolgozé tdmegek nyomordl, a szegénységet, mint alapvet
biologiai sziikségletck kiclégitetleniil maradisat, pedig csak oregek vagy testi fogyatékosok
kisebbségi esoportjainil hagyta meg. Az alap elkeskenyedett, a tomeg feljebb vandorolt, igy a fejlett
gazdasgok jovedelemcloszldsa csificséra llitott rombusszal Abrézolhaté. Az a politikai gazdasagtan,
amcly az eur6pai merkantilizmusbél €s ax ipari forradalombél ndtt ki, ilyen médon cgymassal
clleniétes jellemz3k kombinacitjat dolgozta ki:

1. Gazdasagi hajt6ereje alapvetfen a piaci kapitalizmus.

2. Politikai legitiméci6ja az altaldnos részvétel elve.

3. Korlitozé ereje gaxdasagi szempontb6l a piramis alaki jovedelemeloszlas, amely késdbb
cscsén kiegycnstlyozott rombusz alakra médosul, ahol a civilizalt élet és fogyasztés cstesai csak
kevesek szdmdra clérhetdk.

Bérmely két {clsorolt jellemz8 dsszefért egyméssal, de a hdrom cgyiitt mar nem. A huszadik
szdzadban hullimz6 kimenetelfi harc folyt ~ a piacon, a politikai arénéban, tcoretikusok és
harcosok kozott, szivek €s elmék uralméért vivott csatdkban ~ mind annak eldéntésére, hogy a
hérom elem kozill melyiket kell elhagyni.

Néhany szocialista irdnyzat — a marxista analizis egyéltalin nem tartozik kozéjikk — szerint a
piaci kapitalizmus a folosleges elem. Ha a jovedclemelosztdst valamilyen mértékben az 4llam
irdnyitja, nem annyira piaci hatalom, mint inkébb szolgalatok szerint, akkor az 4ltalinos részvéiel a
gazdasagi szfikdsséggel Osszhangba hozhat6. Ezt gy lehet megvaldsitani, hogy leszallitjuk az egyéni
fogyasztas engedélyezett szintjét — vagyis lefelé nivelldlunk.?

A piramis, vagy csticsdn kiegyensilyozott rombusz teteje feldl laposra nyom6dik dssze. A
marxistdk megveléssel tekintettek arra a lehetSségre, hogy a jovedelemelosztds és az 4llami
befoly4s elkiiloniljon a termelés tirsadalmi szervezZésétol.

A politikai skéla masik végérol, valamint a lefelé nivellalas tudatos ellentételeként, leginkabb a
teljes politika-gazdassgi demokricia elvét tekinthetjik kakukktojisnak; mindenesetre az 4ltalanos
részvétel clvét fcl kellett ‘adniuk azoknak, akik nem kivintdk a gazdasdgi €let tudatos 4llami
befolyasoldsat. Joseph Schumpeter és Friedrich Hayek voltak ennek a nézetnek meggyGzGdéses
hivei. A lchetdségeket meghalad6 igények problémajénak ez a két megold4si alternativdja —
megszabadulni a kapitalizmust6l, vagy lemondani az 4ltaldnos részvételrdl — lathat6an tokéletesen
ellentétes egyméssal. A fennmarad6 lehetséges kombinaci6hoz mar nem szitkséges ckkora ellentét.
Itt maga a meggazdagodis valt kényszerré. Ez nagyjabol a gazdasigi novekedés perspektivajat
jelentette, amelynck mindaddig, mig jarhat6 Gtnak litszott, nem nagyon lehetett ellenéllni.

A szamok ismét dnmagukért beszélnck. Az Altaldnos névekedési iitemek olyan magasségokba
vittck, amelycket egy statikus mennyiség mégoly szigorii elosztdsdval sem Ichetett volna
megkozeliteni,

Az egy fore jutd brutté nemzeti termék évi 2 szzalékos novekedési liteme, amelyet a miltban
ipari tarsadalmak hosszt id8szakokra fenntartottak, s amelyet a hatvanas évckben szerénynck
tekintettek, még ez az iitem is generdcionkénti megkétszerczddést jelent. Ezen — és csakis ezen ~
a médon a ma még az alapn4l levs tdmegeket idgvel a csdcesig fel lehet emelni. Magét a gazdasagi
névekedést serkenti az a folyamat, amelynek sordn egyre alacsonyabb rétegckhez julnak el azok az
Gj és fontosnak tartott szitkségletek, amelyek kialakuldsat a legfelil levdk lehetfségeinek
megfigyclése eldzi meg. A ndvekedési folyamat azt eredményezi, hogy ezeket a szitkségleieket
idovel kiclégitik, Ami az cgyik generacionak még luxus, az a misik szdméra megszokott, a
harmadiknak pedig mar szitkséglet, amint ez lcjitsz6dott az autd, a mosogép, a televizi6 és a
kilfoldi utazas esetében ebben a szdzadban, kordbbi szizadokban pedig téglahdzakkal és
iivegablakokkal.

fly médon az egyenldsits tendencia id8beli eltolodéssal és igen kifinomult médon nyilvanul
meg. Ennek oka az, hogy ez a ,dinamikus egalitarianizmus” az aktiv egalitaridnus politika
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mellszésének fiiggvénye, s8t, tulajdonképpen a mellzésnek koszonheti 16tét. Természetes
kovetkezménye a koordinélatlan egyéni cselekedetckre adott piaci vélaszoknak, hajtéereje pedig a
fennall6 viszonyok egyenldtlensége egy adott pillanatban. Ezek a statikus egycnlétlenségek adjak az
4ltalénos haladds Osztonzsit €s eszkozeil egyardnt. Ami ma a jémédiak luxusa, az holnap
mindannyiunk szdméra elérhetdvé valik. A gazdasdgi haladsban, mondja ez az elmélet, a
jémodaak €lesapatot alkotnak, adott pillanatban mésok f8lott élvezett jovedelmi és fogyasztasi
folényiik pedig az Altaldnos haladas dinamizmusanak integréns részét képezi.

Az az igen régi koncepci6, amely szerint a j6 dolgok Icfolynak, vagy leszivarognak a felsébb
rétegekbdl az alsokba, mar a Smith altal frt Nemzetck gazdasdgdban is jelent8s szerepet kap.
Ujabbkeleti az a nézct, amely szerint a gazdasgi novekedés az id6 milaséval egycnlSsitd hatést
fejt ki. Sokan tdrgyalidk és vitattak mér a gazdasigi ndvekedés és a jovedelemelosztss kozti
kapcsolatot.  Bizonyflékok vannak arra, hogy a [ejl6dés korai szakaszaiban ndnek a
jovedelemkilonbségek, kés6bb pedig csdkkennck. De czck az egyenldsitd tendencisk foként a két
vildghébort idején hatottak, valamint olyan akut inflaciés idszakokban,” mint pl, a hatvanas évek
vége €s a hetvenes évek elsS fele.

II.

A novckedésnek, mint dinamikus egyenlGsitd crdnck a legemlékezetesebb elemzését két brit
szociologus, Michacl Young és Peter Willmott végezte el. Daniel Bellnek, vég8soron de Tocqueville
altal inspirdlt, elemzését véve kiindulbpontként, a ndvekedést mint katonai menctoszlopot
abrézoljak. Az oszlop rangsora a jovedclemelosztast tikrozi, amely késdbb, az oszlopnak mint
egésznek elbrehaladdsa kozben is tobbé-kevésbé valtozatlan marad. Az eldl masfrozok 4ltaldban
«clsdként valloztatnak irdnyt. Az utolsé sor az cls6tdl mindig ugyanannyira van, a koztiik levd
tavolsdg nem csdkken. De amint a menctoszlop halad, az utolsé sor el fogja érni és til is fogja
haladni azt a pontot, amit az ¢lsd sor kordbban elhagyott ... A hétul 4116k nem keriilhetnek az elsdk
kozé, hacsak ncm Ggy, hogy a rangsor megsértésével clore rohannak, de inivel az oszlop folyton
halad, remélhetik, hogy idével cljutnak oda, ahol az cls6k kordbban voltak.”® Vilagos, hogy a
proletérok helye nem az élcsapatban van, éppen cllenkezdleg.

E szemlélet gycngesége a kozszikségleti cikkek irdnti fetisizmusa, a sz6 kordbban mér targyalt
éricimében. Figyelmen kiviil hagyja, hogy mire a hatvéd cléri a véagyott helyet, addigra az oszlop
dtvonuldsa mar megvaltoztalta azt. A véltozdsok nem csak Iélcktaniak, amelyeket a fogyasztasban,
vagy més tevékenységekben lelt kiclégiilés eldzctes ciképzelésének hatdsa okoz. Bizonyos javak vagy
lehetdségek nagyobb bdsége azok tulajdonsigait objektiv, nem pszichol6giai médon is befolyésolja
azaltal, hogy befolyasoljak azt a kornyezetet, amelyben hasznéljak Sket. Hogy ez milyen médokon
torténhet, arr6l mar elég sz6 esett. Itt csak arra emlékezziink vissza, hogy a Young-Willmott-féle
menetoszlop hatsé soraiban masirozé csalad szdmara az auté megszerzése akkor, mikor a hobbi-
autbzgatds 6romét mér clrontottdk a zstfoltsdg és a parkoldsi megszorftdsok — mikor az autét
nélkiillozhetetlenné teszi a romlé tomegkozickedés, valamint az otthon, munkahely és a tarsadalmi
tevékenységek szinhelyei kozotti gyors mozgs szitkségessége — akkor ennck a csalddnak az egykor
4hitott autétulajdonosi mérfoldkdhoz érkczés nem annyira cgy alarendelt poziciobél valé
megszabadul4snak tfinik, mint inkabb véltozatlanul alacsonyrend életvitelitk cgy Gjabb elemének.
Vagy, mint ahogy cgy kdzéposztalybcli szakember megjegyezte, mikor az oles6 charter 1€gijaratok
szdméra is lchetové tették egy tavoli, cgzotikus orszdg meglitogatdsat: Most, hogy megengedhetem
magamnak azt az utat, tudom, hogy csal6dni fogok."™!

Az a fcltételezés, hogy ami ma az elit kivaltsaga, azt holnap a tomegek kovetelni fogjék és meg
is szerzik, mélyen belerdgzadott a nyugati tarsadalomba. Meghtzédik a tarsadalmi tervezés j6 része
mogott, a jovokutatok szimara pedig szentirds. Vonzerejét mindkét esetben annak kdszonheti, hogy
alkalmas a kvantitativ tervezésre, és hogy l4tszélag objektiv beeslésekre ad lehetdséget.

A jovs megtervezésekor csupdn a jelent kell megfigyelniink, hogy aztdn multként
extrapolilhassuk. A gazdagok és szegényck mai helyzetének keresztmetszete kirajzolja a csficsszint
alatt €16k jovobeli fclemelkedésének Gtjat, minthogy az 4ltaldnos novekedés olyan gazdaségi
helyzetbe fogja emelni Sket, amilyenben ma a gazdagok vannak. A kdzlekedés, lakasépités €s
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oktatds tarsadalmi tervezése jclentds mériékben tamaszkodik errc az alapfeltételezésre.'? EzAltal a
feltételezés jelentSs részben dnmagit beteljesits joslatta valik.” Ilyen feltételck mellett a gazdaségi
outputok védekezd jellcgfick is Iehetnek - mint példsul a sajét aut6 iranti igény, amit a
tomegkozlekedés elhaldsa tesz sziikségessé. Az ilyenfajta befolydsolds a hatvédet arra serkenti, hogy
mogklsérelje az €lcsapathoz val6 felzarkozést, az pedig komoly hajtéerd a megnovekedett gazdasigi
aktivitdsra, amit roviden gazdassgi nivckedésnck szokds nevezni. De a jelenlegi helyzetben a
gazdasigi teljesftmény novekedése brutté” értelemben fog jelentkezni, vagyis az egyén j61étét olyan
szintre emeli, amire az illetd gazdashgi aktivitds nélkil nem juthatott volna. Azt a mértéket,
amelyben a gazdasigi aktivitds novekedésc a fennallé helyzetre negativ hatdst gyakorol, mint pl.
cscliinkben a vérosi zsfoltsdg novelése, elképzelhetjiik egy menetirnnyal ellentétesen m@kods
mozgojardaként, amelyct a menctoszlop mozgasa mikodtct. ) :

A pazdaségi novckedés durva koncepcidja melldzi az ilyesfajta komplikiciékat, és a nemzeti
termék ndvekedését az egyéni gazdasigi haladas dsszcgezésénck tekinti. Hogy az egyéni tapasztalat
ilyen 4ltaldnositasa csak milycn kis mértékben lehetséges, az a jelen konyv egyik 6 témija. Nem
szdnd¢kozzuk kétségbevonni azt a régi tapasztalatot, hogy az egyénck dsszessége val6di és alapvets
gazdasagi teljesitményck clérésére volt képes.

A - részben technolégiai haladisnak koszonhctd -~ termelékenységnovekedés a
jovedelemelosztas csatorndin keresztiil megndvelle az anyagi javak mennyiségét. Novelte a
tarsadalmi jolétet is, amit lemérhetiink néhany alapvetd jelzGszdmmal: vérhatd életkor,
egbszségiigyi ellatas elterjedtsége, frmi-olvasni tudds. Ez az anyagi természetll elGrehaladas két
kiilonbozs, parhuzamosan mkods novekedési folyamatnak kioszonhetd. Harménisjuk azonban
nem tekinthetd tobbé eleve adottnak.

1118

A novekedés két folyamatit cgyéni €s kollektiv elSrehaladdsnak nevezhetjiik. Az egyéni
eldrejutas  kozéposztdlybeli jellegzetesség volt; az egyén boldoguldsa teljesitményéitsl vagy
pozici6jatol figg, ennéllogva nincsenck hatérai. A kollektiv eldrehaladas hagyomanyosan jellemz8 a
fizikai dolgoz6kra Eurbpaban, bizonyos etnikai vagy alacsony jovedelmi csoportokra pedig az
Egyesiilt Allamokban. Az egyén clSrchaladdsat akadalyozza a ranglétra hidnya, amelycn fgy nem
Ichet egyre jobb pozicibk megszerzésével felfelé 16pkedni, emellett, vagy czzel egyiitt, korlatozd
tényczd a faji vagy nemzetiségi diszkrimindcié is; haladdst csak a csoporttal egyitt, annak
segitségével Ichet elérni. A piaci hatalom kollektiv formiban van jelen, nem az egyén bels§
jellemz3je. A helyes magatartds tchiat a testvéri Osszetartds lesz, ncm pedig a versengd
individualizmus. Az egyén elvardsai korldlozottak; a munkas helyzetét meghatéroz6
referenciacsoport sajat oszt4lyan belil csak kis mozgéstérrel rendelkezik.'

Mindaddig, am{g a kollektfv célok csak az anyagi szekioron belilli gyarapodasra vonatkoznak,
olyan javak mcgszerzésére, amelycket mésok ellitdsdnak mennyiségi vagy mindségi korldtozdsa
nélkiil biztositani lehet hossz tdvon is, ezen a terilleten lehetséges a gazdaségi elGrejutas anélkiil,
hogy a kozéposztalyok eldrejutasat biztositd egyéni versengés csorbét szenvedne. A novekedési
folyamat a poziciondlis szektorra is kiterjed, amely természeténél fogva egyéni versengés szintere, a
nyertesck kis csoportja sajétitja ki. Ez a terepe a hagyoményos burzso4 ¢éthosznak, amely a csupén
kevesek 4ltal megszerezhetd dijakért és jutalmakért folytatott sziintelen versengést hirdeti,
versengést lehetSségekért, kivalisdgokért, kormanypoziciokért, vezetd helyekért. Itt csak a tobbiek
rovasara lebet felemelkedni, burzsod médon, nem pedig veliik egyiitt, ahogy az kollektivistdknal
vagy prolctdroknal szokas. A kollcktiv eldrejutdsnak, a tomegek ¢ hagyomanyos nodvekedési
folyamatanak, cbben a szektorban nincs helye. Ha mindenki javitana hclyzetén, az csupin a
versengést erdsitené, és megnyijtand az egymdssal vald leszémolés folyamatat. Hogy az éltaldnos
gazdasigi halad4s csorbat ne szenvedjen, vagyis, hogy elkerillhetdk legyenck a pozfcidkért
versengOk 1Glkindlatabol fakadé karos jelenségek, a két folyamat tobbé-kevésbé elkiiloniilve,
interakciék nélkil kell hogy végbemenjen.

Mégis, a piaci kapitalizmus fcjlddési folyamatdra az jellemz8, hogy iddvel lerombolja a
valasztofatat. A koz&posztalybeli anyagi és kulturdlis érickek elterjcdése maga is az egyéni
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. gazdasigi haladés hajtocrejévé vélik, ami természetes kovetkezménye a politikai legitimacié miatt
egyrc inkdbb a liberélis kapitalizmus alaptétclévé valé altaldnos részvételi clvnek. Csakhogy,
mikdzben a burzsod célok elicrjedése a tdrsadaimi skdla alsébb részein megerdsiti a szabadpiaci
kapitalizmus  poiitikai legitimdcidjdt, gazdasdgi teljesitményét végsdsoron lerontja. Alapvctden
kisebbségi Ichct8ségeket terjeszt el a kiscbbségen kivil 4116k kozott, akik ezeket csak egymés kéréra
vehetik igénybe. .

- Kdvetkezményként megjelenik a kiclégitetlen egyéni igények miatti frusztréaci6 épptgy, mint a
szocidlis infrastruktarét érintd koltséges és kiszdmithatatlan hatésok egész sora.

Sokdig gy vélekedtek, hogy fejlett tdrsadalmakban a kdzéposztilybeli ériékek 4llandé
terjedése a néptomegek kdrében intcgralé erdt jelent. Ugy tGoik, a liberalis kapitalizmus
teljesitménycinck megkorondzasa az Iesz, ha mindenki kizéposztalybelivé valik. John Stuart Mill és
Allred Marshall egyarént Ggy vélckedtck, hogy az ipari munkésosztaly elégedetienségének oka a
nehéz munkakoriilmények miatti érthetS felhdborodss; a jovoben viszont remélhetSleg lehet6vé
vélik majd, hogy a gazdasdgi és oktatdsiigyi fejlddésnek koszéuhetden eltfinjon a ,munkésok és
Gricmberck kozti hivatalos megkillonboztetés”, misltal ,mindenki Griemberré valik, legalabbis
foglalkoz4sa szerint".”®

Szézadunk odtvenes éveiben szocioldgusok egy csoportja részletesen kidolgozta czt az
iranyzatot, megalkotva a burzsoalizdlédds, vagy mésképpen deproletarizéci6 tanat. Ugy vélték, hogy
a tdrsadalom cgyrc jobban magiévd tcszi majd a kozéposztalybeli értékrendet és visclkedési
normikat, minthogy folyamatosan ndtt azoknak a szdma, akik elsajatitottdk a hagyoményos
kozéposztalybeli fogyasztasi szokadsokat (kiillonosen a tartés javak vonatkoz4sdban), az altaluk
kedvelt lakokorzetekbe (kilvaros) koltoztek 6s bar kiscbb mértékben, hozzijuk hasonl6
munkavégrEsi szokasaik lettek (inkdbb ,szolgaltat6”, mint fizikai munka).

Ezzel az egyéni IchetSségeket €s az egyén morgasterét kihangsalyoz6 tannal komolyan kellett
foglalkozni. Két brit szociolégus, John Goldthorpe és David Lockwood vizsgélatai annak
megallapitasahoz vezettek, hogy a jovedelmi és fogyasztdsi szint szdmottevd cmelkedése nem iktatta
ki a kollcktiv orient4ci6t, mint ipari vagy politikai credmények elérésénck eszkozét.

A megnovekedett jolét inkabb azt eredményezte, hogy a Munkdspéart tdmogatisa és a
szakszcervezeti munkdban valé fokozott részvétel egyre hatdrozottabban egy bizonyos cél,
nevezetesen a magasabb egyéni redljovedelem elérésének cszkozévé valtak. Val6jaban a fizikai
dolgozok egyre inkabb magukéva tették a liberdlis piaci rendszer céljait, Kozos szervezeteiket egyre
jobban egyéni koveteléseik cszkozévé tették. Sajatos munkahelyi helyzetitk folytdn — ranglétranak
és szimottevd cgyéni felemelkedési lehetdségeknck a hidnya -~ a kollcktiv fellépés valt
boldoguldsuk kivivisdnak természetes eszkdzEvé.'®

A nagyobb j6lét, valamint a vele jar6é hatalmasan megnivekedett ismeretségek és érintkezések
a népesség kiilonbdzd Eletszinvonalh és eltérd magatartdsi mintdkkal rendelkez8 csoportjai kozott,
més, eddig fcl nem derftett tényezkkel egyetemben szintén ahhoz vezetett, hogy ledSltek a fizikai
dolgozok referenciacsoportjait elkilonftd hatarok. A termeldmunkasok clvardsai nagymértékben
megn6tiek, kibdviiltek dsszehasonlitdsai alapjaik. Ugy téinik, a fejlett orszdgokban (és nem csak ott)
ez 4ltalanos jclenség, Ugyanakkor, Nagy-Britannisban és az Egyesiilt Allamokban egyarant, egyre
szélescdd hasadas keletkezett a szellemi munkédban, mivel a terjedS gépesités és a cégek novekvd
méretei jelentdscn korlstozzdk az egyéni kezdeményezés és a hivatalnoki munkaban elérhetd
egyéni felemelkedés mértékét. Kilonosen Nagy-Britannidra jellemzd, hogy a biirokratizél6das
kovetkeztében gyorsan megndit e szektor szakszervezcti akltivitésa, leginkdbb az alacsony beosztast
szellemi dolgozok kozott. Szakszervezeti aktivitas és biirokrécia egymas erdsitSivé véltak a hivatali
szektorban.'” Tovabbi tényezBként jarul ehhez a defenziv jellegli szakszervezeti aktivitss, amely a
ncm szervezett teriileteken dolgozék védelmér§l gondoskodik a hagyomdényosan szervezett
csoportokkal szemben; ez a fajta szakszervezeti aktivilas jellemzi példéul az oktatisban dolgozékat.

Egyik ismert végercdmény a verseng® kollektiv alku — bérharcok, amclyck val6jdban nem
annyira munkavéllalo és munkaad6, hancm inkdbb a munkavéllalok killonboz6 csoportjai kozott
folynak. Ez a fajta bérverseny mér 6nmagdban salyos inflacios ténygzd. Minél inkdbb tagsdguk
kozvetlen anyagi igénycit képvisclik a szakszervezetek bérkovetcléscikkel, lemondva nagyobb
szab4st politikai célokr6l, annél inkabb hajlamosak lesznek ugrésszerficn novelni béremclési
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igényeiket. fgy minden egycs szakszervezet az €lre akar keriilni, s mcgnd annak a val6szinfisége is,
hogy a vezetés iiresfejl hangadok kezébe kerill. A kollektiv alkuban rejld erdt kozvetlencbb modon
haszniljék fel a csoport 6nos érdckeinek maximalis érvényesftésére.

fgy, paradox médon, a fizikai dolgoz6k azonosulssa a piaci rendszer céljaival veszélyezteti
annak gazdasigi stabilitdsdt, mivel a fcljcbbjutéssal nem kcesegtetd allisokban dolgozok csak a
kollcktfv alkutél remélhetik sorsuk jobbraforduldsst; viszont tclies, vagy majdnem teljes
foglalkoztatottsdg  csctén  a  kollektiv  alku alidssa a piaci rendszer harmonigjat  és
részrchajlasmentességét, de talan még stabilitasat és hatékonysagét is. Hagyomdnyos, individualis,
kozéposztalybeli célrendszere megvalostasahoz csak a népesség cgy kis része alkalmazhat
hagyomanyos, kozéposztalybeli, individualis eszkdzoket.

A koz€posztalybeli értékrendszer elterjedését a széles néptomegek korében - czt a mindig is a
burzso4 kapitalizmus végs$ biztositékanak tckintett folyamatot ~ fly médon lefékezik a modern
munkamcgosztas 4llasstruktaréjéinak aszimmetriai.

A karricrrel nem keesegtetd 4llasokban dolgozok arra kényszeriilnek, hogy individualisztikus
eszkozokkel érjck el kozéposztalyra jellemzd céljaikat. De a burzsoalizdlédds latens folyamatat
gatolja egy maésik ténycz$ is. Ez pedig tilkeresletet hoz létre olyan javak és lehct&ségek irant,
amelyck természetiiknél fogva csak cgy kisebbség sz4dmdra lehetnek hozzaférhetdk.

A novckedési folyamat kezdeti szakaszaiban, amikor a széles néptémegek igényci {oleg anyagi
javak megszerzésére irdnyulnak, gazdas4gi halad4suk iteme 4ltaldban meghaladja az akkori elit
kozéposztalyét,' mivel az nem képes cmelni pozicionélis javainak dsszfogyasztasét, s czcket a ritka
javakat még az alulr6l jovSk versenyCtdl is féltenic kell. Akik mér tagjai az clit kdz€éposztalynak,
azok abszolGt értclemben a gazdasdgi novekedést§l még akkor is clesnek, ha a nemzeti
jovedelembdl valé relatfv részesedésik nem csdkken: az 4dltaluk vésérolt dolgok arénytalanul
dragabbak lesznek és/vagy minSségitk romlik. Ennck a folyamatnak egyik legjclentdscbb péld4ja a
haziszolgdk tartdsdnak cgyre novekvd koltségei. A kdzéposataly zigolodassnak minden bizonnyal
valos alapja volt,

Mégis, bar a gazdasagi verscny gybztescinek cldnyét lecsokkenti az 4ldozatokkal jar6é
pozicibharc, magénak az cldnynck a fennmaraddsa éppen ezcknek az 4dldozatoknak kdszonhetd, A
pozicionélis ¢lGnyokért folytatott harc nem hoz létre Gj termékeket, és mivel meghosszabbitja az
eldnydkhoz vezetd akadalypalydt, senkinck nem cldnyds - tulajdonképpen egy ncgativ Osszegll
jaték. A jaték relativ nyertesei mindencsetre a legvastagabb pénztircdval rendelkez6k lesznek, és
azok, akik a versenyben késGbb hasznosnak mutatkozé dolgokbd! a legtobbet halmoztak fel.

Az utobbi katcgéridba nem csak gyonyorG fckvésfi foldbirtokok, vagy hires festményck
birtoklasa tartozik, hanem azok az — droklésbol vagy kornyczetbd! fakadé — cldnydk is, amelyckkel
a csaldd jarulhat hozzd az cgyén boldoguldsdhoz. Ha a tdlzésba vitt verscngés miatt
meghosszabbodik a palya vagy magasabbak lcsznck a gétak, att6l a korabbi gySztesek elnyos
helyzete még megmarad, bar helyzetiik tobbé mar nem olyan biztos, mint mikor még 6vék volt a
pélya.

Az idctartoz6, kiscbbségi javakért folytatott verscnyben tehét az ujonnan indulék helyzete a
lcgeldnytelencbb, mivel masok mér vastagabb pénztércdval és szildrd pozicidkkal rendclkeznek. A
néptomegek  Gjkcletd  igényci nagy valoszinGiséggel kiclégitetlenck maradnak; fgy aztén
vasarlocrejilk fokozasara irnyul6 koveteléscik erdsodnck meg.

A kozéposzdly célrendszerénck kiterjesztése tehat thllépte a koz€posztaly Ichctdségeit. A
kozéposztalybeli €letstilus elérésére irdnyulé mérickiclen kdvetelésck csak fokozzék a mindig
fenndllé infl4cids nyomést. Azokon a teriileteken, ahol a kollektv bérigényck mogott meghiiz6d6
egyéni fogyasztasi vagyak targyai a korlftozott kinalatd pozicionalis javak - iskoldk, amelyck j6
estlyt adnak az 4hitott 4llashelyck megszerzéséhez, lakdsok, amclyck az 4hitott ncgyedekben
épiilick ~ czcken a terilcteken az ilyesfajta igényck orokosen kielégftetlenil maradnak. Az I
részben térgyalt mechanizmus mikddése kovetkeziében, dllandban novekvd redljovedelem (abban
az értclemben reél”, hogy mindig kiigazitjuk, cgy jelen- vagy maltbeli tipikus fogyasztéi kosér
4rindexének segitségével) szitkséges ahhoz, hogy az 4ltalanos jolét emclkedésc mellett is szildrdan
birtokolni lehessen valamilyen meghatérozott clényt a poziciondlis szcktorban.
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Mindez azt eredményezi, hogy a kollektiv bérkovetelések nem csak a - mér emlitet ~
alkudozésok kivaltotta ugrasszer( béremelésck miatti inflaci6 hatéséra kell, hogy felerdsodjenck, de
gerjeszteni fogja Sket a ,redl” novekedés is, mivel a korldtozott kin4latd javakért folytatott verseny
hevesebb¢ vélssa noveli azok 4rait is, avagy csokkenti mindségiket. Amit a kozgondolkodss
gazdasigi sikernek tart, ilyen mé6don val6jaban kielégitetlenséget, fesziiltséget és inflaciot keltd
tényez6t jelent.

Iv.

A gazdasdgi egyenlGség a huszadik szdzad egyik erdteljes politikai eszméje. Elsd hallssra
nagyon figyclemreméltonak tarthatjuk ezt. A gazdasfgi egyenldség eszméje azonban nem
egyszerlicn nehezen megfoghat6, hanem alapvetSen meghatdrozhatatlan. A politikai egyenldség, a
jogi egyenlbség, de még a tarsadalmi egyenlBség is viszonylag egyérielm@ fogalmak. Gazdasagi
egyenl8ség — de kié, az egyéné vagy a csaladé? Es mi legyen egyenld — a jovedelem, az erdfeszités
plusz szakképzcttséghez viszonyitott jovedelem? Milyen idGszakra vonatkozzon az egyenldség — egy
pillanatra vagy egy €letre? Gyakran leifrtdk mér, hogy a gazdasigi egyenlSség egy torzsziilott
szornyetcg. Ha igen, lathatolay az er8scbbek kozil vald. Masfajta visszatetszést éreznek azok, akik
kitart6an Ggy vélckednek, hogy a gazdasigi egyenldség érteclmes célt jelent, de egyben el is
kescrednek, litva, hogy val6jaban milyen kevesct haladtunk megval6sulésa felé.

Azt varnink, hogy a gazdasigi cgyenldségnek, mint célnak a meghatérozhatatlansiga idGvel
csokkenteni fogja hivei Ielkesedését. Nem ez tortént.

Jelentds idOszakokra a lclkesedés valGban aldbbhagyott - nagyjabél olyankor, amikor a
gazdasagi ndvekedést mkodSképes €s hatékony alternativdnak tekintették a készletek olyan
redisztribicijaval szemben, amely a legalul levok allaspontjat veszi alapul. Mint azt kordbban
megéllapitottdk, a novekedési alternativa ercdendGen kevésbé megosztéd hatdsa; kozmegegyezést
fgér, olyan jatékot, ahol gySztesck vannak abszolit vesztesek nélkiil, felfelé nivelldlast lefelé
nivellalds nélkil, a haszon clos/t4sdra vonatkoz6 politikai beleszolast olyan fundamentalista politika
helyett, amely az 6sszes 16tezd készlet redisztribici6jat tekinti feladatdnak.

A fcjlddés Gtjanak 6ridsi politikai eidnyce az elienzék minimalizdlasa, amiért is feltehetSleg az
elosztds (tjanal mindaddig népszerlibb marad, amfg betartja fgéretét. Nagyjabol cz tortént az
Egyesiilt Allamokban az elsS vilighaborii ut4ni évtizedben — de 4ltaldnossdgban ez volt jellemz az
Egyesiilt Allamok és a fejleit nyugat-curGpai orszégok gazdasigaira is a mésodik vilaghdboriit
kovetd két évtized sordn. A hatvanas évck végén azonban a ki mit kap” kérdése Gjult erdvel tért
vissza. Ez az ismételt felbukkands ncm a gazdasigi novekedés 6sszeomldsanak tudbat6 be — ahogy
ez 1929-ben olyan hirtclen bekdvetkezett — mégesak nem is hatérozott Iclassulasénak. A 70-es évek
kozepén a nyugati orszigokat legstilyosabb habord utdni valsdgukba taszit6 inflacios krizis maga is
részben annak volt koszonhetd, hogy felszinre tort a szegény néprélegek politikai és gazdasagi
nyomisa annak érdekében, hogy megkapjdk allaluk méltanyosnak tartott részitket. A mésodik
vilaghaborit kévetd ncgycdszazad sordn a fejlett gazdasdgok a nemzeti Ossztermék novelésében
kicmelked6 eredménycket értek el. Akkor hédt miért valt ismét kozponti kérdéssé a gazdaségi
egyenldség kezelhetetlen és viszalyokat szité koncepeitja?

A lcgéltaldnosabb magyar4zatot a politikai dimenzi6ban kereshetjilk. A konzervativ kritikusok
egyctértenck a radikélisok sz6sz6l6ival abban, hogy a gazdasigi egyenldség mozgalménak
hajtéerejét nem a gazdasigban kell keresniink, hanem az 4ltalinos egalitérius tendencia
természetes fojlddéscben. A gazdasigi egyenlGség mozgalma folytatdsa, de taldn betetSzése az
ercdetileg Rousscautdl kiindul6 egyenlsitési torckvésnck. Burke, €s kovetSinek hosszd sora
kezdettsl fogva Ggy vélekedtck, hogy ez a térekvés kéros vadhajtdsa a modern raciondlis szellemi
mozgalomnak, amelyhez tartozik. Az a tény, hogy a gazdasgi cgyenldség elérésére tett minden
gyakorlati probalkozas gazdaségi holtpontra jutott, azt mutatja, hogy ezeknek a torekvéscknck
politikai gyokerei voltak.

Az, hogy a gazdasgi egalitarianizmusnak nyilvinval6an nincscnek raciondlis gazdaségi alapjai,
a novekedési folyamat clfogadott elméletével magyardzhat6, kiilondsen azzal a részével, amely
szerint a novekedés a rendelkezésre 4116, kozelebbr8l meg nem hatdrozott fogyasziéi javak
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tdmegének 4lland6 szaporodisat jelenti - vagyis a tetszés szerinti médon kifejezett nemzeti
Ossztermék novekedését. Ennck a ndvekedési folyamatnak statisztikai tulajdonsdga, hogy a
felhalmozéddsnak mér egy viszonylag rovid szakasza is magasabb szintre emeli az alacsony
jovedelm@ néptomegek fogyasztasat annal, mint ami a magasabb jovedelmtick bsszes feleslegének
szétosztdsakor keletkezne. Ez a novekedés redisztribteid feletti eldnyének durva, de klasszikus
esete, ami a kbzvélemény vitdiban Gjra és Gjra felszinre keriil, és mindannyiszor a tokéletes
Gjdonsag l¢legzetallit erejével hat.

A konyvben kifejtett tételek két f6 modon minSsitik a gazdasigi novekedés elméletét és
fgéretét.

El8szor is — a j6lét paradoxona ez - fejlett gazdasdgokban a ndvekedési folyamat beépitett
frusztralé clemeket hordoz: az altaldnos jellegli és hosszabb idére fenntartott novekedés teljcs
mértékben nem viltja be igéretét. A novekedési folyamat a tarsadalmi hidny korldtjaba ttkozik.
Maisodszor ~ a vonakod6 kollcktivizmus ~ magénak a novekedési folyamatnak a fenntart4sa, olyan
morélis elSfeltételek fiiggvénye, amelyeket a ndvekedés sajat sikerei veszélyeztetnek, individulis
éthosza kovetkeztében. A gazdasdgi novekedés alddssa sajat tdrsadalmi alapjait. Ez a két tényezd
jelenti tehat a ndvekedés kettds tarsadalmi korl4tjat.

A tarsadalom szocidlis alapjait az erkolesi legitimécié képezi. A liberalis kapitalizmus erejét
bizonyitotta az, hogy fel tudta szdmolni a jutalmak osztogatdsdnak nyflt etikai elvét. Ezt az
auton6m, szabélyozatlan folyamatok pozitiv kimenetele igazolta. Mai forméjaban az igazolishoz
nem feltétleniil sziikkséges az, hogy a piacgazdasig minden eleme kozott természetes harmoénia
legyen. Az igazoldst ink4bb az jelenti, hogy a rendszer tartés gazdasigi novekedésre képes. A
tarsadalmi harmoénia ezGttal dinamikus kontextusban jelenik meg: iddvel mindenki j6l jar. De ez a
fajta erkolesi legitimaci6 nem jarhat egyiitt  tarsadalmilag korlatozott” novekedéssel, mert az
hosszabb id6 alatt sem hajtja végre a minden igazol6 egyenl3sitést, ami eredetileg a zavartalan
fejl6dés fgérete, s ezéltal erkolesi legitimicidja is.

Ez a tétel megmagyarézza, milyen gazdasigi nyom4s hat4sara 1ép el5 a homalyb6l id6r6l idore
az elosztas kérdése, amely egyébként 4ltaldban érdektelen. A szegény néprétegek szdmiéra a
novekedés csak korai szakaszaiban helyettesitheti a készletek redisztribGci6jst, addig, amfg a
kiclégitetlen biolégiai sziikségletek elsGbbsége fennll.

Ezen tGlmenden mar meggyengil az a konszenzus, amely a nem redisztribGeionélis gazdasagi
ndvekedés politikdgja mogott 4ll. Az egyik kulcsszektorban - a poziciondlis szektorban - nem
létezhet felfelé nivelldlds. Az ember pozicidja az emelkeddn elfoglalt helyét6l fiigg, a felfelé vagy
lefelé nivellalast pedig maga az emelkedd teszi lehetetienné.

Ez a magyar4zata annak, miért vetddik fel a gazdasag closztdsdnak problémaéja unos-untalan.
Nem arr6l van 526, mintha az egyenld elosztds megvalGsitasira tett intézkedések egyre inkébb
helyénval6k lennének. A pozici6kért folytatott versengés zart szektorban vagy rendszerben
végbcmen, vezetd szerepért vagy kiilonleges eldnyokért folytatott harcot jelent, ez pedig puszta
természeténél fogva teremt keresletet” egy olyanfajta egyenldtlenség irdnt, amely ennyire kozvetlen
médon az anyagi javak keresletében nem nyilvanul meg. Minden materialis igény kiclégithetd, ha az
Ossznépi tort4t elég nagyra noveljik. Nyilvanval6, hogy a ndvelés kovetkezményei maguk is érintik a
jovedelemelosztdst, példdul médosithatjdk egy bizonyos jutalmazdsi rendszer munkédra vagy
takarékossigra Osztdnzd varhat6 hatdsat. A kovetkezményként fellépS hatisok miatt bizonyos
jutalmazasbeli kiilonbségeket vagy egyenlStlenségeket ,funkcionalisnak” nevezhetiink a sz6 val6di,
nem apologetikus értelmében. Ameddig az egyenldtlenségek hozzjirulnak az Gssznépi torta
noveléséhez, addig mindenki hasznéra fejtik ki hat4sukat. Eszerint elméletben léteznie kell egy
optim4lis egyenltlenségi mértéknek, a probléma az, hogyan lehet ezt megllapftani.

A pozicionalis verseny tonkreteszi ezt a fogalmi harménidt. Az cgyenlStlenségek immér
kézvetlenill kapesolédnak az egyén igényeihez: itt egyik ember nyeresége a mésik ember kdra. Akik
mér a nyertes oldalon vannak, vagy hamarosan oda keriilngk, azok megerSsodhetnek abban az
elhatirozdsukban, hogy a jovedelem-, gazdasig- vagy gazdasgi poziciobeli kilonbségeket
fenntartani vagy novelni kell. A vesztes oldalon 4ll6knak ugyanennyi okuk lesz gy vélekedni, hogy
csokkenteni kellene pozicionalis versenybeli hatranyait.
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V. i

Vir4gkoréban a liberélis kapitalizmus mikodési tere az ijények kettSs, egymésiél clkiiloniils
rendszere volt — az €lct alapvetd tényezSinck kollektiv javitdsi, 6s a felsdbb szférdkba valé egyéni
felemelkedés. A kiscbbség dltal kovetett teljes burzsoé éthoszt preburzsos konvenciok és erkdlesdk
is tdmogattsk. Amint az éthosz fontos alkot6elemei egyre iltaldnosabban clterjedtek; amint a
termelckenység 4ltaldnos szintje emclkedett, egyre fokozva ezzel a pozicion4lis javak €s lehet&ségek
megszerzésére irnyuls nyomést, €s amint az egyéni karrier h4ttérbe szorftdsdnak preburzsod
hagyoménya egyre inkibb a tdvoli mGlté lett - Ggy csdkkent minden egyes ilyen tendencia
eredménycképpen a piaci rendszer nyfjtotta hatékonység.

Kordbbi elerzésimk  f8bb mcgallapitdsait Osszcgezve az  algbbi  végkovctkeztetésckre
juthatunk. A piaci libcralizmusnak azt a képességét, hogy az éltala kozvetitett egyéni gazdasagi
igénycket az elvirt modon, zikkenSmentesen és harmonikusan elégiti ki, nem tckinthetjik
ltalanosan jcllemzOnck, még akkor sem, ha az allami beavatkozas korrigalé intézkedései segitik
ebben, Inkdbb kilonlcges esetnck ldtszik, amit az az 4tmeneti fazis hozott 1étre, ahol politikai, de
még inkabb gazdasagi korltozdsok a burzsod aspirdciokat csak egy elenyész6 kisebbség szdméra
tették megval6sithatova, és amelyben a piaci tdrsadalom éthosz4t még cr8sen befoly4solia a
preburzsod erkolesiség. A liberalis kapitalizmus 4ltal felszabaditott belss erdk nyomést fejtenek ki
annak érdckében, hogy a gazdasagi eldnyok elosztasi rendszere tudatos aldtdmasztast nycrjen, ez a
nyomés pedig alddssa a rendszer egycnstlyat és hajtoercjét.

Ebben 4ll a rendszer jelenlegi valsiga.

( A tanuimény eredeti cime és megjclenési helye: Hirsch, F.: The Liberal Market as a Transition Case /In: Hirsch, F.:
Social Limits to Growth, London, 1977. 161-177.p./).
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