ALAIN CAILLE:

KI, HOGYAN fRJA MEG A PIAC TORTENETET?*

Sztalin A szocializmus gazdasigi problémdi’ c. mivének publikaldsaval, 1952-ben a
kozgazdasigtanban szimbolikusan Jezdrul, legalabbis Eurép4ban a sromantika”" korszaka. Felesleges
hangstlyozni, milyen baljéslata volt az a romantika, mely a baisikereinek mértékében képzeletbeli
burzsodk millidinak lemészarlasaval felszamolhat6nak vélte a gazdasagi tényezok és az aru uralmat.
Kozvetlenill haldla cldtt, akaresak Lenin, 6 is megkfsérelte elfizni a biirokracia démonét, melynck
gydzelmét & biztositotta és ,Gazdasdgi Problémak™ c. mfivével, mint ki halélos 4gy4n Ginnepélyesen
megtagadja hitét, clismerte az objektfv gazdasigi torvényck 1étét, azok minden kihatdsdval é&s
pompéjaval, bar czzcl nem annyira Gjfténak, mint ink4bb visszatérd erctneknck bizonyult. Ez a
beismerés mindamellett nem ment oddig, hogy a szoviet gazdasig szocialistanak feltétclezett
jellegét vita targyava tegye. Igaz ugyan, fogadja el Sztdlin, hogy itt is érvényben maradnak egycs
piaci kategérisk és érvénycsil az értékiorvény bizonyos fokd hatdsa. Am mindezek szigorian
aldrendelGdnck a .szocializmus alaptorvényé-nck, melynck lényege, mint leszdgezi, ,a folyton
novekvd anyagi €s természetes szitkségletek maximalis kielégitésének biztositdsa",

Feltételezhetjitk, hogy Sztalin nem 4ltatta magit talsdgosan kiilonds torvényének jogossigat
illetden, Mégsem itt van a lényeg, sokkal ink4bb abban a kijelentésben, mcly az 4rutcrmelés és a
piac alland6sdgst, csaknem Orokkévelosdgat hirdeti, és amely szerint czek élescn kiilonboznek a
kapitalizmust6l. A piac, véli Sztalin, minden idSben létezik, éppiagy, mint az 6riékiorvény”, mely
annak anarhikus szabéljozojat képezi. A kapitalizmus ezzel szemben, csak a bérmunkéssig és egy
j torvény, az értékiobblet torvényének megjelenésével Yp szinre. Ennélfogva a kapitalizmus
felszamolasa nem clSfeltételezi a piac felszdmol4sat, hanem csupdn az értéktobbletét, ami
viszonylag konny(, hiszen €lég megvaltoztatni a termékfelesleg nevét. A sztélini szoveg jelentSsége
telies mértékig teoldgiai természetii. Ott, ahol a dogma mindaddig Ggy akarta, hogy a szocialista
tarsadalom a kapitalizmussal szembeni abszolit médssdgdban egy homogén €s tokéletesen egységes
monista cntitas legycn, Sztalin utddainak a kételviiségre és az eklektikus ezermesterkedésre vald
jogot hagyta 6rokil. EzentGl marxista maradhatott marxista attél, hogy megengedte a munkésallam
€s a piacgazdasig — N.E.P. vége Ota elképzclhetetlennek tartott — Osszehdzasitdsdt. A hazasség,
mint tudjuk, ncm volt problémamentcs. Mig a népi demokrécidkban a valédi ndsz bizonyos
latszataval adtak Gssze a feleket, addig magaban a Szovjetuniéban soha nem nyert teljes elismerést,
s itt egy éppoly szégycnlctes, mint ingatag vadhdzassdg vondsait &rzi. Kina a romantikus
onmegtartéztatis  6jbol  visszatért 1d8szakdnak néhdny éve utén, dgy-ahogy sikercsen,
megprobalkozik cgy érdekhizassaggal.

Elmélcti szempontb6l, amit megjegyzésre érdemesnek tartunk e kavargd torténetbdl, az a
marxizmus mér kordbban is alig burkolt csatlakozdsa egy egyre inkabb uralkoddva val6 ,burzsod”
torténclemszemlélethez, A ,realizmus” gyz az egész vonalon. A realizmus, tehat az az clképzelés,
hogy a primitiv térsadalomtél, illetve egészen bizonyosan, az ¢ls§ komplex térsadalmak
mcgjelenésétdl kezdve, a munkamegosztés szitkségessége rakényszeritette az embercket arra, hogy
kicscréljék termékeiket. Hogy ez a cserckereskedelem kezdetleges formajaban megy végbe vagy
pedig a pénz felledezésével, ill. késdbb, a hitcliigyletek agyafirt csfirés-csavardsanak bonyolult
kanyargoil jarja végig, nem annyira fontos, mint az, hogy ¢ csere, véli a realizmus, az adok-veszek €s
a s74mfl6 ¢és mérlegeld antagonista érdckek kozos €s természetes logikdjat koveti. Ez az a kozos
logika, melynck tokéletes megfogalmazdsat képviseli a kbrzgazdaségtudoményi elmélet. A piac
orokkéval6sagardl, és (mivel, bogy) funkcionalitasardl van sz6, mely piacnak kovetkezésképpen a

“Kritikai megfontoldsok a torténészi dlldspontr6l, melyeket kiilondsen F. Braudel ,Anyagi kuitdra, gazdasig ¢s
kapitalizmus" ¢. munkéja inspirdlt.
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kapitalizmus a munkacrdnck a csereszféraba val6 beillesziésével kezdetét vevs egyszerdl logikai
meghosszabbitésa és cgyszersmind elfajuldsa is lenne. Legalabbis a baloldal 4llaspontja szerint.

E szemlélettel szemben, mely a torténészek és kozgazddszok — legyenck bér marxistak vagy
sem — hatalmas tdmeges kegyeit nyerte cl, az antropoldgia, a vitdban részivevs {Sbb képviselinek
ingadozisa folytdn csak egészen bétortalan ellenvéleménynek adott hangot. Boas, Malinowski és
Mauss igaz, beszdmolnak bizonyos, az archaikus tarsadalomban létezett kilonds szertartisos
csereformékr6l, melyck alapelve, a pazar bSkezfiség a cserckereskedelem 6€s a piaci csere
szellemével szigorGan ellentétesnck tfinik. De nem sugallja néha-néha maga Mauss is, mintha
lelkiismeretfurdalés fogta volna cl, hogy a szébanforgé dolog nem més, mint fikcio, formalizmus &s
tarsadalmi hazugsag"? Vagy, masképpen fogalmazva képmutatds és egy rejictt szubsztancialis
valéség 4lcazdsa, mcly — becslése szerint — nem lehet mds, mint a piac. Barhogy is legyen,
vélekednek a torténészek, igen tévol esik tdliink, s amint civilizdciokr6l, és nem csupdn néhény
elszigetelt primitiv tarsadalomr6l van sz6, kétségteleniil azonnal szembekeriiliink a piac létezésével.
Az a vitdra 0s7tdnzd tanulmany, mely a legszigorabban rakérdezett ¢ kizhely megalapozotisdgara,
az egyctlen, mely kritikusan Kp fel az emlitett nagy civilizaciok kérdésében Polanyi Kérolynak és
tanflvényainak koszonhets.

Polanyi Karoly 16 kérdései

E kritika2 mégsem hozta meg minden remélt gyiimolesét. Talédn néhny kdzponti fogalom nem
megfelcld bemérése folytdn, kezdve rogton a piac fogalméval. Ez a viszonylagos pontatlansig tette
Iehetdvé, hogy a torténészck (nem beszélve a kozgazddszokrdl) derfisen és nagyvonaltan figyelmen
kiviil hagyjak e mfvet, amely pedig dont8 kérdéseket szegezett nekik. Csakugyan dontd kérdés
példaul az, hogy mi adja a modern Nyugat gazdaségi eredetiségét. Ez az eredetiség, mint Polanyi
sugallja, valéban figyclmet érdemlS, és egy, a més tdrsadalmakkal kozds ismérvek korétsl
hihetetlen, mégis cgyszersmind egészen tjkeletl clszakadést jelent. Nem arrél van sz6 persze,
mintha ezek a tdrsadalmak azonosak vagy cgymdéssal konnyen parhuzamba allithaték lennének.
Mégis, mint azt Polinyi Kéroly ,The Great Transformation” c. mfivében leirta, ezeknek a
tarsadalmaknak a korabeli llapotokat tckintve, volt legalabb egy kdzos pontjuk, mégpedig az, hogy
egyikiik sem rendelkezett val6di piacgazdasaggal.

Sajnos, mig a torténészck — nem riadva vissza att6l, hogy elfeltételezzék a piac létezdsét —,
annak szokés szerint egy til homdlyos és altalinos meghaldrozdsat fogadjak el, addig Poldnyi
Karoly a maga rész€rdl egy bizonydra 141 korldlozé piacfogalom mellett dont. Eszerint a piac, a
kifejezés szigortian vett és modern értclmében nem Iétezetl volna, csak 1834-181 ~ a szegényeket
ncm clhanyagothaté pénzosszegek fejében az egyhdrzkizségi székhely ala rendeld Speenhamland
torvény angliai cltorlésének datumétél - megkozelitSleg 1929-ig és az azt kovetd évekig, mely
datum az allami intervencionizmus kezdeteit jelzi. Nincs hat piac 1834 cldtt, és nem Iétezik 1929
utan sem? Ez az 4llit4s Ggy tGnik, nchezen fenntarthaté. Pedig Polanyi meghatarozésa, cls@ lat4sra,
pontosnak és jogosnak tfinik. Nem minden kereskedelmi vagy cscreforma tartozik — magyardzza
joggal — a piac kateg6risjaba. Csak azutdn beszélhetiink piacr6l, hogy ott a f6ld, a munka €s a pénz
is cscrére keriilnek s igy pszeudodrucikké vélnak3 ; 8 éppigy csak akkor, ha a javak Osszességénck -
4rai a piacon képz8dnek, mint anonim és személytelen tranzakciok megannyi credménye. fgy hit a
piac ,onszabélyoz6", autondém a hagyomdanyos politikai és tarsadalmi renddcl szemben. Ezzcl
szemben a megeldz6 kereskedelmi és csereformakban az ,4rak” nem annyira gazdasdgiak, mint
inkabb tirsadalmiak. A ténylcges cserét megclSzSen léteznek, és azzal szemben teljesen
kozombosck maradnak. Egyszéval a gazdasig és a piac az éltalinos tarsadalmisigba illesztve
létezik. Miért nem felcl meg nekiink teljesen Polanyi Kéroly latszélag kiclégits feltételezéscken
nyugvé clemzése? Taldn egy keltSs hiba folytan: torténclmi és ténybeli az egyik oldalrél. Minden
val6szinfiség szerint, Polanyi stlyosan aldbecsillte a fold €s a munka merkantilizléddsanak mér
joval 1834 cldtt clért fokal. Misik oldalr6l elméleti. Polényi a piac fogalmat a gazdasdgnak arra az
allapotara szikiti és azzal azonositja megtévesztoen, melyet a kozgazddszok tiszta €s tokéletes
konkurenci4val jeller: ‘nek. Olyan allapot ez, melynck egyébként a kozgazdaszi fikciGkon kivil
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soha, még a XIX. sz&zadi Nagy-Britannidban sem volt, csak tendencia jellegli és hozzévetdleges
realitdsa. A monopdliumok létezése €s az allamok szisztematikus beavatkozdsa egyaltalin nem
zérja ki, hogy ¢ fenti tényezdk maguk is egy, ha taldn nem is Onszabalyz6, de legalsbb autoném és
minden keretck kozé szoritds kisérletével szemben 14zadé piaci logikédnak aldrendelten
¢rvényesiilienck. Az értéktorvény jelenleg mér hivatalosan elismert tovabbéiése” a szocialista
gazdasdgokban keliGképpen tanusitja a logika rendithetehlenségét. E tekintetben éppilyen
Ckesszoldak azok az egyre szigoribb kényszerck, melycket a munka nemzetkdzi, és nyilvanvaldan
kereskedelmi, megosztasa szab meg minden egyes allamnak. A. Polanyi-féle gondolatmenetnek ez a
félsikere mindencsetre nem  bomdlyositja el az  4dltala kezdeményezett problémafelvetés
jelentds€gét. it harom f6 pont mindenképpen megjegyzésre érdemesnck tfinik, melyek mind
hozz4jarulnak a piac” kifcjezéssel jelolt valosdg elmélyiiltebb dtgondoldsshoz a kozgazdaszok és
torténészek szdmara.

1) Mér egészen a7 Gskortdl kezdve, minden tarsadalom, még a legarchaikusabbak is (és ez mér
az Gskortdl kezdve igy van), létesitenck cserckapcsolatokat és folytatnak gyakran igen nagy
tavolsdgokon kercskedelmi tevékenységet. De egy ilyenfajta kereskedés léte cgyéltalan nem utal
sem piacra, scm a politikai gazdasdgtan kézikonyveinck oly kedves cserckereskedclmére. Az
archatkus tarsadalomban ezck a valdsigos vagy csupan ,nemzetkozi’ cserék a kdlesondsség és az
érdckmentesség  ~  akar  val6sdgos, akér szinlelt -  logik4janak kerctében  zajlottak,
semmifélcképpen sem  alacsonyodhattak a haszon vagy munkaidd egyszer@ szémitgatdsavd, A
korgazdasz tautologikus modon, mindig is felismerheti majd itt a kinalat és kereslet szembenalldsat.
Sokkal tobb nehézséget tdmaszt viszont a kindlal és keresict mechanizmusédnak elemzése, taldn a
kizardlag presstizs €s luxus cikkek forgalmazdsat érintd ugyletek szerkezetileg kivételes jellege
miatt. Ugyanez a megjegyzés érvényes arra a kereskedelemre is, amelyet a nagy prekapitalista
birodalmak folytattak. Itt cgy .4llamigazgatotl” kereskedelemrdl van sz6, magyardzza Polanyi, ahol
az Arakat — legalabbis egy bizonyos idGszakban ~ az 4llam szabta meg, és amelyck kozvetlen
[Gszerepldi nem kercskedSk a kifcjezés modern értelmében, hanem tisztvisclok. Ezek nem
pénzprofit, hancm elSléptetés reményében tevékenykednek.

2) Altaldnosabban, tgy tlinik, hogy - a modern korig - minden tdrsadalom élesen
szétvalasztja a cscre két szintjét: cgyik a kozosségen belil zajlo csere, a mésik pedig a tdvolsagi
kereskedclem, mely kapcsolatot teremt az idegen vildg lakoival. Ezt a kettévalasztast Polanyi a
JTrade” és a  Market” szembedllitdsaiban foglalja Ossze, mely utébbin a hagyomdényos
tarsadalmakkal kapcsolatosan nem a piac mechanizmusat kell érteni, hanem a helyet, ahol a helyi
cserck lebonyol6dnak, és amelyet legjobban a falusi vasar képe illusztral™.

3) Ilyen kettévilasztast mutat a kozépkori Eurdpa is. Egyik oldalon a csupan szerény igyletek
szinhclyéiil szolgdlé falusi vésar. A misik oldalon a nagy italiai, majd flamand €és némect
kereskedGvarosok. Ezek teljcs tevékenységitkben a kiilvildg fclé fordulnak. Egyaltaldn nem
faradnak azzal, hogy gazdasigi bizlonsigot teremisenck maguknak, még kevésbé, hogy
merkantilizaljak a vidéket. Ugyfélkorilk a jom6da emberek korébdt tevidik dssze. E kettd, marmint
a falusi vasérok és a nagy kereskedd varosok kozt, semmit vagy majdnem semmit sem taldlunk.
Semmit, cgészen addig a pillanatig — melyet Poldnyi alig pontosan hatroz meg -, mikor a
form4lodoban 16v6 modern dllamok 8szténdsen szervezddésnek indulnak a regiondlis és nemzet-
piacok. Ez a gardasigi egystgesitlés — fontos megjegyezniink — ncm a nagykereskedelemtdl
szarmazd impulzus hatdsdra, hancm 6j politikai entitdsok szinrelépésének ercdménycképpen
kévetkezik be. Ez a gondolat harom szitkségszer( kovetkezményt von maga utén, melyeket minden
erdszakolss nélkiil levezethetiink Poldnyi szovegébdl: 1. A kifejezés modern értelmében piac csak
nemzeti alapra strukturélian [étezik. 2. E modern piac megkiilonbozietd jegye, hogy a kozdsségen
beliili eserckapesolatok egyre ink4abb a kiilvilaggal kotott kapesolatok mint4jéra szervezGdnek. 3. A
nemzeti piac és a nemzet4llam két egyiitt terjeszkeds valoség. Ezek a tételck nyomban kimondasuk
utén 6 kérdéscket sziilnek, melyck anndl is inkabb ijesztdek, hogy Polanyi fogalmi rendszere, mint
mondtuk, bizonytalan. Azt kévetve a modern piac megjelenésének idSpontjul gyakorlatilag hirom
vagy négy kiilonboz6 détumot is megadhatunk. Lehet ¢z mindenckelStt a Speenhamland térvény
eltoriésének balvanyozott ddtuma (1834), és lchet ¢z a kozépkor vége, melyet a nemzeti piacoknak
az Gj bulloionista nemesfém - valuta rendszer hive, és merkantilista politika keretében valé
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kialakuldsa jelez. De Polényi masutt éppligy beszél piacrol a hellenisztikus korszak kapesan is,
mégpedig cgy kereskeddi koz€posztaly megjclenésével érvelve. Am ugyanckkor ilyen kizéposzialy,
szerinte, az iszldm  orszagokban is megtaldlhatd. Ezzel aztén egyre ink4bb  elveszti
gondolatmeneténck fonalat, s {Slcg €lét, azt, amcly ravilsgitolt az eur6pai XIX. szdzad kivételes
voltéra. Honnan a rendkiviiliség, ha a piacot mar a gorogok és az iszlam is ismerték? Vagy azt kell
mondanunk, hogy amit Eurdpa felfedcz, és ami olyan kiildnds sorsot biztosft ncki, az nem a piac,
hancm a kapitalizmus? Ujra a sztélini dichotomidhoz jutunk hét, melyct ma nagyjabol mindenki
clfogadni latszik. Az effajta kettévalasztas cleve feltételezi, hogy lehetséges a t6kétsl figgeteniil
meghatérozni a piac ,mechanizmusdt’; mérpedig ez ugyancsak kérdéses. Megdabbents, hogy a
modern torténctirds kvantitativ és tisztan tapasztalati pozitivitdsara valo torckvésében, ezt a kérdést,
€pplgy, mint a Polanyi 4ltal fchvetettcket teljesen figyelmen kiviil hagyja vagy kikeriili. Ehelyt a
modcern torténészcknck a fogalomalkotdssal szembeni tagaddséra szerctnénk rékérdezni, hogy
rdmutassunk, mely ponton zarja el ez az utat a modernitss gyokercivel és természctével kapesolatos
minden{éle kérdésfeltevés clstt. Hogy ramutassunk arra, egy ilyen irdnyG bemutatds csak a piac
fogalménak, ill. a piac €s a kapitalizmus fogalmai kozti kapesolat megvizsgdlasan keresztiil 1éphet
eldre.

L. A torténetiréi elmélkedés a pincrol

Paul Veyne, ,Comment on ecrit IHistoire™ c. méivében azt a tételt fejtegeti, hogy elvileg nincs
killonbség a torténcetiras és a szocioldgia tudomanya kozott. Egy mdsik, jelentékenyebb mive,
melyct az cvergetizmusnak™ szentelt, cnnek brilidns illusztraciojal adja. Talan mégis inkibb
clméletben, mint  gyakorlatban van igaza. Annak szdmédra, aki ~ fejében  a
tarsadalomtudomaényokbol taplalkoz6 kérdcsfeltevési moddal - a modern torténészek olvasisaba
fog, kilonbség, igaz, Kkitapinthatatlannak, dc egyszersmind Kkétségiclennck  bizonyul.
Megragadhatatlan, hiszen itt is, ott is ugyanazok a szavak szerepelnck. A (drténészck, ez
nyilvanval6, olvassik a szociol6gusok és kozgazdaszok miveit. De kordntscm bizonyos, hogy a
szokincs azonosséga a problémék azonossdgat is jelenti. Pontosabban fogalmazva, Ggy téinik, hogy
ami ~ optimlis esctet feltételezve — a tdrsadalomtudoményok terilletén fogalomként, illetve
clméleti kérdés tdrgyaként funkcional, azt a torténészek empirikus valoésigok - minden
kétéricimfiségtdl és titokzatossagtol mentesnek feltélelezett — egyszer jelként kezelik. Nem
mintha az elméleti kérdésfeltevés hidnyozna a torténészi vizsgalodasbol. De ha nem marad meg a
stilusbeli ornamentika keretei kozt, mely inkabb hivatott a szerzd miiveliségérdl, mint arra, hogy az
escményck menctével kapesolatban kialakithaté nézGpont utan kutasson. E talan szigortnak és
talzonak tinG kritika kapcsdn — a példa kedvéért — csak azt tartjuk megjegyzésre érdemesnck,
hogy a vita az imént emlitett probiémakrol csak a hivatdsos torténészckkel szemben teljescn
perilérikus korokben kapott valéban zold utat.

Polanyi miive cgészen bizonyosan marginalis. Osszetett és ellentmondisos okok folytan,
mclyck nagyjabol abb6l a ténybdl kovetkeznck, hogy egyfajta marxista alap képezi a
gazdasagtoriénész kordkben leginkdbb clterjedt spontin ideologidt, cz a marginalitds kevéshé
nyilvanval6 a fcudalizmusbél a kapitalizmusba valo atmcnet” kérdésérdl folytatott marxista vila
esctében’ . Mindazondltal érdemes megjegyczni, hogy ennck magjat sem hivatdsos torténészek,
hanem cgy-kél szociologus, M. Dobb és P.A. Sweezy kozott zajlé hitvita képezte. Végiil a
protestanizmus ¢s a kapitalizmus dsszefiiggcscit érintd vitan tdl, e terilcten is olyan szociologusok,
mint N. Elias vagy J. Bacchler vetik fel jra a problcmatikél.8 Am, hogy ezck polanyi-i, marxista,
vagy webcri credetiick, az mindencsetre Ggy tlnik, teljes érdektelenségben hagyja a torténészcket.
Mintha csupan kérba veszett faradsag lenne id6t szentelni a vélaszra olyan amatSrokkel szemben,
akiket sokkal ink4abb érdemes futblagos idézettel elintézni.

E vitas pontokon gondolkodva és mcgmaradva a Franciaorszagban publikélt irodalom kerelei
kézt, a helyzet — a francia torténeti kutatds minden bizonnyal kozponti intézményénck Cs
legékescbb hajtasanak tekintett Annales iskola meghirdetett szandékai tekintetében ~ rendkivill
paradox. Nem arr6l voll-c 526, hogy a figyclmet a puszta tényckrdl a tdrsadalmi élet strukturdira, a
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tévlatok vizsgdlatara, valamint a gazdasig, a tarsadalom és a civiliz4cié Altaldnos mozgdsénak
dsszefiiggéseire kell irdnyftani? E tervnek, melyet olyan alapfték neve fémjelcz, mint M. Bloch vagy
L. Febvre, nem Ichetett reménye a megval6suldsra tipologikus torekvés és a szociolbgusok és a
kdzgazdészok 4ltal felvetett kérdésckre valé 4lland6 referencia nélkil. Ma a kezdeti terv, l4tszolag,
véltozatlan. Egyre inkabb gy tinik azonban, hogy a tipologiz4lé szandék cgyszeri és gyakran
nagyon form4lis, faktuélis és kvantitativ szigorba csap 4t. Mintha a torténészek a kezdeti tervtdl
lassacskdn eltavolodva, hagyndk, hogy az épp Aaltaluk sikerrel napfényre hozott szdmsorok
elburjdnzésa clnyelic Sket. A szdmok ilyen tGltengésével szemben hogyan Ichet clienslini a
kisértésnck, hogy a torténclem val6di vagy hamis értelmét a kilonféle gorbek, fiiggvények és
korrelaciok titkdztetésébdl olvassak ki, melyek valédi mondanivaléja pedig fgy homélyban marad?

lllcndd pontosabban meghatarozni az &ltalunk vazolt kritika alap4llasat. Nyilvan ncm lehet sz6
arr6l, hogy egy — ncm is tudjuk, milycn - a priori ismeretclméleti igazsag elvére tdmaszkodva
jatszuk a cenzor szerepét. Alapvetden arr6l van inkdbb 26, hogy - majdhogynem
megrendelésszerfien — kérdésckkel forduljunk a torténészekhez. Szeretnénk mcgtudni, készek-¢ a
nyugati gazdasagtorténctet illetden pozitivan és egyértelm@en megfogalmazni azt, amit legtobbszor
a sorok kozé rejtve mondanak el, s amelynek lénycge néhény szG6ban dsszefoglalhaté:

A) A gazdasig kérdését érintd torténészi értekezések magja

A X-XI. szazadtol kezdve - kapcsolatait megfjitva a rébmai nagykereskedelemmel és azt
tovébbfejlcsztve — Eurbpa — a torténészek véleménye szerint — a piac és a kereskedelem ,grosso
modo” folyamatos expanzi6jénak szintcre volt. Ez az eldrenyomulds, az igazat megvallva, nem volt
egycnes vonalii. Eghajlati viszontlagsdgok &s jarvanyok hatraltathaltdk bizonyos iddszakokban.
EgycenlStlcnnek mutatkozott czen feliil azért is, mert legsz€lsbb pontjai sziintelen mozgasban
voltak. De ha nem is cgyencs vonalG, 4ltalinos irdnya - a szakértd kodzvélemény szerint -
vitathatatlan. Ahogy ezt az 4ltalanos irnyt a mcz8gazdaségi, majd késGbb ipari termclékenység
egycnlctes novekedésébdl leolvashatjuk, abbdl nem kovetkeztethetiink semmilyen sajtsdgosan
nyugat-curépari torténclmi valasztas"-ra, A kereskedelem litktetése alapelvénél fogva cgyctemes.
fgy hat Nyugat-Eur6pa szintc a véletlen — a XVIIL. szdzad végéig egyébként is erdsen kétséges
technikai folény véletlene ~ folytdn tallja magét eldnyben egy sz€ép napon Indidval, az iszldmmal és
Kinaval szembcn.

ElSnyrdl beszélni mar magaban foglalja, hogy minden civilizicié ugyanazt a pélyat futja végig,
és mindcn bizonnyal itt van a gondolatmenet Achilles-i sarka. A torténclem ilyesfajta olvasata oda
vezet, hogy a piac uralménak tcrjeszkedésében az egyctemces torténclem végre-valahéra feltart
igazsagét, a Nyugatban pcdig ezen igazsdg megnyilatkozasanak heroldjat lassuk. Eur6pan kiviil a
sajatsagos tarsadalmi berendezkedésck nyiizsgésében nem lenne hat ~ legaldbbis gazdaségi sfkon
- semmilyen kutatisra érdemes sajitsigos tartalom, mert mindenre konnyen réragad az
archaizmus tisztanlatast akadalyozé ¢s elhdrithatatlan cimkéje? Minden forrds, minden targyi
dokumentum, minden, amirdl fcltchetd, hogy a tudoményossig pecsétjét iiti egy torténész mivére,
feltétleniil aldtamasztja czt. Nem rendclkeziink-e Eur6pat illetden szdmtalan djsaggal és szdmadési
konywvel, melycket a kcreskeddk tartottak, és amelyck leirjak zlctvezetésiiket, szdmviteliiket,
pénziigyi gyakorlatukat és kereskedelmi kalandjaikat? Eur6pén kivill ugyanfgy le tudjuk frni a
kereskedelem dsszetett Gtvonalait és az indiai banjanok, a mohamedén vagy kinai kereskeddk
kifinomult gyakorlattal lcbonyolitott iigyleteit. S végiil épp ilyen fontos, ha nem fontosabb, hogy
bdségesen 4linak rendclkezésiinkre szdmszer@ forrdsok, melyck megmutatjék, hogy itt és ott,
Eurbépdban és masutt, hogyan alakulnak a kilonboz8 arucikkcek 4rai, kezdve rigton az alapvetd
srucikken, a gabondn. Mindcbbd!l hogyan is ne kdvetkeztetnénk elkeriithetctleniil a piac toriéneti és
foldrajzi univerzalitasira?

Ugy, hogy a kozgazd4szok nem akadnak fenn és nem is igen van okuk arra, hogy homlokukat
rancoljak fogalmaik id6nként tl laza alkalmazésa fclett, ha ez a lazasdg tdrgyuk cgyctemes
érvényér6l biztositja Sket. Az eur6pai 6s - visszahatdsképpen - a vildggazdaség torténcténck a
szerint — tisztdn faktuslis szemlélete mégis ahhoz a torténelemfilozéfidhoz 4ll kozelebb - sokkal
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kozelebb, mint gondolnak - amitsl e torténészek irtézva menckiilnck. Mgveiket olvasva nem
keriilhetjitk el azt az érzést, hogy szdmukra a piac olyan lényegiség, amely térgyiasulva nmagt
nyilatkoztatja ki, korilbeliil Gigy, mint Hegel szerint az Esz a torténelemben. Mindenesetre, mieldtt
felvetnénk az e foltételezésiink szilte kérdéscket, érdemes pontosabban meghatsrozni a
ténytorténet bizonyos pontjait, melyek lehetdvé teszik, hogy vilisgosabban l4ssuk az elméleti vita
tétjcit.

B) Néhény torténelmi tdjékoz6ddsi pont

Idézziik hat fel azokat a kronoldgiai tdmpontokat, amelyckkel kapcsolatban a torténészek
koriilbeliil egyctértenck.

1) A rémai gazdaség

A mcgvitatds kotelez8 kiinduldsi pontjainak egyike a r6mai birodalom gazdaségénak
jellemzése. Végeredményben nem arr6l a képz8dményrdl van it sz6, melyet a torténelem egészen a
legutébbi szdzadokig a lcgkiterjedtebb nemzetkdzi munkamegosztasi rendszerként tartott szdmon?
Hogy R6ma korénak gazdasiga ismerte a piacra termelést és a kapitalizmus bizonyos formait, mint
azt mar Webcr vagy Pirenne is megjegyezte, kevéssé kétséges. Mindazonaltial a kortérs torténészek
- szemmecl 14that6 6sszhangban — Ggy becsiilik, hogy a kereskedelem, az ipar és a pénziigyi élet a
birodalomban soha nem indult valéban jelentSs fejlddésnek. A kereskedelem kozépszer(iségére
tobb érvet is felhozhatunk:10 a gyenge min8ségli ¢s szdrazsagtol, elsivatagosodéstdl sziintelenil
fenycgetett foldeken elért alacsony hozam nem teszi lehetdvé, hogy a termelés jelentds mértékben
meghaladja a létminimum szintjét. Erre utal az a tény is, hogy az allam maga villalja fel az
elsddleges fontossdgh javak legtobbjének termclését és closztasat. Emellett szélnak azok a
torvényck, mclyek megtiltottdk az arany, a stratégiai jelentSségfi anyagok és az ¢lelmiszerek
kivitclét. Es mindenek felett megvetés, mely a kereskedelmet, a ,negotium™-ot sujtotta, vagy az a
tény, hogy a kereskeddk meg voltak fosztva a nemescknck €s a tiszteletben 4116 személycknek kijar6
tarsadalmi megbecsillés nyugodt megelégedésének  6romeitdl. A nemesck szdmdra tiltott
kercskedelem csak a kisembereket volt képes vonzani, a régi rabszolgakat, akik ink4bb a
meggazdagoddsra torckedte, minthogy a pénzt bdkezli tdimogatasok révén tékozoljdk. Egy€bként,
amint meggazdagodtak, kénytclenck lesznek azonnal pénzitket mezbgazdaségt foldek vasarlisiba
fektetve tisztdra mosni. Ami a hitelt illeti, az csak szerény szercpet jatszott, a kamatos hitelt pedig
még nagyobb mcgvetés sujtotta, mint a kereskedelmet. Ugy véljitk, érdcmes hangsGlyozottan
kicmelniink a kercskedclmi tevékenységet sujté tilalmat és a becestelenség hozzdkapesol6do
fogalmat. Ha Eur6pa a késdbbickben Gjat hoz a kereskedelem teriiletén, akkor azt a technikai
Gjitasoknal sokkal mélycbben teszi, mégpedig Ggy, hogy feloldja, vagy jobban mondva a
meggazdagodés egyre inkdbb egyctemessé val6 erkolesi kotclességévé forditja, alakitja 4t. Az a
torténctiras, mely megelégszik a gyakorlat teriiletén bekovetkezett valtozasok feltarasaval, anélkill,
hogy egy elképzelt kereskedd e hihetetlen 4talakuldsit megvizsgélng, a dolgok felszinénél
mélyebbre nem juthat.

2) A karoling

Aksrhogy is lcgyen, ez a — mér kdzépszerfi — gazdasagi tevékenység a R6ma bukésat kivetd
szdzadok folyaman fényét veszti, visszavonul vagy cliinik a kozEpkori Eurépiban. Ez az
clhalvanyulas vagy clt@inés a killonbozs torténészek megitélése szerint eliérden 16bbé vagy kevésbé
hangstlyos. Henri Pircnnel egyiitt hihetiink egy meroving nagykercskedclem fennmaraddsaban,
melyct egyszericn az iszldm hoditdsok szdmoltak volna fcl? Es, még mindig H. Pirenne szerint, a
karoling gazdasag cgy, a romokon felépiilt j rend kezdetét jclzi?11 Vagy pedig, cllenkezleg, épp
az iszi4m dinamizmuséval val6 kapesolatnak koszonheljiik a kereskedelem Gjboli Eletrckelését? Egy
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dolog mindenesetre bizonyos. A birodalmi rendben a Nagy Kiroly altal helyreallitott iddszaknak
ink4bb egy Polanyi-tipusi ,4llamigazgatott-gazdasag’, mint piac-gazdasig felel meg. Nem mintha
nem léteznének piacok. Ellenkezleg, ezek falusi vésdrok forméjaban bségesen megtalalhat6k, sot
szaporodnak. De, €s ez a fontos, itt szabott srak vannak érvényben. A zab, 4rpa, rozs €és bGza
hord6nkénti 4ra ncm haladhatja meg - a fenti sorrendben - az egy, kett8, harom ill. négy dénsrt.
Az drak stabilitdsanak 4ltaldnos elve az, amely egyediil dsszcegyeztethetd az irgalmassag karoling
ideoldgia_4ltal restaurdlni Ghajtott etikdjaval. A spekuldciot, s még inkdbb az uzsorat szigorGan
biintetik.

3) A rejtélyes XIII. szdzad

Azutdn, megkdzclitSleg az ezredik €v t4jan a dolgok Osszckuszalodnak s cgyszersmind
felgyorsulnak. Osszckuszalodnak, tekintettel a térékeny karoling egység szétrobbanéséra és arra,
hogy czzcl ncmesak az egyenlStien fejlettség z6ndk sokasodnak mcg, de a torténészck
rendelkezésére 4ll6 forrasok is.. A gazdasdgi liktetés azonban - &sszegészében véve -
kétségteleniil felgyorsul és osszekotddik a tarsadalmi kapesolatok novekvd monctarizalodédsdval.
Néhany elszort )elzéq clegendS lesz ahhoz, hogy err6l a tendencidr6l kellsképpen vilsgos képet
adjunk.

Mmdcnckclélt a mezdgazdasagi termelBképesség novekszik jelentékenyen, A IX. és XIL
szdzad kozott G. Duby szcrint a négyszeresére ugrik.1 R.S. Lopez szerint csak kétszeres a
novekedés. Barmiképp is legyen, clegendd arra, hogy clldssa a fenti vésérokat, melyek gyorsan
szaporodnak, még miciStt - Italian kczdve - fokozatosan 4tadnak hclyitket a varak és varosok
piacainak, ahol a hosszltévra berendezkedd ,mercatorok” kozvelitdként szolgalnak a tavolsagi
kercskedelem ¢s a helyl termelsk kozott.14 Ha ezt az 4rpa, zab, rozs €s baza arak kozotti cgyre
ndvekvd korreléciorol probaljuk megitélni, a mezfgazdasdgi piac cgységesedése koridbelil a XIIIL
sz4zadt6l kovetkezett be. Méasképpen fogalmazva, a piacgazdasig e kort6l kezdve mér javaban
létezik, legalabb a tranzakciok — a f8 cikkck —, a gabona €és a vigbmarha tckintctében. Ezzcl
Osszefuggésben a feudalis jaradék is pénzjaradékkd alakul. Ennck egyébként szerénycbb a
jelentBsége, mint azt a nagy dominiumok 4ltal lcbonyolitott claddsok jovedelmébol gondoln:’mk.15
A vérosi polgarok maguk is épplgy .jaradék™-ra tesznek szert, amint foldet vasdrolnak és azt
pénztclen parasztokkal mfivelictik meg. Mindez kereskedelmi cél6 termelés val6sdgéra vall. De ki
termel és kereskedik? Foképpen és tdmegesen, a nagy foldbirtokosok, azaz nemesck és egyhdziak.
Ok nem clégednck meg azzal, hogy - tigynokeik kozvetftésével — piacra dobjsk a robot és a
természetbeni jaradék terményeit; egyardnt vasdrolnak kistermelSktdl is, s fgy a nagykereskcds
hivatalat 14tjak el. Ellentéthben az 4ltaldnosan clfogadott nézettel, a foldestiri jaradék nem jétszik
tobbé uralkod6 szerepet. [Ez a foldesari forrasoknak rendszerint csak kiegészitését jelenti - jegyzi
meg G. Dubz - és a foldestr haszninak nagyobbik része a dominiumon folytatott gazdalkodésbol
szarmazik".'? Most rajtunk a sor, hogy megjegyezzilk, egy tisztdn kozgazdiszi tipologizalasnal
maradva, semmi sem mondana ellent annak, hogy ez csctben inkdbb kapitalizmusr6l, mint
feudalizmusrél beszéljink.

Es persze, killdctésiiknél fogva a — mindenckeldtt itdliai ~ nagy keresked6varosok is €ppagy
szerepct jatszanak a kereskedelem  térhoditasaban, Itt, Itdlisban bontakozik ki szinte
véletlenszerGien — (rja R.S. Lopez - egy, a maga ncmében pératlan jelenség, a kereskedelmi
forradalom”.!” Kevésbé szémit itt a Tavol-Keletre vezelett szdmtalan expedici6 cpizédja, a
technikai Gjitasok, melyck révén Gj kereskedelmi tarsuldsi formak szilletnck, a kamatos hitel
tilalmanak kijatszdsa vélik lchetségessé, fcjlddik a hitelélet és a clearing, @jra megindul az
aranypénzverés és megsziiletik a modern bank. Kevéssé szamit a szerencse kerckénck szeszélycs
forgasa, mely a kereskedelem szinpadan, hol az egyik, hol a mésik itéliai vérosallamot tolja
eldtérbe, hogy aztan lassanként Eszak Velencéinck engedje 4t az clsBbbséget. Amire inkabb
érdemes felfigyelni, az a tarsadalmi viszonyok sajétsigos formaja, mely a félszigeten kirajzolodik.
Az clsé alkalommal talin a torténclem folyaman, az uralkod6 osztaly résztvesz a tengeri
kereskedelemben, s ezzel parhuzamosan a kézmfives mestercknek is sikeriil abba bekapesol6dni.
Az uralkod6 és kozéposztalyok e viszonylagosan egyiittes térhoditdsa a gazdaség terilletén mér
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sokkal hatérozottabb vazlatat adja egy modern kapitalizmusnak, melynck ¢ momentum taldn, mint
majd alabb sugallni probaljuk, taldn a legszembet@ndbb jellegzetességét jelenti. A kettds kinywvitcl
felfedezésével, az aranypénzverés Gjrakezdésével és a bank térhoditasaval, a tarsadalom, minden
kétségen fclil cls6 alkalommal a torténclemben, legalapvetsbb tartopillércinek egyikét a szamok
logikdjaban kezdi mcgml{xlni.w )

Nos hét, mit gondoljunk a zavarbacjtd ¢s sokrétti XI11. sz4zadrél, ahol nagyon sok foldesir ¢s
plispok mér inkibb kereskedd, mint a  bellatores™ vagy ,orantes” rendjénck tagja? Ahol
természerizknél fogva Nyugat-Eur6paban szaporodnak a polgari véarosok, guildek és a visdrok? Es
mégis €pp cz az a kor, amikor a harom rend - a G. Duby 4ltal lefrt — képzeletvilighan lebegs
htbérura kilép a fantdzia szférajabol, hogy a valosag vildgsban taldljon magdnak hclycl.20 Aquindi
Szent Taméds Summa™jéval a kozépkori gondolkodds™ chben a korban ¢ri el felmagasztalasar,
Eur6pa fgy hat méris bevégézte a torténelmi 4ttorést? ValGban a visszatérés reménye nélkil
clszakadt a hagyomdanyos fejliidés vonal4tol?

Ez - srzimunkra figy tinik - legaldbbis clképrethetd. De a torténelmi kategoridk
pontatlansdganak jelenlegi helyzetében képtelenck vagyunk hatdrozottabbat allitani. Egy lényeges
pont tulajdonképpen teljesen homalyban marad, amclynck kelld megvildgitasa tenné csak lchetdve,
hogy felvizolhassuk a kérdésre adhat6 vilaszt. Mint emléksziink, ¢z az a pont, mcly Polanyi
¢érvelésének a magjat atkotja. A nemzetkori nagykereskedelem bizonyosan Iétezik ¢s viragzik, Am
ez semmi csetre sem jelent Gjdonsdgot az Antikvitdshoz, Bizdnchoz, vagy az Iszlam korabeli
példajshoz képest. Az igazi kérdés az, hogy ¢ nagykcreskedelem a tarsadalom jelentds hényadat
érintve czzel, milyen mértékben vonta dramkorébe a helyi kereskedelmet.

Ez az dramkori kapesolat, a XII-X1V, szdzadban gycngénck tfinik. ,Létczett - frja Carlo
Cipolla, megerdsitve czzel Poldnyit — egy tavolsagi kereskedelem és cgy tisztén helyi kereskedelem,
de nem létezett szinte semmilyen kozvetild kereskedelem. Es mogoutes jelentéstartalmakban
gazdag, hegeli modord megfogalmarzassal hozzéteszi: Univerzalizmusnak €és partikularizmusnak
cgy kilonos keveréke dominalt...a kereskedelem nyegében csak a luxuscikkek fogyasztdsinak
ariszlokrata igényén nyugodhatott".“" Ezzel szemben, konnyebb megragadni azt, amit a modern
piac fclfedez, és ami - minden valdszin@iség szerint ~ e piacot valoban modernné teszi. Ezt pedig
— ugyanazon gondolatmenctben maradva ~ a kdzvetités szerepében jelothetjitk meg; kozvetités
univerzalizmus és partikularizmus kozot, vagy konkrétabban, benniinket leginkabb foglalkoztaté
kérdéssel kapesolatban a nemzetkdzi luxuskereskedelem €s a nép igénycit kiclégid helyi
kereskedelem kozott, Egy ilyen kozvetilés azonban nem johet Iétre, nem kristdlyosodhat ki, csak, ha
cgy hasonloképpen kizvetitd tarsadalmi csoport ¢ feladatot magara véllalja, cgy — szinte mér
meghatdrozdsdnal fugvuzz ~-  kozéposadly, mclynck torténclmi szercpe alig ¢rzékelheld, s
ugyanakkor valdszinfileg mégis dont6. Ez a kozéposataly, mcly a dolgoz6k™ - uralkodo
clképzelésck szerint mindenckeldtt differencialatlan - csoportjén belil szerez magénak helyet,
természetesen a vdrosi polgarok oszélya. S§ bar diszkrfiebben jelennck meg a toriénclem
szinpadan, idc tartoznak a foldcsurak ¢s pispokok intézsi 6s gazdatisztjci is. Es [0képpen taldn a
Jfoldmavelsk™ modosabb parasztsaga, melynck tagjai - jegyzi meg G. Duby - a X. szézadiél
kezdve mar hangsolyozzdk azt a tarsadalmi és gazdasigi lavolsigot, ami ket az cgyszer(l
napszamosoklol, tanyasgazddkisl €s a hizas zseliértsl (cottiers) megkilonbozteti.

Egy bizonyos marxista tradicio - az angolszdsz nevezetesen?? - mindenekeldtt a
kissrutcrmelés, majd a kapitalizmus valédi ldndzsahegyél sokkal inkdbb gbben az intermedicr
helyzetd tarsadalmi csoportban latja, mint a nagykercskedd vagy pénzburzsodzisban, amcly
torténclmi allasfoglaldsaban nagyon koran a hagyomdanyos uralkod6 csoportok érdekeihez kitve
talalja magit. A marxista (orténészck mégis - szitkségszericn - zavarodottan 4linak a
kozéposztaly gondolata ¢lott. Nem sikeriil kiszabadfiani az clemzésck mogottes tartalmait, amelyck
pedig - szamunkra gy (Gnik — nagy potcntidlis igazsigokat fgér. A M. Dobb ¢s P. Sweezy ko
polémia jelenlegi 4llapotsban nem (Gnik tGl dialcktikusnak Sweezyt kovetve, a kapitalizmus
megjelenésének clsddleges okdt a nagykereskedelem és piac [elrobbandséban kell keresniink? A
kis- és kozéparutermelés folyamatos cxpanzibjdban lalélh%juk ezt az okot, mint azt M. Dobb, R.
Hilton és K. Takahashi aHlitja, vagy ¢pp cllenkezdleg? A vitat - igazat sz6lva. ~ mindecn
pillanatban az a veszély fenyegeti, hogy az dnismétlés sziik korébe fullad. Egy intcrmedier esoport
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val6di feliendiiléséhez az kell, hogy a helyi piac és a ncmzetkq')zi'piac dsszekapesol6djék. A dontd
kérdés, cgy kazualista szemléleten tGliépve az, hogy mikor és milyen korilmények kozott
kovetkezett be ez az dsszekapcsolédas.

4) A nagy hanyatlds (1350 - 1450)

" Bérmilyen is volt a tarsadalom jcllege és kereskedelmi fejlettségénck foka a XIII. szdzadban,
egy bizonyos: cgy, még az 1350-cs évck nagy pestisei elStt megindult depressziv mozgas
takarcklangra 4llitja az cur6pai gazdasigot, egészen a XV. szdzad végi fellendiilésig. A hanyatlds
maga €ghajlati, demogréfiai, tarsadalmi-gazdas4gi okokra vezethet, vagy nagyobb valészintiséggel,
16bb oldalrdl is detcrminalt. Ezckr6l az okokrél még hossza ideig vitatkoznak majd. Am a hatésok
€s kovetkczményck problémaéja, melyet sokkal ritkdbban és kevésbé hatdrozott formsban vetették
fel, €ppoly érdckes, ha nem érdckesebb. A torténészek 4ltaldban 6gy tekintik ezt a peribdust, mint
egy Iclassulds idGszakat, egy pihend vagy szusszandsnyi sziinet idejét a mér vildgosan kijclolt és
hamarosan 6jrakezdett Gton. Erdemes feltenni viszont a kérdést, hogy a népesség tobb mint
cgyharmaddnak  haldla, a bérek munkaerShiny miatti mcghéromszorozédasa il
mcgnégyszcrczédésc,z(’ és az a tény, hogy az cgy {6re hdramlé vératlan 6rokségek megsokasodnak,
nem Ichettek-¢ a tdrsadalmi poziciok 6ridsi Gjraclosztasinak?

5) Es azutdn a kapitalizmus?

Annyi mindcnesctre bizonyos, ¢s ebben a torténészek tdbbsége Marxszal is cgyetért, hogy a
XVI. sz4zadtol kezdve Nyugat-Eur6pa félreérthetetleniil a kapitalizmus kordba 1épett. Egyesek,
koztik F. Braudel szerint a kezdetck kordbbra tehet6k. De mindencsetre mindegyikiik gy ftéli
mcg, hogy a XVI. sz4zadtél kezdve a kocka végleg el van vetve. Mi teszi lehetdvé, és alapozza meg
czt a meggytz3dést? Olyan — osszefiiggésitkben cléggé elitd — részclemek egyiittese, melyek
convergentidja lthat6an, mennyiségi és minGségi ugrdsr6l tantskodik. Amerika felfedezése és a
portugdl majd spanyol arany bedramlésa, az drak cmelkedése, mely a vdrosok polgérsigénak
kedvez €s czzel Osszefuggésben leértékeli.a foldesGri jovedelmeket, a bekerftések, elsdként Nagy-
Britanidban, dc azutdn a kontinensen is lezajlé mozgalma, és dltalanosabban, a nemzetkozi
cserckereskedelem  jelentékeny  térnyerése  azon  egységen  belil, melyet I.Wallerstein
vildggazdasagnak nevez, 6s ami mostmar egyértclmficn EurGpaban jon létre.

Itt még €rdemes lenne felvazolni — mégpedig F. Braudel aprélékos gonddal készftett
rckonstrukcidja alapjdn - a polgéri dinasztidk kialakuldsat és sorsdt, mely hozzakotodik, az
cgymassal versengd és a gazdasdgi élet szivénck és tidejénck szercpében cgymdst koveld
kereskedd- €s bankmetropoliszok sorsdval, Kevésbé ldtvanyos, de kétségtelenil éppen ilyen
alapvetd jelentdségl a masik, F. Braudel 4ltal elemzett tendencia: cz a tendencia a falusi
vasérokat“S hattérbe szorftja a varosi vasarok és iizletek javdra, melyeket kezd rendszeresen elltni
az ckkort6l mér szildrdan gyokeret vert €s szervezett nagykereskedelem.

Lassanként cgyre hatdrozottabban sziikségessé vilik, hogy killonbséget tcgyink a még
archaikus burok és a mégottc megbjo vérbd val6sag kozott, mely utébbi pedig a valédi modern
piac ¢s a kialakul6 és konszolidal6dé kapitalizmus valos4gét jelenti. Ilyen burok, példaul a piaci
sruforgalmat akadélyoz6 illetékek és vamok sokasiga - mely lefékezi a piacok kozti szabad
forgalmat —, €s a piacok adminisztrativ ellenGrzésének fenntartdsa; de ha megvizsgaljuk, ezek a
vamok, melycket 1726-161 a Forradalomig, majd ezrével tordlnek el, nagyon szerény mértékinck
bizonyulnak.29 Es {oképpen, cgyfajta megkettdz8dés révén — s itt nem véletlen idézodik fel
benniink a modern szocialista gazdasig képe — a XVII-XVIIL szdzad folyaman mindeniitt, a
talsdgosan ellendrzdtt hivatalos vasarok felett privates markets” jonnek létre. Magénvésarok, azaz
a nagykereskeddk és a termeldk kozotti, illetve na%\’crcskcdﬁ ¢és nagykereskedd kozti kozvetlen és
szerz0déses kapesolatok egyre inkabb boviild kore.

Ezckkel a magén piacokkal kapesolatban Braudel végiilis az ,cllen piacok” elnevezés mellett
dént, hisz, mivel azok a spekul4ci6ra épillnek — magyardzza - végsSsoron cltorziljak a piac valédi*
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(s7abdlyok szerinti) m@kodését. Sokkal ink4bb a kapitalizmus, mmt a piacgazdasig fogalma ald
tartoznak.

fgy dGjra szembetaldljuk magunkal a sztslini fogalomrendszerre!, mely tanulméanyunk
kiindulopontjaul szolgilt, és amcly a piacgazdaség orokkévalésdgival szemben a kapitalizmus
Gjkelet@ elkorcsosult jellegét 4llitja. Ennél a tételnél, mely ki nem mondottan a modern
torténetfrdst €s —~ még viligosabban és szisztematikusabban - a braudeli gondolatmenctet is
inspirdlta, érdcmes most megélini.

C) A braudeli fogalomrendszer

Fernand Braudel gjabban publikélt mtive3! tobb okbol is kiilonleges figyelmet érdemel.
Scmmi kétség, a sz6banforgé mG arra hivatott, hogy a klasszikusok soraba keriiljon. I. Wallerstein
miivével egyiitt, amcllyel cgyébként kozeli rokonsigban 4ll, a modern térténelemtudomény
modernitdsunk gazdasigi gyokereit kutatd legambici6zusabb vallalkozésainak cgyike. Figyclembe
véve azt, hogy a szerz8 nem riad vissza sem a megel5z8, sem a késSbb kovetkezd korszakra valé
kitckintéstdl, a tanulményozott idGszak, a XV ~XVIL. sz4zad valoban dontd fontossaginak tfinik e
kutatasi cél tckintetében, Ha Eur6pa sajitsigos utat nyit, akkor az Gttorés kezdetének idg i)onlja
fogalmazza mcg ironikusan Fernand Braudel - valahovd 1400 és 1800 kozé tchetd.3 Tegyitk
hozz4, hogy valasztott alapaliasa, ‘mcly szcrint ncm kivAnja magét csupan Eurépa torténetére
korlétozni, hancm a vildg gazdasigi helyzeténck cgyfajta mérleget szandékozik fclvazolni, még
inkabb noveli vizsgalodisa érdekességét, hiszen fgy 6sszcgyfijti az dsszchasonlitd elmélkedéshez
szitkséges anyagot. Végil Fernand Braudel szerepénck jelent8sége az Annales iskola mozgalméaban
tudomanyos latoszogének szélessége és brilidns {roi stilusa, mindez elég jol jelzi, hogy a mf még
hossz6 ideig a piac, a kapitalizmus és 4ltaldnosabban korunk t4rsadalmainak (6rténetél érintd vitdk
kotelez8 €és kikerilhetetlen &tkeld pontjainak cgyike marad. Kelldképpen tantskodik eredl
egyébként az az cgybehangzé, reandkivill kedverz fogadtatas, melyben a mG részesiilt.

Mindjart az elcjén bevalljuk azonban, hogy mi nem osztjuk fenntartdsok nélkill czt a
Iclkesedést és egyszersmind jelezziik ¢ feantartisok Iényegét. A hdrom lchetséges megoldas koziil,
mclyck a - kezdctben szitkségképpen  onkénycs kronologikus hatdrokkal meghatérozott
periodusr6l szdmot adni kivané - t6rténész szaméra kindlkoznak, szerintiink Fernand Braudel a
legvitathatobbat vélasztotta. Az elsG az Ichetett volna, hogy bemutatja a kivilasztott iddszakot,
megprobalva kibontani annak belsd koherencidjét (vagy inkoherencidjat), ,szinkron” torténetét, ha
cgyiltaldn cz a kilcjczés alkalmazhat6 kett§ vagy tobb évszézad taviatdban. Konkrétabban arrél van
s76, hogy a torténész mutassa be a mi nyelviinkon és kategoriank szerint, modern latasmédunk
szamiéra érthctSen azt, hogy az akkor €16 emberek hogyan élték meg ¢s lattak korukat, sajat maguk
mércéjéhez, és ncm a mi mércénkhez viszonyitva. Kilonleges epizédokra alkalmazva és ncm
kivanva rckonstruélni egy korszak egészét, L.Febvre JLuthcr” és ,Rabclais” c. mfivei nagyszer(
példat adjsk ezen clsé megoldasnak.

A miasodik azt c€lozza, hogy az adott korszakot egy kor4bbi korszakkal vagy ugyanazon kor
miés térségcinck torténelmével osszchasonlitva felkutassa €s megvildgitsa a kiilonbségeket,
toréscket, €s az wjat hoz6 valtozdsokat. A két lehetséges modszertani valasztas cgyike sem hidnyzik
Braudcl mvébdl. De czck egy harmadik, ki nem mondottal szemben: ennek lényege pedig az, hogy
a kivalasztott id&szak jelenét nem a sajit jelenével vagy maltjaval, hanem jovGjével veti Ossze.
Misképpen fogalmazva Braudellel egyiitt egy ki nem mondott retrodiktiv torténelemszemléleticl
talljuk szembe magunkat, mely az eseményck vagy intézményck viszonylagos stlydt, azok késSbbi
alakulasarol ill. aktualis jelentSségérdl szerzett ismereteinck figgvényében hatérozza meg. Ez volt,
mint tudjuk Marx médszerc, mely azon a posztulstumon nyugodott, hogy az ember anatémidja a
majom anatémi4jdnak a kulcsa. Dc Marx inkabb arra torckedett, hogy a modun kapitalizmus
magyarézalat adja, mint hogy torténctirasba fogjon.

Itt teh4t Braudcl 1ényegében, a kereskedelem retrodiktiv torténetét adja keziinkbe. A
tanulmanyozott periodust annak a modern embernek a szemével nézi, aki mér hatdrozottan
tisztsban van azokkal az immaron kérlelhetetlen szigorG kényszerekkel, melycket a kereskedelem
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erfltet rd a ncmzelckre. Nehéz viszont, a mfvet olvasva, megfejteni, hogy mit jelenthetett a
XVI-XVIL szézadban nemesnck, munkasnak, napszdmosnak, hzas zsellérnek (cotticr) vagy akér
kereskeddnck lenni. Ezekkel a kereskedSkkel kapesolatban sokszorosan kimutatték, hogy tudtak
froi, olvasni, szdmolni, de arrd! alig esett sz6, hogy 6k maguk milyen értelmet adtak életiknek, s ez
taldn mégsem teljeser kozombos, még egy onmagat ,gazdasigeentrikus™-nak vallo torténetiras
szAméra sem. A komparatfv vizsgilddas sziinteleniil jelen van, de amennyire csod4latra késztet a
fclvonultatott tudoméanyos erd, épp annyira meglepsdhetiink azon, hogy az a leggyakrabban
befagyasztja a mér megkezdett vitdkat. Taldn mert - gondolhatja magiban Braudel ~ nem is
igazan lcnnc min vitatkozni. A kiillonboz5d birodalmak, nemzetek vagy vdrosok kézott, mindent
osszevetve csupdn csak viszonylagos el6nyrd! vagy lemaradésrol beszélhetiink. Vitatkozhatunk az
ci6ny vagy lemaradés okair6l, de ennck az 4ltalinos mozgéssal szemben kicsi a jelentSsége. E
movgis értelmét pedig a piac. €s a kereskedelem ellenéllhatatlan expanziéja jelenti. Azon sem kell
csodalkozni, hogy a piacnak ez a retrodiktiv torténete, mcly a piac természetes voltdnak és a
hagyomanyos piaci formék ill. a modern piac szubsztancidlis egységének kettds axiomajara épiil,
elsGsorban mint kvantitativ torténclem jelenik meg.33 Az olvas6 nem szalaszt el semmit abbél, amit
- a forrdsok ismercténck jelenlegi helyzetében - az Anglidban ebben és ebben az évben
megayitott vagy berekesztett vasarok szamar6l, az egy adott napon, adott itdliai kereskedd 4ltal
megrendcelésre szallitott gyapjd, ill. egy adott flamand ¢és adott német cég kozott cirkulalo valtok
mennyiségérdl tudhatunk. Anndl nchezebben fogja 4t a tdrsadalmi rend egészét, melynek
belsejében ezck a strukturdlis mikro-események helyet kapnak és értelmet nyernek.

Ez az objcktivista és kvantitativista elfogultsdg érthetdbbé valik, ha visszavezetjik s
fogalomrendszerre, amit F. Braudelnck sikeriil vildgosan és hatérozottan meglogalmazni ~ s
érdeme ez -, mig az més - vcle azonos alapon &ll6 — torténészeknek a leggyakrabban csak
Attételesen nyer megfogalmazast.

1) Vildgbirodalmak és Vildggazdasdg

Ez a tiszta clméleti alapra val6 torekvés két {8 tengely mentén valdsul meg. Az clsG, melyet
L.Wallerstein, és kdzvelve az imperializmus34 néhany altala inspirdlt marxista teorctikusa ihlette, a
vilaggazdasagok és a vilsgbirodalmak megkilonboztetésén alapul. Erdemesebb lenne egyébként
vilaggazdasigrol beszélni, mivel csak egyetlen val6di példéja létezik, az, amely -~ Wallerstein szerint
- a XVI szézadban Eur6péban rendezkedik be, hogy aztdn kiterjedjen az cgész vildgra. A
vilaggazdasig és a vilagbirodalmak (India, Kina, Irdn, az Ottomén Birodalom, a cérok
Oroszorszdga) a nemzetkdzi munkamegosztas Osszetett és viszonylag zért rendszerci. Ami ezeket
egymast6] megkillonboztet, az az - magyardzza Braudel és Wallerstein —, hogy a birodalmak
esetében a munkamcgosztas és az aruforgalom kiterjedésének hatdrai majdnem  tokéletesen
egybcesnck cgy politikai és kulturslis uralmi rendszer hatdraival. Ezzel szemben, épp a
kereskedelem logik4janak nemzetkdzi dimenzidja és a politikai uralom nemzeti strukturl6désa
kozti eltérés, s6t Gir az, ami a viliggazdasag specifikumit adja. Mfg gazdasagi szinten cgyesiilt, a
politika szinljén részekre szakadt.”” Ha ¢ kozponti tematikdhoz hozzdkapesoljuk egy centrum, egy
periféria és egy intcrmedier évezet minden viligegységen beliil végrehajthaté megkiilonboztetését,
¢s ha feltarjuk e korok barmelyikébe val tartozds megfelels térsadalmi és gazdasdgi kihatésait,
kétségteleniil hathatés és nélkitlozhetetlen elméleti munkacszkozhoz jutunk. Azt sem kétli senki,
hogy a Nyugat torténclmi cgyedisége a ncmzetdllam és egy — a tarsadalmi rend al6l felszabadul6 -
gardas4gi rend egyidejl megjelenésébd! kivetkezik. Mindamellett a birodalmak és vildggazdasag
kozti megkilonbozictést — ha megvildgosité €rtéké - tovabb kell gondolni, hogy tilléphessiink az
cgyszerl ténymegéllapitss stddiuman. Komolyan venni és levonni belfle minden kovetkeztetést
annyit jelent, mint fcltdrni, hogy a termelés és a kereskedelem logikdja miben €és miért bizonyul
killonbozonck az egyik és a masik esctben. Ez, Ggy tlinik, derékba tori a torténclem folyamdn
onmagaval szubsztanciélis azonossagban 1étezs gazdasgi rend posziuldtumit.

25



2) A gazdasdg hdrmas felosztésit elmélete

Braudel mésodik clméleti tengelye véleményiink szerint épp, mivel Iénycgiclennek tintet fel a
vildgegységek két tipusa kozti kitlonbségtételt, ellentmonddsba keriil az clsdvel. A gazdassg, a
kifcjezés sz€lesebb Ertelemben véve elsGsorban hdrom tovabbi, igen kiilonbozs alkategoriara oszlik
— magyarézza Braudel - melyek az ,anyagi kultura®, a kercskedelem és a kapitalizmus kateg6risi.
Ez az a hdrmas fclosztdsG cimélet, amellyel kapmolalhan Braudcl azt mondja, hogy hossza ideig

habozott, mig végiilis magacva tette, 4m habozdsanak okair6l nem vildgosft fel bonniinket.”

Az alsobb szinttel kapesolatban latsz6lag semmi probléma. Ez itt a kozvetlen termelés, az
oncllatés, az druk €s a szolgdltatdsok nagyon kis sugarii cscréjének szintje lenne3” Am ha ezen
jobban elgondolkozunk, a dolgok sokkal kevésbé vildgosak, mint amcnnyirc annak ltszanak,
foképp, ha figyclembe vesszik, hogy maganak a cscrckercskedelemnek a fogalma is tiszta
absztrakcié, €s hogy cgyctlen tarsadalom sem ¢€lt soha szorosan vett dnmagabazértsigban,
megforditva a kitlviliggal - legyen ez bar a legtdvolibb Liilvilig - @sszckdtve mindenféle
kereskedclmi kapesolattal.

Az elsd szint thlsdgosan korlitoz6 értelmii meghatirozdsa az, ami — visszahat4sképpen -
Ichetdvé teszi Braudel szdmdra, hogy - szerintiink éppolyan cltélzottan - terjessze ki a
kcreskedelem  €s a  piac  szintjcként  meghatdrozott  mésodik  szint  érvényességét. A
cserckereskedelem nagyon is mitikus képzetéhez valé visszatérés fgy hat — Ggy tfinik ~ szorosan
osszefligg mindenféle csereforma piaci cserére valo szkitésével, Hyen koriilményck kozott nem
csoddlkozhatunk azon, hogy a piac ~ Braudel szédméra - a par excellence gazdasigot, jobban
mondva a gazdasdg cgy, bizonyos JtermészettSl fogva 1étezd" form4jat jelenti, melyet
mcgtaldlhatunk mindegyik - az cgyszerG Onellatas kiiszobén mar taljutott — térsadalmi
forméacioban.”

A igazat mcgvallva Braudel ingadozni latsvik a piacgazdasag két koncepcidja kozott: az imént
cmiftett clképzelés ~ mely szerint minden csere drucikkek cseréje - €s a  gazdasagi
fogalomrendszer egy masik, technikusabb és visszafogottabb koncepceidja kozott. Ez utobbi szerint
csak abban az escthen beszélhetiink piacrol, ha kereslet €s kinalat konfrontélodasardl van sz6, és az
drak cnnck a konfront4cionak nyoman alakulnak. ,Torténelmileg - irja Braudel, Poldnyi
biralatdnak szindckdval -~ attdl kezdve kell piacgazdasdgrol beszélni, hogy cgy adott korzet
piacainak viszonylatidban megval6sul az drak (luktudcitja és dsszhangja”™, "39

A piac e két felfogasa kozti kulonbség azonban minimdlis jelent8sag, hiszen az ,Antikvit4s 6ta
fluktualnak™? A XIII. szdzadban mér azonos médon hulldmzanak egész Eur6paban. 40 Ugyanaz az
ingadoz4s érvényesil Kindban, az iszlim orszigokban, Indidban, s&t Afrikdban, meclyck
prekolonidlis gazdasiga czck szerint (0kéletes piacgazdasig lenne”.

Pedig, ha az 4rak mindcniitt 8sszhangban -fluktudlndnak és a piac mar hosszi idcje egyetemes
voltarél tantskodnak, hirtelen nem igazén érijitk a vildggazdasag és a vilagbirodalmak gazdasiga
kozti, fennhangon hirdcetett killonbséget. Kivéve persze, ha a torés egy kovetkez6, harmadik szinten,
a kapitalizmusban kovetkezik be.

A kapitalizmus valéjaban ~ amint azt Braudel litja -~ nem a meghosszabbit4sa, sokkal inkdbb
tagadésa a piacgazdasignak. Egyfajla marxista vagy sztalini szcmléletbdl orokolten Gjra talilkozunk
itt a cczurdval, mely a kizsadkmdényol6 kapitalizmust szembeéllitja kisdrutcrmeléssel €s a piac igazi
torvénycivel, amelycket a termelSi 4rré 6s a tiszta alapcividl valé miés eltévelyedésekké nem
korcsosult  értéktorvény szintetizal. ¥ Hisbavalé lenne clhallgatni, hogy egy ilycn tipust
fogalomalkotés jclentSsége éppen olyan kdzvetleniil mutatkozik meg politikai vagy ideologiai, mint
elmélcti szinten. Braudel a maga részérdl arra a konkliziora jut, hogy maximalisan szabad utat kell
adni a piacgazdasignak, megszabadilva azt a rajta é13skid6 haszontalan képzGdményektdl, mint a
tokésck osztalya, vagy a biirokratikus dllam. Ami a piac orokkévalosagat hirdetd Itdsmodon kivil
alapot teremt arra, hogy Braudel a piac €s a kapitalizmus cgy nagyon sajitos €s igen kevéssé
marxista koncepcitja. A kapitalizmus — vélckedik - ncm a termelésben, hanem a forgalmazdsban
sziiletik J42 A kapitalizmus akkortdl jelenik meg, mikor a kozvellen vevik és cladok kozé egy
harmadik ékeladik, a kereskedd, és ez kilondscn akkor igaz, ha ez a harmadik egy pénzigyi
kozvetitd, cgy pénzkereskeds, egy bankar. A kapitalista profit tehat, természeténél fogva, spekulativ
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jellegd. Egyéltalin nem kereskedelmi egyenértékek cseréjében realiz4lodik, hanem a kapitalista
kozvetitdnek abb6l a lehetSségébdl ered, hogy a sajit maga hasznira meghamisithatja a
kereskedelmi csere torvényeit. Mintha azt mondand Braudel: sziintessék meg a kozvetitdket, és
ezzel megsziintetik a kapitalizmust, nem Srizve meg mést, mint az igazségos piacot. Vagy, hogy
igazi piac csak kereskedSk nélkiil 1étezhet!

Eurépa tchat csakis annak koszonhetné torténeimi egyediségét, bogy a kapitalizmus betort a
kereskedelmi csere szinpad4ra. De mely korban és miért hagyja el a kapitalizmus a piaccal kozos
termdtalajt? Nem azt l4tjuk-e ink4bb, hogy az druforgalom térnyerése kezdettsl fogva egylittjar az
aruforgalom kozvetitdinek megsokszorozédasaval?™- Két kdzponti és cgyméssal Osszefiiggt kritikai
cllenvetéssel kell hét élniink Braudeliel szemben.

1) A piacgazdaség és a kapitalizmus kozti megkiilonbdztetésnek csak akkor lehet értelme, ha
azt egy kozos cgységen beliili killonbségként fogjuk fel. A val6di piacgazdassg nem létezhet az azt
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