FORRASKOZLES

KELET ES NYUGAT HATARAN
(Csécsy Imre levelezésébil)

Bevezetés

Cs€cesy Imre, a magyar polgéri radikalizmus utééletének egyik legjelentékenyebb
gondolkod6ja, 1893 oktdber 15-én sziletett Budapesten. Palydja, mely a szizadels
szellemi megajulasiban fogant, s melyet az elsé vilaghabort és 1918-1919 forradalmai
tortek meg, a két vilaghabort kozotti iddszakban teljesedett ki s érett a XX. szdzadi
demokrata polgdr - a citoyen - eszmei Gtkeresésének és erkolcsi tisztasdgdnak
példajava.

Iskol4it a fGvarosban végezte, majd jogi doktoratust szerzett. A gimnéziumban
ismerte meg Ady verseit s e koltészet életében mindvégig meghatsrozé maradt
gondolkoddsmoédjira. Az irodalom, az fr4s amigy is foglalkoztatja; 18 évesen
novellaskotete jelenik meg és versekkel is probalkozik. Hamar tudatosul azonban benne,
hogy ezek dilettans probalkozasok. Fél évszdzad miltan erre fgy emlékszik vissza: ,Némi
mentségem csak az, hogy én inkdbb prozai miveket kovettem el, novelldkat meg
tanulményokat. Versct kevesct koltottem, s czekben sem Adyt prébéltam utdnozni,
hanem inkdbb Babitsot." Rokonaindl toltott abbéziai vakaciGinak koszonhctden j6l
megtanul németiil, s itt taldlkozik Récz Gyuldval, a kivalé statisztikussal, a
Téarsadalomtudomédnyi Téarsasidg cgyik alapité tagjaval, akinek nézetei a korabeli
Magyarorszag politikai, szocialis, nemzetiségi viszonyair6l, nem kis szerepet jitszanak
abban, hogy Csécsy cgyre crdsebb érdeklddést mutat a filoz6fia, a szociologia és a
politika kérdésci irdnt. TSle hall el8szor Jaszi Oszkéarrol és a Huszadik Szézadrél. Hozza
még a szakdllas doktor” Ady személyes barétja: kell-e tobb, hogy az ifji Csécesy allanddan
lesse a szavdt? A személyiség egyre markansabb alakuldsa szab irdnyt Cséesy kozéleti
tevékenységének is: 1913-14-ben Galilei Kor titkdra. A Huszadik Szézad €s a Nyugat
hasébjain jelennek mcg cikkei, s az elsG vildghdbort kirobban4sinak évében sajét lapot
indit, az Uj Magyar Szemlét. Ez azonban csak hirom szamot ér meg: Csécsynek A
hébort ellen! cimd cikke miatt betiltjdk, a kinyomtatott példanyokat az iigyészség
clkobozza.

A hiborit a front mogott, hadnagyként szolgdlja végig, 1928-ban, amint hazatér,
aktivan részt vesz az 8szir6zsas forradalomban. A Nemzeti Tanédcs péttagja, az Orszégos
Polgéri Radikalis Pért Elnoki Tan4csénak tagja. 1918. oktéber 25-€n egy didktiintetésen a
part erkélyérsl hatalmas tomeg el6tt beszél az ifjisaghoz, majd ldzasan szavalja Ady
versét, a ,Véres panordmik tavaszdn"-t. Az oktéberi kormény megalakulisa utin a
nemzctiségi minisztériumban elobb J4szi Oszkar személyi titkara, majd a minisztérium
sajtolonoke. Valosziniileg ezckben a hetckben alakul ki a s«ét ember - ,mester” és
Jtanitvany” — szorosabb kapcsolata, amcly az évek folyamén odaad6 barétséggd érett.
1919 januarjat6l Csécsy a kiiliigyminisztérium tisztviselSje, s mivel statuszat a
proletérdiktattra alatt is betolti, az év végén a forradalmak idején tandsitott destruktiv”
magatartisa miatt kiteszik allasabol.

A hoszas évek elcjén a Vildg cimf polgdri radikalis lap belsd munkatérsa,
szenvedélyes, az ellenforradalmi kiilonitményck vérengzésci ellen tiltakozo cikkei miatt,
egy fzben csak f&szerkesztSje, Purjesz Lajos higgadt magatartdsa menti meg azok
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bosszijatol. Késdbb, valdszintileg megéthetési gondjai miatt is, a Phénix Eletbiztositéhoz
keriil, amelynck €lobb tisztvisclSje, majd egyik igazgatohelyettese. Ez a munkakor
azonban csak anyagilag ciégiti ki. A cég egyik vezetSjével tortént személyes dsszetiizése
feltehctSen csak a vart iiriigyet teremti meg, hogy 1932 nyar4n 6nként kilépjen 4llasabol.
Kézben folytatja publicisztikai tevékenységét. 1934 tavaszan J4szi azt tan4csolja Vambéry
Rusztemnek, az 1926-ban indult Szdzadunk cfm§ polgari radikdlis orgdnum
foszerkeszt6jének, hogy a szerkesztésbe vonjdk be Cséesyt. Ez jlliusra megtorténik. A
szerkesztés faradsagos munkija cttSl kezdve gyakorlatilag teljesen az & kezébe keriil.
Emellett tanulmanyaival, jegyzcteivel is jelen van a lapban. frasai a demokricia
eszméjének kérdéscivel foglalkoznak s azok gyakorlati megval6suldsdval. Tobbség és
kisebbs¢g, szabadsigjogok €s erSszak, egyenldség és uniformizmus: legink4bb ezeket a
kategéridkat vizsgdlja. EbbBl a szempontb6l alapvetd jelentségi 1935-ben a Cobden
Szbvetségben tartott elSaddsa — Megbukott-e a demokrécia? -, amelynck szovege a
Szdzadunkban megjeient. A modern kori demokricidt ~ és cikkeiben ezt vizsgilja -
hatdrozottan megkillonbozteti az Okoritol: az utébbin puszta tdbbségi uralmat
(.népuralmat”) ért, az elSbbinek viszont véleménye szerint megkilonbdztetd sajatossiga
a kisebbségek jogainak feltétlen tiszteletben tartdsa. A demokratikus eszme m4sik lényegi
alkotbelemének az erdszakmentességet tartja. A demokrécidnak nem lehet erkolesi alapja
még az Onvédelmi crfszak alkalmazisira sem: ha ezt teszi, menthetetieniil
cllentmonddsba keriil sajat tartalmival. (Ebben véleménye eltér Jasziétol, aki a
Szazadunkban és levelezésikben is vitatkozik vele.)

Cséesy anyagi 4ldozatokat sem sajndlva, nagy energidval szerkeszti a folyGiratot.
Megprobalja szinescbbé, érdekesebbé tenni, s ebhez 4j, tehetséges fiatal szerzoket keres.
Géspar Zoltan, K. Havas Géza, Lengyel Baldzs, Szirtes Andor irdsai e szerkesztdi pilitika
nyomdén jelennek meg a lapban. A szerkesztéshez rendszeresen kikéri szfik barati kore
(Braun Rébert, Kende Zsigmond, Lesznai Anna, Rubin L4sz16, Székely Artar, Varr6
Istvan, Vambéry Rusztem) és f6képp az 1925-151 Oberlinben é16 J4szi Oszkér tandcsat.
Irnyitasa alatt hatdrozottabb format kap a foly6iratban a Jdszi-orékség: a totalitaridnus
ideologidk terjcdése idején egy, az egyént nem az llam eszkozének, hanem céljanak
tekintd eszmerendszer, a liberdlis szocializmus hirdetése, amit a mésodik vilaghabort
kitoréséig tobbé-kevésbé nyiltan tehetett a Szdzadunk. 1939-ben azonban ~ tébb més
lappal egyiitt — a betiltds sorsara jutott.

A hiaborti idején Csécsy Bajesy-Zsilinszky Eadre Szabad $z6"-janal kozgazdasagi
szerkeszt8. Kozben 1941-t3] két éven 4t egy ,Alnaplot” irt, a Vildgos pillanat azonban,
amely torténeti-boleseleti munkénak tekinthetd, csak 1946-ban jelenhetett meg. Benne a
szerz$ Hnmagaval folytatott parbeszédekben fejti ki erkolesi, polotikai nézeteit, s lestijté
itéletet mond a burzsod értelemben vett polgarr6l, annak a torténelem folyaméan tobbszor
eljatszott szerepérSl. Nemcsak birdl azonban, hanem kutatja egy olyan Gj ideolégia
megteremtésének a feltételeit, amely a kollektiv és individualisztikus eszmedramlatok
szintézisével a habori utani Eurépét , kiilonosen Kozép-Kelet-Eurb6péat — megmentheti az
Gijabb kataklizmsktol. (L4sd err6l az alabb kozolt levelét Wiesmeyer Emilhez.)

1944 novemberében megszervezi a Magyar Radikalis Pértot, melynek & az elsd
elnoke - 1947-t81 pedig Gjra kiadja a Szdzadunkat, a régi, Huszadik Szizad cimen. Ott
van ezcknek az éveknek a zfirzavaros mapi politikai életében is: rovid ideig a Radikalis
Part képviseldje a torvényhozésban. Az id§ mildsaval azonban egyre kescrlibben szdmol
be levelciben Jaszinak arr6l, hogy az 6 Magyarorsz4g sem pértjara, sem lapjra nem tart
igényt; az 1918-as elvek alapjdn 1945 utin nem lehet tartosan politizdlni. Réadasul
partbeli elvbarétai is 4skdl6dnak ellene. Sikerrel. EISbb lemondésra kényszeritik az
elnski poszir6l, majd torlik (nem kizarjak, hanem ,torlik'!) annak a pértnak a soraib6l,

52



amelyet § alapitott. Az a véleményiik ugyanis, hogy a part Csécsy személye - tdlontil
erkolcsi beéllitodasa — miatt nem posszibilis.
1949-ben megkeseredett, de nyugodt lelkiismereti ember vonul nyugdijba, s hal4lig
teljes visszavonultsagban telnek napjai. Szdméra a ,mé4sodik bels§ emigraci6” id6szaka ez.
Lektori, forditasi munkakbol €l, s ekkor kezdik foglalkoztatni vall4sfilozéfiai problémak.
Eletének utols6 éveiben ifjtikori emiékeit veti papfrra: az Ady és Jészi kora" maig nem
‘keriilt kiad4sra, csupén egy rovid részlet jelent meg bel6le. 1961 februsr 6-4n halt meg
Budapesten.
.

Csécsy Imre pélydja egy magyar demokrata életGtja, aki nemcsak a Horthy-
korszakban, hanem 1945 utdn is megalkuvds nélkil képviselte eszméit. Sokan ezért
ortodoxidval, nafv idealizmussal vddoljsk. Holott alighanem csupéan arr6l van sz6, hogy
mis dolog a demokracia az eszmék vildgaban és mis a gyakorlatban. Csécsy pedig tudta
ezt, a szitkséges disztinkci6kat, megszoritisokat tanulmanyaiban mindig megtette. Azon
persze lehet vitatkozni, hogy ,érdemes” volt-e szerkeszteni a Szdzadunkat néhény sz4z
ember szdméra, vagy 1945 utin feléleszteni a radikélis pértot. S folvetSdhet: zsdkutca
volt-e Csécsy palyaja vagy sem? 1949-ben tortént végleges kikapcsoldsa/kikapesol6dasa a
hazai politikai- és kozéletbsl, azt sugallja, hogy igen. Am tobb mint fél évszézad telt el a
Sz4zadunk évfolyamainak megjelenése 6ta, s ami akkor a napi politika és a politikai
divatok szempontjabol irreélisnak, elavultnak tfint, az ma, az egész viligon, s kiiléndsen a
kozép-kelet-eur6pai térségben, az aktualitdsok rangsordban az els6. Tobbség és
kisebbség, emberi és politikai szabadsigjogok — meglepSen erds affinitdssal fogadja a
kozvélemény az -e kérdésekkel foglalkoz6 munkikat. S ami ma sokak szdméra a
demokratikus eszmének ez alapvetd kategéridir6l olvasva, hallva csupdn a
kérdésfeltevések szintjén tjdonsignak tfinhet, arra a magyar politikai gondolkod4s
prominens képviselSi kerestek és adtak tobbé-kevésbé konzisztens valaszt: Jaszi Oszkér,
Csécsy Imre, vagy késdbb Bib6 Istvan.

Az alabb kozolt levelek Csécsy Imre hatalmas irathagyatékdnak csupdn toredékét
képezik. Vélogatdsomban els@sorban arra torekedtem, hogy e levelek olvas6ja Csécsy
szellemi arculatét, erkolesi, politikai bitorsdgst minél teljesebben megismerje. Néhany
levél a Szizadunk szerkesztésének nehézségeit, a szerkesztd _napi gondjait is
dokumentélja. Az 1945-ben frtak illetve kozvetleniil 1945 utdniak pedig adalékul
szolgalhatnak a korabeli Magyarorszdg politikai viszonyainak, szellemi légkorének jobb
megértéséhez. Végil, egy meginditéan szép és hfiséges bardtsignak —Csécsy Imre és
Jaszi Oszk4r baritséganak ~ utolsé fejezeteirdl kaphat toredékes képet az olvasé.

A kihagyasokat (...) jellel jeloltem - ezek kizarolag csalddi vonatkozdsa vagy az
adott szovegkarnyezetben lényegtelen részek. Valamennyi levél az Orszégos Széchenyi
Konywvtar Kézirattaraban tal4lhat6, [FOND 163" jelzet alatt.

53



Jaszi Oszkarhoz Budapest,

1935. januér 15.
Drdga Oszkdrom!

Bocséss meg, hogy Gjévi idvozletedet csak most koszénom meg. Kedves leveledet
Ausztridban egy si-kirdnduldson kaptam meg, [...]

Amint hazaérkeztem, I6haldlaban el kellett késziilndm egy el6ad4sra, amelyet most
11-én tartottam a Cobden-szovetségben ,Megbukott-e a demokricia" cfmmel. A
SZAZADUNK legkozelebbi szdméban fog megjelenni', Sajnos, nincs elég gyakorlatom a
szabad eldad4sban és ezért felolvastam az egészet, de mint szinészi teljesftmény fgy sem
sikeriilt nagyon, foképp a Lloyd-terem rossz akusztikdja miatt. Poldnyi mama® uténa azt
mondta nckem, hogy ebbédl az anyagb6l, amit én elmondtam, Karli’ hdrom el6adést, egy
szemindriumi kurzust és egy forradalmat tudott volna csinédlni. Viszont azt hiszem,
mindenesctre volt valamelyes erkolcsi sikere a dolognak. A kozionség nagy figyelemmel és
teljes érdeklddéssel hallgatta. Végre is, tizenot éve csakugyan nem hallhattsk itt a
demokricia néhény alapvetS fogalménak és probléméjdnak — azt hiszem -, pontos
kifejtését. Két kényes pontja volt cldaddsomnak: szemrehény4s a szocialista partoknak,
hogy kozvetleniil vagy kdzvetve 8k buktattdk meg mindeniitt a demokréciat, tovdbb4 a
régebbi cikkemben mér kifejtett tétel: demokrécia és er8szak antindmi4ja. Azt gondolom,
hogy ezekrdl a kérdésekrSl esetleg megindulhatna egy vita a SZAZADUNK-ban, és j6
lenne, ha ehhez Te is hozz4sz6ln4l. [...]

A miltkor mir fut6lag frtam Neked Hatvanyval folytatott vitdmr6l', Azt hiszem, ez
Téged kozelebbrdl érdekel. Arany Janos sziilGvarosdroél frt egy, kitlonben igen iigyes és
szellemes torténelmi miliGrajzot, amelynek néhiny bevezet§ sora azonban egyrészt a
Szinh4zi Elct szinvonaldt relevélta, mésrészt marx bibliamagyardzat volt. Az egész
cikkben csak ezeket kifogasoltam, komolyabb szinvonalat és némi elfogulatlansdgot kérve
tsle. O mereven visszautasftott minden valtoztatdst és mikor vita kozben R4d is
hivatkoztam, mondvin, hogy a lapot a Te szellemedben akarom szerkeszteni, és Te ezt az
osztalyharci dogmatizmust bizonydra kifogdsolnad, & kifejtette, hogy Téged szeret és
nagyrabecsiil, de sohasem értett Veled egyet és 4lldspontodat s ezzel az enyémet is
elavultnak tartja. En az iigyet megbeszéltem szGikebb bardti kérommel és, minthogy
mindenki nekem adott igazat, nem engedtem. Meglepetésemre Vambéry’
szAzsz4zalékosan Hatvany mellé 4llott, s6t a fOszerkesztésr6l valé lemondéssal
fenyegetdzott, ha én ,az fr61 szabadsigot” akarom korlatozni. Egy igen meleg és
baratsigos, de részemrdl emellett igen erélyes négyszemkozti vitdban sikeriilt Vambéryt
ettdl eltéritenem. A vita sordn § is azt fejtegette, hogy a demokracia és liberalizmus
eszméi ma miar elavultak. Megmondtam neki, hogy én mindazonéltal ezeket az elavult
eszméket akarom képviselni; az fr6i szabadsag legfeljebb annyit jelent, hogy mindenki
frhat olyan ostobasigot, amilyent akar, viszont nem jelentheti a szerkesztd
rabszolgas4gat, hogy & bérki ostobasigit koteles legyen kozolni. Szemére vetettem
Vambérynek, hogy tizenot év alatt semmit sem tett azért, hogy a régi radikalis ideol6giat
4t lchessen menteni; felnStt egy 6j nemzedék clég sok tobbé-kevésbé j6hiszemf{l
emberrel, akik r6lunk és miltunkr6l semmit sem tudnak. Ily korillmények kozott,
mondottam, 6ncki még akkor is szolidérisnak kellene lennie velem, ha én akér valtot
hamisftottam volna az 6 nevére. Viambéry mindezt végiil be is litta, és az6ta megint szent
a béke. Hatvany azonban, bér szintén hangstlyozza baritségét, az6ta nem fr. Majdcsak
kibirjuk nélkille is, bar én igyekszem neki megmagyarézni, hogy az 6 igazi helye
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kozottiink van és hidba dbrandozik arrél, hogy csakugyan behdzasodhatik a szocialista
pértba.

Egy mésik vitdm, mely szintén békésen végzGdott, Braun Réberttel volt®. Macartney
konyvét eredetileg & referalta volna. Cikkét tobb okbél nemcsak én taldltam aggalyosnak,
hanem Vambéry is. Sajnos, & is az fr6i szabadsagra hivatkozva mereven ellenéllt minden

_korrekttira-kivansagnak. Minthogy pedig el6z6leg egyszer azt mondta, hogy oriil is, ha a

cikk nem jelenik meg a SZAZADUNK-ban, mert mashol el tudja helyezni, visszaadtam
és magam irtam meg a referatumot’. Rébert cikke ezzel egyidejfileg — bér szintén
bizonyos kihagydsokkal — a Nyugatban jelent meg®. Az affér végiil is teljes baratsaggal
elsimult, aminck nagyon oriilok, mert Rébertet legértékesebb embereink kozé sorozom
és személyileg is nagyon szeretem. Sajnos, az az érzésem, hogy 8 talsigosan nagy stlyt vet
bizonyos kiilfoldi osszekottetéseire, amelyek mindenesetre értékesek, de amelyeknek
kissé szolgai izfi kiszolgdldsa nemcsak lappolitikai, de magasabb politikai szempontél is —
egy késdbbi Duna-volgyi békére gondolok — nem latszik helyesnek. ez persze bizalmas.
[-]

Felcségem és kisldnyom nevében is szivb6l viszonzom jokivansigaidat, Feleségednek
kezét csOkolva, igaz szeretettel

‘

Olel
Imre

J4szi Oszkarhoz 1936. jalius 30.
Kedves Oszkdrom!

Koszonom szives leveledet s foképpen elismerésedet és velem valé szolidaritdsodat az
Ignotus-vitdban®. A Te j6vahagydsod nagyon megnyugtatott engem. Megvallom,
szdmomra is kissé fajdalmas volt, hogy éppen Svele kellett vitatkoznom, aki hajdan, a régi
Nyugatnil némileg tanitomesterem és pértfogébm volt és akinek egyéni bajait €s
nyomorfGségait nagyon tudom méltanyolni. Mikor elsd cikkemet megirtam, igazin nem is
gondoltam, hogy ez személyileg annyira bant6 lenne. A vita hevében eredetileg néhény
sokkal élesebb dolgot frtam bele a cikkbe, amelyeket utélag kihGztam. Ennyi erd azonban
mégiscsak kellett a cikkbe. Sajnos, Ignotus sokkal cstinyibban reagélt r4, mint kellett
volna. Itt kiilldom Neked az & két vélaszcikkét; az6ta megkaptad a Szdzadunk Gj szdmat €s
benne viszontvilaszomat. Ez érdemben még erSsebb, de ezt mér 8, Ggy hiszem, nagyon
megérdemelte. Lehet, hogy csak talzés, vagy taldn mfifogés volt részemr6l, hogy két Gjabb
cikkét magamra vettem, holott bizonyéra nem egyediil nekem szoltak ezek; de annél
siilyosabb ez az & részérdl. Felhdboritott a baloldalnak a ,reélpolitika” nevében valé
lesajnaldsa, a két balkéz' cfm(i szemtclenség, amely Az Est forradalomkori stilusira
emlékeztet. Ezzel a szellemmel, 4ltalsban az egész Gjsagir6 erkolccsel le kellett végre
szamolni s ha Ignotus tovibb okoskodik, még stlyosabb dolgok kovetkeznek- még tobb
idézet régi irasaibol. Es az & esetétdl figgetlenil is folytatni akarom a sajto-
Jpoloskairtdst” — azt, amit Karl Kraus csinalt s ami csakugyan eldfeltétele a szellemi
tisztuldsnak. Ajanlom kiilon is figyelmedbe Kolnai cikkét'’; & egyébként az én els§
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cikkemnek éppen enyhcségét kifogasolta és L-rél (Ignotus ~ B.D.A.) nekem frott privat
levelében legenyhébb jclzje: ez a szenny'. Kiville még méasok is sokan gratulsltak mind
a két cikkhez, éppen ma pl. Veres Péter, balmaztijvarosi parasztir6, aki egycbek kozott
azt frja, hogy mikor régebben 8 is megirta vagy elmondta itt-ott véleményét I.-r6l ,ezért
most némely baloldaliak antiszemitdnak tartanak, holott csak annyi tortént, hogy
megértettem, hogy mit neveznek zsid6 Gjsdgironak..Hogy a ,magyar" Gjsigir6nak mds
alacsony tulajdonsagai vannak, az kiilon kérdés...". Val6ban, magam is el vagyok késziilve
arra, hogy némelyek, ha engem nem is fognak antiszemitdnak tartani, de az I.-esetbdl
zsid6 szolidaritési figyct fognak csindlni. Milt szdmunkr6l a Magyar Hirlap mar nem
kozolt kommiinikét, az Esti Kurir — Ignotus Pali j6voltdb6l — szintén nem. Es jellemzd,
hogy Hatvany Laci ujjongott, mikor I. els§ valasza megjelent; Gj cikkem miatt pedig
Vambéry eldtt rosszalldsat fejezte ki. Mint V. mondja, 6 teljesen Stestamentumi alapon
all: sohasem fogja megbocsatani nckem, hogy Arany Janos-cikkében néhény mondatot
kifog4solni mertem. Mindezzel persze nem tér8dhetem.

A hegeli gondolatra, amelyet levcledben érintesz, cikkemben mar megprébéltam
reflektalni. Megvallom, mindink4bb eltdvolodom a puszta szociol6gizalastél és ltalsban
att6l az attitfidtdl, hogy a torténelemben torvényszer(iséget keressiink és feladatunkat a
cselekvést illetSleg abban lassuk, hogy ezeknek az 4llit6lagos tdrvényszerfiségeknek
érvényesiilését eldscgitsiik, legfeljebb csak humdénus eszkdzoket keresve erre. Nem
tudnék most végelegesen 4llast foglalni ebben a kérdésben, de annyit szildrdan hiszek,
hogy ha vannak is ilyen torvényszeriségek, a gondolkodénak nem az a feladata, hogy
ezcket tisztelje €s hozzdjuk alkalmazkodjék, hanem, hogy az erkolcsileg helyes cselekvés
norméit hirdesse, akkor is, ha ezck a torténelemnck talan eldre megszabott Gtjaval
ellentétes irdnyba vezctnek is. [...] Es ne felejtsiik el, hogy minden sikeres gazsig
torténelmi kényszer(iségre hivatkozik. Minthogy sikeriilt, tehét kellett, hogy fgy legyen —
s ez ellen nincs apellata; ha mégis sz6lsz ellene, slemilnek' , vaknak, ,weltfremdnek"?, a
legjobb esetben doktrinernek vagy nafv dlmodoz6nak mindsftenck, mint most I. engem.

Nem elégft ki az a tételed sem, hogy .egy igazi dinamikus internacionalizmus
eszméjével ellenkezik, hogy minden elmaradt nép vagy nemzetiség vagy faj korlatlan
szuverenitdsat hirdessitk ama teriilet felett, melyet véletleniil birtokol”. Mindenekeldtt
nem értem a ,véletlen” kifcjezést — miért inkabb véletlen az abesszin birtokl4s, mint az
olaszoké, angoloké, magyaroké vagy akdrmelyik népé adott teriletén? Tovébba: az
elmaradtakt6l a szuverenitdst csak akkor tagadhatn6k meg, ha a ,haladottaktdl" is
megtagadjuk. Ez helyes lenne: egy igazi internacionalizmus semmilyen 4llami
szuverenit4st sem ismerhet el. Viszont egy ilyen internacionalizmus csak két Gton érhetd
el: vagy egy kozponti vilighatalom Gtjdn, ami egyértelmi a foldkerekség teljes
centralizdldsaval, biirokratiz4l4sival és mechanizaldsdval és aminek hatékonyabb és
logikusal;b form4ja val6ban aligha képzelhetd el més, mint a bolsevizmus — vagy pedig a
konszcnzusnak, az internacionalisztikus kultGrédnak békés és nyilvan lasst penetracitja,
olymédon, hogy a szuverenitdsok, amelyek mégiscsak bizonyos értelemben a szabadség
formé4i és szimbGlumai is, elvben megmaradhatnak, de fokozatosan 6nként korldtozzk
magukat. Olyan békés organizmust, amecly ezt a folyamatot s vele a gazdasgi és
kulturdlis nivellalodast sicttethetné, nem tudok clképzelni, mert ilyen siettetés
mindenesetre csak erdszakos tton torténhetik. /.../

Mindezek persze még nagyon kialakulatlan és taldn egyoldalt gondolatok. Probléma
felvetésed fontossagat tokéletesen clismerem és igyekszem vele tovabb foglalkozni.
Ugyantigy, mint azzal a még nagyobb kérdéssel is, amely kiilonben ezzel szorosan
sszefiigg, hogy fasizmus és bolsevizmus kozott mi legyen az Gj irdny? Egyclﬁre.csalf
annyi bizonyos — s ezt Kolnai frta meg igen viligosan ebben a cikkében - hogy mi mai
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gondolkod6k szellemileg is nagyon nchéz helyzetben vagyunk. A vildg cgészen djjaalakul
korilottiink; régi fegyverzetiink nem elcgendS, mai harcokban kcll edz&dniink. Azt
persze nem hiszem, hogy az erre valé képesség életkortél fiiggne; nemcsak magamat, de
Téged scm tartalak még oregnek ehhcz és hiszem, hogy frésban és személyesen is
termckeny diskurzust folytathatunk czekr§l. S6t azt is hiszem, hogy éppen mi lennénk
legalkalmasabbak erre a munkéra, akiknek még vériinkben vannak a milt értékei. {...]

Es remélem, hogy jovare mégiscsak taldlkozhatunk Eur6paban — feltéve, hogy lesz
még Eur6pa, ami irént bizony én is clég pesszimista vagyok.

Sokszor olel, Rechdnak" kezét csokolja

szeretd hived
Imre

J4szi Oszkarhoz 1939.VIILS.
Dréga Oszkdrom!

Nagy, igaz oromomre szolgdl, hogy a Szdzadunk utols6 clStti szamat jonak talsltad. Az6ta
bizonydra megkaptad legut6bbi (6) szdmunkat is, amelyre vonatkoz6 véleményed szintén
nagyon érdekelne. [...] ‘

Az G szamban kilon is figyelmedbe ajdnlom Lengyel Balazs cikkét, amely a Szép
Sz6 korciben élénk dithdt keltett™ . Fel vannak hiborodva amiatt, hogy a Szdzadunk
clismeréssel és baratsaggal fr az G.n. falukutatékrol. Hosszan magyardztdk nckem, hogy
Féja Géza, Kovéacs Imre, Szabd Zoltdn és a tobbick tehetségtelen senkik, konyveik tele
vannak tévedésckkel és ostobasigokkal, nem tudnak frni, stb.,stb, En ezeket a vadakat
igazsagtalansignak tartom. Kétségtelen, hogy ezeknek az embereknek sok hib4juk van,
nem is tanultak cleget, de viszont torténelmi érdemiik, hogy egy clposvanyosodott korban
fel tudtdk rézni a kozvéleményt, beledobvan a sajat, sokszor csakugyan naiv
fogalmaz4sukban Gjra azt a problémét, amelyet a Te nemzedéked annak idején sokkal
magasabb szinvonalon vetett fel, de amelynek azéta, sajnos, a mi koriinkben szdmottevd
Gjabb felvezetdje ncm akadt. Ezek az emberck konyveket frtak a magyar paraszt sorsar6l,
konyveikkel 6ridsi hatast értek el, bintetéseket kaptak. Néhany targyi tévedésiik, vagy
olykor fellengzds stilusuk szerintem nem clég ok arra, hogy tdmadjuk Sket. Ellenkezdleg:
barétsaggal kell hozzdjuk kozeledni, meg kell pr6balni nevelni Sket.

Mi ebben az irdnyban sok hibat kovettiink el. Szomord ma elolvasni boldogult Braun
Rébert ot és hat év eldtti vit4jat Illyés Gyuldval a dunéntili magyarsig pusztuldsdnak
kérdésérol™ . Illyés akkor sok nafv megéllapitissal és javasiattal teletfizdelt cikkében
mégis intuitiv erdvel és legelsdnek vette észre a svabsag térfoglalisst, ami az6ta eminens
politikai veszedeclemmé valt, nemcsak a magyarsag, de a progresszi6 szempontjébol is.
Szegény Braun R6bert politikai bogaré4szassal és papiros fzfi logicizalassal széllott szembe
Illyésnck azOta beigazolt vizibival. Ebben a vitdban a Szézadunk szégyenletesen
alulmaradt s b4r a Te késSbbi cikked'®, valamint Braun Rébert késdbbi elismerése Illyés
és Szab6 Zoltan felé, javitott a helyzeten, sajnos, viszonyunk e falukutatokhoz még mindig
nem kiclégits. Orommel vettem hét a fiatal Lengycl Balazs cikkeit, aki érzelmileg kozcl
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all hozzijuk, [..] szerintem tehctséges fr6 és nekem lelkes tiszteldm. Szeretnék még
jobban kozeledni hozzajuk, s6t ha a Szdzadunk megmarad, valami egyiittmtkodést
csindlni veliik. Régebbi cikked alapjdn nem kételkedem benne, hogy ezt Te is helyesled.
Mégis szerctném hallani err6l véleményedet. {...]

Szeretettel 6lel és mindny4jatoknak minden j6t kivan

Imre

Wiesmeyer Emilhez!’ Bp., 1943. aug. 22.
Kedves Emil,

végre elkésziillem kényvemmel, kivnsdgodra itt kildom a kéziratot. Pontosan két évig
dolgoztam rajta. Minden sorét, minden szavét tobbszor is megfontoltam. Ha megfelel
Neked, add ki, oriilnék neki. Ha nem: elteszem jobb (vagy rosszabb?) iddkre.

A konnyebb érthetSség kedvéért novellisztikus, naploszerd keretben vitatkozom
magammal és a korral azokr6l az eszmékrl, amelyek ma Eur6pa és Amerika lelkében
forrnak s amelyck jegyében zajlanak majd a hdbort utdni vilag szellemi és tdrsadalmi
mozgaimai. Attél tartok, ezck a harcok igen kemények és kescrvesek lesznek.
Tisztdzatlan fogalmak és zavaros célok iitkoznek majd Ossze vildgszerte. A j6akarath
emberck ma csak arra torekedhetnek, hogy ezek a kiizdelmek lchetSleg tisztan szellemi
stkon folyjanak. Mcg kell taldlni azt a hangot, amelyen a szocialistikkal (beleértve a
szélsbket is, akiket elhallgattatni mindink4bb lehetetlenné valik majd), legaldbb meg
tudjék értetni magukat azok, akik igazssgosabb tdrsadalmat akarnak, de nem a szabads4g
és humanizmus 4rén.

A szokvényos polgari gondolkoddsméd, a merev elutasitis a szocializmussal
szemben nem vezet célra, sdt, csak elmérgesiti az indulatokat a mésik oldalon. Ideje
lenne miér letennink arr6l, hogy sriintelenil csak dicsérjitk a polgért (beleértve sajat
fajtdmat, a gentryt, tovibb4 az G.n. értelmiséget és az arisztokrédciat). Ez a magyar
illazionizmus egyik id8szerti form4ja. S az is kissé naiv bedllitas, hogy a polgéri életforma,
a polgéri gazdasagi rend a legszebb és a legmagasabbrendf, amit csak el lehet képzelni, a
szocializmus viszont merd Orilltség és gonoszsig, amely csak kultGrértékeink
lerombolasdra tor. Itt ndlunk még ez az éltaldnos felfogas; ezért félek att6l, hogy a
magyar kozvélemény tGlnyomd tobbsége teliesen értetleniil 4ll majd szemben még
azokkal a .nyugati” eszmékkel is, amelyeknek gySzelme pedig immér az egyctlen remény
lenne...

Es czért gondolom, hogy mindenekelstt szigorG onbfrdlatra lenne sziksége a
polgarsignak. Szalljon magaba, l4ssa be torténelmi tévedéseit, s6t blineit. Ha nem akarja,
hogy a szé1s6jobb tévelygSi utdn most a szélsdbal fanatikusai iljenck a vilig nyakéra,
segitsc vezeld szerephez az igazi szellemi elitet. (Nem politikai vezetésre gondolok,
hanem felvil4gosité munkéra és erkolesi nevelésre.) Mert csak a minden osztdlyérdektdl
fiiggetlen, mavelt és tiszta jellem(i gondolkodok talalhatjik meg azt a szintézist, amelyet az
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eur6pai lélck mind tudatosabban kivan, de amely felé &nélkiiliik megint csak vérben és
konnyben botorkdlna a vak emberiség: a békés kicgyenlitddést individualizmus és
szocializmus kdzott,

Ez a probléma, amint mondani szoktik, ma mir ,a levegSben van". Bizonyosra
veszem, hogy a hibor(i utdn angolok, francidk, ameriakiak, németek, sét, talin még
oroszok is egész konyvtdrakat frnak majd réla. Els6rendfi magyar érdek lenne, hogy ez az
) szellemiség a mi t4junkon is idejében, s6t ha lehet, elsdnek nyilatkozzék meg.

Ez a konyv mélyebb értelme és célja. Az igazat és a jovdt irtam meg benne. J6l-e,
rosszul-¢, dontsd el Te, vagy dontse el majd a fiiggetlen kritika.

Az esetleges aggélyoskodbknak probéld kérlek megmagyarazni, hogy ne féljenck az
igazs4g(6l, mert Magyarorszdgot mér csak az igazség ercje, gondolkoddinak szellemi
folénye €s eur6pai szinvonala mentheti meg,

Ha a konyv megjelenik, bizonyéra sok vitat valt majd ki, taldn a hatarokon tdl is.
Nem félek ettSl, dllok minden j6hiszem( biralatot. Csak azt nem Obajtandm, hogy
mbvembe felelStlen kritikusok elSzetesen beleszoljanak. Egyetlen sz6 sem hagyhat6 ki
vagy valtoztathat6 meg beleegyezésem nélkiil. Ha ilyen kivansag bérki részér6l mint sine
qua non folmeriilne, akkor inkabb ne jelenjék meg a konyv. Majd megjelenik késdbb -
bér lehet, hogy akkor mér kés6 lesz...

De ez mér engem nem érdekel. En teljesitettem kotelességemet; megirtam a
kdnyvet. Ami tovabb sorsét illeti, azt mondom Epiktétosszal: nincs hatalmamban, tehat
nem tartozik ram,

Szeretettel olel bardtod

Imre

J4szi Oszkéarhoz Budapest,
1945. szeptember 4.

Drdga Bardtom,

nyolc hénapja vérunk hirt T6led és prébalunk hirt adni Neked. Ezt a levelet egy Périzsba

utaz6 baratom tovébbitja. [...]

A Magyar Radikalis Pértot, mint régi partunk szellemi utédjat, még 1944
novemberében mint foldalatti partot megalakitottuk. Szakasits Arpaddal, aki, az G.n.
Magyar Front vezére volt és akivel bijdos4sa alatt dlland6an érintkeztem, megegyeztem,
hogy ezt és a M.F.-hoz val6 csatlakoz4sunkat a legkozelebbi illegilis ropiratban
nyilvinossagra hozzdk. Kozben azonban elkezdddott az ostrom, Sz. és én is Budén
rckedtiink, fgy erre mér nem keriilt sor. Ezért ki is maradtunk a Szegeden és
Dcbrecenben megalakult Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontbdl, amelyhez, mint
bizony4ra tudod, 6t part tartozik: a kommunisték, szocdemek, kisgazdék, a ,narodnik”
parasztpart és a Polgdri Demokrata Pért. Az utébbi igen vegyes trsasig; a Bethlen
csalad tagjaitél a terézvirosi Vézsonyi- és Rassay-hivokon 4t egészen Supka Gézdig
minden fenntartisos demokrata odaszorult. Mi méar kor4bban tisztdztuk, hogy Supkéval
nem tudunk egyiitt menni; most mar & is rosszul érzi ott magét, mert a pértot 4ltalsban
reakciésnak tekintik és naprél-napra - s nem alap nélkiil - tdmadjék. Ok is, de a
kommunist4k, szocdemek, kisgazdék is alland6an hfvnak minket, poziciokat fgérnek, de
mi kitartunk, nem lépiink be egyik partba sem.

Ki az a mi? ~ kérdezheted. Hét bizony, kevescn vagyunk. A piért ideiglenes elndke
én vagyok, tarscinok Kende Zsigmond'®. Az eindki tandcs tagjai: Szckeres Jénos” ,
Marffy Odon, Bernith Aurél, Pitzay Pél, Geleji Dezss” , Gonczi Jend” , Kun
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Zsigmond® és még néhiny Gjabb ember, akiket nem ismersz. Tobb régi barétunk,
Székely Artr® , Dabis L4sz16® nem gydzte kivarni méar, mig valami szerephez jutunk és
otthagyott minket, belépve a szocdem partba. Nagy Vince® akire kilonben nem is
szdmitottunk, kisgazda lett. Es szamtalan prezumptiv hiviinket veszitettik el azért, mert
nem vagyunk részesei a hatalomnak. Hét honap ota keserves kiizdelmeket vivunk.
Sajténk nincs, még egy hetilapot sem tudtunk kapni (hogy miért nem, az kilon
biirokratikus rémregény), én néhiny cikket frtam a Magyar Nemzetbe, amelyek nagy
feltinést keltettek, de dzonével jottek a névtelen tdmad6 levelek, a szerkesztd megijedt,
oda scm frok méar. A Vilig nem a miénk, Supka szerkeszti igen rosszul. Személyi
osszekottetéseink a tobbi parthoz igen jok, de mindeddig nem akartak benniinket
€rvényesiiini engedni, mert mind azt akarjak, hogy lépjiink be valamelyikitkbe. Most
mégis Ggy latszik, javunkra véltozott a helyzet, mert most meg akarjak engedni, hogy részt
vegyiink a valasztisokon. Meg is kiséreljiik, elég j6 esélycink vannak, mert sok pért
clégedetlenjei rdnk szavazndnak. Pénziink azonban igen kevés van, ami eddig kellett,
magunk adtuk ssze. [...]

Mi mindenesetre mindent megtesziink, ami t6liink telik. Februdr vége 6ta minden
nap reggeltdl estig joforman kizér6lag a part iigyeivel foglalkozom. Szildrdan hiszem,
hogy a Radikalis Partra igenis szikség van és még jelentSs szerep var rank. Sok baj van
az orszégban, és a legnagyobb baj az, hogy a kozvélemény jelentSs része még mindig, s6t
Gjra erGsen reakcits. {Jellemzd példdul, hogy mi még egy kéthetenkint megjelend lapra
sem tudtunk engedélyt kapni, addig a klerikalis irdnynak mar két hetilapja is van.] Mi az
értelmiséget akarjuk megnyerni cgy nem-marxista, de becsiiletes szocializmusnak.
Kétszeresen népszerfitlen véllalkozés, mert az értelmiség épp a reakcidé melegigya. Elég
sokat harcoltam mér reménytelennek l4tsz6 iigyekért; mindig igazunk lett, csak néha mér
kés6n. Taldn most mégsem lesz késd. |...]

Régi baritanink koziil Racz Gyula® , Vigé Jozsef” , Gyorgy Ernd® , Beck
Salamon® , Kégl J4nos® és még sokan masok megvannak. Kinszki Imrér8” nincs hir;
nagyon sajnéljuk és nagyon hi4nyzik. [...]Braun Roébert linyat megolték; Monus Illést is,
aki a legképzettebb szocialista volt és akivel az elmdlt években igen mély és komoly
baratsagot kotdttem. Végteleniil sajndlom &t és halala nekiink is nagy kér. [...]

Felélesztettiik a Tarsadalomtudoményi Térsasigot. Elnokké Vambéryt vélasztottuk,
az iigyeket egyelSre egy 6ttagh intézGbizottssg vezeti: Szekeres, Gonczi, Székely Artfir,
Noszlopi L4sz16 és én. Igyeksziink kiadni Gjra a Szdzadunkat vagy a Huszadik Sz4dzadot.

Vambéryt, Kérolyit nagyon virjuk. Kérlek, ha lehet, kozold velem Rusztem cimét,
Es jojjetek, jojjetek minél elGbb. Te is, sot legelsdsorban Te, legalabbis latogatéba. [...]

Nagyon-nagyon drillnék barataimmal egyiitt, ha viszontl4thatn4lak. Mint vendégre is,
6rissi szilkksége lenne R4d Magyarorszdgnak - és a Magyar Radikalis Partnak. Jojj,
jojjetek! Most mér taldn mégsem lehetetlen ez.

Bizom abban, hogy mindny4jan j6l vagytok. Recha asszonynak kezét cs6kolom,
Téged Gyurival, Andrissal® egyiitt a régi, nagy szeretettel olel

igaz hived
Imre
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Jaszi Oszkarhoz Budapest,

1947. december 29.
Dréga Oszkdrom,

[-]

Az tortént, hogy a Huszadik Szdzad tovabbi megjelenését mégsem engedélyezték.
Megkaptam a szabélyszerfi elutasité hatarozatot. Indokol4s nem volt; sz6belileg az egyik
tisztviseld azzal indokolta, hogy magénszemély nem kaphat lapengedélyt (ez nem 4ll, a
rendelet kivételes esetekben médot ad r4, s én gy vélem, megérdemlem a kivételt; tény
viszont, hogy tudomésom szerint csakugyan senki nem kapott) - a mdsik tr, az illetékes
dllamtitkér, a papirhidnyra hivatkozott. Szerényen megjegyeztem, hogy a Pesti Izé cimf
vicclap egy szdmdhoz kb. hatszdzszor annyi papir kell, mint nekiink, vagyis ennck a
hetilapnak egy szdma annyit fogyaszt, mint mi négy év alatt. Természetesen nem hagytam
ennyiben a dolgot. [...] Mér elSbb siirgdnydztem Parizsba és Washingtonba, azt kérve,
informéljak Dinnyés miniszterelnokot személyemrdl, a laprol, maltbeli kozos harcainkrol,
RusztemtSl nem kaptam vélaszt, felteszem azonban, hogy § tényleg tett valamit. Kérolyi
viszont azt siirgdnydzte, hogy titkdra, Havas® , Pestre utazik és kozli velem vélaszit.
Havas nem jelentkezett nlam, megtudtam azonban, hogy K. nem akar intervenialni, nem
tartja helyesnek a lap irdnyit és azt Ohajtja, egyezzem meg a T.T.-vel
(Térsadalomtudomdanyi Tarsasdg — B.D.A)) [...] Ezek utdn Révai Jézsethez fordultam.
Eddig mindossze egyszer, 1945 nyardn beszéltem vele. Tudtam, hogy egyes barétaim
azéta, s éppen legutdbb is, élénk erdfeszitést fejtettek ki abban az irdnyban, hogy Révai
eldtt engem jobboldalinak 4llitsanak be. Beszélgetésiink tobb mint egy Oraig tartott és
rendkiviil érdekes volt. Nagyon kedvesen fogadott. Nem tudta, vagy figy tett, mintha nem
tudn4, miért jovok, és aktudlis politikai kérdésekrsl kezdett beszélni. A Supkival
tervezett fiiziorol, majd Roélad; nagyon sajndlja, hogy nem tudott taldlkozni Veled. Azt
kérdezte volna Tdled, hogy Te, aki 18-ban és 19-ben oly kozel 4lltdl a szocialistikhoz,
miért fordultdl most élesen elleniik, és miért fedezed a Szovjetunid-cllenes amerikai
politikdt. Természetesen igyeckeztem megmagyardzni neki Alldspontodat. Nagy
figyclemmel hallgatta. Sok egyébrdl is beszéltiink; egy 6ra alatt letdrgyaltuk az egész
vilighelyzetet, a marxizmust, villimgyors parbeszédekben, félmondatokb6l kitinden
megértve egymdst. Elmondtam 1919-es esetemet: a kiiliigyminisztériumban én voltam az
egyetlen, aki nyfltan megmondtam, hogy nem vagyok kommunista, nem is leszek, nem
1épek be a partba — viszont azért ftélt 4llasvesztésre az ellenforradalom, mert ugyancsak
én voltam (4llit6lag) az egyetlen, aki aldirtam azt a nyilatkozatot, hogy kész vagyok
fegyverrel is megvédeni a tandcskoztdrsasdgot Horthyék ellen. (Mésok is aldirtdk, de
egyediil én vallottam be.) Most is ez az 4llaspontom, mondtam; most sem vagyok €s nem
leszek kommunista, de a reakcidval szemben veletek vagyok. Most konnyebb a helyzet,
vélaszolta Révai, mert most nem egy kommunista kormany, hanem a népi demokrécia
mellett kell optélni. Igen, feleltem, de ha megint egyeduralomra torekedtek, az épp olyan
Sriiltség lesz, mint 1919-ben volt. A Rad. Pértnak, mondtam, nem az a hivat4sa, hogy a
kompért fi6kja legyen. Ha mi ugyanazt mondjuk és csindljuk, mint Ti, miért lépjen be
valaki hozzank, miért ne lépjen egyenesen a kompértba, ahol ezenfelil még védelmet €s
poziciét is kaphat, amit mi nem tudunk adni? Ezt R. teljesen elfogadta. Még sok
mindenrdl beszéltem teljesen Gszintén és lathatélag jo hatést tettem ra. Végiil rétértem a
H. Sz. (a Huszadik Szdzad - B.D.A.) iigyre és kozbenjarasst kértem az illetékes
allamtitkdrndl, aki szintén a kompért tagja. (Ez egyébként igen kedves ember; mér
cl6zdleg frt nekem, hogy adjam ki nyugodtan a decemberi sz4dmot, aztin majd januirban
~rendezziik a dolgot”. Ezt az interim elintézést azonban nem fogadtam el.
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R. €l8szor szintén azt tanédcsolta, egyezzem meg a T.T.-vel. Azt akarod, hogy még egy
marxista foly6irat legyen? — kérdeztem. Nem, mondta mosolyogva, csakugyan van elég,
En is azt hiszem, feleltem; a T.T.-vel val6 kooperacié azonban ezt jelentené; a H.Sz.-nek
pedig épp az a létjogosultsaga, hogy fiiggetlen. Igazad van, mondta Révai, és val6ban
nagyon rosszul festene, ha a demokracia kordban a H. Sz. megsztinne. Kézben fogok
jérni, hogy minden megszoritds nélkiil neked adjak ki az engedélyt. Meg is tette és két
nap milva meg is kaptam. Egy elejtett megjegyzésébdl rajottem, hogy aki az iigyet
eredetileg el akarta géncsolni, az partombeli képviselStarsam és paholytestvérem™ Sz. J.
(Szekeres Janos - B.D.A.) volt. :

[..]

A Révai-diskurzus egy kedves epiz6dja: A polgarr6l beszéltiink, én kdnyvem
szellemében, mire R. megjegyezte: nagyon igazségtalan vagy, hiszen minden sz€p és nagy
dolgot az utolsé hdromsz4z évben a polgéarsag alkotott. Orilok, feleltem, hogy most az
egyszer ugyanazt mondod, mint J4szi. (Viszont fenntartom, hogy a mai polgir nem
hivatkozhatik 8sei érdemére. Hidba, nem tudom lekiizdeni ezt az ambivalens érzést. A
magéngazdalkodast és a polgari életformat — nagyobb részében — jonak, értéknek
tartom, de a konkrét polgérok tilnyomé tobbsége undorit6 lény. Ujra 4tolvastam most a
konyvemet. Rengeteg f0losleges rész van benne, roppant b8beszédii az egész, de minden
érdemleges tételét ma is vallom.) [...]

Még egy sz6t a magyar politikdhoz: Kétségtelen, hogy mi tovibb mentiink, mint
helyes lett volna. De magam is tigy ldtom, hogy val6ban tovabb is kellett, st ezutan is
még tovabb kell menniink, mert itt az igazi demokracia lelki alapjai mindig hidnyoztak és
ma is hidnyoznak. [...]

Elkésve, de annil nagyobb szeretettel kivanunk mindny4jatoknak szerencsés Gj évet,
foleg egészséget €s onbizalmat. (Attél tartok, stlyos hénapok jonnek, de &szre enyhébb
lesz a levegd.)

Igaz szeretettel

Imre

J4szi Oszkarhoz Budapest,
' 1948, mércius 25,
Dréga Oszkdrom,
[-]
Azzal kezdem, hogy a Te megrendiiltségedet tokéletesen értem. S hogy mélyen érzed és
véllalod az erkolcsileg valéban elkeriithetetlen és szerinted utols6 kotelességet:
leszamolni a keleti ideol6gi4val, ennck kapcsén a mai helyzetbe keriilt Magyarorszaggal
(s6t ebbdl indulva ki) és ezen belill politikailag veliink, azaz pontosabban velem is. Nos,
ha csup4n szubjektiv szempontb6l nézném mindezt, azt kellene mondanom, hogy ez rém
nézve gyakorlatilag val6szinleg igen hasznos lesz, mert egy védekezd argumentumot ad a
kezembe az esetre, ha miattad tdmadnénak (ami egyébként mind tudod, mér meg is
kezd6dott). Hogy ez mennyit fog érni, azt persze senki sem tudja, mert ha valakit
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tdmadni akarnak, ahhoz nem kellenck okvetleniil tények; néha iiriigy is elegends. Mindez
azonban engem a legkevésbé sem izgat; fatalista és sztoikus vagyok, de ezenkivil
optimista is. Epp ezért ncm is hiszem, hogy valaha is hajland6 lennék valami iinnepélyes
megtagad6 nyilatkozatot tenni, azon tGlmenden, amit méris tettem: hogy barmennyire
tisztellek és szeretlek, nem vagyok azonos Veled, sokban nem is értiink egyet €s tehét a
Te nyilatkozataidért engem éppoly kevéssé lehet feleldssé tenni, mint mondjuk
Trumanért vagy a rOmai pap4ért. Ha ez elég j6, ha ncm, nem tehetek réla.

Szerintem fontosabb a probléma objektiv része. Mi az, amiben egyetértiink és mi az,
amiben nem? [...] En az alapvet§, leglényegesebb kérdésekben viltozatlanul egyetértek
Veled. A polgarr6l irt szigorG kritikdm ellenére (amit, ha nem lenne most a polgarsag
ilyen kinban, kedvem lenne Gjabb adalékokkal kibdvitve megismételni), valtozatlanul
hiszem, hogy a polgéri demokracia igenis halad6képes lehetne és jobb, mint az G.n. népi
demokricia. Némi leegyszerfisitéssel tehat nyugodtan nevezhetném magamat radikélis
polgdrnak - és mindenesetre szdzszizalékosan demokrata vagyok. A demokracia
elsdrendfi kritériumdnak pedig, éppiigy, mint Te, az erkolcsi alapelvek tiszteletét, a
kateg6rikus imperativuszokat tekintem. [...]

Ennyit az elvekrdl. Most térjiinkj rd a politikdra. Mit lehet ezekbdl az elvekbdl
megvalésitani, vagy megmenteni még, és mit lehet belSliikk egyaltaldn hirdetni ma? Nem
kétséges, hogy ma nalunk (s az egész Keleten) nem egy polgéri vagy nyugati vagy
,metafizikai", tiszta" demokracia van, hanem a negyedik rend forradalma folyik. Es bar én
minden rokonszenvemmel, szivvel-1élekkel a negyedik rend mellett érzem magam (hiszen
ezért vagyok ncm egyszerien ,polgar", hanem radikdlis polgir): minthogy mésfeldl
demokrata is vagyok, ezt a forradalmi mddszert nem tartom helyesnek. Sem magyar, sem
vilagviszonylatban. S5t veszélyesnek és végzetesnck tartom épp magéra a negyedik rendre
nézve, elsGsorban. De még magat a végcélt sem tartom iidvosnek; mindenki tudja, hogy
nem vagyok kommunista, még szocidldemokrata sem, az egész marxi elméletet csak
nagyon részleges igazsagnak tartom; a gazdasigi szabadsigot — persze monopolizmus
nélkiil - a dolgozé tomegek szempontjabol is célszerfibbnek tartom, mint a szocialista
ctatizmust, stb., stb.

Mirc. 27., nagyszombat, ma folytatom. Napok 6ta halalra idegesit a téma, nem
tudom sem erre, sem egyébre koncentralni magam. Elhiheted, hogy életem legnehezebb
és napro6l napra stlyosabb4 valé probléméja ez: ily korilmények kozt mit tegyek, mit
tehetek? Alljak ellent, vagy dissziddljak (ha lehet)? Antidemokratikus ellenalldsra nem
vagyok hajland6; a demokratikus elv engem akkor is kotelez, ha a hatalom egészen le is
fog térni réla. A disszid4lds sem oldana meg semmit: kiilfoldon, példdul Amerikéban a
magam baloldali demokraci4jéval éppoly talajtalanul lebegnék az (irben, mint idehaza,
mert természetesen sem a j6l megalapozott jobboldali emigraci6hoz, sem az azzal
szovetkez8khoz nem lennék hajland6 csatlakozni; s legkevésbé sem akarnék kiilfoldi
fedezékbsl egy atomhibortra spekuldlni, amelynek szerencsétlen hazdm lenne megint
egyik hadszintere. Ha ma kilfoldon éinék, legfolicbb teoratikus ir6i tevékenységet
fejtenék ki, aminek ott is aligha lennc nagy keletie —s amit bizonyos mértékig itt is
tehetek még. Marad tehat a demokratikus ellenallés, azaz a targyilagos és j6szdndéka
kritika, javitani-enyhiteni-prébélds, érvekkel. Természetesen ez is egyre nehezebbé valik,
mert a hatalmon levdk mind kevésbé hajlandék disztingvélni a jéindulatd kritika és a
rosszindulat@, reakciés és antidemokratikus ellenzékiség kozott- - s ez az §
szempontjukb6l érthetd is, mert a jéindulata kritikus is, pusztdn azzal, hogy kritizal, a
konkrét esctben menthetetleniil egy platformra keril az egész demokréicia ellen
acsarkod6 jobboldallal. [...]
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Miirc. 28. - Marad, mint utolsé lehetSség, a teljes visszavonulds. Ez meg is fog
torténni, amint Ggy litom, hogy nem tudok tobbé semmit sem hasznélni. De ezt a
végletekig meg kell kisérelnem. [...]

Egyéni problémam sokkal egyszer(ibb lenne, ha péld4ul orvos lennék. Nem kétséges,
hogy még egy totalis kommunizmus idején is igyekeznék teljes gonddal gyégyitani a
betegeket, elejét venni a jarvanyoknak stb. Es igen aljas lenne az az orvos, aki azt
mondana: Ezt a rendszert én helytclenitem, teh4t haljanak csak meg az emberek, nem
segitek rajtuk, annal hamarabb bukik meg az adott politikai irdny. Nem vagyok orvos, de
ilyen értelemben az orvosi etik4t tartom kotelez6nek magamra is: segiteni, ahol lehet,
figgcetleniil att6l, hogy ki a miniszterelndk és melyik part van uralmon. Az orsz4g nem
csupén egy tarsadalmi rendszer; az orszdg mindenckelStt csakugyan orszag, tizmilli6 €13
ember.

Ugy gondolom egyébként, mindebben nagyjabol egyetértink; ez a tisztes
utilitarizmus”, amirdl frtal, s amit ha nem vetsz meg bennem, akkor ezt gy értelmezem,
hogy ha Te itt éInél, s fly korilmények kozt, ugyanezt probalnad gyakorolni. De hat nem
élsz itt s én viszont megértem, hogy odakint mas feladatot latsz magad el6tt; ,szordiné
nélkiil besz€lni” stb. Ebbe, mint modtam, nem tudok belesz6lni. De azt szeretném, hogy
amint meghallgatsz mésokat, hallgass meg most és ezutan is, ha még lehet, engem is. E
hossz( levél végén maér csak néhany révid megjegyzésem lesz:

1. Féltelek a fogalmi megmerevedéstdl. A politikdban nincsenek szdzszézalékos
igazs4gok, nem angyalok és 6rdogok 4llnak egyméssal szemben. Kelet és Nyugat kozt -
frod - az ellentét 4thidalhatatlan.” Szerintem még mindig 4t lehetne hidalni, ha Keleten
és Nyugaton is tobb szavuk lenne a gondolkod6knak és kevesebb a politikusoknak. Ha
erre taldn azt mondod, hogy Nyugaton szabad gondolkodni, Keleten nem, akkor ezt
kérdem: micsoda igazén j6t, emberjavitot és vildgon segitSt termelt az elmGlt harom év
alatt a szabad nyugati szellem? Kidolgozta-e valaki a kapitalizmus €s a szocializmus kozti
szintézis elméleti tervét, amit Te a legfdbb feladatnak tartottdl — s nyomodban én is? S
minthogy még senki sem dolgozta ki, nem ez lenne-¢ inkdbb a gondolkodék feladata (a
Tiéd is), mint az, hogy a politikiba meriilve, maguk is segitsenek kiélezni a vildgnézeti,
végeredményben hiborts polarizaciot? [...]

2. Azt frod: Nektek a fiiggdny mogott lehetetlen az igazi helyzetet megértenetek”.
Legalabbis ami engem illet, azt hiszem, ez a lebecsiilés kissé tolzott. Intufciém harminc
éve elég érzékenyen szokta felfogni a tavoli hulldmokat is; Ggy érzem, most is elég
pontosan tudom, mi van a vildgban. Ezen kiviill minden nap olvasom, tanicsodra, a New
York Herald Tribune-t; Armstrong kitting és Lippmann érdekes konyvén kiviil szdmtalan
egy¢b nyugati kdnyvet és lapot is ismerek — nem is sz6lva arr6l, hogy néha gondolkozni is
szoktam, naponta Gigy hdrom-négy 6rén 4t. E lapokb6l és konyvekbsl egyebek kozt azt is
latom, hogy a kozfelfogss sok tekintetben Amerikdban sem egyértelm(i, még kevésbé
Nyugat-Eurépaban. Hogy pedig itt nalunk mi van, azt kozvetleniil érezziik és latjuk
minden percben. Mernék olyan szerénytelen lenni, hogy azt képzeljem: egy gondolkod6
és 1416 magyar, aki hetek alatt éveket dregszik a honapok alatt egy életnyit tapasztalhat,
legalabb olyan j61 érti az ,igazi helyzetet", mint egy 4tlagos New York-i man of the street.

3. Talin nem inkompetens beleszolds, hanem csak a tanitviny €s bardt szerény
tandcsa: Ha lehet ink4bb a tudomény, mint a politika szinvonaldn foglalkozz a magyar
dolgokkal. Inkibb a nemzetkdzi tekintély§ magyar gondolkod6, mint az ,amerikai
ontudatdban meger8sodott” cldkeld idegen szemével nézd az Ohazat. Jészinak, a
filoz6fusnak és szociolégusnak tekintélye ellenfelei szemében is toretlen; a tobbé-kevésbé
mindig szubjektiv ,politicizmust" viszont konnyfi kikezdeni. Kér lenne végleg elszakadnod;
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ez keser(i egyéni kielégiilés Ichet, de nem hasznélsz vele az orszignak s azt hiszem, a
vilignak sem. Egészen magas 4ll4sfoglal4ssal, most vagy késdbb, taldn igen.

4. Ehhez kapcsol6dik az a javaslatom és kérésem is, hogy a mai emigransokkal
lehetSleg ne tarts fenn intim kapcsolatot. Nemcsak Nagy Ferenccel ne - aki Ggy tudom,
egészen Eckhardthoz csatlakozott — hanem a tobbivel se. Egyikkel se. Szdmos adalékkal
bizonyithatnim, személyes tapasztalataimboél is (ha nem utdlndm az intrik4nak még ilyen
fajtajat is), hogy mily mélyen alattad llnak valamennyien, mind intellektus, mind erkélcs
tekintetében. Méltatlan lenne, ha Téged hasznilnanak faltord kosként. Splendid
isolation! Areopag légy, ne pedig egy politikai inform4ciés iroda kozpontja. Es tigysincs
szitkséged az § casuisztikus informaci6ikra.

-] _ :

] Véltozatlanul szeretlek; tudom, hogy Te is és ez a f6. A nagy gesztusokat pedig
agyjuk.

Szivbsl olel

Imre

J4szi Oszkéarhoz Budapest,

1949. méjus 27.
Dréga Oszkdrom,

(-]

Kissé ginyos megjegyzésed a torvényhozésban val6 részvételemrSl némileg idSszerftlen,
minthogy képvisel6i mand4tumom megszfint és az 6j valasztdsokon mégesak jelolt sem
voltam. Ugyanis semmit sem tettem az iranyban, hogy legyek, igaz hogy ellene sem. fgy
h4t az a jokivansdgod is targytalan, hogy Isten adjon erdt hozz4 és dromet benne. Ordmet
eddig sem kértem tle; megelégedtem a magam nyugodt lelkiismeretével. Azt hiszem,
manddtumomat a milt valasztdson megérdemeltem; eléggé megdolgoztam érte.
Szegeden és kornyékén akkor szimtalan beszédet mondtam; Miskolcon pedig, ahova
partunk akkori z4szl6vivGje, Peyer nem mert lejonni, mert a szocdem. munkéisok
megveréssel fenyegették, kb. 3000 fényi tomeg el6tt (a szocdemek ugyanabban az 6rdban
tartott gyfilésén legfoljebb 1000 ember volt), fenyegetd kozbekidltdsok kodzepette tobb
mint egy 6rén 4t 4lltam egyediil a vihart, egy fél 6ra malva mar lelkesen éljeneztek s a
végén mégink4bb. Ezen a két helyen elsS p6tképviseld lettem, teht manditumomat nem
is Peyer emigraci6jdnak koszonhettem, mert vagy az egyikr§l vagy a mésikr6l
mindenesetre le kellett volna mondania javamra. Masfél év alatt két beszédet mondtam a
parlamentben; mindegyikért vallalom saj4t lclkiismeretem elStt minden idSben a
felelGsséget.

A muiltat teh4it nem binom, viszont semmi kedvem sincs ahhoz, hogy ak4r a kozeli,
akdr a tavolabbi jovGben részt vegyek megint a politikai életben. Az én levegbm a
szellem, nem a cselckvés. Legfeljebb egy olyan korban tudnék talan cselekedni is,
amclyben a szellem uralkodik. Ez a kor pedig tokéletesen szellemtelen, a Keleten €s a
Nyugaton egyarént. Es minthogy viszont végs§ soron mégiscsak a szellem vezetheti a
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viligot, ezért nem johet ki semmi j6 a mai helyzetbsl, akrhogyan alakul is a kozeljovs
vilagpolitikdja. Ha nem nagyon szerénytelen ez a kérésem, lapozd 4t kérlek még egyszer
az 4ltalad keményen megbiralt konyvemet®. Latni fogod, hogy minden benne van,
pontosan megjésolva, ami az6ta tortént (pedig 1941 és 43 kozott frtam), s6t az is, ami
ezut4n fog torténni. Az emberiség megint elszalasztott egy Jucidum intervallumot”, s gy
nem kovetkezhetik mas, mint a vildgnézetek, eszmék és politikai rendszerek tartos
- zfirzavara, szerintem még hosszt idSre. Tolsztoj egy régi joslata szerint ugyan a szdzad
kozepe tdjan megindul egy nagy szellemi lisztul4s; én azonban ink4bb hiszek annak a
horoszk6pnak, amelyet vagy 25 évvel ezelStt készitett valaki r6lam, aki nem ismert, sét a
ncvemet sem tudta, és amely soh mér bevilt joslatdn kiviil azt a biztat6 hirt is kozolte
velem, hogy eszményeim teljes mértékben meg fognak valésulni, mégpedig pontosan
2760-ban Krisztus utdn. Hat addig elég iddm lesz pihenni, Ggyhogy politikai
tevékenységemet erre az inkarnécidra mindenesetre befejezettnek tekintem.

Magam nem vagyok ugyan asztrologus, de Ggy latszik végzetem, hogy 35 év 6ta
mindent viligosan eldre latok és megjelent frasaimban, amelyek persze majdnem mindig
a nagykozonség teljes kozonyének orvendtek, ezeket mindig meg is frtam. Csak az
idSpontban tévedlem néha; pl. az elsd vildghdborGban a bukast j6val kordbbra vartam s
mér 1936-ban frtam ,a fasizmus alkonyar6l'®, Ugy latszik, akkor is ilyen perspektivikus
tévedés dldozata lettem, amikor a felszabadulds utdn politizdlni kezdtem, hossz6
progressziv békét és vildgszerte az értelem uralmat remélve. Ezittal, ha a fenti
horoszk6pnak igaza van, kb. 800 esztenddt tévedtem. HAat igazan ideje, hogy ennek
levonjam a konzekvencidjét.

Elég kar volt, hogy eddig is ezen a terilleten tévelyegtem. Nem tudom, van-e iddm
arra, hogy visszatérjek régi, titkos szerclmemhez: a filoz6fidhoz. (A konyv utols6é
mondataiban egyéni sorsomat is megirtam.) Pedig itt talan tudnék még valami hasznosat
adni a vildgnak, vagy legaldbb szegény kis hazdmnak. A jovd majd ezt is eldonti. [...]

A régi szeretettel lel:

Imre
Lesznai Annshoz Budapest,
1956. jalius 17.
Drdga Mdlikém,
[.]

Most csak driga Oszkérunkr6l akarok frni. Rechdnak maér két levelet frtam; szeretném
tartani benne a lelket. Arra kértem, ne adja fel szfvében Oszkért. Hogy az infekci6t
legySzte s ily stilyos 4llapotban is életben maradt, azt bizonyitja, hogy akar még €lni; ez
pedig azt, hogy Isten is fgy akarja még. [...]

A kills korilmények azonban lestjték. Mindenekelstt ezeken kell, Malikim, °
siirgbsen és gyokeresen valtoztatni. Borzadok, ha rdgondolok, hogy ez a nagyszerli
ember, az én szellemi apam, egy ,rest home™-ban tengddjék, ahol bizonydra nem kaphat
sem clsBrangfi orvosi kezelést, scm igazén gyongéd 4polést. S ahol az elsd perctdl fogva,
amikor odekerill, mar alighanem sokan varnak egy Gjra megiiresedd agyra ... fgy persze

66



aligha gy6gyulhat meg a drdga dreg. De hat menthetetleniil fgy kell-e ennck lenni? Nem
tudom hinni. Mcgértettem leveledbdl, s elobb is tudtam, hogy Amerikdban a gyogyitas
pénzkérdés, pénzetek pedig cgyikStoknek sincs. De Oszkdr sorsa nemcsak a Ti tigyetek,
hanem mostani hazdtoké is. Sot, elsGsorban az 6vé - éppen mert OszK4r ily szegény.
Orok szégyenc lenne az Egyesillt Allamoknak, ha ez a kivélé fia, szellemi clitc-jének
egyik legjobbja, ily nyomordsigosan fejezné be életét - "anélkiil, hogy az 4llam és
tirsadalom mindent elkdvetnének, ami csak elképzcthetd, a megmentésére. [..] A
legsiirgsebben meg kell inditani egy tarsadalmi vagy hivatalos akci6t, vagy mind a kettst
parhuzamosan, hogy Oszkart igenis megmentsék. Hogy legalabbis az oberlini kérhizban,
de IchetSleg a legjobb ilyen intézményben a legszakszeribben kezeljék és 4poljak. Vagy
akar otthon, ha igy latszanék a legjobbnak — annyi dpol6ndvel, amennyire szikség van.
Vagy, ha veszély nélkiil szallithaté (taldn repiilogépen), akkor vigyék New Yorkba vagy
mds nagy egyctemi véirosba, ahol a legjobb orvostanarok vannak. Mi az a ,rengeteg” pénz,
ami chhez kellenc? Néhény ezer dolldr. Képtelenség, hogy ily nyomorult dsszeget — de
akdr néhény tizezret is, ha kell ~ egy erélyes és jol atgondolt akci6val ily célra nem
lehetne a vildg leggazdagabb orszdgdban dsszehozni.

Ezt az akci6t Neked kell elinditanod, Malikim, mégpedig a legsiirgGsebben. Sem
Recha, scm a fitk ncm alkalmasak ra. Persze nem gy gondolom, hogy Te kozvetleniil és
személyesen intézd. Hanem Neked kellene kitaldlnod, okos bar4tok tanacsét is kikérve,
hogy ki vegye a kezébe, ki kezdje ¢l és hogyan. Talan maga az Oberlin College, vagy
valamely tudoményos csiicsintézmény, az cgyctemek valamely kozOs szerve; taldn a
kozoktatdsiigyi department vagy személycsen annak 4llamtitkdra (ha jol tudom, igy
nevezik ott a minisztert) — egy vagy tobb tudomdényos kivalség, professzor kolléga, aki
Oszkart szereti és jOl ismeri — én innét persze nem tudom megitélni, mclyik Gt és mod
lenne a legjobb, de bizonyos, hogy szdmtalan lchet8ség van, és minél tobbet meg kell
prébalni. [...] Es miért ne lchetne magéhoz a Presidenthez fordulni, illetve 8hozz4 is?
Rendclkezési alapjanak, gondolom, {élnapi dsszegébdl fedezni lehetne az egész koltséget,
hosszfi iddre.

Eszembe jut 1918. Csinszka folkereste Oszkart a minisztériumban: Ady nemcsak
stlyos bcteg, hanem nyomorog is. A minisztertanics Oszkér elSterjesztésére szizezer
korona ncmzeti segélyt szavazott meg a haza és a forradalom nagy koltgjének. A
jegyzOkonyvbe bevették, hogy mivel erre az Osszegre ,nincs koltségvetési fedezet”, a
miniszterek sajat személyilkben egyiittescn vallaljdk érte az anyagi feleldsséget, ha
valamely hatésig netaldn kifogésolna ezt az ajandékot. Az oktéberi forradalom egyik
legtiszteletreméltébb gydmoltalansaga volt ez. De mindenesetre az akkori szdzezer
korona mai dolldrban tobbet tett ki, mint amennyire ma Oszkar egy évi kit(ind
dpolisahoz szitkség lenne. Nem tudom elhinni, hogy az amerikai kormdény
gy4dmoltalanabb lenne, mint a magyar oktéberisték voltak. [...]

Imé4dkozzunk tovabb is Oszkarért. De ne egyediil Istentdl varjunk mindent, hanem
cselekedjink is. [...]

A régi nagy szerctcttel olel

Imre
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Déniel Arnoldhoz” ' Budapest,
1956. szeptember
Kedves Amold bdtydm,

[.]
‘Bizonyéra hallottad a szomor hirt, hogy szegény Oszkar nagybeteg Ennél is szomorbb
azonban, hogy szakszerd, gondos kezelésére €s dpoldsara nincs pénz. MAli, s el6z8leg egy
j6lkeresd ottani bardtom is azt frta, hogy Amerikdban gazdag csaladok is tonkremennek
egy hosszli betegségben. Ugy latszik, ez is szitkségszert kovctkczménye annak a hires
.amerikai életforménak”, amelyért -~ a maga egészében - igazi demokrata nem
rajonghat. Oszkart egy ideig az oberlini kérhdzban 4polték, de ennek havi kb. 440 doll4r
koltségét sem gydzték, s fgy végil is az ottani rest home-ban helyezték el. Ugyanott, ahol
any6sa sfnylddott két és fél éven 4t, haldlaig. A draga oreg évek Ota attél rettegett, hogy &
is erre a sorsra jut, és csakugyan fgy lett. Ez a rest home, Ggy gondolom, valami
szegényhaz-féle. Relatfv szerencse, hogy nincs vildgos dntudata. De, mint hallom, Gjabban
néha mir hosszabb idSre kiviligosodik az elméje. Ha r4jon, bogy bol van, az lelki
katasztréfa lesz.

Megpr6biltam innét megmozgatni egyeseket €s intézményeket O. érdekében.
Tobbek kozt Polinyi Misinak is frtam, aki New York-i orvosbardtunkra, Holl6 Gyul4ra
bizta egy akcié elinditdsat. De Ggy litom, ezekkel az amerikai kispolgdrokkal nem sokra
lehet menni. Az életformak” bivoletében élve, természetesnek taldljdk és nem litnak
semmi vérlazitét abban, hogy ugyanakkor, amikor szdzmillié dollart koltenck egy ostoba
propagandara, dllam &s tirsadalom nem tudnak két- vagy hdromezer dollart 6sszehozni
arra a célra, hogy egy kival6 ember, 6j hazdjanak hil és megbecsiilt fia, korszer(i kezelést
és gondos 4pol4st kaphasson. [..] En nem tudok belenyugodni abba, hogy fgy kellene
pusztulnia ennck a nagy és tiszta embernek, csak azért, mert mindig becsiiletes volt és
élete végéig oly szegény maradt, mint a tempolom egere.

Az amerikai bar4tok, Ggy latom, azzal nyugtatjsk meg kispolgéri lelkiismeretiiket,
hogy Gigysem lehet érdemlegesen segiteni rajta; a betegség egy vagy két évig is
elhazodhat, de barmikor halallal is végz&dhetik, s a progressziv agyérelmeszesedést nem
lehet gy6gyitani. Hat lehet, hogy fgy van, de szerintem akkor is meg kellene probalni
mindent, hogy hatha mégis el lehet érni valamit - hiszen minden betegség individudlis, s
Oszkirban még most is maradt lelkiers: folyton arrél beszél, hogy folytatni akarja
munk4jat, remek Onéletrajzat. De még ha orvosilag csakugyan reménytelen lenne is az
esete, akkor is legalabb arr6l kellene gondoskodni, hogy tlirhetS koriilmények kozott,
nem ilyen lestjté kornyezetben, gondos apolas mellett élje le hatralevs idejét. Ha ezt az
allaspontot helyesled, akkor arra kérlek Arnold batydm, hogy ha netaldn vannak
megfeleld dsszekottetéseid, probald Te is azokat megmozgatni ebben az irdnyban. [...]

Nemrégen kezembe keriilt A Munka Szemléje c. régi hetilap (Diener-Dénes J6zsef)
néhany régi szdma. Két kit@ind cikkedet olvastam benne (1907.), az egyik Romania
cimmel az ottani parasztmozgalmakr6l, a mésik A dupla csutora cimmel a magyar
cselédtorvényrﬁl sz6lt. Mennyivel okosabbak voltatok ti és mennyivel jobban tudtatok
frni, mint mi, az ut4natok kdvetkez8, dekadens és lecsiszott nemzedék!
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Remélem, Arnold bétyam, Ti mind a ketten j6l vagytok.

Isten 4ldjon benneteket. A régi tisztelettel és szeretettel koszont és kedves linyodat
is szivbdl iidvozli

. hivetek

Imre

Lesznai Anndhoz Budapest,

1957. marcius 14.
Drdga Mdlikdm,
tegnap milt egy honapja, hogy Oszkarunk meghalt, s csak ma koszonom meg szomorti és
szeretetteljes leveledet. Szegény Recha is azonnal értesitett; 6t napig tartott, amfg frni
tudtam neki. Bocséss meg Te is a késésért. Mind a kettSnket nagyon lesGjott s engem
egészen szét is zildlt a hir. Anydm haldla 6ta senkit sem gydszoltam meg ennyi konnyel.
Es még mindig nem tértem teljesen magamhoz.

Taldn jobb is lenne, ha nem magamhoz térnék, hanem 8hozz4. Azt irtam neki
egyszer: hirom ember 4ll hozzim legkozelebb az életben; az egyik 8. Tudom, élhetek
tovabb s taldn kell is még a mésik kettSért. De Oszkar nckem nemcsak szellemi apam
volt, mesterem, vezérem és a legigazabb baritom — talan az egyetlen, aki feltétel nélkiil
szeretett. Szdmomra & szimbélum is volt. O tartotta bennem, egyediil a 1étezésével is, a
lelket arra, hogy akarjak és prébéljak még mindenkiért is élni. Ehhez most mar nincs
bizalom bennem.

Mennyit jmidkoztam, hogy megérje még az idei sziletésnapjt. Valami babonis
sejtelmem volt, hogy akkor tovabb is életben marad. Es akkor talin megéri még a tavoli
hasvétot is, amikor ontudata legaldbb egy pillanatra felvillan majd, és karp6tolja
mindenért. De hat az ember hidba imé4dkozik azért, amit nem érdemel meg. Most méar
tudom, hogy nem &érte imddkoztam, hanem magamért. Hogy ne jojjon rdm ez a csapis
- ne még. Oszkarnak fgy j6. Hiszem, hogy a hal4l j6tétemény mindny4junknak. S 6 régen
kiérdemelte mar. Betdltotte hivatasst, s most méar nem szenved és nem csalédik tobbé.
A hiisvétot, ha eljon, Isten 6lébdl 14tja majd. O semmit sem veszitett, csak mi vesztettitk
el &t. Feltétlen jésbdga milyen melegen dradt, nagy szelleme milyen toretleniil ragyogott
még legutols6 levelébdl is. Nem 6t sajnélom, aki elt(int az 6rok fénybe, hanem magamat,
aki itt maradtam a sotétben.

Tal4n még a veszteségnél is jobban f4], hogy nagy szeretetét nem érdemeltem meg,
Bolcsességéért, josdgaért, semmit sem tudtam adni. Levelezésiink csak nekem volt 6rom,
nehézkes metafizikai fejtegetéseim nem nyugtattik meg kétségeiben. Legutols6 levelében
mégis ezt frta: ,sokat tanulhatnék tSled" - s még ald is hizta. Ez volt utolsé nagy
ajindéka. Bizonyos, hogy komolyan gondolta, de val6jaban ez mégis csupén a szeretet
talz4sa volt. [...]

Ha Isten ad még id&t, erdt és alkalmat, szeretnék egyszer végre teljes €s tiszta képet
adni hazénknak Oszk4rrél és élete mfivérdl®. Rechanak is megirtam ezt. Ot nem akarom
most még kérdésekkel terhelni; Téged is egycldre csak arra kérlek, tegyetek el kiilon az
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€n szdmomra is minden cikket, megemlékezést, amely most réla megjelent. Es nagyon
hélés lennék, ha elkildenétek posthumus kdnyvét (nyilvén a Tyrannicide® ez), ajanlva,
tértivevénnyel.

A gyaszhirt tSletek tudtam meg. Bartait, akit csak ismertem, értesftettem. Itt nem
esett rola sz6. Csak tfz év eldtti szobdja erkélyén lengett méig egy miniatlir fekete
z45216“. [...] SzomorG, hogy a drga éreggel nem tudtsl mar beszélni. De bizony4ra azért
nem hallotta mér a Te szavadat sem, mert Istennel beszélt. [...] A régi nagy szeretettel
olel Gerggel® egyiitt

Imre

A bevezetdt irta, a leveleket kdzreadta
és jegyzetekkel elldtta:

BAN D. ANDRAS

Jegyzetek

1. Az ci6ad4s a Szdzadunk 1935/1. szdméban jelent meg.

2. Polényi mama: Cecile Wohl, Polanyi Kéroly £desanyja.

3. Karli: Polanyi Kéroly (1886-1964) jog4sz, gazdasagtorténész, polgéri radikélis politikus.

4. Hatvany Lajosr6l van sz6.

5. Vimbéry: Vambéry Rusztem (1872-1948) jogisz, lapszerkesztS, puplicista, polgéri radikélis politikus.

6. Braun Rébert (1879-1937) tandr, szociol6gus, kbnyvtéri szakember.

7. Csécsy Imre: Magyarorsz4g - angol szemmel (C. A. Macartney: Hungary) — Szdzadunk 1934/10.

8. Braun Rébert: Angol kényv Magyarorszdgr6l — Nyugat 1934. december 1-16.

9. Ignotus és Csécsy vitdja a Magyar Hirlap és a Szdzadunk hasébjain folyt. KivéltSja Ignotus cikke: Négyezer
tonna kdvé — Magyar Hirlap 1936. méjus 17. Csécsy vélasza: LegySzbttek és meggylzittek — Szézadunk
1936/4-5. Ignotus djabb cikkei: Baloldai esct ~ Magyar Hirlap 1936. junius 21. és Sommézat — Magyar
Hirlap 1936. julius 12. Csécsy viszontvélasza: Vesztett iigy védelmében — Szézadunk 1936/6-7.

10. Kolnai: Kolnai Aurél (1900-1973) filozéfus, kozir6. Csécsy éltal emlitett cikke: A jézan ész mégusai: Karl
Kraus és Gilbert Keith Chesterton cimmel a Sz4zadunk 1936/6-7. szdiméban jelent meg.

11. slemil: iigyefogyott, éihetetlen ember.

12. weltfremd: a vilagtél elzdrk6z6.

13. Recha: Recha Wollmann, Jdszi masodik felesége.

14. Lengyel Bal4zs: A nemzeti kultira és a parasztsig — Szdzadunk 1939/4-5.

15. lllyés Gyula és Braun Roébert vitdja a Nyugatban és a Szézadunkban folyt 1933-1934-ben. Ehhez
kapcsolédva 1933-ban Elfogy a magyarsig? cimmel a Nyugat ankétot rendezett. A hozzdszOl6k koézott
talaljuk Babits Mihélyt, Schopflin Aladért, Harsényi Grétét és Fiilep Lajos.

16. J4szi Oszkar: Leszdmolds — beszdmolas nélkiil ~ Szdzadunk 1938/2-3.

17. Wiesmeyer Emil: az Antiqua Nyomdai és Irodalmi Rt. igazgatdja. A levélben Csécsy Vildgos pillanat cimd,
1946-ban megjelent kdnyvérdl van sz6.

18. Kende Zsigmond (1888-1971) orvos. A Galilei Kor egyik alapitéja.19. Szekeres Janos (1888-1973) ujségir6,
lapszerkesztS. A Szdzadunk egyik alapité szerkesztGje.

20. Geleji Dezs8 (1893-1969) Gjs4gird, szerkesztd.

21. Gonczi Jen6 (1879-1967) jogész, kozgazdasz, szocioldgus. A Huszadik Szdzad és a Szdzadunk munkatarsa.

22. Kun Zsigmond: kozgazdasagi szakird. . :

23. Székely Artir (1887-1952) jogész, kdzgazdasz, szociolgus, polgéri radikdlis politikus.
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24. Dabis L4sz16 (1891-1956) orvos, egyetemi tanir.

25. Nagy Vince (1886-1965) polgéri liberdlis, majd 194S. utén kisgazdapérti'politikus. 1918-ban a Kérolyi-
kormény beliigyminisztere volt.

26. Récz Gyula (1874-1948) fr6, statisztikus, kbnyvtéros, szocidldemokrata politikus.
27. Vg6 Jbzsef (1877-1948) kozgazdasagi {ré.

28. Gydrgy Emd (1888-1977) jogész, szakird.

29. Beck Salamon (1885-1974) jogész, egyetemi tandr.

-30. Kégl Janos (1873-1948) iigyvéd, foldbirtokos.

31. Kinszki Imre (1901-1945) lapszerkesztS, publicista, a Sz4zadunk munkatérsa.

32. Gyuri, Andris: Jészi GyOrgy és Jészi Andrés, Jészi Oszkér elsS, Lesznai Annédval kdtStt hézassigébol
szArmaz6 gyermekei.

33. Havas: Havas Endre (1909-1953) {r6, miifordité.
34, Csécsy a Corvin Métyés SzabadkSm{ives Pdholy tagja volt.

35. Jaszi birdlata eredetileg a Térogaté cimG Kanaddban megjelenS magyar nyelvii lapban latott napvildgot.
1947-ben a Huszadik Sz4zad is kozOlte: Jaszi Oszkdr: Leszdmoléds a katasztréfa elStt ~— Huszadik Szdzad
1947/5.

36. Csécsy tanulménya — A fasizmus alkonya — nem 1936-ban, hanem 1935-ben jelent meg a Szdzadunkban.
37. Déniel Amold (1878-1968) agrirkdzgazdasz, a Huszadik Szdzad munkatérsa.

38. Csécsy Ady és Jészi kora cimmel irt visszacmiékezése hagyatékaban, az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr
Kézirattaraban taldlhaté. A mii egy rivid rész kivételével (Csécsy Imre emiékirataibél — Szdzadok 1968/5-
6. Kozreadja Mucsi Ferenc) méig nem keriilt kiadé4sra

39. Jészi Oszkér-John D. Lewis: Against the Tyrant. The tradition and theory of tyrannicide. Glencoe, III.
1957. The Free Press — The Falcon’s Wing Press 288 1.

40. 1947. 8szén Jaszi Oszkar hdrom hetet tolt6tt Magyarorszdgon. Ez id6 alatt Csécsynél lakott.
41. Gerg: Gergely Tibor (1900-1978) festS, grafikus. Lesznai Anna férje.
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Thjékoztaté bibliografia Csécsy Imre frasaibél

Ondllé miivek:

Balkén probléma (Bp.1912)

Az Okt6beri Forradalom és népkoztarsasag

(Bp. 1946. Sz4zadok ¢s tanulsagok 321-336 p.)

Viléagos pillanat (Bp. 1946. 351.p.)

Csécsy Imre emlékirataib6l. Szabé Ervinr6l és a szindikalizmusr6l (kozreadja Mucsy
Ferenc, Bp. 1969. Klny. a Szdzadok 1968-as évfolyam4abél 1075-1087.p.)

Tanulmdnyok, cikkek:

Magyar kiilpolitika (Uj Magyar Szemle 1914/1. 2-14.p.)

~Az értelmiség thltengése" (Szabdgondolat 1914/3, 83-86.p.)

Ady és az ifjiség (Huszadik Szdzad 1919. aug. 98-104.p.)

A destrukci6 vezére (Jaszi Oszkarr6l, Aur6ra 1921/3. 196-208 p.)

Demokracia, vimvédelem, tervgazdilkod4s (Szédzadunk - tovdbba Sz. - 1933/7-7.
174-186.p.)

Oswald Spengler riad6ja (Sz. 1933/10. 214-229.p.)

Vajda Voevod, Kérolyi Mih4ly és Zilahy Lajos (Sz. 1934/3. 121-128.p.)

Német szellemtudomdany, magyar liberalizmus (Sz. 1934/5-6. 223-235.p.)

Véres napok utdn (Sz. 1934/2. 64-67.p.)

Magyarorszig-angol szemmel (C.A. Macartney:Hungary c. koényvérdl (Sz. 1934/10.
392-398.p.) v

Megbukott-e a demokracia? (5z.1935/1. 1-20.p.)

Racionalista vagy humanista 4llam? (Sz. 1935/2. 66-70.p.)

Legy8zottek és meggySzittek (Sz. 1936/4-5. 162-168.p.)

A fasizmus alkonya (Sz. 1936/6. 225-233.p.)

Demokr4cia (Sz. 1936/8. 329-334.p.)

Demokrata 6nbfralat (Sz. 1938/1. 1-12.p.)

Naplé ezerkilencszdzharmincnyolc tavaszan (Sz. 1938/1. 49-52.p.)

Az 6] Tripartitum (Sz. 1938/2-3. 113-121.p.)

Nemzet és nemzetiség (Sz. 1938/7-8. 233-237.p.)

Korszerfitlen napl6 (Sz. 1938/9-10. 315-323.p.)

Magyar Gironde vagy j6tanacs a jobboldalnak (Sz. 1939/1. 1-11.p.)

Magyar kiildetés (Sz. 1939/4. 145-149.)

Ady Endre s a régi és a mai ifjas4g (Sz. 1939/4-5. 182-184.p.)

Utolszor a sajt6szabadséagrol (Sz. 1939/6. 209-213.p.)

Az apolitikus kolts (Babits Emlékkonyv, Szerk.: Illyés Gyula Bp. 1941. 121-124.p.)

Szellemi elit és halad6 értelmiség. Vilasz egy birdlatra (Val6sag 1946/10. 60-63.p.)

M3sfél év és gazdasagpolitikdjanak tanulsdgai (Val6ség 1946/6-9. 35-50.p.)



Az Gj Huszadik Sz4zad (A folybiratszerkeszt6 bekoszontSie, Huszadik Szézad -
tovdbba HSz. — 1947/1.1-3.p.) 4

Ertelmiség és polgars4g a demokrécisban (HSz. 1947/1. 18-45.p.)

A Huszadik Sz4zad €s a radikalizmus (HSz. 1947/2. 164-165.p.)

Vilasz egy formedvényre (HSz. 1947/2. 158-163.p.)

Mégegyszer a Jaszi-igy. Vilasz Kéidor Gyorgynek és mdsoknak (HSz. 1947/3. 230-
236.p.)

Individudlis és kollektiv demokrécia (HSz. 1947/4. 257-281.p.)

Gazdas4gi tervezés egy szabad tdrsadalomban (A Keynes-Polényi elméletrdl, HSz.
1947/4. 310-322.p.)

Politika és humanum (HSz. 1948/4. 241-251.p.) )

A polgir €s a szocializmus (El6ad4s baréti korben, HSz. 1947/5. 355-363.p.)
Két oktoberi forradalom (HSz. 1947/5. 387-393.p.)

Harmadik Gt vagy népfront. Tisztdzzuk a fogalmakat (HSz. 1948/1. 52-57.p.)
Régi és mai radikalizmus (HSz. 1948/6 422-440.p.)

A fiatal Marx szociolégija (HSz. 1949/1. 66-74.p.)

A polgari életforma valsaga(l.) (HSz.1949/2. 81-92.p.)

A polgiri életforma valsdga (I1.)(HSz. 1949/3. 168-210.p.)

Lehet-e mégis béke? (HSz. 1949/4, 241-265.p.)

Csécsy Imre; Naplé 1940-1949 (Részletek, Kritika 1938/8. 13-27.p. Kozzétette,
bevezette és a jegyzeteket frta Varga F. Janos

Irdsok Csécsy Imrérél

Peéry Rezs6: In memoriam Csécsy Imre 1893-1961. (Szemle 1961/3. 72-75.p.
Briisszel) .

Illyés Gyula: Csécesy Imre (Hllyés Gy.: Irdnyt(vel 2. kotet 467-469.p. Bp. 1975.)

Roénai Mihdly Andras: Csécsy Imre (Politikuspélyak, szerk.: S4nta Ilona Bp. 1984,
267-277.p.)

Varga F. J4nos: Egy magyar citoyen zsikutcija (Csécsy Imre 1893-1961) Kritika
1983/7. 23.p.

Ban D. Andras: Az ész és az erkdlcs tarsadalmihoz (A Szézadunk c. folydirat
torténetébdl) Ujhold-Evkonyv 1987/2

L L]

Ezfiton is felhivjuk olvaséink figyelmét, hogy a hamarosan beindul6 ,AETAS"-Kdnyvek
cim{ sorozatunkban még ez év 8szén megjelenik Csécsy Imre vdlogatott frésai c. kotet.
Benne Csécsy tanulmanyait és cikkeit Szalai P4l és Valuch Tibor frésai, valamint részletes
bibliogréfia egésziti ki. A kotet eljegycztethet szerkesztSségiink cfmén. (a szerk.)
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