SZENDREI AKOS

Orszaggytilési képviselok parthovatartozasa
és tarsadalmi hattere a dualizmuskori
Debrecenben, Nagyvaradon és kozos
vonzaskorzeteikben’

A tanulmany elsédleges célja a Debrecenben, Nagyvaradon és a varosok kozos vonzaskor-
zetébe tartozo valasztokeriiletekben (székhelyek szerint a hajdszobosz16i, a berettyoujfa-
lui, a bihari, a hosszupélyi, a margittai és a székelyhidi)' 1865 és 1918 koz6tt megvalasztott
orszaggytlési képvisel6k partallasanak és tarsadalmi hatterének a vizsgalata. Az alkalma-
zott torténeti statisztikai elemzés segitségével attekintést kapunk a valasztokeriiletekben
mandatumot szerz6 képvisel6k partallasanak és tarsadalmi jellemz&inek egymashoz és az
orszag tobbi varosahoz vagy megyei keriiletéhez viszonyitott azonosséagair6l és eltéréseirdl.
Az iras tehat egy regionalisan koriilhatarolhat6 politikai elit 6sszehasonlité tarsadalmi
vizsgalatara vallalkozik. Ezen beliil pedig két kérdést kivanunk vizsgalni: fiigg-e a valasztok
tarsadalmi jellemzGitdl a partszimpatia és igaz-e az a feltételezés, miszerint a valasztok el-
s6sorban sajat tarsadalmi allasukhoz hasonlé képviselGket preferalnak? 3

* A munka elkészitését az Orszagos Tudomanyos Kutatési Alapprogramok — OTKA K 112429 nyil-
véntartasi szamq, ,A dualizmus kori magyar orszaggytilések tagjainak feltarasa és tarsadalomtor-
téneti elemzése” cimet visel§ palyazata timogatta. A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonosité szamui Nemzeti Kival6sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi timogatést
biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt kere-
tében zajlott. A projekt az Eur6pai Uni6é tamogatéasaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosul meg. A kutatéas korabbi fazisinak eredményeit az Orszdggytilési képuviselék partho-
vatartozasa a dualizmuskori Debrecenben, Nagyvaradon és kozos vonzaskorzeteikben cimii
publikidciomban Osszegeztem, amely a Torténeti tanulméanyok 23. (Acta Universitatis Debrece-
niensis Series Historica, LXII.) Fészerk. Barany Attila. Debrecen, 2015. kotetben jelenik meg.

A vizsgalt valasztOkeriiletek részletes adataihoz lasd az 1. mellékletet.

A vizsgalt korszak kezdete azért el6zi meg a dualizmus idészakanak kezdé datumat, mert 1865-ben

mar hasonl6 koriilmények kozott rendezték meg az orszaggytilési valasztasokat.

3 A targyalt kérdéshez modszertanilag és tematikailag kapcsol6do irodalom a teljesség igénye nél-
kiil: Rudai Dezs6: A politikai ideolégia, partszerkezet, hivatas és életkor szerepe a magyar képuvi-
sel6haz és a partok életében (1861—1935). Budapest, 1936.; Lakatos Ern6: A magyar politikai ve-
zetoréteg 1848-1918. Budapest, 1942.; Ger6 Andrés: Az elsopré kisebbség. Népképuviselet a Mo-
narchia Magyarorszagdn. Budapest, 1988.; Varga Lajos: Orszaggytilési vdlasztdsok a dualizmus
koraban. In: Foldes Gyorgy — Hubai Laszl6 (szerk.): Parlamenti képviselGvélasztisok 1920-1990.
Budapest, 1994. 9—42.; Fleisz Janos: Varos, kinek nem latni masat. Nagyvarad a dualizmus ko-
rdban. Nagyvarad, 1996.; Irinyi Karoly: A politikai k6zgondolkodds és mentalitas valtozatai Deb-
recenben 1867-1918. Debrecen, 2002.; Pél Judit: Varosfejlédés a Székelyfoldon 1750-1914. Csik-
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A vizsgalt tiz valasztokeriilet esetében a dualizmuskori képviselGk — 1865 és 1918 kozot-
ti — 14 altalanos és 20 potvilasztasara vonatkozban Gsszesen 160 manditumrdl van adatso-
runk. Az orszagos adatok tekintetében pedig 1884-t6] késziilt hasonlé adatbazis.* A forra-
sokbol és azok feldolgozasabol adédban a korszak elsG két évtizedére (1865-1884) vonat-
koz6 regionalis adatokat csak egymashoz tudjuk viszonyitani, az ezt kovet6 harmad évsza-
zadban (1884-1918) azonban meg van a lehet8ség arra is, hogy az orszagos szintd — kilén
varosi és megyei keriiletekre kiterjed6 — valasztisi adatokhoz térténd viszonyitassal kiegé-
szithessiik az 6sszehasonlitast.

Miért éppen ezek a vélasztokeriiletek keriiltek a kutatas kézéppontjaba? A 19—20. szi-
zad forduldjan, az egyiittesen megkozelitSleg 150 ezer lakossal rendelkezd, egymast6l
minddssze koriilbelill 80 km-es tavolsagra elhelyezked6 Debrecen és Nagyvarad a dualiz-
muskor politikai (tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis) struktirijaban meghatarozoé kisugar-
zassal rendelkezett a Partium telepiiléseire, a Tiszantdlra és attételesen Erdélyre is. A két
varos nem csupan az 1876-os és 1881-es kozigazgatasi reformok szerint létrejétt 63 megye-
székhely és 25 (majd 26) torvényhatdsagi jogl varos kozé tartozott, hanem regionalis érte-
lemben ennél a szintnél jéval nagyobb jelentGségre tettek szert. Beluszky P4l és Gy6ri Ro-
bert tarsadalomfoldrajzi kutatisaira timaszkodva elmondhatjuk, hogy mindkét varos sze-
repel az orszag mindgssze tizenkét varosat tartalmazé regionalis kozpontok listajaban, s a
kornyez6 vidéki népesség ellatasa szempontjabél kimagasl6 a funkcigjuk. Az 1910-es ada-
tokkal szamolva Debrecen kétszer, Nagyvarad pedig haromszor annyi vidéki lakos ellatasat
szervezte meg, mint amekkora a sajat — egyébként ugyancsak meglehet8sen nagy 1éleksza-
mu — népessége volt.5 A jelenlegi kutatas soran ebbdl a (hatd)korbdl emeltiik ki azokat a te-

szereda, 2003.; Hajdd Zoltin: A 20. szdzadi magyar parlamenti valasztdsok valasztdsi foldrajzi
kérdései. Multunk, 51. évf. (2006) 1. sz. 137-169.; Ilonszki Gabriella (szerk.): Képvisel6k Magyar-
orszagon, 1. Budapest, 2005.; Varga Norbert: A kfzigazgatdsi reform és a helyi politikai elit vi-
szonya Debrecenben és Szegeden (1870—1872). Debreceni Szemle, 15. évf. (2007) 4. sz. 466-475.;
Pap Jozsef: ,,Két vdlasztas Magyarorszdgon”. Az orszdggytilési képuisel6k tarsadalmi Osszetétele
a 20. szdzad els§ éveiben. AETAS, 22. évf. (2007) 1. sz. 5-30.; Schwarz Andrés: A képviselet meg-
késett modernizdcidja. A magyar parlamenti képuiselGk Osszetétele és a politikai modernizacio,
1884-2006. PhD értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola. Bu-
dapest, 2009., llonszki Gabriella: Képuisel6k és képuviselet Magyarorszdgon a 19. és 20. szazad-
ban. CD melléklet. Budapest, 2009.; Pal Judit: Polgdrok vagy politikusok? Az erdélyi varosok or-
szaggyiilési képviselete a kiegyezés utdn. In: H. Németh Istvin — Szivés Erika — Téth Arpad
(szerk.): Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. Budapest, 2011. 346~360.; Pap Jozsef: A varosi
vdlasztékeriiletek lakossGga és vdlasztéi a dualizmus idészakdban. In: H. Németh Istvin — Szivos
Erika — Téth Arpad (szerk.): Tanulmanyok Bécskai Vera tiszteletére. Budapest, 2011. 389-403.;
Pap Jozsef: Az 1901-es orszaggyiilési képuiselék szarmazdasanak kérdésérdl. Acta Academiae
Agriensis Sectio Historiae, XXXIX. (2012) 221-236.; Kerepeszki Rébert: Berettyéijfalui és Bihar
varmegyei valasztésok a két vilaghdabori kézott. Uj Nézépont, 1. évf. (2014) 1. sz. 7-19.

A vizsgélt keriiletek 1865-1918 kozotti valasztisainak feldolgozasira a vonatkozo levéltari anya-
gok, korabeli tijsagok, képvisel6hazi naplok és az Orszaggy(ilési almanachok segitségével regionalis
adatbazist készitettem. A helyi és orszigos jellemzGk Gsszehasonlité vizsgalatdhoz a sajat regiona-
lis vélasztasi adataimat és az Ilonszki Gabriella 4ltal 2009-ben publikalt 1884 és 1918 kézotti or-
sz4gos valasztasi adatbazist (Ilonszki: Képuvisel6k és képuiselet, CD melléklete) hasznalom fel. Or-
szégos és regionalis tekintetben varosi keriileteként csak azokat (61 véros 80 keriilete) vessziik
szamitasba, amelyek a dualizmuskori valasztasokat szabalyoz6 1848. 5. tc., az erdélyi 1848. 2. tc.
és az ezeket modositd 1877. 10. te. Altal varosnak mindsiilnek, a tobbi keriiletet vidékiként értel-
mezziik. A regionalis adatbazis 6sszesitését 1asd a 2. mellékletben.

Beluszky P4l — Gy6ri Rébert: Magyar vdroshdalézat a 20. szazad elején. Budapest—Pécs, 2005.
177., 185. Ezzel dsszefiiggésben 1asd: Szilagyi Ferenc: Kézigazgatds a Partiumban. A honfoglalas-
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lepiiléseket, valasztokeriileteket, amelyekre mindkét varos kozvetlen hatdsa leginkabb va-
l6szintisithet. Az igy vizsgalatba bevont térség — 1910-es adatokkal szamolva — Gsszesen
koriilbeliil félmilliés lakossaggal és koriilbeliil 25 ezer valasztoval rendelkezett.
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1. térkép

A debreceni, a nagyvaradi és a varosok kozos vonzaskorzetébe es6 véalasztokeriiletek
(A térképet készitette Szendrei Akos)

A térségbeli orszaggytilési valasztisok mandatumszamat meghatirozo 1848. évi 5. tc. és
1877. évi 10. tc. alapjan kialakitott varosi, varmegyei és keriileti rendelkezések szerint az al-
talunk vizsgalt tiz valasztokeriilet koziil négy varosi, mig hat megyei (vagy szabad keriileti)
valasztokeriiletnek mindsiil.® Debrecen a korszakban mindvégig harom, ezzel szemben
Nagyvarad csak egy orszaggytlési képvisel6t kiildott a torvényhozasba.” Bar a két varos la-

~

t6l napjainkig. Nagyvarad, 2013. 60—61. 1910-ben a 90 153 f6s Debrecen az orszag 4., és a 61 034
f6s Nagyvarad a 7. legnagyobb népességgel rendelkezé varosa volt.

A valasztasok megszervezése és lebonyolitasa a beliigyminiszter és a f6ispanok iranyitasaval a tor-
vényhat6sagok és a szabad keriiletek kozponti vilasztmanyanak feladata volt. Lasd példaul: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar megyei Levéltar (a tovabbiakban: MOL HBML) IV B go1/c
Hajda varmegye és Debrecen thj. varos féispanjanak iratai, 75/1881., 76/1881., 84/1881., 108/
1881.; MOL HBML IV B 402 Bihar virmegye Torvényhat6sagi Bizottsdgénak iratai, 232/1886.
Kozigazgatasi értelemben Nagyvéirad 1850 januarjaban jott 1étre Olaszi és Ujvaros egyesiilésével,
majd 1860. januar 14-én csatlakozott Véralja és Velence is. Lasd: Fleisz Janos: Nagyvdrad varos-
torténete. Kismonogrdfia. Nagyvarad, 2011. 133. Valaszt6jogi tekintetben pedig az 1875. évi 2. tc.
alapjan ment végbe az egyesiilés: 2. § Varad-Viaralja és a Varad-Velence varosrészek, melyek je-
lenleg a biharmegyei bihari valasztokeriilethez tartoznak, ezen kertiilettél elszakittatvan, a nagy-
varadi vdlasztékeriilethez csatoltatnak, e szerint Nagy-Varad-Ujvaros, Varad-Olaszi, Varad-
Varalja és Varad-Velence varosrészekbdl egyesitett és torvényhatésagi joggal felruhazott Nagy-
Varad varos vdlaszt egy képuisel6t.” www.1000ev.hu (Letdltve: 2014. november 18.)
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kossagnovekedése nagyjabosl parhuzamosan haladt,® mas varosok stagnalé lélekszamahoz
képest Nagyvirad (hasonléan Arad, Hédmezdvasarhely és Temesvar) egyetlen orszaggy-
1ési képviseldi helye a korszak valasztési rendszerének komoly hidnyossagaira mutat ra.? (A
tobb orszaggytilési mandatummal rendelkezé nagyvarosokhoz lasd az 1. tablazatot.)

Az egy képviseldre ess lakosok szamat vizsgalva (1872-es adatok szerint) a tiz valaszto-
keriiletet magaban foglal6 térvényhatésagok adatait tekintve Debrecen szerepel a legked-
vezdbb helyen, mivel egy képviselére 15 870 lakos jut. Nagyvaradon 28 698, a Hajdukerii-
letben 21 853, Bihar varmegyében pedig 40 044 lakos/képvisel§ az arany.'® Ebben a vonat-
kozasban tehat Debrecen, Hajdiszoboszl6 és Nagyvarad az orszagos atlagot jelent6 manda-
tumonként 33 292 fGs lakossignal kedvezébb képet mutat, azonban a Bihar varmegyébe
esd keriiletek ennél kedvezGtlenebb helyzetben voltak. A késébbiekben ezek a szamok ter-
mészetesen jelentGsen névekedtek, kiilonosen Hajda varmegye 1876-0os ~ nem pontosan a
korabbi Hajdikeriilet hatérait kévetd — kialakitdsa miatt, azonban a vélasztOkeriileteket
fel6leld torvényhatosagok egymashoz viszonyitott aranyai alapvetéen nem alakultak at.

N a- Kolozs- M - -
agyva Debrecen ° (,)ZS Miskolc , z'iros Brassé Nagysze
rad Var vasarhely ben
1869 28 6908 46 111 26 628 21535 13 018 27 766 18 988
1880 31324 51122 30 363 24 319 13 192 29 584 19 446
1890 38557 56 940 35855 30 408 14 575 30739 21465
1900 47 018 72 351 46 670 40 833 17 515 34 511 26 077
1910 61034 90153 58 481 49182 23 728 38999 29 599
1. tablazat

Debrecen, Nagyvarad és néhany két orszaggytilési képviseli manddtummal rendelkezé varos
népességszamanak valtozasa 1869 és 1910 kozott
(Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi Népszamlaldsa. Budapest, 1912.)

Debrecen harom valasztokeriilete az alabbiak szerint lett kialakitva: 1. valasztokeriilet a
Péterfia és Csap0 utcik, a 2. valasztokeriilet a Hatvan és Piac utcik, a 3. valasztdkeriilet a
Cegléd és Varga utcak 4ltal hatarolt teriiletek alkottak.” A hat megyei valasztokeriilet koziil

8 Debrecen lakossaga 1869-ben 1,6-szorosa, 1910-ben pedig 1,5-sz6r6se volt Nagyvaradénak.

9 Ezzel 6sszhangban: Indoklds ,az orszdggyiilési képuiselGuvdlaszté-keriiletek szamanak és székhe-
lyének megdllapitdsarél” sz616 térvényjavaslathoz. Budapest, 1914. januar 31. Férendihazi Iro-
manyok (a tovabbiakban: FI) 1910-17—873. 466—467.; Debreczeni Reggeli Ujsig, 1896. jilius 11. 1.
3. évf. 160. sz. A kérdés feldolgozasahoz lasd: Szendrei Akos: Nagyvdrad orszdggyiilési képuisele-
te a dualizmus koraban (1867-1918). Uj NézSpont, 1. évf. (2014) 2. sz. 8—15. A dualizmus korsza-
kan ellentmondasosan végightiz6dé valasztdjogi keriiletbeosztdsnak végiil az 1913. évi 14. tc. és az
1914. évi 15. tc. vetett véget, amely a 413 orszagos vélasztokeriiletet 435-re emelve 4j varosi man-
datumok létrehozasarol rendelkezett. A térvény alapjan Arad, Gydr, Kassa, Pécs, Temesvar és
Nagyvarad immar két, Pozsony és Szeged harom, Budapest pedig a korabbi kilenc mandatummal
szemben mar huszonkét képviselt valaszthatott. Debrecen mandatumainak szamat a térvények
nem modositottak. Ezeket a szabalyozasokat azonban nem alkalmaztak, hiszen 1910 utan altalanos
vélasztast mar nem rendeztek a torténelmi Magyarorszagon.

1o Miniszteri indoklds az 1848. V. és az erdélyt 1848. 1. torvénycikkek modositasrél és kiegészitésé-
rél elGterjesztett torvényjavaslathoz. Budapest, 1874. majus 20. FI 1872—5-274. 362-363.
1 Hortobagy, 1865. november 5. 1. 4. évf, 45. sz. )
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egy Hajdu, 6t pedig Bihar virmegyébe esett.'* A vélasztokeriiletek kialakitisa — az orszagos
szokasokhoz igazodva — nem feltétleniil a jarasi hatarokat kévette, de tobb helyen illeszke-
dett azokhoz, és a legtobb alkalommal jarasi kozpontok lettek a valasztasi székhelyek.'3 Az
altalunk vizsgalt teriileten egyértelmiien igy volt ez Margitta esetében, ahol nagyjabél a te-
lepiiléshez kapcsolddo jaras alkotta a valasztokerilletet. Emellett tulajdonképpen hasonld
volt a helyzet a Szalardi és a Derecskei jarasokban is, ugyanis az elébbiben a Bihar virme-
gyei Kozponti jarashoz tartozé — de f6ldrajzilag kozvetlen kozelségben 1évé —~ Bihar, a ma-
sodikban pedig a jaras teriiletén 1évG kisebb telepiilés, Hosszhipalyi lett a valasztékeriilet
székhelye, mig a valaszt6keriiletek nagyjabol az emlitett jarasokra terjedtek ki. Azonban el-
tért ettdl a gyakorlattol a beretty6ijfalui, a hajdiiszobosz16i és a székelyhidi valasztokeriilet
kialakitasa. A hajduszoboszl6i keriilet a hasonlé nevii jaras keleti részébél és a Hajda var-
megyei Kozponti jaras déli részébdl jott létre — igy példaul hozza tartozott a viszonylag
nagy tavolsagra 1évé és kiilon-kiilén 6nallo szigeteket alkoté Balmazijvéaros és Vamospéres
kdrnyéke is —, a beretty6ujfalui keriilet a hozz4 tartozo jaras mellett a biharkeresztesit is
tartalmazta, a székelyhidi valasztokeriilet pedig jobbara a teljes bihari Ermelléket egyesitve
magaban foglalta a Székelyhidi és az Ermihalyfalvi jaras telepiiléseit. (A valasztokeriileti
székhelyek kérdéséhez és részletezéséhez lasd a 2. és 3. tablazatot, valamint az 1. mellékle-
tet.)

2 Az 1848. évi 5. tc. szerint Bihar varmegye (Debrecen és Nagyvéarad nélkiil!) 12 manddtummal a
legnagyobb szdmu képviselettel rendelkez8 torvényhatésag volt, a Hajdakeriilet (Hajdiboszor-
mény 6nallé mand4tuman tal) pedig két képviselét kiildhetett a torvényhozasba. Majd az 1877. évi
10. tc. az egy évvel korabbi megyerendezéshez igazitotta a valasztékeriileteket. A bihari valasztoke-
riilletek szdma nem véltozott, mig az Gjonnan létrejétt Hajdu varmegyében hirom megyei (székhe-
lyek: Hajdszoboszl6, Hajdinanas, Nadudvar) és egy varosi (Hajduboszérmény) valasztékeriilet
alakult. A térvény a népesség és a gazdasigi jelentGség figyelembevételével jelolte ki a megyék
manditumainak szimét, de azon beliil a keriiletek hatarainak pontos kialakitasat és azok székhe-
lyeit a helyi hat6sagokra bizta: .3 §. A megyéknek és virosoknak valasztokeriiletek szerint valé fel-
osztasat, tekintettel a lakosok és valasztok szimara, valamint a valasztokeriiletek székhelyeit, azok
kivételével, melyek mar e torvényben is kijelSltettek, a megyei, illetSleg varosi kozgy(ilés éllapitja
meg, s ebbeli megéllapodasat jovahagyas végett a beliigyminiszterhez terjeszti fel. Az ekként meg-
allapitott valasztékeriiletek és vélasztisi székhelyek a térvény tovabbi rendelkezéséig valtozatlanul
fenntartandok.” www.1000ev.hu (Letéltés: 2014. november 19.)

'3 Bihar varmegyében az egyes jarasokon beliili kirjegyzGségeket rendszerint egyiitt kezelték, igy
azonos valasztokeriiletbe osztottdk. Ez nagy val6szin(iséggel a helyi szinti adminisztracié sajatos-
sagainak a kovetkezménye. Bihar virmegye kézségi szabdlyrendeletei. 1. Fiizet. Nagyvérad, 1887.
2-3., 4-5., 9-10.; Bihar vdrmegye kozségi szabalyrendeleteinek levéltari gy(ijteménye. MOL
HBML IV B 457 1~15. doboz, és Szikla Gergé: Bihar és Hajdii virmegyék és Hajdii-Bihar megye
kozigazgatdsi beosztdsanak torténete 1850—2013. In: Széklai Tamias — Szikla Gerg$ — Szilagyi Fe-
renc: Bihar és Hajdit megye kézigazgatasi beosztdsanak térténete (1552—2013). Debrecen, 2014.
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H ‘l’fi‘;}“g"' 323;3;1’1‘5' Bihar HI‘)’ZZ:‘ Margitta | Székelyhid
1869 12 269 5760 2501 2514 3983 3917
1880 13038 6122 2 350 2 625 3529 4019
1890 14 728 6913 2534 3130 4302 4507
1900 15 444 7716 2 889 3624 5088 4 848
1910 16 079 8568 3021 3 800 5670 5269

2, tablazat

A régio megyei valasztOkeriileti székhelyeinek népességvaltozisa 1869—1910 kozott
(Forras: 1910. évi Népszamlalas)

Véf"“‘ Haj dgl- Derecske Szalard | Nagyléta Blh ar Ermihély
pércs szovat didszeg falva
1869 2999 joun 7 333 2041 5414 5774 3574
1880 2522 3271 7630 1616 5386 5458 3839
1890 2973 3379 8272 1913 5739 5681 4 856
1900 3212 3472 8 760 2 096 6120 6 009 5569
1910 3962 3638 9 275 2 400 6 315 6 261 6 250

3. tablazat
A régib jarasszékhelyeinek és egyéb jelentds telepiiléseinek népességvaltozasa 1869 és 1910 kozott
(Forras: 1910. évi Népszamlalas)
A kovetkezdSkben tekintsiik at, hogy az egyes keriiletekben a lakossag milyen aranyban ren-
delkezett véalasztéjoggal, és a vélasztok mely tarsadalmi rétegekbél keriiltek ki. Atlagosan
kijelenthet§, hogy mindeniitt nagyjabdl az orszagos szintnek megfelel6 sziikos valasztojog
hatirozta meg a jogosultak szamét. Debrecenben 4,8% és 8,9%, Nagyviradon 3,7% és
9,8%, Hajda varmegyében 6% és 6,7%, Bihar virmegyében pedig 4,65% és 6,1% kozott
mozgott a szavazati joggal rendelkezé lakosok aranya.' A tarsadalmi Gsszetétel attekinté-
sénél pedig, abbdl a széleskori feltételezésbdl kiindulva, miszerint egy telepiilés vagy va-
lasztdkeriilet polgarosodottsaga leképezidik az ott megvalasztott képvisel6k tarsadalmi jel-
lemzGiben, f6ként a polgarsag létszamat és aranyat probaljuk megvilagitani. A valasztok
tarsadalmi 6sszetétele azonban meglehet6sen nagy kiilonboz6séget mutatott még a varosi
keriiletekben is. Bar a tGbb tizezer fGs népességgel rendelkez§ telepiiléseken statisztikailag
atlagosan nagyobb volt a polgarok aranya, Debrecen valaszt6inak tilnyomé tébbsége pa-
rasztpolgar, kiskeresked$ és kisiparos volt, emellett csak az allami alkalmazottak szdma
volt jelentGs, Nagyvarad valaszt6i kozott azonban nagy szamban szerepeltek az értelmiség,

“ Magyar Statisztikai Evkonyv (Uj Folyam, 7.) 1899. Budapest, 1900. 374.; Magyar Statisztikai
Evkényv (Uj Folyam, 17.) 1909. Budapest, 1910. 437.; FI 1872—5-274. 374-375., 437., 456.; FI
1910-17—-873. 466—467.; Debrecen vdarosi tandcsanak iratai. Tandesi iratok 1872—1929. MOL
HBML IV. B. 1405/b I1. 3/1911. Vélasztdi jogosultak szdmszerinti dsszefrasa 1910.; Debreczeni El-
lendr, 1884. junius 7. 2. 11. évf. 110. sz., valamint Irinyi: A politikai kézgondolkodas, 392., Fleisz:
Viaros kinek nem latni, 62.; Pap: A varosi vdlasztékeriiletek, 393—394.
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az ipari és kereskedelmi polgarsag tagjai, és szamottevSen megjelent az iparos kispolgarsag
és kisiparos munkassag is. Mig Nagyvaradon az 1872-es adatokbdl kiindulva a tobbi va-
roshoz képest is kiugroan alacsony a régi jogon és foldbirtok alapjan szavazék aranya —
egyiittesen véve 30% —, addig Debrecenben ez az ariny megkozeliti a 70%-ot.’5 Ezekhez
képest az orszagos varosi adatokat szemlélve azt lathatjuk, hogy a polgarsag szamszerdi je-
lenléte még a debreceninél is kedvezétlenebb volt, a nagyvaradi adatokat pedig nem az at-
laghoz kell hasonlitanunk, hanem elsGsorban Budapest tirsadalmanak arinyaihoz. A va-
rosok vonzaskorzetében 1évé valasztokeriiletek koziil a leginkabb polgarosult képet a szé-
kelyhidi, a hossziipalyi, a berettyétjfalui és a margittai valasztokeriiletek mutattak. (Rész-
letesen lasd az 1. mellékletet.) A modernizaci6é szempontjabol viszonylagosan kedvez§ tar-
sadalmi Osszetétel a székelyhidi keriiletben f6ként a székhelynek és a mezdvarosi szerepet
betslts Ermihalyfalvanak és Bihardiészegnek, a hossziipalyi keriiletben elsésorban Nagylé-
tanak és Derecskének, a margittaiban a székhelynek és Szalacsnak, a berettyéajfalai kerii-
letben pedig alapvetden a székhelynek koszonhetden alakulhatott ki. A bihari valasztokerii-
letben csak Szalard tekinthetS valamelyest polgarosodott telepiilésnek, de a jaraskézponti
funkeidn tal a kézeli Nagyvarad erés hatasa miatt csak részleges kdzponti szerepet tudott
kiépiteni. A hajdiszoboszl6i keriilet valasztéinak szembet{inGen alacsony polgarosodasi
adatai egyrészt Debrecen kozvetlen kozelségével magyarazhatok, masrészt pedig a birtok
(féként hazbirtok) utin és régi jogon valasztojogot nyerd lakosok nagy szama miatt adod-
nak. Ez a jelenség nagy val6sziniiséggel dsszefiiggésben van a korabbi hajdaszabadsag in-
tézményével is.’® Mindemellett azonban a vélaszték bizonyos részének polgéri attitiidjeibsl
nem szabad kizarolagos kovetkeztetéseket levonni a teljes valasztoi népességre és az adott
keriilet polgarosodaséara vonatkozban. Egyrészt nem feledhetjiik el, hogy a valasztokat vizs-
galva a teljes lakossagnak — jovedelmi vagy képzettségi szempontbél — mindossze csak a
legfels6bb rétegével taldlkozunk, — akik mar vagy még — maguk sem egyértelmiien parasz-
tok, nemesek, arisztokratdk vagy polgarok.”7 A vizsgalt tiz valasztOkeriilet nemzetiségi vi-
szonyait megvilagitva: kilencet homogén magyar keriiletnek tekinthetiink, egyediil a
margittaiban létezett szavazati joggal rendelkez§ jelentds roman népesség is, tehat azt ma-
gyar tobbségli vegyes nemzetiségli keriiletként tarthatjuk szamon.!® Mivel a valasztékra
vonatkozo felekezeti statisztikaval sajnos nem rendelkeziink, ezt a kérdést nem tudjuk mé-
lyebben érinteni. A keriiletek népességének felekezeti hovatartozasat tekintve azonban

5 FI 1972—5-274. 445—446., Debr. Ell,, 1884. jinius 7. 2. és Pap: A vdrosi valasztékeriiletek, 398—
399.

FI 1872—5—-274. 445. Hasonlé jelenséget figyelhetiink meg Hajdi varmegye hajdinanasi keriileté-
ben és a hajdubdszérményi valasztokeriiletben is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez a korabbi
hajdaszabadséig kovetkezménye.

7 A polgirosodas ezen id8szakiban ugyanis a stitusok nagyfokd keveredését tapasztalhatjuk,
amelynek kovetkeztében a tarsadalom nagy része egyszerre rendelkezik hagyomanyos és modern,
tehat paraszti és polgari, nemesi és polgari vagy arisztokrata és (nagy)polgéri jellemz8kkel. Még
ink4bb bonyolultabb4 teszi a képet az, hogy természetesen nem csak a vélasztok, hanem a megva-
lasztott politikusok is kevert tarsadalmi statusjellemzékkel rendelkeznek. Ezzel dsszefiiggésben
lasd Merton, Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest, 1980. 27.; Veliky
Janos: Hogyan polgdrosodott a magyar arisztokracia? (Batthydany Kazmér tdrsadalmi és politi-
kai szerepkdrei.) Szézadok, 140. évl. (2006) 3. sz. 751-787.; ub: A vdltozdsok kora. (Habsburg
Toérténeti Monografiak, 8.) Budapest, 2009. 32—65., 173—234.; Pliski Levente: Arisztokrdcia a XX.
szazadi Magyarorszagon (1.). Korunk, 19. évf. (2008) 9. sz. 82—92.

1910. éut Népszdmlalas. 280-298. és Ruszoly Jézsef: Megtamadott képuisel6vdlasztdsok Bihar
vdrmegyében (1861-1913). Bihari Mlzeum Evkényve, 2. Berettyoiijfalu, 1976. 164.
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megéillapithatjuk, hogy nyolc valasztokeriiletben f6ként (a lakossag 70—-80%-at kitevs vagy
azt is felilml6) reforméatusok éltek, s ettdl csak a nagyvéradi és a margittai keriilet tért el,
ahol nagy szamf volt a rOmai és gorog katolikusok aranya, és jelentés szdmban éltek a go-
rogkeleti vallas hivei is. Viszonylag nagy szam izraelita népesség Debrecenben, Nagyvara-
don és a beretty6ijfalui, a margittai és a székelyhidi valasztokeriiletben volt tal4lhato.

A regionilis valasztasi adatok vizsgélatara térve els6ként tekintsiik 4t Debrecen és
Nagyvarad, majd a varosok kozds vonzaskorzetébe esG valasztOkeriiletek dualizmuskori
partpreferencidinak alakulasat, ezt kovetGen vessiik 0ssze azokat az orszdg mas varosi, il-
letve vidéki keriileteiben tapasztalhat6 jelenségekkel. Az altalanos parttorténeti Gsszefiig-
géseket jellemezve leszbgezhetjiik, hogy a dualizmuskori Magyarorszag partviszonyait kva-
zi kétpartrendszernek (1865-1875, 1905—1906), pszeudé egypartrendszernek (1906—1910)
és hegemon tobbpartrendszernek (1875-1905, 1910-1916) szokas nevezni, ahol két politi-
kai tabor, a kiegyezést timogaté kormanypart és a t6bb 6néllé csoportbdl all6 kozjogi el-
lenzék allt egymassal szemben.'® Orszagos szinten a kormanypart eréf6lénye nem volt két-
séges, azonban egyes orszagrészekben — kiilonosen a Tiszanttlon — inkabb az ellenzék ren-
delkezett népesebb timogatékkal, a magyar nyelvhatir peremvidékéhez kozelitve pedig a
két nagy politikai oldal mogott hasonlé méretii bazis allt. Ebben az Osszefiiggésben valhat
kiilonosen érdekessé és tanulsagossa a debreceni, a nagyvaradi és a varosok kozos vonzas-
korzetében é16 valasztok magatartasa.

Az 1865 és 1918 kozé esd 14 altalanos képviselGvalasztis idGszakat Debrecenben négy,
Nagyvaradon pedig harom szakaszra oszthatjuk fel.?® Az 1865-0s, 1869-es és 1872-es va-
lasztasok ciklusa mindkét varosban az ellenzéki f6lény (Hatdrozati Part és Balkozép) idejét
jelentette. S6t — elsésorban Tisza Kalman korabbi ellenzéki vezérnek, akkori beliigyminisz-
ternek (csak 1875. oktéber 20-t6l volt kormanyf§) koszonhetéen — mindkét varosban az
1875 nyaran megtartott valasztason is az addigi képvisel6k szereztek tobbséget, imméar
azonban a kormanypért szineiben. Ezt kévet6en Debrecen 1. keriiletében visszatért és a
‘dualista korszak végéig toretleniil folytatodott a kizarélagos ellenzéki mandatumszerzés,
amit a helyi fiiggetlenségiek altal megnyert orszagos partvezéreknek, Helfy Ignacnak, Si-
monyi Ernének és Thaly Kalmannak lehet tulajdonitani. Ezzel szemben a varos 2. keriile-
tében vegyesen sziilettek kormanyparti és ellenzéki mandatumok, a 3. keriiletben pedig a
szazadforduld utani orszagos ellenzéki megerssodésig megingathatatlan volt a kormanyzat
tamogatottsiga. Nagyvaradon mas tendenciat mutatnak a valasztasi eredmények. A Koros-
parti varosban 1875-ben indult az a hét valasztason keresztiil tarté (ezen beliil 1881 és 1896
kozott ugyancsak Tisza Kalman politikai tekintélyét igazol6) idszak, amikor az orszagos
korményzati tobbséget alkoté Szabadelvii Part hoditotta el a keriilet mandatumat. Debre-
cen valaszt6inak tobbsége csak 1881-161 csatlakozott ehhez a trendhez, s a 2. keriiletben
1901-ig, a 3. keriiletben pedig 1905-ig kormanyparti képvisel6k kaptak felhatalmazast. Az
1901-es valasztas mindkét varosban valtozast hozott. Debrecenben az 1901-es, az 1905-6s,
az 1906-0s és az 1910-es valasztis f6ként ellenzéki sikert eredményezett (bar a 3. kertilet-

19 Magyarorszagi politikai partok lexikona, 1846—-2010. Fészerk. Vida Istvan. Budapest, 2011. 24.;
Poloskei Ferenc: A Szabadelvii Part fényei és arnyai (1875-1906). Budapest, 2010. 10. E munka-
ban az egyszerliség és attekinthetéség kedvéért kormanypartnak tekintem a ’67-es t6bbségi parto-
kat, és ellenzéknek tekintem a ’48-as tomariiléseket. Mindazonaltal kivetkezetesen maradok ezen
az allasponton akkor is, amikor 1906 és 1910 kozott a 48-as pértokat is magaban foglal6 ellenzéki
koalici6 volt korményon.

20 A debreceni valasztasok attekintéséhez lasd: Debreceni Ellendr, 1896. november 3. 3—4. 23. évi.
257. sz.; Debreczen, 1901. szeptember 26. 3., 6. 33. évf. 187. sz.
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ben 1901-ben és 1910-ben is kormanyparti képviseld szerzett mandatumot), ezzel szemben
Nagyvaradon politikai valtogazdasig alakult ki, amelynek megfeleléen 1901-ben és 1906-
ban fiiggetlenségi, 1905-ben és 1910-ben kormanypirti politikusok jutottak a térvényho-
zasba. 1901-ben szakadt meg Tisza Kadlmén nagyvaradi képviselGsége is a szomszédos Arad
varmegyébdl szarmaz6, de orszagos hirti fiiggetlenségi politikus Barabas Béla ellene torté-
n{ sikeres felléptetésével.

A varosok partpreferencidinak fentebbi vazlatos attekintése soran lathatjuk, hogy jelen-
tésen arnyalddnak azok az elhiresiilt torténelmi toposzok, amelyek szerint a dualista kor-
szakban Debrecen ,az ellenzék fészke”, Nagyvarad pedig a kormanypart hatarozott bazisa
lett volna. A korszak tizennégy altalanos és hét (Debrecen), illetve kett6 (Nagyvarad) potva-
lasztasa alatt a harom debreceni vélasztokeriiletben tizennyolc kormanyparti és harminc-
egy ellenzéki, mig Nagyvaradon kilenc kormanyparti és hét ellenzéki mandatum sziiletett.
Az ellenzékiként szdmon tartott Debrecen nyolc alkalommal rendelkezett legalabb egy
kormanyparti képviselGvel (is), Nagyvarad pedig hatarozott kormanypérti hire ellenére hét
alkalommal ellenzéki képvisel6t valasztott. Ezzel egylitt az is megallapithatd, hogy Debre-
cenben inkabb az 1880-as és '90-es években volt ers a kormanypart tamogatottsaga, mas
idGszakokban nagy ellenzéki folény érvényesiilt, mialatt Nagyvaradon az 1870-es évek ko-
zepéig az ellenzék, késébb inkibb a kormanypart rendelkezett nagyobb tamogatottsaggal,
de tobb fiiggetlenségi mandatum sziiletett ebben aziddszakban is.>*

A rendelkezésiinkre all6 orszagos valasztasi adatokat felhasznalva azt is vizsgalni tud-
juk, hogy miként alakult a két varos 1884 utani képviselGvalasztasainak mandatumeloszla-
sa az orszag tobbi varosi valasztokeriiletéhez képest. Mig az atlagos varosi adatok szerint
50%-ban kormanyparti (Szabadelvii Part, Nemzeti Munkapart) és 34%-ban fiiggetlenségi>*
jeloltek szereztek tobbséget, addig Debrecenben koriilbeliil 40%-0s a kormanypartok és
60%-0s a fiiggetlenségi ellenzék, Nagyvaradon pedig koriilbeliil 75%-0s a kormanypartok
és 25%-0s a fliggetlenségi ellenzék mandatumeloszlasa. Tehat mindkét varos adatai — igaz,
hogy ellentétes moédon — jelentGsen eltérnek az atlagos varosi jellemzSktdl.

A Debrecen és Nagyvarad kozos vonzaskorzetébe tartozé valasztokeriiletek dualizmus-
kori partpreferenciija hasonloképpen alakult, mint a két varosé. A vizsgalt régioban az
1865 és 1918 kozotti valasztasok soran nem talalunk olyan keriiletet, amely csak kormany-
parti vagy csak ellenzéki képviselGket kiildott volna a képvisel6hazba, tehat partszinezet
szempontjabdl teljesen homogénnek lenne mindsithetd. A szdban forg6 hat valasztékeriile-
tet ezen a téren harom csoportba rendezhetjiik. Az elsé csoportba azok a keriiletek tartoz-
nak, amelyekben a valasztasok nagyobb részén kormanyparti tobbség alakult ki. Ezen kerii-
letek kozé tartozik a margittai, ahol 10/6-0s (37/16 év) és a bihari, ahol 9/8-as (32/21 év) a
kormanypart és az ellenzék mandatumszerzésének a szama.>® Azonban ezeket a kertleteket
sem nevezhetjiik egyértelmiien kormanyparti keriileteknek, hiszen az esetek felében vagy
harmadéban az ellenzék jel6ltje szerezte meg a mandatumot. Ezekt6l csak kevéssé tér el a
hosszipalyi keriiletben megfigyelhet§ tendencia, ahol bar a kormanypart és az ellenzék is
egyarant hét-hét alkalommal szerzett mandatumot, a kormanypart 6sszesen 29 éven, az el-

21 Debreczen, 1901. oktbber 23. 1. 33. évf. 206. sz.

22 A tendencidkat vizsgalva a kiilonboz6 fiiggetlenségi partok — Fiiggetlenségi Part, Negyvennyolcas
Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlenségi és 48-as Part, Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part, Fiig-
getlenégi 48-as (Justh) Part — képviselGi kozott a partallas tekintetében nem teszek kiilonbséget.

23 A dualizmuskori torvényhozés 1865 és 1887 kozitt harom, 1887 és 1910 kdzott 6t évre kapott fel-
hatalmazést, de rendszerint az egyes ciklusok lejartat nem vartak ki, és el6rehozott valasztasokat
rendeztek. A korszak utolsé vélasztisat 1910-ben tartottak.
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lenzék pedig 24 éven keresztiil tudhatta magaénak a keriiletet.?# Eszre kell venniink azon-
ban, hogy az els6 csoportba tartozé keriiletekben a nagyobb szimi kormanyparti manda-
tumszerzés ellenére jelentds az ellenzéki képvisel6k parlamentbe jutisinak szdma is. A ma-
sodik csoportba sorolhaté kerilletek egyértelmiien az ellenzéki beallitottsaguak kozé tar-
toznak: a hajdiiszoboszl6i keriiletben négyszer a kormanypart, tizenegyszer pedig az ellen-
2€k (10/43 év), mig a berettyéjfaluiban 6t alkalommal a kormanypért és tizennégyszer az
ellenzék jutott manditumhoz (12/41 év). A harmadik csoportba egyetlen vélasztokeriilet-
ként a székelyhidi tartozik, ahol a kormanyzat egy, mig az ellenzék tizenharom alkalommal
szerzett mandatumot (3/50 év). A keriileti tendencidkat figyelve megallapithatjuk, hogy
1884-et kévetGen — az orszagos adatok rendelkezésre 4llasatol kezdve — a korabban is
nagyszamu ellenzéki mandatumok érzékethetGen tovabb sokasodtak.

A két varos kozos vonzéiskorzetének 1884 utani adatai és orszagos vidéki adatok Gssze-
vetésével még a varosok adatainal is nagyobb eltérést tapasztalhatunk. Mig az orszagos vi-
déki adatoknal 51%-ban a kormanypart (Szabadelvii Part, Nemzeti Munkapart) és 27%-ban
a fiiggetlenségi jeloltek szereztek mandatumot, addig a vizsgalt keriiletekben 29%-os a
korménypartok és 71%-os a fiiggetlenségi ellenzék manditumainak aranya. Tehat a vizsgalt
vidéki mandatumok esetében az orszagos adatoktél valo eltérés még a varosi adatok jelen-
tds eltérésénél is nagyobb mértékd.

A korméanyzat néz8pontjabol tekintve (az 1884 utani adatokat vizsgalva) megéallapithat-
juk, hogy Debrecen 3. keriilete és Nagyvarad — egyiitt a fGvaros vagy a hasonléan regionalis
kozponti statusi varosok vélasztokeriileteivel, Budapest 1., 2., 5., 7., Pozsony 1., 2. és Sze-
ged 1. keriilete, valamint Gyulafehérvar, Temesvar — a korményzat biztos bazisaként tart-
hat6 szamon.?> Ebben a valasztOkeriileti kategoridban az 1884 és 1918 kézotti nyole ciklus-
ban hat vagy tobb korményparti mandéitum sziiletett. A regionalisan vizsgalt vidéki kertile-
tek koziil a margittai sorolhat6 ebbe a kategdrifba, melynek eredménye a hasonlo kozigaz-
gatési és tarsadalmi helyzetben 1év6 Marosludas, Rozsny6, Terebes partpreferenciaival mu-
tat egyezést. Debrecen 2. vilasztdkeriilete példaul Brass6 1., 2., Budapest 3., 4., 6., 8., 9.,
Kolozsvar 1., 2., Marosvasarhely 1., Nagyszeben 1., Szabadka 1. keriileteivel és Arad, Gydr,
Pécs , Szatmarnémeti, Ujvidék vérosi keriiletekkel azonos médon, orszagos viszonylatban a
kormanyzat és az ellenzék legnagyobb csatirozisainak a helyszinét jelentették, ahol keriile-
tenként az 1884 uténi nyolc ciklus alatt hArom—6t korményparti és hasonlé szamu ellenzé-
ki mandatum sziiletett. A vizsgalt vidéki keriiletek koziil a berettydajfaluit illeszthetjiik eb-
be a sorba, ahol négy (koziiliik révid idén beliil hirom pétvalasztason), illetve a biharit és a
hossziipalyit, ahol harom korményparti mandatum sziiletett. Ezek az adatok példaul a dési,
a bartfai, a sz4szrégeni vagy a vagjhelyi valasztasok tendenciival egyeztethet6k Ossze. Az

24 Az 1870-es évek masodik felében és az 1880-as években a hosszipilyi valasztokeriilet fiiggetlensé-
gi ellenzékének a vezére szokatlan médon egy arisztokrata, a kornyék legnagyobb foldbirtokosa,
grof Zichy Erné volt, mig a Zichy csaldd mas tagjai a *67-es politika hivének szamitottak. Zichy Er-
né tevékenysége azonban kiterjedt az egész vizsgalt régiora is. Debreczen—Nagyvaradi Ertesits,
1878. augusztus 4. 1. 36. évf. 31. sz. és Egyetértés, 1881. junius 2. (Melléklet) 4. 15. évf. 151. sz.;
1881. jinius 17. 4. 15. évf. 165. sz. Ezzel 6sszhangban B6di Istvan: Hossziipalyi torténete. Hossz-
palyi, 1998.112.

25 A nagyvaradi fiiggetlenségi ellenzék ebbdl a szerepbdl mar természetesen az 1880-as évek kozepén
szeretett volna kitorni. 1884-ben Tisza Kilméannal szemben elébb Kossuth Lajost szerették volna
felléptetni, majd Orban Balazst jelolték, 1887-ben pedig E6tvis Karoly volt a part jeloltje. Egyik
jelzett alkalommal sem sikeriilt a fiiggetlenségi part nagyvaradi mandatumszerzése. Orbén Berety-
tybajfaluban, E6tvos pedig Nagykdroson szerzett tobbséget. Egyetértés, 1884. junius 9. 2. 18. évf.
158. sz.; 1884. jinius 14. 3. 18. évf. 163. sz.; 1887. junius 9. 2. 21. évf. 157. sz.
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ebben a csoportban talilhaté valasztokeriiletek megszerzésére nagyjabol egyforma eséllyel
palyazhatott a korményzat és az ellenzék is. Ezzel szemben Debrecen 1. valasztokeriileté-
ben, valamint a hajdaszoboszl6i és a székelyhidi keriiletben 1884 utan a korményzat nem
szerzett egyetlen mandatumot sem. Debrecen 1. keriilete és Székelyhid esetében 1884 elétt
is csak egyetlen alkalommal sziiletett kormanyparti mandatum, hiszen 1875-ben a korabbi
ellenzéki képviselGket (Tisza Kalman, Nagy Gyorgy) valasztottak meg jbol, immar a kor-
manypart timogatisaval.

A valasztasok végkimenetelét az ellenzéki Fiiggetlenségi vagy a Fliggetlenségi és 48-as
Part oldalardl nézve orszigos viszonylatban j6val kisebb szami béziskeriiletet tudunk
meghatarozni, de Békés, Eger, Hodmezdvasirhely, Kézdivasarhely, (Kiskun)Halas, (Kis-
kun)Félegyhaza, Cegléd, Hajd(iboszormény, Nyiregyhaza, Makd, Kecskemét 2., Marosva-
sarhely 1., 2., Szabadka 1., valasztokeriiletei és a vidéki keriiletek koziil Kisvarda, Gyoma,
Karcag, Kunszentméirton, MezGkeresztes, illetve a Bihar varmegyei Barand és a Hajdu
varmegyei Nadudvar mellett ezek kozott talilhatjuk Debrecen 1. vilasztokeriiletét, vala-
mint a székelyhidi, a hajdiszoboszl6i és a berettydijfalui keriileteket is.

A partok tamogatottsagat komplexen vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy a kor-
manypartok és az ellenzéki fGerdkon tial mas politikai csoportok nem tudtak mandatumhoz
jutni sem Debrecenben, sem Nagyvaradon, sem pedig a vizsgalt vidéki keriiletekben. Ez
egyarant érvényes a kozéppartként jellemezhet6 Mérsékelt Ellenzék/Nemzeti Part és az
Orszagos Alkotménypart esetében is. Ezek a partok egy-egy vilasztas alkalméaval tobb tucat
mandatumot tudhattak magukénak, azonban a térségben (varosban és vidéken egyarant!)
egyetlen alkalommal sem szereztek tGbbséget, s6t jellemzben jelGlteket sem allitottak. Ha-
sonlo a helyzet az eszmei iranyultsaga partokkal (Orszagos Antiszemita Part, Magyarorsza-
gi Fuggetlen Szocialista Part, Polgari Demokrata Part, Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part) is, azonban esetiikben tobb sikertelen jeloltallitas is tortént. Megjegyzendd, hogy az
antiszemita nézeteirdl elhiresiilt Verhovay Gyula 1875-ben a debreceni 1-es keriilet fiigget-
lenségi jeloltjeként részt vett a valasztason, de Tisza Kalman ellenében nem jutott manda-
tumhoz. Ugyancsak ide kivankozik az is, hogy a szazadfordul6t kovetGen a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part a valasztasok alkalmaval rendszerint a debreceni (példdul Bokanyi
Dezs6) keriiletekben és Nagyvaradon (példaul Weltner Jakab) is allitott jeloltet, azonban
mindéssze csak néhany szavazatott tudott szerezni.?® A kis partok tendencisjat egyediil az
Uj Part Debrecen 3. keriiletében 1905-ben szerzett képviselShelye volt képes megtorni,
azonban nem hosszabb tavon. Noha az ekkor vilasztast nyerd Szab6é Kalméan 1906-ban is-
mét nyert, akkor mar a Fliggetlenségi és 48-as Part jelGltjeként szerzett tobbséget.?”

A vizsgalt valasztasi eredményeket attekintve az egyes keriiletek parttimogatisarol
megallapithatjuk, hogy az nem f6ként a valasztdk polgarosult vagy tradicionalis tarsadalmi
helyzetével all kapcsolatban. A leginkibb polgari jellemzékkel rendelkezd Nagyvaradon és
Debrecen 1. és 2. keriiletében is jelent8s szima ellenzéki mandatummal talilkozunk, a leg-
kevésbé polgarosult bihari és margittai keriiletekben pedig tobbségében kormanyparti je-
I16lteket valasztottak meg. Azt mondhatjuk inkabb, hogy a partvalasztast elsGsorban a kul-
turalis identitas (ezen beliil részben a felekezeti hovatartozés),?® a regionilis helyzet (t6bb-

26 példaul: Szabadsag, 1905. januar 27. 1. 31. évf. 27. sz.; 1905. janudr 28. 2. 31. évf. 28. sz.

27 Az 1905-0s vélasztas alkalméval a debreceni Fiiggetlenségi és 48-as Part és az Uj Part szovetségre
lépett egymassal. A varos 1. és 2. keriiletében fiiggetlenségi, a 3. keriiletben pedig 4j parti jeloltet
inditottak a korménypérttal szemben. Debreceni Ujsig, 1905. janudr 11. 1. 9. évf. 11. sz.

28 Orszagos és regiondlis tekintetben is elmondhaté, hogy a katolikus valasziok inkibb a *67-es ki-
egyezést timogatd, mig a reforméatusok a "48-as pértokra adtak a voksaikat. Bar ez a kérdés 6nallo,
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ségében magyar vagy vegyes nemzetiségii-e a térség), valamint az egyes jeloltek személyes,
karizmatikus jellemz6i befolyasoljak leginkabb. A valasztok tarsadalmi helyzete csak ezeket
kovetben arnyalja a partok valasztéi tamogatasat.

Ezt kovetSen fontos kérdésként jelentkezik, hogy az egyes politikusok honnan érkeztek,
a helyi elitbdl szArmaztak-e, vagy az orszagos partstratégianak koszonhet6en keriiltek a va-
lasztokeriiletiikbe. A helyi szarmazast képvisel6k ardnya Debrecen esetében koriilbeliil
70%-ra (1884 utin 65%), Nagyvérad esetében pedig koriilbeliil 90%-ra (1884 utan 87%)
tehetd. Ezek a szamok az 1884 utani adatokkal egybevetett atlagos varosi aranynal (39%)
mindkét varos esetében lényegesen kedvezibb képet mutatnak.?® A vizsgalt vidéki keriile-
tekben is hasonlé tendencidkat talalunk: a berettyétjfaluiban 84% (1884 utan 80%), a bi-
hariban 94% (1884 utan 91%), a hosszipalyiban 93% (88%), a margittaiban 62% (1884
utan 50%), a székelyhidiban 100%. Ezek az adatok jéval meghaladjak az orszagos vidéki at-
lag 53%-0s értékét. Jelentds eltérést csak a hajdiszoboszléi keriilet esetében tallunk, ahol
minddssze 46%-0s (1884 utan csupan 11%!) a helyi kot6désii politikusok aranya. Ezt a ki-
ugré kiilonbséget az orszagos fliggetlenségi vezetés jeloltallitisaval hozhatjuk dsszefiiggés-
be, ugyanis altalanos népszeriiségnek 6rvendd személyeket inditottak sorozatosan a man-
datum elnyerésére. Megéallapithato tehat, hogy a helyi politikai elit a két varosban és a ko-
z0s vonzaskorzet keriileteiben nagyobbrészt uralta a képviselgvalasztasokat, ha nem helyi
politikus szerzett mandatumot, akkor valamelyik nagy pért orszagos vezetésének els6 vo-
nalabdl érkezett a képviselS. Az egyes keriiletek 6nszervezs erejének kialakuldsahoz, meg-
erbs6déséhez az is hozzajarulhatott, hogy a valasztok szdmat tekintve nem voltak kis 1épté-
kiiek, igy mindenekel6tt a kormanypart szempontjabol nem szdmitottak a viszonylag cse-
kély anyagi aldozat 4ran megszerezhet§ mandatumok kozé.

alapos elemzés targyéat is képezhetné, ezzel dsszefliggésben lathatjuk, hogy a f6ként korméanyparti
mandatumot ad6 Nagyvérad és Margitta rendelkezik a legkisebb hanyadi reformatus népességgel.

29 Az orszagos varosi atlagot jelent@sen befolyasolja az a — kiilondsen a kormanypartok részérdl ta-
pasztalhaté jelenség —, hogy a kisebb, elsdsorban erdélyi varosok vélaszt6keriileteiben rendszerint
az orszagos partvezetés egyes tagjai szereztek mandatumot.
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7. 2

A régid varosi és vidéki valasztasait attekintve tGbb orszégos hirti politikussal és partvezér-
rel is talalkoztunk. Ebbe a korbe tartozik mindenekel6tt a debreceni 1. keriiletben és Nagy-
varadon osszesen kilenc mandatumot elnyerd Tisza Kalman, a Debrecenben ugyanott két
mandatumhoz juté Simonyi Ernd és a nyolec mandatumot kap6 Thaly Kalman, valamint a
varos 2. keriiletében egy alkalommal t6bbséget szerz4 Helfy Ignac, illetve az egy cikluson at
Nagyvaradot képvisel§ Barabas Béla orszagos ellenzéki vezérek is.'3° Az orszagosan elis-
mert publicista, fliggetlenégi politikus Bakonyi Samu Debrecen 2. keriiletében négy man-
datumot szerzett, az ugyancsak fiiggetlenségi, ipar- és munkasszakért6ként szimon tartott
Mudrony Soma egy pbtvalasztason jutott tobbséghez Debrecen 3. keriiletben, baré Lang
Lajos pénziigyi allamtitkar, kereskedelmi miniszter és képvisel6hazi alelnok pedig szintén
Debrecen 3. keriiletének lett egy alkalommal munkapérti képvisel§je.?3 A vidéki képvise-
18k koziil az orszagos partvezetSk korébe tartozik a hajdiszoboszldi keriiletben haromszor
sbefutott” fiiggetlenségi alelnok, késGbbi igazsigiigy-miniszter, Polényi Géza, az ugyanott
két mandatumot szerz8, ismertségét inkabb az apja politikai tekintélyének kdszond késébbi
csanadi féispan, majd aradi kisebbségi magyar politikus, Justh Jénos, valamint a beretty6-
ujfalui keriiletben hiarom alkalommal is sikeres, hossza politikai és ir6i palyat felmutato
bard Orban Balazs is.332 Az orszagos szintli vezet6k mellett kérvonalazhat6 egy szamos
képviselSt magaban foglald, regionalis jelentGségli politikusokat tomorits csoport is. Ezek a
képviselSk palyajuk soran altalaban nem csak egy valasztokeriiletben jutottak mandatum-
hoz, hanem t6bb helyen is felbukkantak. Koziiliik az egyik Patay Istvan, a szabadsagharc
honvéd alezredese, aki el6bb Debrecen 3. keriiletében (két alkalommal), majd ezt kévet6en
a hajdaszoboszl4i keriiletben szerzett mandatumot (egy alkalommal) a Hatarozati Part,
majd pedig a Balkozép szineiben.#33 Debrecen 2. keriiletében nyert két valasztast a Balko-
zépben és a Szabadelvii Partban politizalé grof Dégenfeld-Schonburg Lajos (Tisza Kalman
sogora), aki kordbban a szirdki, majd a dardai valaszt6keriiletbdl jutott a torvényhozasba,
késdbb pedig Nograd varmegye fGispanja lett.53* Hasonld palyat futott be Miskolczy Lajos
is, aki el6bb tobb alkalommal volt Bihar virmegye alispanja, majd a székelyhidi valasztoke-
riilet képviselGje lett, ezt kovetSen pedig Kraszna és K6zép-Szolnok varmegye, illetve Zilah,
végiil pedig Hajdi virmegye és Debrecen f8ispanjava nevezték ki.%35 Szintén a regionalis
elithez tartozott Csanady Sandor, aki a reformkor végén Bihar varmegye varadi jarasanak
fészolgabirdja volt, a szabadsdgharcban nemzetSr szdzadosként vett részt, majd hétszer a

30 Sturm Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Budapest, 1897. 365-367.; Hajdd vin.
és Debr. fisp. ir. 156/1878., Egyetérttés, 1878. augusztus 6. 1. 12. évf. 215. sz.; Magyarorszag,
19035. janudr 25. 6. 12. évf. 23. sz.; Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef (szerk.): Sturm—féle orszaggytilési
almanach 1906-1911. Budapest, 1906.; 245-246.; Sturm Albert (szerk.): Orszdggytilési almanach
1892-1897. Budapest, 1892.; 231-232.; Orszaggyiilési almanach 19061911, 49—50., Nagyvarad,
1901. oktober 4. 1. 32. évf. 245. sz.; Szabadsag, 1905. januir 27. 1. 31. évf. 27. sz.

3 Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc (szerk.): Sturm—féle orszdggytilési almanach 1910-1915. Buda-
pest, 1910. 223-224.; Egyetértés, 1881. junius 12. 3. 15. évf. 160. sz.; Sturm Albert (szerk.): Uj or-
szaggyiilési almanach 1887—-1892. Budapest, 1888. 271.; Orszdggyiilési almanach 1910-1918,
336—-337.

32 Orszaggyiilési almanach, 390-391.; Uo. 313—-314.; Orszdggyiilési almanach 1887-1892, 277.

33 Barta Janos: Debrecen az abszolutizmus koraban (1849-1867). In: Racz Istvin (szerk.): Debrecen
torténete, 2. 1693—1849. Debrecen, 1981. 37.

34 Orszdgguytilési almanach 1887-1892, 196.

35 Moéricz Pal: A magyar orszdggyfilési partok kiizdelmei a korondzastél a Dedk és a Balkozép par-
tok egybeolvaddsdig (1867-1974). 1. kotet. Budapest, 1892. 86—92., Bihar vdrmegye reformdtus
egyhazi anyakonyvei 1826-1895. MOL HBML IV B 465/ a1
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berettyéujfalui, egy-egy alkalommal pedig a karcagi és a kiskunfélegyhazi keriiletben nyert
orszaggytilési képvisel6i mandatumot.”3® A Hatérozati Partban, az Orszagos 48-as Partban
és a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Partban politizil6 Csanady komoly ellenfelének szami-
tott az ugyancsak a berettyoujfalui képvisel6i mandatumért versengd, a Balkozéphez, majd
a Szabadelvii Parthoz tartozé Moricz Pil, aki sarréti szolgabiroként kezdte a palyajat, ké-
sébb pedig a barandi és a szarvasi, végiil pedig az Gjvidéki valasztokeriiletben valasztottak
meg (az el6bbi két keriiletben két-két alkalommal) orszdggyiilési képviselének.837 Kiss
Albert debreceni reformatus lelkész, piispoki tanicsos hatszor szerezte meg a székelyhidi
valasztokeriilet képvisel6i mandatumét. Minden alkalommal a fiiggetlenségi ellenzék jelslt-
jeként kapott bizalmat, és korabbi bagaméri lelkészként egyike volt azoknak a kozéleti sze-
repl6knek, akik nagyban hozzajarultak Debrecen és a varos kézvetlen vonzaskorzetébe tar-
tozé Ermellék kapcsolatinak az erdsitéséhez.938 Ugyancsak a székelyhidi keriilet képvisel§-
je volt a Justh-parti fiiggetlenségi Frater Lorand is, akit els6sorban nem mint politikust,
hanem mint népszeri primést és nétaszerz6t ismertek orszagszerte.'39

Ezt kovetGen térjiink at a mandatumot szerzett politikusok tarsadalmi statuszanak, is-
kolai végzettségének és eredeti hivatasinak a vizsgalatara.'#° A helyi képvisel8k tarsadalmi
statuszat tekintve az orszagos viszonyokhoz képest tobb atlagostdl eltérs és néhany kiugréd
jelenséget is talalunk. Mindosszesen hat esetben jutott mandatumhoz arisztokrata politi-
kus, két esetben Debrecen 2. (grof Dégenfeld-Schonburg Lajos 1885, 1887), egy alkalom-
mal a varos 3. keriiletében (bar6 Lang Lajos'?#' 1910) és haromszor Beretty6tfijfaluban (ba-
ré6 Orban Balazs, 1881, 1884, 1887).34* A nemesek az elGbbinél jéval nagyobb jelentbségre
tudtak szert tenni a képvisel6k kozott. Debrecen mandatumainak 47%-a, 1884 utan 23%-a
és Nagyvarad mandatumainak 81%-a, 1884 utin 63%-a nemesi szdrmazasa politikushoz
jutott, mig a kozrendliek mandatumszerzésének az ardnya Debrecenben 46%, 1884 utan
65%, Nagyvaradon pedig mindGssze 19%, 1884 utan pedig 37% volt. Orszigos szinten az
1884 utani dsszesitett varosi adatok szerint a mandatumok 10%-a arisztokratakhoz, 24%-a
nemesekhez és 51%-a kozrendiiekhez kériilt. A debreceni mandatumok adatai sokkal pol-
garosodottabb képet mutatnak az orszagos atlaghoz képest, mig a tarsadalmi szempontbél
sokkal modernebb Nagyviradon a mandatumszerzések koziil kiugré a nemesi szirmazasa
politikusok aranya. Tovabb arnyalhatjuk ezt a képet a debreceni keriiletek egyenkénti vizs-
galataval, amelynek soran megallapithatjuk, hogy a kozrendii képviselSk terén Debrecen 2.
keriilete (77%) 26%-kal és Debrecen 3. kertilet (88%) 37%-kal haladja meg az atlagos va-
rosi aranyokat. A vizsgalt vidéki keriiletek arisztokrata szirmazasa képviselGinek 2,5%-os,

36 Orszdaggytilési almanach 1887-1892, 206. A varmegye f8ispanja az 1881-es valasztas alkalméval
személyesen is fellépett Csanady hajdiiszoboszl6i megvalasztasa ellen. Hajda vin. és Debr. f6isp. ir.
112/1881. 122/1881. Csanady Sandor berettyétjfalui népszertiségével kapcsolatban Egyetértés,
1881. junius 17. 3. és Nyakas Miklos: Hajdii varmegye létrejotte. (Hajddsagi kozlemények, 11.)
Hajdibdszérmény, 1983. 303-304.

Szabadelviiparti Naptar, 1884. 121. és Orszdgguyiilési almanach 1887-1892, 270-271.

38 Orszdggyiilési almanach 1897-1901, 271., Bihar vm. ref. anyak. 465/c 1

39 Orszaggytilési almanach 1910-1915, 275-276.

40 A képviseldk felekezeti hovatartozdsanak vizsgalatéra az orszagos varosi adatok hidnyossaga miatt
nem tudunk kitérni. Annak ellenére, hogy regionélis szinten a legtobb képvisel§ felekezeti hovatar-
tozasat ismerjiik, a Képvisel6hazi almanach szerkesztési modszertana miatt az orszagos adatok te-
kintetében nagy hidnyossagok mutatkoznak.

Bar Lang Lajos bardsitasa az 1910-es mandatumszerzésekor mar folyamatban volt, csak egy évvel
késGbb lett beiktatva.

42 Puski: Arisztokrdcia, 82-92.
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1884 utan 3,3%-os atlagos ardnya az orszigos vidéki atlag 1/5-ét éri el. A nemesi szirmaza-
st képviselgk aranya azonban a 33% koriili orszagos vidéki ardnynal majdnem 30%-kal
magasabb értéket mutat, hiszen atlagosan 58%-ra, 1884 utin pedig 62%-ra tehetS. Ezek
koziil is kiemelhet6 a székelyhidi valasztokeriilet, amelyben a mandatumot szerzettek koziil
60% feletti, 1884 utan 88%-ra tehetl a nemesek aranya. Az el6zGekkel Osszefiiggésben a
vizsgalt keriiletekben érzékelhetGen kevesebben vannak a mandatumot szerzett kézrendii-
ek, akiknek az aranya az 52%-os orszagos vidéki atlaggal szemben mindossze 39%-ot, 1884
utan 25%-ot mutat. Az 1884 utani adatokat vizsgalva a vidéki kertiletek koziil csak a hajda-
szobosz16i és a hosszipalyi keriiletben magasabb a kozrendiiek szama, mindkettében tébb
mint 60%-0s arannyal. A fenti attekintésbél lathatjuk, hogy a valasztok polgarosodasa nem
feltétlen allt Gsszefliggésben azzal, hogy a keriiletek milyen aranyban valasztottak kozrendi
vagy polgéari, tehat nem nemes vagy arisztokrata szirmazasi parlamenti képvisel6t. Ennek
igazolasara lassuk most csak a két végletet. Az erdsen polgarosodott tarsadalmi struktara-
val és valasztokkal rendelkez6 Nagyvarad a vizsgalt keriiletek koziil feltlinen alacsony
szamban vélasztott kozrendd vagy polgar statusi képvisel6t (19%, 1884 utan 37%), mig a
legkevésbé polgarosult valaszténépességgel rendelkez6 hajdiszoboszléi keriilet (Debrecen
2. és 3. keriilete és Hosszupalyi mellett) az egyike a legtobb alkalommal (40%, 1884 utin
67%) kozrendll szarmazasa képviselGket mandatumhoz juttaté keriileteknek. A kutatds
alapjan bartan val6sziniisithetjiik: a valasztok els6sorban nem abbél indultak ki, hogy ma-
gukhoz hasonlé statusi jeloltet juttassanak mandatumhoz, hanem a személy hatékonysa-
gat, politikai hasznossigat allitottak a fokuszba. Ez vezethetett oda, hogy a polgarosult
Nagyvarad sorozatban a nemesi szairmazasi nagybirtokos miniszterelnok Tisza Kdlmannak
vagy a hagyomanyos tarsadalmi jellemz8kkel biré hajdiszobosz16i keriilet a polgar felme-
nékkel rendelkez6 Polonyi Gézanak, illetve korabbi — valdszin(ileg hajdu szarmazasu — va-
rosi polgarmesterének, Kovacs Gyuldnak'#43 adott bizalmat. Mindazonaltal nemcsak a va-
lasztokrdl, hanem egy képvisel6rdl is meglehetGsen nehéz megallapitani, hogy polgir, ne-
mes vagy arisztokrata, hiszen a nemesi vagy arisztokrata szarmazas ellenére a legtobb poli-
tikus méar rendelkezett polgari jellemzikkel, pl. fels6foka végzettség, jogaszi, hivatalnoki
vagy egyéb foglalkozas, varosi letelepedés, bankbetétek, részvényvasarlas stb.'54

A kovetkezSkben a képviseldk felsGfokt végzettségére'®4s vonatkozd adatokat tekintjiik
at, és elsGként a varosokat vessziik vizsgalat ald. Debrecenben 43 mandatum, azaz 88%,
1884 utan 96%, Nagyvaradon 11 mandatum, azaz 68%, 1884 utin 50% esetében biztosan
allithatjuk azt, hogy a képvisel§ fels6foka oklevéllel rendelkezett. Az 1884 utéini debreceni
adatok 8%-kal magasabbak az atlagos varosi aranynal (88%), mig Nagyvarad adatai tobb
mint 30%-kal elmaradnak att6l. Ebben a tekintetben is kiugré a debreceni 3. szamu valasz-
tokeriilet 1865 és 1918 kozotti teljes adatsora, hiszen ott minden mandatumot fels6foki
végzettséggel rendelkezs személy kapott meg. Mindazonaltal a két varos — kiilondsen pedig
Nagyvarad 1884 utini — adatait erGsen befolyasolja az, hogy Tisza Kidlman (tudomasunk

43 A hajdiszoboszl6i keriiletben 1901-ben és 1905-ben mandatumhoz _]uto Kovécs Gyula nem azonos
Tisza Istvan hasonl6 nevii késdbbi merénylGjével.

4 Szendrei Akos: ,Ezerholdas” nemes vagy polgdar? Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominatae Series Historica, LX. (2009) 239-252.; u8: Gentry or Bourgeois? Acta
Universitatis Sapientiae: Social Analysis, vol. 3. (2013) No. 1. 93—106. 93—-106.

4 Felsgfoki végzettséggel rendelkezének azt a képvisel6t tekintjiik, akivel kapcsolatban azt az Or-
széggytilési almanach egyértelmiien jelzi. Ebbl kovetkezGen a befejezetlen felsGfoku képzést
(példaul bard Orban Balazs esetében) nem tekintjiik végzettségnek.
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szerint) nem rendelkezett felséfoki végzettséggel. 746 A vizsgalt vidéki keriileteknél az a sa-
jatos helyzet allt el6, hogy az 1884 utani adatok nem maradnak el a kedvezd debreceni
aranyszamoktdl, noha az orszagos vidéki atlag (83%) néhany szizalékkal alacsonyabb az
orszagos varosi atlagnal. Ebben az id6szakban a hajdiszoboszl6i, hosszipalyi, margittai és
székelyhidi keriiletekben csak felsGfoka végzettséggel rendelkezék szereztek képviselSi
mandatumot. Ett6] valamelyest ugyan elmaradnak a bihari valasztokeriilet adatai (91%), de
azok is meghaladjak az orszagos vidéki (s6t varosi!) szintet. A vizsgalt megyei keriiletekben
a legkisebb szazalékot a beretty6ijfalui valasztokeriilet mutatta fel, de az is éppen az 4tla-
gos vidéki adatokat jelent§ aranyokkal rendelkezik. Ha a térség vidéki adataira vonatkoz-
tatva szemléljiik a dualizmuskori Osszes valasztas adatait, akkor elsGsorban a székelyhidi és
a hossziipalyi valasztokeriilet adatait emelhetjiik ki, ahol 1865 és 1918 kozott 86%-ot tett ki
a mandatumot szerzettek kozott a felsGfoki végzettségliek aranya.

Ezek utan pedig tekintsiik it a képviselSk eredeti foglalkozasara vonatkoz6 adatokat.'847
A debreceni képviselSk 53%-a (1884 utan 55%-a) volt jogasz, 64%-a (1884 utan 75%-a) volt
humaén értelmiségi, 12%-a (1884 utin 7%-a) volt birtokos, 6%-a (1884 utin 7%) volt t8kés
és gyaros, 8%-a (1884 utan 33%) volt tanar és tanitd, és 32%-a (1884 utan 37%-a) volt hi-
vatalnok. Ezzel szemben Nagyvaradon a képvisel6k 62%-a (1884 utan 37%-a) volt jogasz,
44%-a (1884 utan 75%-a) volt human értelmiségi, 31%-a (1884 utin 50%) volt birtokos,
44%-a (1884 utan 25%-a) volt hivatalnok, t6kés és gyaros, illetve tanar és tanit6 nem sze-
repelt kozottiik. Minkét varos esetében a jogiszok (40%) és human értelmiségiek (31%) or-
szagos viszonylatban atlagos értékeihez viszonyitva 1ényegesen magasabb, mig a hivatalno-
kok (48%) szamottevGen alacsonyabb aranyban szerepelnek a képvisel6k kozott. A két va-
ros képvisel8i kozotti legnagyobb eltéréseket a birtokosok és tanarok esetén tapasztalhat-
juk. Debrecenben csak 12% a birtokosok aranya, Nagyvaradon bé dupldja annak, a tana-
roknal pedig Debrecenben 8%-o0s aranyt talalunk, mig Nagyvaradon tanar foglalkozasa je-
161t nem szerzett mandatumot. Az atlagos varosi statisztika (foldbirtokos 13%, tanar és ta-
nit6 17%) ebben az esetben Debrecen adataihoz 4ll kézelebb. Azonban mindkét varos kép-
visel6i kozott jelentGsen elmarad a gyarosok és t6kés vallalkozok ardnya az atlagos varosi
10%-o0s részesedésiikt6l. Mindazonaltal megjelennek az orszagos szintii varosi adatokban is
csak alig mutatkozd mérnokok és kozgazdaszok, akik Debrecen esetében a képvisel6k 2%-
it (1884 utan 3,5%-at) és 4,5%-at (1884 utan 7,5%-at) teszik ki. Bar Nagyvarad esetében a
képviselGk kozott mérnokkel nem taldlkozunk, viszont 6%-uk (1884 utan 12%-uk) kozgaz-
dasz volt. Ha a képvisel6k eredeti foglalkozasi adatait Debrecenben nem varosi, hanem va-
lasztokeriileti szinten nézziik, akkor Debrecen 3. vilasztokeriilete — magasan a varosi atlag
feletti adatokkal — a legképzettebb és szakmai szempontbél a leginkdbb szerteagazo teriile-
ten mitk6dé képviselSket kiildte a torvényhozésba, mig Debrecen 1., Debrecen 2. véalaszté-
keriilete és Nagyvarad (ebben a sorrendben!) képvisel6i egymashoz nagyon hasonlé arany
képzettségi jellemzSkkel rendelkeztek. Az 1884 utani vidéki adatokat szemlélve els6ként a
jogaszok arinyszamait vessiik Ossze. A hosszlipalyi valasztokeriilet kivételével, ahol 13%

46 A 19. sz4zad elsG harmadéaban a nagybirtokosok gyermekei magantanuléként szereztek meg isme-
reteiket. Tisza Kalman képzésével kapcsolatban az Orszéggytilési almanachok nem jeleznek meg-
szerzett fels6foka végzettséget, és Kozari Mdonika monogréfidjaban ezt olvashatjuk: ,A Tisza fiuk
nyilvanos iskoldba nem jartak, magantanuldk voltak. [...] Laszl6, KAlman és Lajos 1846. oktober 9-
én a debreceni reformatus f8iskolan adtak szamot elszor arrdl, amit Sz6nyi Paltol elsajatitottak.
[...] 1847-ben jllius 10-én vizsgaztak.” Kozari Ménika: Tisza Kalman és kormdanyzati rendszere.
Budapest, 2003. 19.

47 A foglalkozasi adatok nem kizérélagosak, ami rendszerint azt jelenti, hogy egy képvisel§ egyszerre
tobb kategériaba is tartozik (példaul egyszerre jogasz, birtokos és hivatalnok).
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volt a képviselGk kozott a jogaszok aranya, minden keriiletben az orszagos vidéki aranynal
(28%) lényegesen magasabb volt a részesedésiik (Hajdiiszoboszl6 89%, Berettyoajfalu 57%,
Bihar 55%, Margitta 60%, Székelyhid 38%). Az 1865 és 1918 kozotti szamokat szemlélve
szintén hasonlé a helyzet. A legkedvezdbb mutaté a hajdhaszoboszl6i keriilethez (66%), a
legalacsonyabb pedig a hosszapalyi keriilethez kapesolodik (14%), a tébbi keriilet 26—63%
kozotti arannyal rendelkezik. Az 1884 utini szamokat tekintve a human értelmiségi foglal-
kozassal rendelkezd képvisel6k a székelyhidi (50%) és a hajdaszoboszléi valasztokeriilet-
ben (44%) voltak a legtobben, a bihari és a margittai keriiletben pedig 18%-ot tettek ki, mig
a berettyoujfalui és a hosszapalyi valasztokeriiletben 1884 utin nem talalhaté human ér-
telmiségi foglalkozisi képvisel6. Ha bevonjuk a vizsgilatba az 1884 el6tti idGszakot is, ta-
pasztalhatjuk, hogy a human értelmiségi képviselSk tekintetében — a nagyaranyt szdmsze-
rii cs6kkenés mellett — a vélasztOkeriiletek sorrendje nem valtozik (Székelyhid 29%, Haj-
diiszoboszl6 26%, Margitta 19%, Bihar 18%, Berettyotjfalu 16%, Hosszipélyi 0). A hivatal-
nok orszaggytilési képvisel6k tekintetében az orszagos vidéki statisztikihoz (48%) képest
mar lényegesen kedvez6tlenebb adatokat kapunk a térség valasztokeriileteib8l. Azt csak a
hajdiiszoboszl6i keriilet jellemzGi (55%) muljak felil, illetve a margittai (40%) és a
hosszipalyi keriilet adatai (38%) kozelitik meg valamelyest, a tobbi keriilet azonban jelen-
tGsen elmarad. A vizsgalt valasztokeriiletek legtobbjében azt allapithatjuk meg, hogy az
1884 el6tti idGszakban nagyobb volt a hivatalnokok aranya, mint a dualizmus korszakédnak
mésodik felében. Mindenképpen a tarsadalmi stitusok mar jelzett keveredését igazolja,
hogy az el6zéekben felsorolt, képzettséghez kotott szakmakkal, foglalkozasokkal rendelke-
z8 képvisel8k viszonylagosan magas mutatéja mellett a hagyomanyos életforméhoz (is)
kapcsolodd birtokos képviselGk ardnya meglehetfsen magasnak értékelhetS. A birtokos
képvisel6k 1884 utani orszagos vidéki atlagban 33%-os statisztikai aranyat a hajdaszobosz-
161 22%-o0s és a székelyhidi valasztokeriilet 13%-os adatai nem tudtak elérni, a berettyéujfa-
lui (100%), hosszhpalyi (100%), bihari (55%), margittai (50%) valasztokeriiletek viszont
lényegesen feliilmultak azt. Az 1884 el6tti adatokat tekintve észrevehetjiik, hogy az id6 ma-
lasaval sem csokkent a birtokos képvisel6k szdma. A varosi képviselSk kozott néhany szaza-
1ékban megjelend mérndk és kozgazdasz végzettségii politikusok a vizsgalt vidéki keriile-
tekben nem bukkannak fel, ezzel szemben t6bb helyen is talalunk katonatiszt (Beretty61ij-
falu 20%, Székelyhid 13%) és pap-lelkész (Bihar 27%, Hosszhpalyi 50%, Székelyhid 50%)
képviselGket.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Debrecen és Nagyvarad eltérs politikai kulti-
rajanak és tarsadalmi szerkezetének koszonhetSen a megvalasztott képviselSk partallasai-
ban és a politikusok tarsadalmi jellemz&iben is komoly kiilonbségeket talaltunk, és bizo-
nyos tekintetben mindkét varos tekintetében meglehet6sen nagyok az eltérések az atlagos
varosi aranyokhoz viszonyitva is. Nem kell tehat csodilkoznunk akkor, amikor pénziigyi-
gazdasagi, oktatasi, kulturalis és tudomanyos stb. kérdésekben a két varos vetélkedését,
versenyét tapasztalhatjuk, hiszen ebbdl a képviselgvalasztasokat elemzg politikai és politi-
kai tarsadalmi attekintésbél is kirajzolédhatott, hogy Debrecen és Nagyvarad dualizmusko-
ri fejlédése mennyire mas fiton jart, és mennyire mas iranyokat célzott meg. A két varos
kozos vonzaskorzetében fekvd vidéki valasztOkeriiletek pedig, noha partpreferenciajuk
szempontjabdl a debreceni tendencidkhoz alltak kozelebb, tarsadalmi tekintetben sokkal
inkabb az orszagosan is érzékelhetd, atlagos vidéki tendenciaba illeszkedtek. tt a székelyhi-
di valasztokeriilet emelhetd ki, amely partszinezet és a megvalasztott képvisel6k tarsadalmi
Osszetétele szempontjabol is legjobban kapcsolédott a debreceni 2. és 3. keriiletben tapasz-
talhato trendekhez. A tanulmény elején feltett kérdéseket tekintve: az egyes keriiletek part-
vélasztasaban és a képviselGk tarsadalmi Osszetételének kérdésében azt érzékelhetjiik, hogy
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a partvalasztast elsGsorban nem a vélasztok tarsadalmi szerkezete befolyasolja, hanem f6-
leg a kulturalis beallitoédas (regionalitas, felekezeti hovatartozas, nemzetiségi kérdés stb.), a
vélt helyi érdek, a jelltekhez kapcsol6do karizmatikus szempont és nem utolsésorban a
hozzajuk kéthetd vélt vagy valds politikai hasznossig hatarozza meg.

AxO0S SZENDREI

The party affiliation and the social background of parliamentary
representatives in Debrecen, Nagyvarad and their common metropolitan
area in the age of the dual monarchy

The paper-like the research work preceding it—covers the analysis of the party affiliation
and the social background of representatives elected between 1865 and 1918 in Debrecen
(electoral district 1, 2, 3), Nagyvirad and the constituencies found in the common metro-
politan area of the towns (based on their seats, the constituencies of Hajdlszoboszlo,
Berettyoujfalu, Buhar, Hosszapaly, Margitta and Székelyhid). To quantify it, it examines
the data of fourteen general elections and several by-elections—altogether 160 parliamen-
tary seats won—from ten electoral districts. Despite the fact that the research focused on
the election history of a clearly definable region of the historical kingdom of Hungary, the
data was not analyzed and processed from a strictly local historical perspective but rather
with the view to putting it into a national context.

Beyond the main goals, the paper also answers questions such as: how typical was it of
the constituencies to elect local politicians? We also analyze the education and previous
work experience of politicians. Using a historical analysis both on a regional and national
level, we do not just get a mosaic-like overview of the political and social characteristics of
candidates elected in the electoral districts, but we also analyze the collected data in com-
parison to each other in the entire region in question, and examine them in comparison to
the other towns or county districts of the country. Thus the conclusions drawn are not only
interesting from a regional point of view, but they can also contribute to a better under-
standing of nationwide electoral tendencies in the era of the dual monarchy.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

A vizsgalt valasztokeriiletek részletezése!

Kertilet/Székhely Valasztok Polgari tevékenység Telepiilések, telepiilésrészek
szdma*(1872) \alapjan valasztéjogosul-
tak aranya® %
(1872)
Debrecen 1. 1452 19 A Péterfia és Csap6 utcak altal hatrolt varosrész
Debrecen 2. 1218 22 A Hatvan és Piac utcak altal hatarolt varosrész
Debrecen 3. 1448 17 A Cegléd és Varga utcik 4ltal hatarolt varosrész
Nagyvarad 10794 68 Olaszi, Ujvéros, Varalja, Velence, Csillagvaros
Hajdtszoboszl63 3167 4 Als6jozsa, Hajdisdmson, Hajd(iszoboszld, Balmazijvaros, Fels6j6zsa, Kaba, Mikepércs,

Szovat, Vamospércs, FelsGj6zsa

! Vélaszt6i létszamadatok az FI 1872—5-274. alapjan. A valasztokeriilet telepiiléseire 1asd Szivak Imre: Orszdggytilési képuiselbvalasztds és curiai birds-
kodas codexe. Budapest, 1901. alapjan.
2 1900-ban a valasztdjoggal rendelkezék szima atlagosan 40-60%-kal magasabb, mint 1872-ben. Lasd Szivak: Orszaggytilési képviselgvalasztas, 1010—

1028.

3 A valaszt6jogosultak bizonyos része Gsszefoglaléan polgari tevékenység (példaul iparos, kereskedd, értelmiségi), majd jovedelem alapjan kapott valaszté-
jogot, mig a hagyoményos tarsadalmi rétegek elsGsorban f6ldbirtok és ,régi” jog alapjan szerezték meg a jogosultsigot. Lasd FI 1872—-5-274. 362-363.
374. 393., 401-402, 417., 425-426. 463—454. Osszevetve az FI-8-398 20., 24., 40. adataival.

4 A nagyvaradi valasztokeriilet vélasztéinak szdma — a bihari keriilet kirara — jelent6sen megnovekedett Velence és Véralja 1875-6s csatlakozaséaval.

2.2

5 Weszprémi Istvan (szerk.): Hajdit virmegye szabdlyrendeleteinek gyiijteménye. 1. kotet. Debrecen, 1885. 7.; Szivak: Orszaggyfilési képviselbvalasztas,
711. A hajdiszoboszléi valasztokeriilet — eltérden a tobbi vizsgalt keriilettd]l — nem egy Gsszefiiggs tdmbben, hanem harom nagyobb (Balmazijvaros,
Hajduszoboszld és Vamospércs kornyéke), egymassal nem hatéaros teriilethdl szervezédott meg.



Keriilet/Székhely Valaszték Polgari tevékenység Telepiilések, telepiilésrészek
szama?(1872) |alapjan valasztéjogosul-
tak aranya® %
(1872)

Beretty6ujfalu® 1593 10,5 Artand, Bedd, Berekboszormény, Berettydszentmarton, Berettydujfalu,
Biharszentj4nos, Bojt, Bors, Cs6kmd, Darvas, Furta, Kisszant6, Mez6keresztes, MezG-
peterd, Mezdsass, Pusztatold, Szentpéterszeg, Vancsod, Vekerd, Zsika

Bihar? 1824 8,3 Alpér, Betfia, Bihar, Bihar-félegyhéza, Biharpiispoki, Borzik, Csohaj, Csujafalva,
Farnos, Fegyvernek, Fugyi, Fugyivasarhely, Gorbesd, Hagymadfalva, Hegykozcsa-tér,
Hegykozkovacsi, Hegykozpalyi, Hegykozszaldobagy, Hegykozijlak, Jak6hodos, Kisal-
mas, Kiskér, Kismarja, Kistjfalu, Kévesegyhaza, Kligypuszta, Nadantelek, Nagykér,
Nagykereki, Nagyszantd, Nagytétfalu, Nyiived, Paptamdsi, Pelbarthida, Siter,
Sitervolgy, Szalard, Szarkd, Téttelek, Vajda

Hosszipélyi® 979 10,5 Esztéar, Gborjan, Hajdabagos, Hencida, Hosszipalyi, Konyar, Monostorpdlyi, Nagylé-
ta, Pocsaj, Sarand, Ujléta, Vértes

Margitta® 2792 9,5 Albis, Almés, Almaszeg, Almaszeghuta, Als6abrany, Als6-derna, Ap4tkeresztir, Balyok,
Baromlak, Bartfalva, Bisztrajfalu, Bodonospatak, Bozsaly, Csanélos, Cséhtelek, Déda,
Dizsér, Erbogyoszl6, Erfancsika, Feketeerdd, Fels64brany, Felséderna, Genyéte, Héke,
Kéc, Kiralyi, Kohiny, K6zépes, Liiki, Margitta, Micske, Monospetri, Ottomany, Papfal-
va, Piskolt, Poklostelek, Sarszeg, Sastelek, Szalacs, Szentlazar, Széltall6, Széplak,
Szocset, Szoldobagy, Szunyogd, Terebes, Terje, Toti, VAmosléz, Vasad, Varviz,
Vedresabrany, Verzar

6 Szivak: Orszdggyiilési képuiselGudlasztas, 665-666., Bihar varmegye Bizottmdnyénak iratai 1848-1849. Bizottmanyi kozgyiilési jegyzbkonyvek.
MNL HBML IV B 101/a 444—44. és Bihar varmegye Bizottmdanyanak iratai 1848-1849. Bizottmanyi kézgytilési iratok. MNL HBML IV B 101/b
333/1848.

7 Szivak: Orszdggytilést képuisel6vdlasztds, 666-667. Biharfélegyhaza és Vajda az 1848-as keriilet kialakitdsakor a székelyhidi valaszt6keriiletbe tartozott.
Lasd Bihar vm. jkv. 444—44.; Bihar vim. ir. 333/1848.

Szivak: Orszaggyftilési képuiselGudlasztds, 669. Nagyléta az 1848-as keriiletkialakitaskor a székelyhidi valasztékeriiletbe tartozott. Lsd Bihar vm. jkv.
444—44.; Bihar vm. ir. 333/1848.
9 Szivak: Orszdggyiilési képuiseldudlasztas, 661-662.; Bihar vin. jkv. 444—44. és Bihar vm. ir. 333/1848.



Keriilet/Székhely Vélaszték Polgari tevékenység

szama®(1872) |alapjan valasztdjogosul-

tak aranya® %
(1872)

Telepiilések, telepiilésrészek

Székelyhid™® 1351 14,3 Almosd, Asszonyvasara, Bagamér, Bihardiészeg, Csokaly, Eradony, Erkenéz, Erkesert,

Ermihalyfalva, Erolaszi, Erselind, E‘rsemlyén, Ertarcsa, Gélospetri, Hegykozszentimre,
Hegykozszentmikl6s, Jankafalva, Kiskigya, Kiskereki, Kokad, Kély, Kobalkit,
Nagykagya, Szentjobb, Székelyhid

 Szivak: Orszaggyiilési képuiselbvalasztas, 672—673.; Bihar vim. jkv. 444—44. és Bihar vin. ir. 333/1848.




2, melléklet
Debrecen, Nagyvarad és kozos vonzaskorzetiik orszaggytilési képviseldinek egyes tirsadalmi jellemz6i 1865-1918"

Valasztékeriilet, Stdtusz | Helyi |végzett-|jogbsz's |birtokos| humdn | tékés, | tandr |mérnék| koz- |hivatal-|katona-| lelkész, | agrar-
Korménpart/ellen- %' kots- | ség* (40) (13) |értelmi-| gydros | (17) 3) gazd. nok tiszt pap |szakem-
zék, part,” év (10+24+) dés® (88) ségi (10) (2) (48) (2 (3) ber
51) (49) (31) (0,3
Debrecen, 1. 0470+
1/16 (SzP:1, HP:1, 30 41 77 11 23 88 o o o o 47 o 6 o
BP: 2, FP: 13) (o+70+| (30) | (100) | (20) (0) (80) (70) (10)
30)
Debrecen, 2.7 12+37+5
8/8 (SzP: 8, HP: 1, 0 81 87 81 12 50 o o o o 19 o o o
BP: 2, FP:4,JFP: 1) |(20+0+| (80) (80) (80) (22) (70) (30)
77)
Debrecen, 3.'8 6+34+ 81 100 69 o 56 19 25 6 19 31 6 o o

" FeP: Felirati Part, HP: Hatérozati Part, BP: Balkézéppart, SzP: Szabadelvii Part, FP: Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlenségi és 48-as Part, 48P: Orszdgos 48-
as Part, Szélbal, JFP: Fiiggetlenségi és 48-as Justh-part, NMP: Nemzeti MunkapArt.

2 A stitusz valtozdi: arisztokrata, nemes, kozrendd. Zardjelben a megoszlés az elébbi sorrendben.

13 Sziiletés vagy életvitel szerinti lakhely a valasztokeriilet megyéjében

4 Befejezett felsGfoki végzettség,

15 A foglalkozas (jogész, birtokos, human értelmiségi, stb.) véltozdja: o — nem, 1- igen

16 A keriilet képvisel8i megvalasztasi évekkel és partjaikkal: Tisza Kalman (1865 HP, 1869 BP, 1872 BP, 1875 SzP), Simonyi Erné (1878 FP, 1881 FP), Thaly
Kélman (1882 pv. FP, 1884 FP, 1887 FP, 1892 FP, 1896 FP, 1901 FP, 1905 FP, 1906 FP), TiidGs Janos (1909 pv. FP, 1910 FP), Jinosi Zoltin (1918 FP).

7 A keriilet képviselSi megvélasztasi évekkel és partjaikkal: Kiss Lajos (1865 HP, 1869 BP, 1872 BP, 1875 SzP, 1881 SzP, 1884 SzP), Helfy Ignic (1878 FP),
gr. Dégenfeld-Schomburg Lajos (1885 SzP, 1887 SzP), Kiraly Ferenc (1889 pv. SzP, 1892 SzP, 1896 SzP), Bakonyi Samu (1901 FP, 1905 FP, 1906 FP,
1910 JFP).

18 A keriilet képviselSi megvalasztasi évekkel és partjaikkal: Patay Istvan (1865 HP, 1869 BP), Moln4r Gyorgy (1872 BP, 1875 SzP, 1878 SzP), Mudrony So-
ma (1880 pv. FP), Kérosi Sandor (1881 SzP, 1884 SzP, 1887 SzP, 1892 SzP), Kola Janos (1895 pv. SzP, 1896 SzP), Dobieczki Sdndor (1901 SzP), Szab6
Kélman (1905 UP, 1906 FP), br. Ling Lajos (1910 NMP).



Valasztékeriilet, Statusz | Helyi |végzett-|jogdsz's | birtokos| human | t6kés, | tanar |mérnok| koz- |hivatal-|katona- | lelkész, | agrar-

Korménpért/ellen- | % kots- | ség'* | (40) (13) |értelmi-| gydros | (17) (3) gazd. | nok tiszt pap |szakem-

zék, part," év (10+24+| dés® | (88) ségi (10) (2) (48) (2) (3) ber
51) (19) (31) (0,3)

10/6 (SzP: 9, NMP: 60 (67) (66) (78) (22) (33) (11) (33) (1) (0)

1, HP: 1, BP: 2, FP: | (12+0+

2, UP:1) 88)

Nagyvarad'® 0+81+

9/7(SzP 8, NMP 1, 19 93 68 62 31 44 6 44

HP1,BP4,FP2) |[(o+63+| (87) | (50) | 37 | Go) | &») | ° 0 ° ) | @ | ° ° °
37)

Az 1865 és 1918 kozotti adatok zardjel nélkiil, az 1884 és 1918 kozotti adatok zardjelben szerepelnek. A cimsorokban az 1884 utani orszigos
vérosi és vidéki atlagadatok, a keriilet megnevezésének soraban a keriilet atlagos adatai és zardjelben az 1884 uténi atlagos adatai lathatok.
A statisztikidba minden mandatum, igy a p6tvalasztasok (pv.) adatai is belekertiltek.

19 A keriilet képviselsi megvalasztasi évekkel és partjaikkal: Lukécs Gyorgy (1865 HP), Tokody Agoston (1868 pv. BP), Gy6rffy Gyula (1869 BP, 1872 BP),
Teleszky Jénos (1874 pv. BP, 1875 SzP, 1878 SzP), Tisza Kalmén (1881 SzP, 1884 SzP, 1887 SzP, 1892 SzP, 1896 SzP), Barabés Béla (1901 FP), Hlatky
Endre (1905 SzP), Szokoly Tamas (1906 FP), Hovanyi Géza (1910 NMP).



Vélasztékeriilet, Statusz |helyi ko-| végzett- | jogdsz |birtokos| humdn | tékés, | tandr | mérnck| kéz- |hivatal-|katona-| lelkész, | agrar-
kormanypart, ellen-| % todés ség (28) (33) |értelmi-| gydros | (7) (3) gazd. nok tiszt pap |szakem-
zék, part,* év (15+33+| (53) | (83) ségi | (3) 15 | 48 | ) Q] ber
52) (15) (0,5)
Hajdiszoboszl6* 0+60+ 66
4/11 (FeP: 1, DP: 1, 40 46 8o 26 26 60 6
SzP:2,BP:1,FP: 9, | (o+33+ | (1) (100) (89) (22) (44) © © ° © (55) (0) ° °
FJP: 1) 67)
Berettyotjfalu?? 16+42+
5/14 (SzP: 2, NMP 3,| 42 84 79 63 58 16 o o o o 52 5 o o
HP: 1, 48P: 4, FP: 9) | (20+70 | (80) (83) (57) | (100) (0) (20) (20)
+10)
Bihar® 0+53+
9/8 (FeP: 1, DP: 2, 47 94 58 41 47 18 o o o o 30 o 18 o
SzP: 4, NMP: 2, FP: | (0+82+ | (91) (o) | (55) | (s5) | (18) (0) (27)
8) 18)

20 FeP: Felirati Part, HP: Hatdrozati Part, BP: Balkozéppart, SzP: Szabadelv(i Part, FP: Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlenségi és 48-as Pért, 48P: Orszigos 48-
as Part, Szélbal, JFP: Fiiggetlenségi és 48-as Justh-part, NMP: Nemzeti Munkapart.
2t A keriilet képviselGi megvélasztasi évekkel és péartjaikkal: Tary Samuel (1865 FeP, 1895 DP), Patay Istvan (1872 BP), Teleky L4szl6 (1875 SzP, 1878 SzP),
Kiss Daniel (1881 FP), Gyéry Elek (1884 FP), Polényi Géza (1887 FP, 1892 FP, 1896 FP), Kovées Gyula (1901 FP, 1905 FP), Justh J4nos (1906 FP, 1910
FJP), Juhisz-Nagy Sandor (1917 pv. FP).
22 A keriilet képviselGi megvéalasztasi évekkel és partjaikkal: Csanady Sandor (1865 HP, 1869 48P, 1872 48P, 1875 48P, 1890 pv. FP, 1892 FP), Be6thy An-
dor (1881 SzP), br. Orban Baldzs (1881 pv. FP, 1884 FP, 1887 FP), Szunyogh Szaboles (1892 pv. SzP), Leszkay Gyula (1896 FP, 1901 FP, 1905 FP, 1906
FP), Ertsey Péter (1910 NMP), Cziffra KAlman 1914 pv. NMP, Szilagyi Lajos (1916 NMP).
% A kertilet képvisel6i megvélasztasi évekkel és partjaikkal: Csengery Antal (1865 FeP), Gaspéar Andras 1869 DP, 1872 DP, 1875 SzP, 1878 SzP), Ertsey Gé-
za (1881 SzP, 1887 SzP), Rigo Lajos (1892 FP, 1905 pv. FP, 1906 FP), Rigb Ferenc (1884 FP, 1896 FP, 1901 FP, 1905 FP), Nad4nyi Kéroly (1906 FP), V4-
rady Zsigmond (1910 NMP), Morvay Zsigmond (1913 pv. MNP).



Hosszpalyi* 0+57+
7/7 (FeP: 1, DP: 2, 43 93 86 14 93 o 7 o o 7 50 21 35 o
SzP: 3, NMP: 1, FP: | (0+38+| (88) | (100) (13) (100) (0) (0) (38) (25) (50)
7) 63)
Margitta® 0+69+
10/6 (DP: 1, SzP: 7, 31 62 68 44 63 19 o o o o 43 o o o
NMP: 2, BP: 2, FP4) | (0+60+ | (50) | (100) | (60) (50) (30) (40)
40)
Székelyhid?¢ 0+64+
1/13 (SzP: 1, HP: 1, 36 100 86 36 36 29 o o o o 29 7 43 14
BP: 2, FP: 9, FJP: 1) | (0+88+ (100) | (38) (13) (50) (0) (13) (50) (0)
12)

24 A keriilet képviseldi megvalasztasi évekkel és partjaikkal: Csengery Imre (1865 FeP), Szunyogh Albert (1869 DP), BeSthy Algernon (1872 DP, 1875 SzP),
Thuolt Istvan (1878 FP), Vidovich Gyorgy (1881 FP), Szunyogh Szabolcs (1884 SzP, 1887 SzP), Noszlopy Gyula (1892 FP), Marjay Péter (1896 FP, 1901
FP, 1905 FP, 1906 FP), BeGthy Laszl6 (1910 NMP).

25 A kertilet képvisel6i megvalasztasi évekkel és partjaikkal: Baranyi Agoston (1865 BP, 1872 BP, 1875 SzP), Klobusiczky Agoston (1869 DP), Szabé Mérton
(1878 FP), Baranyi Odén (1881 SzP, 1884 SzP, 1887 SzP, 1892 SzP), Orley Klaman (1896 SzP, 1901 SzP), Szatméari Mér (1901 pv. FP, 1905 FP, 1906 FP),
Mairkus Liszl6 (1910 MNP), Madarassy Gabor (1912 pv. NMP).

26 A keriilet képvisel6i megvalasztasi évekkel és partjaikkal: Miskolczy Lajos (1865 HP), Frater Imre (1869 BP), Nagy Gyorgy (1872 BP, 1875 SzP), Kiss
Albert (1878 FP, 1881 FP, 1884 FP, 1887 FP, 1892 FP, 1896 FP), Molnar Akos (1901 FP, 1905 FP, 1906 FP), Frater Lorant (1910 NMP).




