PALJUDIT

Véalasztok, valasztasi részvétel és valasztoi
magatartas Székelyfoldon a dualizmus koraban

Az erdélyi valasztéjog sajatossagai és a valasztokeriiletek atalakuldsa

Irasom egy sajatos régio, a Székelyfold valasztoit, a valasztasi részvételt és valasztoi maga-
tartést vizsgalja a dualizmus koraban. Mivel a tanulmany egy nagyobb kutatés része,' a du-
alizmus kori székelyfoldi képvisel6k mint politikai elitcsoport jellemzdit vizsgalva ezzel 6sz-
szefiiggésben a vélasztokra és a valasztasokra is kitértem, hiszen éppen a valasztasra jogo-
sultak szAma és osszetétele képezte a régi6 egyik sajatossagat. Terjedelmi korlatok miatt a
jelen tanulményban mindossze az orszaggytilési képviselSk helyi és partkotddését elem-
zem, hiszen ezek 4llnak szorosabb Osszefliggésben a valaszt6i magatartassal.

A magyar vélasztési torvényt a kiegyezés, illetve Erdély és Magyarorszag unidjanak uj-
béli életbeléptetése nyoméan nem terjesztették ki Erdélyre, itt — elsGsorban nemzetiségi
okokbél — meghagytak az 1848-as erdélyi torvényt, amely magasabb cenzust irt el, azaz a
szegényebb tartomanyban a magyarorszaginal magasabb vagyoni kovetelményt tamasztott
a potencialis valasztokkal szemben.? Az 1868:XLIII. unios torvény is megerdsitette ezt a
helyzetet a romén képviselGk heves tiltakozésa ellenére. A romanok altal amigy renegatnak
tartott Iosif Hossu (Hosszu Jozsef) kormanyparti romén képvisel6 éppen a teljes uni6 és a
jogegyenl6ség nevében nyujtott be egy torvényjavaslatot a magyar valasztasi térvény kiter-
jesztésére Erdély teriiletére is. A torvényjavaslat vitaja sordn ugyancsak az erdélyi valaszta-
si torvény visszassagait ostorozta Alexandru Bohdtiel képvisel§, naszodi fékapitany, aki

! Az adatgytijtést a CNCS-UEFISCDI (Roménia), PN-II-PCE-2011-3-0040 projekt keretében végez-
tem (,The Political Elite from Transylvania, 1867-1918”), a feldolgozéashoz az OTKA ,A dualizmus
kori magyar orszaggytilések tagjainak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” (112429) cimi
palyazata nytjtott timogatast. Ezuttal is koszonom Székely Istvan Gergd politologus kolléga fi-
gyelmes lektoralasat és tanacsait.

A cenzusba (Erdélyben 8 forint) a fej- és potlékado kivételével minden egyenes add beleszamitott.
Magyarorszagon 1874 el6tt a vagyonhoz kototték a valasztojogot: varosban 300 eziist forint értékii
ingatlanhoz, vidéken legalabb Y4 trbéri telekhez. Boros Zsuzsanna — Szabé Déniel: Parlamenta-
rizmus Magyarorszagon (1867-1944). Budapest, 1999. 126—-128. Az erdélyi valasztéjogra lasd
még: Szész Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban. In: Kopeczi Béla
(fészerk.): Erdély torténete harom kotetben. I11. Budapest, 1987. 1630—1633.; Ruszoly Jozsef: Az
orszaggytilési népképuiseleti valasztdjog sajatossagai Erdélyben. Az 1848:11. (kolozsvari) tc. lét-
rejotte. In: ué: Ujabb magyar alkotmanytorténet 1848-1949. Valogatott tanulmanyok. Budapest,
2002. 67-83.; Pap Jozsef: A vdlasztdjog és a valasztokeriileti beosztds problematikaja Erdélyben
(1848-1875). In: ué: Tanulményok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus térténetébdl. Bu-
dapest-Eger, 2014. 239-269.
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szerint a torvény sérti a jogegyenlGség elvét, hiszen a Székelyfoldon gyakorlatilag altalanos
valaszt6jogot ad.3

A vilasztojog Erdélyben tehat sziikebb volt, mint a Kiralyhigé masik oldalén, igy a va-
lasztdk jelentds része ,régi jogon”, azaz egykori nemesi kivaltsiga jogan valasztott. 1848-
ban ugyanis mindenkinek meghagytik valasztojogat, aki mar 1848 el6tt birt ezzel. Ezt az
elvet a nemeseken kiviil a szabad székelyekre is kiterjesztették, a székelyek igy valéban
visszakaptak egy idére az id6kozben torténelmi mitossza valt ,kollektiv nemességet”. En-
nek kovetkeztében a Székelyféldon a valasztOk tilnyomo tébbsége ,régi jogon” birt szava-
zati joggal; a 20. szdzad elején az erdélyi régi jogon szavaz6k mintegy kétharmada székely-
foldi volt. Az erdélyi sajatos intézmény, a ,fiistok utani” valasztdjog — azaz a 100 haznal
tobbel bird kozségek két, a tobbiek egy valaszt6t allithattak — éppen ezért a Székelyféldén
kisebb szerepet jatszott.

Mivel a valasztOkeriiletek a torvényhatosagok hatarait képezték le, kiilonésen kezdet-
ben szembetiing volt ezek driasi aranytalansiga, de a helyzet visszassiga a korszak végéig
fennmaradt. Részben ugyancsak tovibb élt az egykori erdélyi taxas helyek kivaltsaga,?
amelyek még a fejedelemség korabol diétai képviselettel rendelkeztek. Ezek kozétt voltak
olyan teljesen eljelentéktelenedett és csekély népességii helységek, mint Illyefalva alig tobb
mint ezer vagy Csikszereda mésfélezer lakossal, de szintén kozéjiik tartozott Olahfaluy,
amely tulajdonképpen két 6nallo falubél allt. Amig a kiegyezés utani elsé valasztason Csik-
széken a két keriiletben hatezer, illetve hétezer valasztd volt, addig Csikszeredaban 223,
Illyefalvan pedig 247. A kis varosi valasztokeriileteket, az erdélyi ,rotten borough”™kat a
kormanypart ,jutalomként” osztogatta fontosabb jeloltjei kozott.5

A valasztokeriiletek ardnytalansaga a varosi szavazéknak kedvezett, az § szavazatuk igy
joval tobbet ért, mint vidéki tarsaiké. Az erdélyi varosi keriiletekben atlagban mintegy négy
és félezer, a székely székekben pedig tobb mint 41 ezer lakosra jutott egy képvisels. A
Srotten borough”-k képviseleti joganak meghagyisiban mar a kortarsak is részben a ma-
gyarok képviseletének, részben a kormanypart erdsitésének szandékat lattdk. A képlet
azonban korantsem ilyen egyszeri. A partpreferenciakrél alabb még esik sz6, a magyar et-
nikum feliilreprezentaltsiga — a romanokkal szemben — azonban csak részben érvényesiilt.
Legjobb helyzetben a szasz székek voltak, ott atlag 16 ezer lakos esett egy-egy valasztokerti-
letre. Erdélyben tehat a jobb anyagi helyzetben levs szaszok voltak leginkabb feliilreprezen-
talva, a romanok pedig egyértelmiien alulreprezentilva. Mig a szdzezer varosi lakos 23, ad-
dig az 1,2 millié virmegyei csak 20 képviselSt valaszthatott. A varmegyékben — ahol a 20.
szazad eleji adatok szerint Kolozs és Torda-Aranyos megyék kivételével a roman szavazék
voltak tébbségben — 65 ezer lakosra jutott egy képviselG. A régi jogon szavazdk fogyasaval
egyiitt a Székelyfold egyre hatranyosabb helyzetbe keriilt: a 20. szazad elején példaul Csik,
Haromszék és Udvarhely varmegyékben kétszer annyi lakosra jutott egy képviseld, mint a

3 Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja (a tovabbiakban: KN).
Szerk. Greguss Agost. Pest, 1868. 10. két. 1868. nov. 14. iilés, 303; 11. kot. CCCXXX. iilés, 1868.
dec. 1. 249.

4 A taxas helyek a fejedelemség korat6l olyan, a Kiralyfoldon kiviili széles kivaltsigokkal felruhazott
telepiilések voltak, amelyek az adot egy Gsszegben fizették, és a diétan is képviseltették magukat.
Pal Judit: Védrosfejlodés a Székelyfoldon 1750—1914. Csikszereda, 2003. 16.

5 Lasd: Pal Judit: Polgdrok vagy politikusok? Az erdélyi varosok orszaggytilési képuiselete a ki-
egyezés utdn. In: H. Németh Istvan - Szivos Erika — Toth Arpad (szerk.): A véros és tirsadalma.
Tanulminyok Bacskai Vera tiszteletére. A Hajnal Istvan Kér — Térsadalomtorténeti Egyesiilet
2010. évi, Készegen megrendezett konferencisjanak kotete. Budapest, 2011. 346—360.
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roman lakossagih Hunyad varmegyében. A Székelyfoldon 1405, a nem magyar vidékeken
pedig atlag 841 szavazo volt egy valasztokertiletben.®

A kiegyezés utin még egy évtizedig — korabban — mindegyik szék két-két képviselSt
kiildott az orszaggytilésbe, a kis Aranyosszék ugyanigy, mint a népesebb székek. Az egykori
kivaltsagos telepiilések, tgynevezett taxas helyek kiilon képviseltették magukat. Az 1876.
évi nagy kozigazgatasi teriiletrendezés nyoman atalakitottidk a valasztOkeriileteket is. Az
1877:X. torvény értelmében az egykori taxas helyek egy részének megsziint 6nallo valaszto-
keriileti statusza. Az ijraszabalyozas nyomén — akarcsak kordbban — Marosvasarhely két
képvisel6t kiildhetett a parlamentbe, mig Bereck, Kézdivasarhely, Olahfalu, Sepsiszent-
gyorgy és Székelyudvarhely egy-egy képvisel6t, megsziint viszont a két legkisebb egykori
taxas hely, Csikszereda és Illyefalva 6nall6 valasztokeriileti statusza. Csikszereda Csik var-
megyével, Illyefalva Hiromszék varmegyével egyesiilt, de megmaradtak valasztokeriileti
székhelynek. A parlamenti vita sordn Olahfalu statuszat is sok timadas érte. Tobben kifo-
gasoltdk, hogy a torvényjavaslat nem koévetkezetes, megakad félaton, ahelyett, hogy telje-
sen felszimolna ezeket a kis valasztokeriileteket. A szasz képviselSk azt kifogasoltak, hogy
amig a szasz székek és azok kozpontjai elvesztették képviseleti jogukat, a torténelmi ha-
gyomanyra hivatkozva néhany kisebb erdélyi varosnak — egykori taxas helynek — meghagy-
tak azt, pedig ezek a szasz virosoknal sokkal kevésbé birtak varosi jelleggel.” A vita soran
Tisza Kalman miniszterelndk és beliigyminiszter tobbszor is felszolalt az eredeti javastat
megtartasa mellett, tobbek kozott Székelyudvarhely és Olahfalu kiilon valasztokeriileti sta-
tusa érdekében.®

A kiegyezés utan az 1848-as torvények alapjan az erdélyi térvényhatosagok 75 képvise-
16t kiildtek a parlamentbe (ebbdl 23 a varosokat képviselte), egynegyediiket a székelyfoldi
valasztokeriiletekbdl. 1878 el6tt 10, utana 15 székelyfoldi vidéki valasztOkeriilet létezett.
Ehhez jarult még 1878 el6tt kilenc, utana hét varosi valasztokeriilet (Marosvasarhely végig
két képviselSt valasztott). A székelyfoldi valasztokeriiletek szama tehat az 1877:X. torvény
nyoman Osszességében hairommal nétt. Az ij beosztas szerint elsGként 1878-ban tartottak
altalanos vélasztast.

Az adatok feldolgozasat megneheziti, hogy 1878-t6] nemcsak a valasztOkeriiletek szama
valtozott meg, de tobbnyire azok hatarai is. Raad4asul az 1876. évi kézigazgatasi teriiletren-
dezés felszamolta a székeket, és a helyiikben (jonnan létrehozott varmegyékhez — Csik ki-
vételével — az egykori szék teriilete mellett tobb-kevesebb varmegyei teriiletet is odacsatol-
tak. A valasztokeriiletek atalakulasa tehat nehézséget okoz az adatok értékelésénél (példaul
a folytonossag kérdésénél vagy a varosi és széki/megyei kertiletek kozti kiilonbségek feltér-
képezésénél). Ugyancsak problémat jelent a varosi és széki/megyei keriiletek egyiitt valo
kezelése, hiszen a széki/megyei valasztOkeriiletekben — kiilénosen a korszak elején — sok-
kal t6bb valaszté volt, rdadasul ezek szocioprofesszionilis jellemz6i is eltértek a varosi va-
lasztOkeriiletekétdl. Az egykori taxas helyek legtobbje — mint mér errdl szé esett — tovabbra
is megdrizte kivaltsagat, jellegiik azonban kiilonbéozik a széki/varmegyei valasztokeriiletek-
tdl, igy ezekkel a tanulmanyban csak érintSlegesen foglalkozom.®

5 Szasz: Politikai élet, 1632.

7 KN 1875. X. 296.

8 KN 187s. X. 319.

9 A vérosi képviselGkre lasd: Pal: Polgdrok vagy politikusok? In: Pal Judit: The Representation of
Transylvanian Towns in Parliament in the Period 1878-1910. Transylvanian Review /Revue de
Transylvanie, vol. 23. (Winter 2013) No. 4. 46-67.; Pal Judit: Az erdélyi vdrosok képuviseletének
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Torvényhatésdg Vélasztékeriiletek Képuisel6k Vilasztékeriiletek Képuisel6k
1877-ig szama 1878-t61 szama
Aranyosszék / Aranyosszék 2 felvinci 1
Torda-Aranyos
vm.
Csikszék / Csik csiksomlyéi (karcfal- 2 csikszeredai, 4
vim. vi), csikszentmarton,
gyergy6szentmiklosi csfkkarcfalvi, gyer-
- gy6szentmiklési
Vaérosi keriilet Csikszereda 1 - o
Héromszék vm. Sepsi- és Mikl6svar 2 illyefalvi, kézdivasar- 4
székek helyi, kovasznai,
Kézdi- és Orbai szé- nagyajtai
kek
Viérosi keriilet Sepsiszentgyorgy, 4 Sepsiszentgyorgy, 3
Kézdivasarhely, Kézdivasérhely,
Bereck, Illyefalva Bereck
Marosszék / alsb, 2 marosvasarhelyi, 3
Maros-Torda vm. fels6 akosfalvi,
nyaradszeredai
Virosi keriilet Marosvasarhely Marosvésarhely 2
Udvarhely(szék)/ oklandi, 3
vIn. székelykeresztari,
székelyudvarhelyi
Viérosi keriilet Székelyudvarhely, 2 Székelyudvarhely, 2
Olahfalu Olahfalu
Osszesen 19 (vérosok 22 (virosok
nélkiil 10) nélkiil 15)
1. tablazat

A valasztOkeriiletek talakulasa

Torvényhatdsagokra lebontva a kiegyezés utin Haromszék osszesen hat képvisel6t kiil-
dott az orszaggyilésbe, ebbdl maga a szék kett6t. Az egykori taxas helyek, Sepsiszent-
gyorgy, Kézdivasarhely, Bereck és Illyefalva pedig egy-egy varosi képvisel§ kiildésére voltak
jogosultak. 1878-t6l a két széki helyett négy varmegyei valasztokeriilet jott 1étre, nagyjabol
leképezve a Haromszéket alkoto székek egykori teriiletét, mig a négy varosi keriilet helyett
csak harom maradt, Illyefalva ugyanis beolvadt az illyefalvi keriiletbe. Hairomszékhez ke-
riilt viszont az egykori Felsé-Fehér varmegye egy része, igy a szék és virmegye k6zott nem
teljes a megfelelés. Legkisebb a valtozas Csik és Udvarhely varmegye esetében, 1878 utan
az el6bbi négy, az utébbi harom valasztokeriiletre oszlott, de mig Csikszereda 6nallo valasz-
tokeriileti stitusza megsziint, addig Székelyudvarhely és Oladhfalu megdrizte azt, igy Ud-
varhely varmegye teriilete tulajdonképpen 6t keriiletre oszlott. Az 1876-ban létesiilt Maros-
Torda virmegyében Gsszesen 6t vélasztokeriilet alakult, de ebbdl csak harom esett nagyja-
bol az egykori Marosszék teriiletére (a marosvasarhelyi, dkosfalvi és nyaradszeredai), a
gernyeszegi és szaszrégeni keriilet korabban Torda megye felsG keriiletét képezte. Ezen-

Gtalakulésa a kiegyezés utan — a képuisel6k helyi kétddése. In: Ori Péter (szerk.): Szam- (és be-
tii)vetés. Tanulmanyok Faragé Tamas tiszteletére. Budapest, 2014. 77-92.
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kiviil a torvényhatdsagi joga varosi rangot kapott Marosvasarhely tovabbra is két képvise-
16t kiildhetett a parlamentbe. Torda-Aranyos varmegye felvinci valasztokeriilete az egykori
Aranyosszék utddjanak tekinthet8. Az Gj valasztokeriiletek nem képezték le tehat pontosan
az egykori Székelyfold hatarait, de a targyalt 15 valasztokeriilet teriiletének tilnyomoé része
korabban a Székelyfoldhoz tartozott.

Az 1ij kozigazgatasi beosztas és a valasztokeriiletek hatarainak atszabasa nem csak a
képviselSk folytonossaga szempontjabol okoz komoly gondot. Mivel a dualizmus kori va-
lasztasi statisztikdk Aaltalaban toérvényhatésagonként adjak meg az adatokat és nem
valaszt6keriiletenként, igy az utébbiakra nézve nehezen hasznalhatok, a térvényhat6sago-
kon beliili kiilonbségek elsikkadnak. Raadasul f6képp Maros-Torda és Torda-Aranyos
virmegyék esetében az egykori Székelyfold adatai keverednek az egykori virmegyei teriile-
tek adataival. A jelen tanulminyban nem prébalkoztam ezek szétvalasztasaval, a tovabbi
kutatés soran statisztikai modszerekkel lehet majd a becsiilt adatokat 6sszehasonlitani.

Avalasztok

A valasztokozonség osszetételérdl hianyosak az adataink, de a korszak elején a tilnyomé
tobbséget az ugynevezett régi jogon szavazok képezték, és a csokkend tendencia ellenére a
20. szdzad elején is még Sk alkottik a tobbséget. Az 1848-as térvényt néhiny pontban mé-
dositd 1874:XXXIIL. térvény vitajdban gyakran hivatkoztak a székelyfoldi viszonyokra. Az
ellenzék ugyan altaldban botranyosnak taldlta az erdélyi allapotokat, de Iranyi Daniel az 4l-
talanos valasztdjog mellett érvelve utalt a Székelyfold példajara, ahol szerinte — éppen a ré-
gi jog kovetkeztében - gyakorlatilag megvaldsult az altalanos valasztojog. Székelyfoldon az
1872. évi kimutatas szerint 54 420 valasztét tartottak nyilvan, az Gj torvénytervezet azon-
ban az egységes 10 forintos adocenzus bevezetése esetén mindéssze 13 549 f6vel szamolt.
Orbéan Balazs vehemensen védelmébe vette a székelyek szavazati jogat, arra hivatkozva,
hogy 6k mar most kell értelmi és politikai érettségi szinten allnak, az altalanos valasztojo-
got akkor lehet majd bevezetni, ha mindenhol eljutnak majd a szintre. Ez védhetetlen érve-
1és volt, amelyet a szasz képviselGk nem is hagytak sz6 nélkiil. A régi jog fenntartasat azon-
ban Tisza Kalman vagy Szilagyi Dezsé is timogatta.*® Rad4sul a térvény masodik paragra-
fusa a régi jog hatalyat egészen 1872-ig kiterjesztette, hiszen azt mondta ki, hogy mind-
azokra vonatkozik, akik a ,régi jogosultsag alapjan 1848. évt6l 1872. évig bezardlag készi-
tett orszaggyiilési valasztdi névjegyzékek valamelyikében bennfoglaltatnak”."

Annak ellenére, hogy még azok is régi jogon szavaztak, akik esetleg méas alapon is ren-
delkezhettek volna szavazati joggal, a fenti adat, valamint a szavazok szamanak fokozatos
csokkenése mutatja a székelyfoldi lakossag szegénységét. Hairomszék példajan jol érzékel-
hetd, hogy amig a valasztokeriiletek atlagos lakossigszama a népesség novekedésének ko-
vetkeztében fokozatosan emelkedett, addig a valasztok szama folyamatosan csokkent.

© KN, 1872. XI. 268. iilés. Lasd Pap: A valaszt6jog és a valasztékeriileti beosztds, 248-255.
" Az 1874:XXXIII. tc. 2. paragrafusat lasd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5645
(2015. nov. 19.)
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A vdlasztékeriiletek at- Avdlasztok A valaszték ardnya
lagos népessége atlagos szama
1869 55 275 3656 6,6%
1880 17 897 1450 8,1%
1890 18 573 1134 6,1%
1900 19 542 1016 5,2%
1907/1908 20 272 844 4,2%
2, tablazat

A vélasztokeriiletek 4tlagos népessége és a vélasztok atlagos szima Haromszéken'3

Mivel a ,régi jogon” alapulé jogosultsag nem volt 6rokolhetd, az illet6k kihalasival szamuk
a 20. szazad elejére jelentGsen csokkent. A probléma féként abbol adddott, hogy helyiiket a
magas cenzus miatt nem volt, ki betSltse, igy bar a régi jogon szavazok szama csokkent,
aranyuk a 20. szizad elején is még mindig messze meghaladta az orszagos atlagot.
Nemcsak Erdélyben alkottak a székelyek a t6bbséget — 1908-ban mar az erdélyi régi jogon
szavazOk tobb mint kétharmadat (69,8%) tették ki —, hanem 6sszmagyarorszagi viszony-
latban is Gk képezték a régi jogon szavazdk tobb mint felét (51,8%).

Jogosultsag Régijog | Foldbir- | Hazbir- | Haz-és | Jovede- Ertel- Fiisték
. tok tok Joldbir- lem miség utdn
tok
egytitt

Csik 8 470 19 4 217 357 375 248
1890

1900 6 064 66 23 617 462 545 330
1908 3967 5 21 503 778 688 248
Aréany 1908-ban 63,9% 0,1% 0,3% 8,1% 12,5% 11,1% 4,0%
Haromszék 6166 246 97 129 641 480 179
1890

1900 4475 437 129 321 967 596 188
1908 2 650 525 190 416 1 403 544 181
Arany 1908-ban 44,8% 8,9% 3,2% 7,0% 23,8% 9,2% 3,1%
Maros-Torda 5294 378 81 153 380 566 298
1890

1900 3704 628 217 236 663 709 340
1908 2778 690 188 374 856 743 346
Arény 1908-ban 46,5% 11,6% 3,1% 6,3% 14,3% 12,4% 5,8%
Udvarhely 6 833 46 45 71 227 595 98
1890

1900 6 155 118 146 257 504 658 226
1908 4 414 258 168 465 671 723 284
Ariny 1908-ban 63,2% 3,7% 2,4% 6,7% 9,6% 10,4% 4,0%

B Képuisel6hdzi iromanyok (a tovibbiakban: KI), 1906. 28. két. 926/1906 sz. 211.; Az 1869-dik évi
magyar orszdgguytilési képuiselé valasztsok eszkozlésére Gsszeirt vdalasztéknak statisztikai ki-
mutatdsa. Budapest, 1869.
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Hunyad 1890 1921 2347 101 237 744 847 497
1900 1599 5328 168 261 1583 937 553
1908 1265 4134 258 343 3396 1154 572
Arany 1908-ban 11,4% 37,2% 2,3% 3,1% 30,5% 10,4% 5,1%

Erdélyi atlag 38 282 7344 2 852 4 807 10 861 8983 3638
1890

1900 28 600 12 035 3455 6 580 17 072 10 570 4 030
1908 19 781 12 226 4247 7 409 25 688 11 783 4103
Arany 1908-ban 23,2% 14,3% 5,0% 8,7% 30,2% 13,8% 4,8%
Magyaror- 61 190 567196 25003 4 807 122 919 61 405 3682
szagi atlag

1890

1900 41041 | 642 469 40 270 6580 183 612 70 977 4 060
1908 26 618 | 704 855 44 268 9436 | 247080 83 209 4 155
Arany 1908-ban 2,4% 62,9% 4,0% 0,8% 22,1% 7,4% 0,4%

3. tablazat

A valasztokozonség Osszetétele jogosultsag alapjan 1890-ben, 1900-ban és 1908-ban'®

Az eltéréseket jol szemlélteti az alabbi grafikon.’® Mivel az adatok a varmegyékre és nem
valasztdkeriiletekre vannak megadva, ezért Csik varmegyét valasztottam Osszehasonlitasi
alapul, mert Csik virmegye teriilete megegyezik az egykori szék teriiletével, masrészt a
varmegye kedvezétlen éghajlati-foldrajzi viszonyai és ennek nyomén szegénysége kovetkez-
tében legfrappansabban mutatja a meglévé kiilonbségeket. Maros-Torda némileg mas ara-
nyai abbdl adédnak, hogy a virmegyének az egykori Marosszék csak egy részét képezte, az
egykori Torda varmegye felsé keriiletének nagyrészt roman és részben szisz lakossaga az
altalanos erdélyi viszonyokat képezte le. Torda-Aranyos varmegye esetében a kis
Aranyosszék adatai beolvadtak a megyei atlagba. A valasztdjogi torvény Erdélyre nézve
kedvezdtlenebb kitételei, a birtokstruktira és szegénység egyiittes hatisaként amig Ma-
gyarorszagon 1908-ban a valasztok 62,9%-a a foldbirtok alapjan rendelkezett valasztojog-
gal, Csikban minddssze 0,1%-uk (!) (haz- és foldbirtok alapjan is csak 8,1%), de Udvarhely
megyében és Hairomszéken is csak 3,7%-uk, illetve 8,9%-uk.

5 Az adatok forrasa: KI 1906. 28. 926/1906 sz. 214-215. Hunyad varmegyet adatai 6sszehasonlitas-
ként szerepelnek.

1 A négy ,székely varmegye” adatai csak tajékoztaté jellegiiek, az egykori Székelyfoldhoz tartozé te-
ritleteket ugyanis nem tudtam elkiiloniteni.
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A valasztokozonség Osszétetéle jogosultsag
alapjan 1908-ban
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A fent vazolt folyamatok kovetkeztében Csikban és Haromszéken 1880 és 1908 kozott
majdnem felére csokkent a szavazok szama, mig a nagyrészt romanok altal lakott Hunyad
varmegyében ellenkezé folyamat jatszodott le, a szavazok szama majdnem duplajara noétt.
Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a valasztoknak az 0ssznépességhez viszonyitott aranya is
fokozatosan csokkent; ha 1890-ig meghaladta az orszagos atlagot, 1908-ra mar joval az ala
csokkent (4,2% az orszagos 6,2%-kal szemben). Az alabbi két tablazat és a grafikon ezt a fo-
lyamatot mutatja.

Ev 1880 1890 1900 1905 1908 1908-ban
1880-hoz vi-

szonyitva
Csik 12 104 9 690 8107 6536 6 210 51,3%
Haromszék 10 151 7938 7113 6 214 5909 58,2%
Maros-Torda 7 366 7145 6497 6283 5975 81,1%
Udvarhely 10 816 7915 8 064 7 468 6983 64,3%
Marosvasarhely 671 792 986 1331 1607 239,4%
Székelyfold 41108 33480 30 767 27 832 26 684 64,9%
Hunyad 6157 6 694 10 443 11957 11122 180,6%
Erdély 86 259 76 767 82342 84 295 85237 98,6%
Magyarorszag 819 160 846 202 989 009 | 1056 818 1119 621 136,6%

4. tablazat

A vélasztok szaménak alakulasa'®

8 Az adatok forrasa: KI 1906. 28. 926/1906 sz. 210-211. A tiblazat virmegyénként tartalmazza a va-
lasztok szamat, ezért Marosvasarhely kivételével, amelyik 6nall6 torvényhatosagot képezett, a tob-
bi véaros adatait a megyékkel Osszesitették.
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Ev 1880 1890 1900 1908
Csik 10,9% 8,5% 6,3% 4,5%
Héaromszék 8,1% 6,1% 5,2% 4,2%
Maros-Torda 5,1% 4,4% 3,7% 3,2%
Udvarhely 10,3% 7,2% 6,8% 5,7%
Marosvéasarhely 5,1% 5,4% 5,6% 7,3%
Brasso 4,0% 3,6% 4,1% 4,8%
Hunyad 2,5% 2,5% 3,4% 3,4%
Erdélyi atlag 4,1% 3,4% 3,4% 3,2%
Magyarorszagi atlag 6,0% 5,6% 5,9% 6,2%
5. tablazat

A valasztok ossznépességhez viszonyitott aranyanak alakuldsa megyénként

A szaszok, romanok és magyarok altal lakott Brass6 varmegye vagy a romanok altal lakott
Hunyad varmegye adatai egyrészt jol mutatjak az erdélyi valasztojog visszassagait, hiszen

még a viszonylag gazdag Brass6 varmegye novekv adatai sem érték el a 20. szézad elejére
a magyarorszagi atlagot, masrészt Székelyfold sajatos, egyedi helyzetét, illetve ennek foko-
zatos megsziinését is szemléltetik.

A valasztok aranyanak alkulasa

12,00%

10,00% ;“\

—t—Csik
8,00% \\ ~f—Hiromszék

—s—Maros-Torda

B —3¢=Udvarhely

4,00% —s#=—Marosvasdrhely

2,00% —@—Erdélyi atlag
—+—Magyarorszagi atlag

0,00%

1880 1890 1900 1908

Ha csak a felnétt férfilakossdghoz viszonyitunk, akkor természetesen magasabb aranysza-
mot kapunk, ezek majdnem egyharmada rendelkezett szavazati joggal. Mint fennebb mar
lattuk, a 20. szazad elején a Székelyfoldon majdnem kétszer annyi szavazo esett atlagban
egy valasztokeriiletre, mint Erdély nem magyar vidékein. Az alabbi grafikon szemléleteseb-
ben mutatja a székelyfoldi valasztokeriiletekben végbement valtozasokat:*

19 A kovetkezd két grafikon forrasa: Sommads kimutatds az orszag osszes valasztokeriileteiben dssze-
irt orszaggytilési képuiselévalasztok szama kozott mutatkozé kiilonbségrol és a végleges név-
Jegyzékbe felvett valasztok szamarol. Budapest, 1878-1916.
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A valasztok szamanak alakulasa

— Marosszéki kertiiletek

~ Csik vdrmegye

= Haromszék
Udvarhely

~— Felvinci keriilet

Még érzékelhetSbbek a kiillonbségek, ha Maros-Torda varmegye két olyan valasztokeriiletét
hasonlitjuk ossze, amelyik koziil az egyik az egykori Székelyfold része, a masik pedig var-
megyei teriilet volt. Az el6bbiben (akosfalvi kertilet) kisebb ingadozasokkal ugyan, de csok-

ken a valasztok szama, mig az utobbiban (szaszrégeni keriilet) novekvs tendenciat tapasz-
talunk.

A valasztok szamanak alakulasa a
szaszrégeni és akosfalvi kerliletben
2000 — — —

T e Szdszrégen

500 | - - = Akosfalva

Szintén a lakossag szegénységét mutatja a birtokstruktira, valamint a 20. szazad elején a
valaszt6jogi reform céljabol végzett kiilonbozo statisztikai adatgytijtések eredményei is. A
Székelyfoldon ekkor 100 holdon feliili birtokon Csikban 9o-en, Haromszéken 128-an, Ma-
ros-Torda varmegyében 146-an, Udvarhelyen pedig 67-en gazdalkodtak. Szaz koronat
meghalad6 adot pedig Csikban 210-en, Haromszéken 561-en, Maros-Torda varmegyében
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273-an, Udvarhelyen 225-en, Marosvésarhelyen pedig 315-en fizettek.?® A kozépiskolat
végzettek aranya 2~3% koriil mozgott, egyediil Marosvasarhelyen volt magasabb (13,4%),
mikozben a magyarorszagi atlag 3,8% volt. Ezek egyiittesen mind jol mutatjik, hogy az al-
tal4anos valasztéjog bevezetésének hidnyaban a Székelyfoldon a valasztojog igen alacsony
szinten maradt, és a kiilonb6zd valasztéjogi reformjavaslatok sem javitottak volna lényege-
sen a helyzeten.?’ A valasztdjog kiterjesztésére pedig f6képp a nemzetiségek térnyerésétél
valé félelem miatt a korszak végéig nem keriilt sor.

Az 1904. mércius 15-i statisztikai adatfelvétel soran kimutatas késziilt a valasztokrol
is.?

Torvényhatésdg Valasztbk sza- irni-olvasni % magyar anya-

ma tud nyelvii %
Csik 6 360 3506 55,1% 97,8%
Haromszék 5914 4798 81,1% 97,7%
Maros-Torda 5803 4 434 76,4% 79,4%
Udvarhely 7 096 5271 74,3% 97,5%
Marosvésarhely 1217 1167 95,9% 96,0%
Osszes 26 390 19176 72,6% 93,5%
Erdély 78 652 56 451 71,8% 54,2%
Magyarorszag 970 841 778 112 80,1% 56,2%

6. tablazat

A valasztok {rni-olvasni tudasa és a magyarok ardnya 1904-ben

A valasztok szerkezetébdl adédoban koriikben az analfabetizmus alig volt kisebb, mint az §s-
termelésben tevékenykedd felnétt férfilakossag korében, ami kiilondsen Csik esetében
szembet(ing: 55,1% szemben az §stermelSk kozotti 48,9%-kal.

Osszefoglalva tehat, a székelyfoldi valaszték sajatos csoportot képeztek Magyarorsza-
gon, miutin sikeriilt a szabad székelyek egykori — de id6kozben mitikussi valt — kollektiv
nemességét 1848-ban, majd 1867 utin a térvényhozokkal elismertetni. A régi jogon szava-
z6k csoportja a korszak végéig meghatirozé maradt — ardnyuk orszdgos viszonylatban itt
volt a legmagasabb -, de a lakossag szegénysége és az erdélyi magasabb cenzus kévetkezté-
ben ennek a rétegnek a kihalasaval a valasztdk aranya folyamatosan csokkent, és a 20. sza-
zad elejére mar az orszagos atlag alatt maradt. A székelyfoldi valasztokeriiletek tehat egyre
kevésbé jarultak hozza a magyar valasztok feliilreprezentaltsagahoz. Igaz, a valasztasi rend-
szer sajatossagai miatt korabban a valasztok magas aranya azt eredményezte, hogy egy szé-
kelyfoldi szavazat joval kevesebbet ért, mint Erdély mas részein, hiszen egy képviseldre
sokkal t6bb valaszt6 jutott.

Valasztasi részvétel

A valasztok szama és aranya mellett az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a jelentds sza-
mu szavazd mennyire volt mobilizlhaté. A valasztok mobilizilasat illetGen a szakirodalom
és a sajt6é nyfjt timpontokat. Kezdettél fogva kiilonbségek mutatkoztak korméanypart és el-

20 Jovedelmi p6tadé nélkiil. KI 1906. 28. 250-251.

2t A témaérol legdjabban: Csik Tamads: Cenzusok a szdzadelG vdlasztéjogdban és képuiseleti reform-
terveiben. Egy statisztika tanulsdgai (1904). Levéltari Szemle, 64. évf. (2014). 3. sz. 19-60.

2 KI1906. 28. 219.
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lenzék kozott. Mig a kormanypartok ltalaban a sziikebb korti, a helyi elitnek sz616 rendez-
vényeket preferaltak, addig az ellenzék elGszeretettel vitte ki rendezvényeit a kozterekre, s
népgyl’iléseket szervezett BA korménypért részérdl éllandc') volt az ellenzéki jel&iltek agita-
s0 f(’)’lqralyblraja és a varmegye elsé foxspan_]a, id. Daniel Gabor még evtlzedek mulva is em-
legette Orban Balizs els§ sikertelen vélasztasi kiizdelme kapcsan: ,KépviselG-jeloltsége
kezdetén hangzatos szavait a kovetvalasztok — kiknek szama a régi jogosultakkal Udvar-
helyszéken a 12.000-et meghaladta - elhitték, a tobbek kozott azt is, hogy ha képvisel6nek
valasztjak, nem kell a székelységnek adot fizetni.”* Daniel szerint, amikor Orban alulma-
radt, vereségét bagyi szolgaldjuk is megsiratta, hogy tovabbra is adot kell majd fizetni.
Onmagéban azonban ez még nem volt elég a valasztasi gySzelemhez, ahogy ezt Orban Ba-
lazs példaja is mutatja: ,0, ki annyira rajongott a népért, ki a megyei kézgytilésen, ha csak
barmi tavolrdl is alkalom kinalkozott, elhiizta a székelység szdjanal a mézes madzagot, azt
hitte, hogy ezek kevés utinajarassal képviselének valasztjak szeretete viszonzasiul. Epp
ezért tobbszor megbukott” — irta réla Daniel.?5 1872-ben a csikszeredai polgarmester a ko-
vetkez6képpen indokolta a kormanypérti jelolt visszalépését: ,A baloldal hdrom hét lefo-
lyasa alatt folytonosan itatas, és soha semmiféle koriilmények kozott el nem érhetd biztata-
sokkal dmitva az értelmetlenebb részt — s latva eziltal a jobb oldal kisebbségét, Gvastétel
mellett visszalépett...”?® Béldi Gergely, aranyosszéki f6kiralybiré ugyanakkor szintén attél
tartott, hogy Orbéan Balazs, Tisza Laszl6 vagy mas baloldali jel6lt felléptetése esetén ,nagy
hangzati dictiok s mas a balpért 4ltal hasznalt ismeretes eszkozeik altal, melyek a kéznép
alsébb osztalyaibdl vald valasztékra gydjtolag szoktak hatni, nagy zavarokat fognak elG-
idézni”.?”

A 20. szizad elején a mobilizadciénak mar joval sokrétilibb eszkbztara volt, amit roviden
az 1910-es Csik varmegyei vélasztasok példajaval illusztralok. A sajtd szerepe aziltal is
megnétt, hogy most méar minden vidéki varosban megjelentek politikai lapok, sok esetben
korméanyparti és ellenzéki lapok is, és megnétt az irdstudok szdma. Valasztasok el6tt gyako-
riak voltak a kiilonb6z8 partrendezvények, ellenzéki népgytilések, sét a partvezérek kortes-
korfitjai is segitették a helyi jeldlteket. fgy példaul 1910-ben Apponyi Albert személyesen
ment le Csikszeredaba Kallay Ubul egykori fGispan, Kossuth-pérti jelolt tAmogatasara.
~Agitacios koratjan” Apponyit elkisérte a part tbb ismert — Erdélyhez is k6t6d6 — szemé-
lyisége. Apponyi beszédére allitolag haromezres tomeg volt kivincsi. Ugyanakkor Justh
Gyula is a Székelyfoldon jart szintén jeloltjei tamogatasara. A koreografia hasonlé volt: in-
nepélyes fogadas, népgy(ilés széonoklatokkal, zaszlokkal, majd diszebéd vagy -vacsora alta-
l4ban valamelyik el6kelébb vendéglében. 2® Csikkarcfalvin a valasztékeriileti Nemzeti
Munkapart 6tszaz fGs gytilés keretében alakult meg, amit 350 f8s ebéd kivetett. A part je-

23 Gerhard Péter: A vdlasztds topogrdfidja. Az 1878-as pesti orszdggytilési-képuiselGvdlasztéas kor-
teshadjdratainak térhaszndlata. Korall, 12. évf. (2011) 45. sz. (136-161.) 143-145.

24 id. Daniel Gabor: Udvarhelyszéki életébdl. In: Boros Gyorgy (szerk.): Orbin Balazs emléke. Ko-
lozsvart, 1890. 11.

25 Daniel: Udvarhelyszéki életébdl, 11.

26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovibbiakban: MNL MOL) F270 Kiralyi Biztossag
Elndki iratok, 1872/1030.

2 MNL MOL F270, 1872/481.

28 Apponyi Albert grof Cstkszereddban. Székelység, 6. évi. (1910. 4pr. 10.) 15. sz. 2.; Justh Csikszere-
daban. Székelység, 6. (1910. 4pr. 24.) 17. sz. 2.
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16]tje utana kérbejarta a keriilet falvait, néhol — a helyi lap szerint — t6bbszazas tomeg, fel-
lobogozott hazak és bandérium fogadta.?®

A valasztasi el6késziileteknek, kiizdelmeknek a valasztéjoggal nem rendelkezék is ré-
szesei voltak. A Justh-part allitlag 6t—tiz éves gyermekeket is felhasznilt az agitaciora.
Kaszonalfaluban a Kossuth-parti jel6ltet a ,leitatott és fanatizilt nép, akik nem is voltak va-
lasztok”, nem engedték szohoz jutni.3® A Székelység Gjsagirdja azon haborgott, hogy Gyer-
gyoszentmikléson a suhancok kifiityiilték a munkaparti szavazokat, az asszonyok pedig
mellettiik elhaladva kopéssel fejezték ki véleményiiket. ,Nemcsak elv elv ellen, hanem va-
gyon, tisztesség és bizony néha testi épség ellen is. Altalanossagban a kevés intelligenciaju
embernek a tulajdonsiga az, hogy politikai partéllasat, 1étez6, vagy allitdlagos meggy6z6-
dését azonnal beviszi a tarsadalomba, a hivatalba, a kaszindba, az utcara...”3

Bar a mobilizacio technikai és a valasztasi részvétel kozti kapcsolatot nem tudjuk meg-
ragadni, érdekes lehet a valasztasi részvétel alakulasanak nyomon kévetése. Erre nézve f6-
leg a korszak elejérdl igen hianyosak az adataink,? de két adatsorral valamennyire érzékel-
tethetjiik a valasztasi részvétel ardnyait. Az 1869. évi dltalanos valasztasrél késziilt tablazat
Osszehasonlitisként két-két szasz szék és vairmegye adatait is tartalmazza. (Lasd a kovetke-
26 oldalon.)

A gyergy6széki kirivoan alacsony érték esetében tovéabbi forrdsok hidnyaban nem tud-
juk eldonteni, hogy az adat téves, vagy tényleg ilyen alacsony volt a részvétel, bar a tobbi
székkel 6sszehasonlitva ez utobbi nehezen hihetd. A t6bbi szék adatai illeszkednek az erdé-
lyi torvényhatdsagok értékeihez: legalacsonyabb, egyharmados részvételi aranyt talalunk
Udvarhelyszéken, Csikszék csiksomlyoi keriiletében, ennél valamivel magasabbat Harom-
széken (Sepsi és Miklosvar székekben), Aranyosszéken fele, Marosszéken pedig a valasz-
toknak kozel kétharmada szavazott. A varosokban altalaban magasabb volt a részvétel: az
erdélyi varosokban atlagban 60%, mig a Székelyfoldon Bereckben 58,1%, Illyefalvan 91,5%,
Marosvasarhelyen 72,6%, Olahfaluban 26%, SepsiszentgyGrgyon 59,3%, Székelyudvarhe-
lyen 70,5% ment el szavazni.33 A virmegyei és szasz teriileteken is mintegy a szavazok fele,
néha kozel kétharmada vett részt a valasztason, kivéve Als6-Fehér varmegye borbandi ke-
riiletét. Utdbbi 6sszefiiggésben lehet a romanok passzivitisba vonulasaval; a balazsfalvi go-
rog katolikus érsekség kozvetlen kozelében a roménok egy része valdszintileg ennek kévet-
keztében maradt tavol. A tilnyomérészt roménok 4ltal lakott Hunyad varmegyében ez nem
érezhetd, mivel a gorogkeletiek kezdetben nem tamogattak a politikai passzivitast, és az ot-
tani roménok tilnyomo része gordgkeleti volt.

8

9 Dr. Suranyi Miklés programbeszéde Csikkarcfalvan. Székelység, 6. évf. (1910. m4j. 15.) 20. sz. 1—-
2.

o Képuiseldjelolés Alesikon. Székelység, 6. évf. (1910. m4j. 22.) 21. sz. 2.

3t Vdlasztdsi harcok. Székelység, 6. évf. (1910. méj. 29.) 22. sz. 1—-2.

2 Hivatalos” adatok hidnyaban a lapokban - ha egyaltalan kozolnek — igen eltérd adatokat taldlunk,
egyetlen jelolt esetében, azaz ,egyhang” szavazisnil pedig eleve nem tiintetik fel a tényleges sza-
vazok szamat.

3 Lasd: Pal: Az erdélyi varosok képuiseletének atalakuldsa, 79.
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Torvényhatbsdg Vdlasztbk szd- Ténylegesen Gyodztes jeléltre Nem szavazott Részvétel ard- | Gybztes jeliltre
ma szavazott leadott szava- nya (%) leadott szava-
zatok zatok ardnya
(%)
Aranyosszék 2 854 1401 913 1453 49 65,1
Csikszék (Gyergy6) 6 016 127 127 5889 2,1 100
Csikszék (Csiksomly6) 7038 2561 1686 4 477 (f: 4483) 36,3 65,8
Héaromszék (Sepsi-Miklosvar) 4063 1720 1376 2343 42,3 80
Haromszék (Kézdi-Orbai) 1871 n. a. 4 3507 2535 n. a. n.a. 58,2
Marosszék fels6 6347 3754 2289 2593 59,1 60,9
Marosszék als6 n. a. n.a n.a n. a. n. a. n.a
Udvarhelyszék 12 370 4223 2788/3388 8147 34,1 66/80,2
Beszterce vidéke 1195 553 471 642 46,2 85,1
Szeben véaros és szék 2671 1055 914/917 1616 39,4 86,6/86,9
Als6-Fehér (Borband) 1704 357 336 1347 20,9 94,1
Als6-Fehér (Nagyenyed) 2262 1281 744 981 56,6 58
Hunyad (Hatszeg) 2145 1363 819 782 63,5 60
Hunyad (Marosvidék) 2 641 1460 797 1181 55,2 54,5
7. thblazat

Valasztasi részvétel 1869-ben34

3 Bojthor Endre: Az 1869. évi dprilis 20-Gra Gsszehivott orszaggyfilés képuisel6hdza tagjainak betiisoros néu- és lakjegyzéke torvényhatésagok és part
szerint is rendezve. Pest, 1869. Aranyosszéken és Udvarhelyszéken, valamint Szeben véros és szék esetében a két képviselGre egyiitt vagy legaldbbis egy-
szerre szavaztak. Haromszék Kézdi-Orbai keriiletében 1869-ben kozfelkialtassal szavaztak, igy nincsenek adataink a vélasztok szamaroél, ezért (nem el-
lendrzétt forrasbél) az 1871-es id6kozi valasztas eredményeit is felhasznaltam. Csikszék somlyéi keriiletében a szavazatok Gsszeadésakor hiba tortént,
ezért korrigaltam a nem szavazék szamat.




Valasztok, valasztasi részvétel és valasztéi magatartas Székelyfoldon ... Tanulmany

A gyergy6széki kirivoan alacsony érték esetében tovabbi forrasok hianyaban nem tudjuk
eldonteni, hogy az adat téves, vagy tényleg ilyen alacsony volt a részvétel, bar a t6bbi szék-
kel 6sszehasonlitva ez utébbi nehezen hihet6. A tobbi szék adatai illeszkednek az erdélyi
torvényhatosagok értékeihez: legalacsonyabb, egyharmados részvételi aranyt talalunk Ud-
varhelyszéken, Csikszék csiksomlyéi keriiletében, ennél valamivel magasabbat Haromszé-
ken (Sepsi és Miklosvar székekben), Aranyosszéken fele, Marosszéken pedig a valasztéknak
kozel kétharmada szavazott. A varosokban altalaban magasabb volt a részvétel: az erdélyi
varosokban atlagban 60%, mig a SzékelyfGldén Bereckben 58,1%, Illyefalvan 91,5%, Ma-
rosvasarhelyen 72,6%, Olahfaluban 26%, Sepsiszentgyorgy6n 59,3%, Székelyudvarhelyen
70,5% ment el szavazni.35 A virmegyei és szasz teriileteken is mintegy a szavazok fele, néha
koézel kétharmada vett részt a valasztison, kivéve Als6-Fehér virmegye borbandi keriiletét.
Utbbbi sszefiiggésben lehet a romanok passzivitisba vonulasaval; a balazsfalvi gorog ka-
tolikus érsekség kozvetlen kozelében a romanok egy része valosziniileg ennek kovetkezté-
ben maradt tavol. A tilnyomorészt romanok altal lakott Hunyad varmegyében ez nem
érezhetd, mivel a gérogkeletiek kezdetben nem timogattik a politikai passzivitast, és az ot-
tani romanok tilnyomo része gordgkeleti volt.

Ha tekintetbe vessziik a mostoha kériilményeket,3® hogy a szavazdknak sokszor igen
hosszd utat kellett megtenniiik, hogy a valasztasi székhelyeken leadhassak voksukat, ra-
adasul ekkor még az etetésen-itatason kiviil mas juttatasra nemigen szamithattak, tehat ha
a szavazas személyes koltségét nézziik, az talan némileg magyarazza az alacsony részvételi
aranyokat. Ha azonban a székelyfoldi atlagot (41,8%, a gyergydi valasztOkeriilettel egyiitt
35,5%) Osszehasonlitjuk az orszagos atlaggal, a kiilonbség szembetiing, hiszen az orszigos
arany mintegy a duplaja (73,3%) a székelyfoldinek.3” Ugy tiinik, a kiegyezést kovetéen a
Székelyfoldon és altalaban Erdélyben kevésbé sikeriilt mobilizélni a vidéki szavazdkat. Ez
Osszefiiggésben lehet az erdélyi elmaradottabb viszonyokkal, szegénységgel, a miiveltség és
politikai kultira alacsonyabb szintjével, illetve a regionélis hagyoméanyokkal. Féképp Csik
varmegye esetében ezt magyarazhatjuk a lakossig szegénységével és elmaradottsagaval
(lasd példaul az alacsony alfabetizaci6s ratat), de mélyrehat6bb kovetkeztetések levonasa-
hoz t6bb adatra lenne sziikségiink.

A kovetkezd id6metszet, amelyet vizsgalunk, a szazadfordul6 idészaka. Az 6sszehasonli-
tast megneheziti, hogy egyrészt id6kozben atalakultak a valasztokeriiletek, masrészt 1901-
ben nagyon sok keriiletben nem volt ellenjel§lt — vagy eleve nem volt ellenjeldlt, vagy az
erdélyi keriiletek t6bb mint felében (52,7%-ban) visszalépett —, igy hidnyzik a ténylegesen
szavazok szama. Eppen ezért dsszehasonlitasképpen kénytelen voltam més varmegyei ke-
riileteket valasztani, hiszen a fenti jelenség a szasz keriiletek esetében majdnem altalanos-
nak mondhaté (Beszterce-Nasz6d, Brassé és Nagy-Kiikiill§ varmegyékben minden valasz-
tas egyhangu volt).

35 Lasd: Pal: Az erdélyi varosok képviseletének datalakuldsa, 79.

36 A szavazas a valasztokeriileti székhelyeken 4ltalaban tobb napig zajlott. A szavazok falvanként cso-
portosulva, kortesek vezetésével érkeztek a székhelyre, majd a bizottsag el6tt egyenként fennhan-
gon kellett nyilatkozniuk arrdl, kire adjak voksukat.

¥ A szavazissal eldontétt valasztisok esetében. Szabé Daniel: Rendi képuiselettél a polgdri par-
lamentarizmusig. In: Boros Zsuzsanna — Szab6é Déniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867
—1944). Budapest, 1999. 135.
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Vélasztok széma

Ténylegesen sza-

Gydztes jeloltre le-

Részvétel ardnya

Gyéztes jeloltre

Varmegye Vélasztékeriilet 1901-ben vazott adott syavazatok %) leadott szavazatok
ardnya (%)
Csik csikkarcfalvi 2118 n. a. egyhangia n.a. 100
Csik gyergybszentmiklosi 2218 1683 909 75,8 54
Csik csikszentmértoni 1714 1282 795 74,7 62
Csik csikszeredai 1667 1245 732 74,6 58,7
Haromszék illyefalvi 1543 n. a. egyhangi n. a. 100
Haromszék kézdivasarhelyi 2 050 1531 820 74,6 53,5
Haromszék kovasznai 1171 928 686 79,2 73,9
Haromszék nagyajtai 941 572 566 60,7 98,9
Maros-Torda dkosfalvi 1409 988 528 70,1 53,4
Maros-Torda nyaradszeredai 1933 1305 806 67,5 61,7
Maros-Torda marosvaséarhelyi 1157 n. a. egyhangi n.a. 100
Torda-Aranyos felvinci 1260 953 694 75,6 72,8
Udvarhely székelyudvarhelyi 2954 n. a. egyhangi n.a. 100
Udvarhely székelykereszthri 2183 1643 855 75,2 52
Udvarhely oklandi 2017 1711 1081 84,8 63,1
Als6-Fehér alvinci 1105 n.a. egyhangi n. a. 100
Alsé-Fehér magyarigeni 735 459 389 62,4 88,3
Hunyad dévai 1564 810 716 51,7 88,3
Szolnok-Doboka dési 1194 473 436 39,6 92,1
Beszterce-Naszod besztercei 1789 n. a. egyhangi n. a. 100
Nagy-Kiikiill6 szentagotai 1006 433 346 43 79,9
Szeben keresztényszigeti 719 n. a. egyhangi n.a. 100
8. tablazat

Vélasztasi részvétel 1901-ben38

38 Az adatok forrasa: Kugler Géza: A képuisel6hdz a millt és jelen id6szakban. Budapest, 1901.




Valasztok, valasztasi részvétel és vilasztbdi magatartis Székelyfoldon ... Tanulmany

A két tablazat Osszehasonlitasakor rogton szembedtlik a részvételi arany latvanyos megug-
risa. A legtobb székelyfoldi vélasztokeriiletben 1901-ben mar a vélasztok haromnegyede
ténylegesen is részt vett a valasztasokon (atlagban 74,5%), mig Erdély t6bbi részén, gy tG-
nik, alacsonyabb volt a részvétel. Az egykori kiralyfoldi vagy varmegyei teriiletekhez képest
a Székelyfoldon joval élesebb volt a verseny: csak a vélasztokeriiletek negyedében (26,6%)
nem volt ellenjelslt, egyharmadukban viszonylag szoros eredmény sziiletett. Azok a vilasz-
tokeriiletek, ahol az ellenzék gy6zott, nem véletleniil ez utébbiak kozé tartoznak. Az 1905.
évi vélasztasokon ez a tendencia még tovabb fokozodott, példaul Haromszéken az illyefalvi
keriiletben mindossze 18 szavazaton malt a mandatum, ennyivel gyGzte le Brazay Zoltan, a
sosborszeszérdl elhiresiilt vallalkozo, Brazay Kilmén fia a Keriilet korabbi képviselgjét,
Szentkereszty Béla barét. Ez egyttal azt is jelzi, hogy a Kiralyhagdn talrol érkezé jeloltek
fokozott konkurenciat jelentettek a helyieknek. A varosokban még ennél is szorosabb volt
az eredmény: Marosvasarhelyen az I. valasztokeriiletben Sandor Janos, korabban f8ispan
és allamtitkar, késGbbi beliigyminiszter mindossze 3 szavazattal gydzte le a fiiggetlenségi
Sebess Dénest, akinek hivei megtamadtak a kirianal a valasztist; Bereckben éppen fordit-
va, a fiiggetlenségi, székely szarmazisi Geréb Janos szintén 3 szavazattal diadalmaskodott
a korabban hosszabb ideig a varost képvisel6 szabadelvii budapesti iigyvéd, Neumann Ar-
min folott. (Lasd a kovetkezd oldalon.)

Az igen kiélezett helyzetben 1905-ben méar egész Erdélyben igen magas részvételi ara-
nyokat talalunk, ennek ellenére érdekes médon tébb (30,6%) ellenjeldlt nélkiili, egyhanga
szavazas volt. Ha leszamitjuk azonban a szasz keriileteket, akkor ezek szama lényegesen
cs6kken, hiszen Brasso, Beszterce-Naszdd, Nagy-Kiikiills varmegyék és Nagyszeben varos
minden valasztisa egyhanguilag tortént. A Székelyfoldon atlagban a valasztok 73,2%-a
ment el szavazni, de nagy volt a szér6das. Erdekes ugyanakkor, hogy a Székelyfoldon és 4l-
taldban Erdélyben az orszagossal ellenkezé tendencia figyelheté meg, Magyarorszagon
ugyanis mind 1901-ben, mind 1905-ben — a nagy tét ellenére — a részvételi ariny 70% alatt
maradt, szemben az 1896-os 80%-kal.3? Mivel a véilasztasi részvétel a szdzadfordulon egész
Erdélyben megugrott, a Székelyf6ldon ezt nem hozhatjuk kapcsolatba a régi jogon szavazok
fokozatos kihal4asaval.

A valasztési részvételi adatokat a modern képviseleti demokraciakban tébb tényezével
magyarazzak, igy a tarsadalmi stitussal vagy az integracid szintjével, de a kutatiasok ramu-
tatnak a szavazas személyes koltségének szerepére, a partok polarizacibjira és mas ténye-
zGkre is.%° A tarsadalmi statust, vagyoni helyzetet, az iskolazottsag fokat érdekes lenne vizs-
galni, esetiinkben azonban a szamitashoz sziikséges adatok nem vagy csak részben allnak
rendelkezésiinkre.** A kovetkezGkben éppen ezért csak néhany hipotézist fogalmazhatok
meg az okokat illetGen. Kézenfekvé feltevés, hogy a verseny szorossiga hozzajirult a maga-
sabb részvételhez. Ehhez korrelaltatni kellett a részvételi adatokat és a gyGztes szazalékos

39 Szabb: Rendi képuiselettdl, 145.

40 Toka Gabor: Vezérek passziv csoddléi: a magyar vdlasztéi magatartds nemzetkizi 6sszehasonli-
tasban. In: Karacsony Gergely (szerk.): A 2006-0s orszaggytilési valasztasok. Elemzések és adatok.
Budapest, 2006. (17-58). 19.

41 A rendszervaltis utini magyarorszagi valasztasok esetében példaul a vagyoni helyzet és az iskolai
végzettség mutat szorosabb korrel4ciot a valasztasi részvétellel. Angelusz Robert — Tardos Rébert:
Viélasztasi részvétel és politikai aktivitds. In: ubk (szerk.): Torések, halok, hidak. Valasztéi maga-
tartas és politikai tagolédas Magyarorszdgon. Budapest, 2005. (323-384.) 373-377.
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Gydztes jeléltre

Gydztes jeloltre

Vérmegye Viélasztékeriilet Vélcgzéf{cbsezndma Tény Ilig; thn $20° 1 leadott szavaza- Részvé?;é)ardny 2 | leadott szavaza-
tok tok ardnya (%)
Csik vm. csikkarcfalvi 1845 1274 1173 69 92
Csik vm. gy.szentmiklési 1831 1249 1015 68,2 81,2
Csik vm. csikszentmartoni 1499 n.a. egyhangi n.a n.a.
Csik vin. csikszeredai 1361 1031 688 75,7 66,7
Héromszék vm. illyefalvi 1327 1138 578 85,7 50,7
Héromszék kézdivasérhelyi 1730 1325 803 76,5 60,6
Haromszék vim. kovésznai 984 n.a. egyhang n.a n.a.
Haromszék vm. nagyajtai 822 712 398 86,6 55,8
Maros-Torda vm. 4kosfalvi 1272 799 504 62,8 63
Maros-Torda vin. nyaradszeredai 1666 1233 962 74 78
Maros-Torda vm. marosvasérhelyi 1161 729 622 62,7 85,3
Torda-Aranyos vin. felvinci 1139 888 469 77,9 52,8
Udvarhely vn. székelyudvarhelyi 2586 1712 1541 66,2 90
Udvarhely vm, székelykeresztiri 2084 1699 1068 81,5 62,8
Udvarhely vm. oklandi 1945 1432 1022 73,6 71,3
Als6-Fehér vmm. alvinci 1036 800 461 77,2 57,6
Alsé-Fehér vm. magyarigeni 870 769 402 88,3 52,2
Hunyad vm. dévai 1618 1214 765 75 63
Szolnok-Doboka dési 1305 1060 681 81,2 64,2
Beszterce-Naszéd vm. besztercei 1850 n.a. egyhangi n.a n.a.
Nagy-Kiikiill§ vm. szentdgotai 966 n.a. egyhangi n.a n.a.
Szeben vm. keresztényszigeti 837 751 390 89,7 51,9
9. tablazat

Viélasztasi részvétel 1905-ben*?

42 Az adatok forrasa: Kiszely Geiza: A képvisel6hdz a mult és a jelen iilésszakban, 1896-1901, 1901-1905, 1905-1906, 1906-1911. Budapest, 1906.
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eredményét a székelyfoldi keriiletekben mindharom valasztisra. A negativ korrelaci6 ha
nem is erds, de kitapinthaté6 (-0,383, p<0,1): minél alacsonyabb a gyGztes szavazataranya,
azaz minél szorosabb az eredmény, annal magasabb a részvétel.*3 Tehét befolyasolé ténye-
z8, hogy el6zetesen lefutottnak tiinik-e a valasztas, tudjak-e azt szavazatukkal befolyasolni
vagy sem — ez megfelel a varakozasnak. A valasztasi szakirodalom annak hatasara is kitér,
hogy a valasztason indult-e a régi képviseld vagy sem. Esetiinkben ennek hatasat nem tud-
tuk kimutatni, bar ehhez tal kevés volt az esetszam. A valasztok szama szintén befolyasol-
hatja a valasztasi hajlandosagot. A Székelyfoldre szamitva (mindharom valasztas adatait
Osszevonva) a negativ korrelacié erds (-0,692, p<0,01), vagyis azokban a valasztokeriile-
tekben, ahol alacsonyabb a szavazasra jogosultak szama, magasabb a részvételi arany. Ezt a
jelenséget vagy ismét csak az eredmény befolyasolasanak lehet6ségével szoktak magyaraz-
ni, vagy azzal, hogy a kisebb kozosségeken beliil jobban érvényesiil a tarsadalmi nyomas.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy kikre is szavaztak a valasztok: helyire vagy idegen-
re, illetve milyen partéllasu jeloltekre, és ezek a tényez6k hatéssal voltak-e a valasztasi
részvételre.

A képviseldk helyi kotédése

A korszakban osszesen 14 alkalommal tartottak altalanos valasztast Magyarorszagon, eh-
hez jarultak még az idGszaki valasztasok. A székelyfoldi vidéki valasztokeriiletekben a kor-
szakban 223 megmérettetésen Gsszesen 117 képviseld szerzett mandatumot.** A képvisel6k
tobbsége egy székhez/varmegyéhez kotGdott. Hat képviselSt valasztottak meg a Székelyfol-
do6n mind varosi, mind vidéki keriiletben, és minddssze harom képvisel6t két vagy t6bb kii-
16nb62z6 székelyfoldi (széki vagy varmegyei) keriiletben; 13 képvisel$ a Kiralyhagon tal is
szerzett mandatumot (néhany kivételtdl eltekintve az onnan érkezettekrdl volt sz6). Egy
képviseldre atlagban 2,7 mandatum esik, de a szdérédas jelentds: mig a képviselSk tobb
mint harmadat (36,7%) csak egyszer valasztottik meg (a mandatumok 13,5%-a kothetd
hozzijuk), addig 10 képviseld (8,5%) hétszer vagy annal tbbszor volt sikeres a valasztason,
8k osszesen a mandatumok kozel egyharmadat (27,3%) birtokoltak.

A leghosszabban szolgalé képviselGk kozott talaljuk nyole — nem csak székelyfoldi —
mandatummal ifj. Andrassy Gyulat, Bartha Miklost és Kemény Gabort, kilenccel if]j. Daniel
Gabort, az Udvarhely varmegyei fGispan fiat, az 1904. november 18-i nevezetes szigorabb
parlamenti hazszabalyok névadojat (Lex Daniel) és az ismert fiiggetlenségi politikust,
1906-1907 kozo6tt igazsigiigy-minisztert, Polonyi Gézat, tizzel Jokai Mort és Tisza Lajost,
tizeneggyel pedig Ugron Gabort. Csak a székelyfoldi mandatumokat tekintve ifj. Daniel Ga-
bor mellett még megemlithetjiik a hétszer megvalasztott Gydrffy Gyulat, csiki fiiggetlensé-
gi, majd az egyhazpolitikai harcok nyoman szabadelvii képvisel6t és Tibad Antalt, aki egy
ideig Udvarhely varmegye alispanja is volt.

Ahogy a fenti lista is mutatja, a leghosszabban szolgal6 képviselGk egy része nem koté-
dott a Székelyfoldhoz. A kiegyezés utan szinte azonnal megindult a magyarorszagi politiku-
sok bedramlasa Erdélybe, hiszen f6képp az egykori taxas helyek, az erdélyi ,rotten bo-
rough”™k - koztiik Illyefalva és Bereck — a legk6nnyebben megszerezheté mandatumoknak
szamitottak Magyarorszagon. A jelenség Gsszefiiggést mutat a valasztasi korrupci6 elhara-

4 Ezattal kdsz6nom Székely Istvan Gergének az Gtleteket és a szamitas elvégzését.
# Beleszdmitottam a magyar orsziggytilésbe 1866—1867-ben megvalasztott képviselGket is, de az er-
délyi 1865. évi kolozsvari orszaggyiilésre kiild6tt képviselGket nem.
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pozasaval is.#5 Mikszath Kalman - aki maga is részese volt ennek — igy 4brazolta ironiku-
san a folyamatot: ,Erdélybe maris tucatszamra szallitja a vasit a »talajelGkészitGk«-et.

Mert Erdélynek kettGs szerepe van Magyarorszagon.

Csernatony csinalta azt a pompas tréfat Erdélyre, mikor kérdezték téle, hogy mi ér Er-
délyben a legtibbet.

»A vasitja, amely Magyarorszag felé visz.«

Harom esztendeig csakugyan ez a vasutja a legdragabb kincse: Erdélybdl 6zénlenek be
rajta szerencsét probalni Magyarorszagra, s a szerencsének valdéban mintha gondja lenne
az erdélyiekre.

De minden harmadik évben aztan megfordul a szerep. »Magyarorszagnak kezd nagyon
értékes lenni az utja, mely Erdély felé megy.«

A szerencsekeres6k innen tédulnak a kies bérces haziba. Egy kis mandatum ott kony-
nyen akad. Kar, hogy nem nagyobb ez az Erdély, s kiilondsen kar, hogy a medvéknek is
nincs voksuk!

Kéz kezet mos. Valaha Erdély adta Magyarorszignak a héstket, most mi adjuk Erdély-
nek a mamelukokat!”4

A varosi valasztOkeriiletekhez képest vidéken némileg mas volt a helyzet. A vizsgélatba
bevont tényezGk a szarmazis (sziiletési hely, csalad szdrmazasa), lakhely, tevékenység he-
lye, birtok és csaladi kapcsolatok voltak. Ezeket nem minden esetben lehet teljes mérték-
ben azonositani, de koziiliikk legalabb harom megléte esetén a kapcsolatot szorosnak tekin-
tettem. Ha minden tényez§ egyezett (vagy az adatok hidnyossiga esetén minden jel erre
mutatott), akkor ,teljes kot6dést” feltételeztern. Néhany esetben nem volt egyszerti a beso-
rolas, kiillonosen a hosszan szolgal6 és tobb valasztokeriiletet is nyert képviseldk, illetve az
arisztokratak esetében. Az el6z6k ugyanis altaldban az egyik valasztOkeriilethez kétédtek
szorosan — legalabbis a legelején —, utina azonban, mint ez Bartha Miklés vagy ifj. Daniel
Gabor esetében tortént, mar csak latogatéba jartak vissza Kolozsvirrdl vagy Budapestrdl
sziiléfoldjitkre. Bartha kotGdése is els§ udvarhelyi valasztasakor még igen szoros volt, de
1887-ben az oklandi valasztdkeriiletben valé megvalasztisa idején mar rég nem élt a Szé-
kelyf6ldon, ahogy harom évvel kordbban a csikszeredai keriiletben is valésziniileg az 1881-
es parbaja*’ altal még inkabb elhiresiilt neves székely ellenzéki politikusra szavaztak, aki-
nek a keriilethez magéihoz nem sok kéze volt. Az arisztokratak egy része szintén sajatos ese-
tet jelent, hiszen sok esetben birtokaik nem az egykori Székelyfoldon, hanem az 1876-ban a
székely székekkel Gsszeolvasztott varmegyei teriileteken fekiidtek, minthogy a csoporten-
dogdmia kovetkeztében csaladdi kapcsolataik is az erdélyi arisztokracia tobbi részével
kapcsoltak ossze Gket. Esetiikben akkor tekintettem erésnek a kotddést, ha az illetd varme-
gyében éltek, ott fekiidt a birtokuk (vagy annak egy része), és tevékenységiik is oda kapcso-
l6dott, aktivan részt vettek a torvényhatosag életében.

45 Lasd bdvebben Pal Judit: Korrupcié vagy ,hazdfias cselekedet™ Vélasztasi korrupcié Erdélyben
a dualizmus kor elején. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetekt6l 1918-ig.
Szerk. Dobszay Tamés et alii. Budapest, 2013. 388-404.

46 Mikszath Kalmén: A T. Hazb6l (mdre. 2.). In: ué: Cikkek és karcolatok. I1. Ebook. Budapest, 2013.

47 Lasd: Ferenczi Szilard: Bartha Miklés esete a kézos hadsereggel. http://itthon.transindex.ro/
2cikk=17067 (2015. szept. 25.)
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A képviselSk helyi kotédése

o teljes

merds ’

B szarmazas i
gyenge

H nincs

A székelyfoldi vidéki valasztokeriiletek képviselGinek kozel kétharmada szorosan kotédott a
vélasztokeriiletéhez, kevesebb mint harmadanak hidnyzott vagy laza volt a kot6dése (egy-
otode egyaltalan nem kotdott). Sajatos csoportot képeznek a Székelyfoldrdl elszarmazott
értelmiségiek, akik altaldban Budapestr6l minisztériumi hivatalnokként, egyetemi tanér-
ként, (Gjsag)iroként a sziil6foldjiikon véalaszitattik meg magukat, de mér els6 megvalaszta-
suk idején sem éltek a Székelyfoldon. Kozéjiik tartozott Bedd Albert erd6mérnok, allamtit-
kar, az ismert ir6 és publicista, Benedek Elek, Bochkor Karoly jogasz, egyetemi tanar vagy
Kovécs Albert teolbgiai tanar. A gyenge kot6déstiek ltaldban egy szalon kotédtek: néhany
évi tevékenység, birtok vagy csaladi szalak révén, mint példaul a szabolesi Kallay Ubul, aki
megvalasztasa el6tt néhany évig Csik varmegye fGispanja volt, vagy az EMKE f6titkara,
Sandor Jozsef székely szarmazasa révén. Ifjabb Andrassy Gyula esetében mar szimbolikus-
s& valt ez a kot6dés, a csalad egykori székely szarmazésa, a csikszentkiralyi el6név azonban
mindenképpen jol jott a névado falut is magaban foglal6 csikszentmartoni keriiletben.

Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a két utébbi kategoriat: akik egyéltalan nem és
akik gyengén kotGdtek a valasztOkeriiletiikhoz. Az utébbiak nagy része Maros-Torda var-
megyének nem az egykori Marosszékhez tartoz6 részén vagy Aranyosszék kornyékén é16
foldbirtokos; a csoport tobb mint kétharmada arisztokrata és dzsentri. A teljesen idegenek
87%-a viszont Erdélyhez sem kot6dott, a Kiralyhagon talrél — jellemz6en Budapestrél —
érkeztek a székelyfoldi valasztokeriiletekbe; egyotodiik zsido szarmazasi.
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A gyengén és nem kotodo képviseldk
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Arisztokrata  Dzsentri Zsid6 Erdélyen
szdrmazasu kivili

Az ,idegenek” kozott harom nagyobb foglalkozasi csoportot lehet elkiiloniteni: a legna-
gyobb csoportot — altaldban a politikahoz is szorosan kot6d6 — jsagirok/szerkesztdk, irok
vagy kiadok alkottdk (9 személy), Gket kovették a miniszterek vagy magasabb beosztasu
minisztériumi hivatalnokok (5) és az tligyvédek (4). Ha a székelyfoldrél elszarmazottakat is
ide szamitjuk, akkor a két elsé kategoria még hangsilyosabba valik.

Idegenek és elszarmazottak foglalkozasi
megoszlasa

® Szerkeszt6, iré

m Ugyvéd, biro i

¥ Miniszter, minisztériumi
hivatalnok

Egyetemi, fGiskolai tanar

m Villalkoz6

m Egyéb

A Mikszath éltal is emlegetett ,szerencsekeres6k” jelentds része tehat az egyes partok is-
mert személyiségei kozé tartozott, tekintélyiiket névelte a minisztériumokban betoltott hi-
vatal, vagy a sajto révén tettek szert ismertségre. Ha dsszehasonlitjuk a helyzetet az erdélyi
varosi valasztokertiletekkel, akkor azt latjuk, hogy a Székelyfoldon lényegesen alacsonyabb
volt az idegenek ardnya, hiszen a varosokban mar az 1872-1875-0s ciklusban a képvisel6k
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majdnem kétharmada nem kot6dott az illeté varoshoz, 28%-uk pedig a Kiralyhagon talrol
érkezett; 1910-ben pedig a varosi képvisel6k fele az utébbi kategériaba tartozott.*® Bertényi
Ivan ciklusonként szamolta ki a nem erdélyi képvisel6k aranyat a dualizmus koraban: ez a
varosi valasztokeriiletekben 20,7%, mig a vidékiekben 12,4% volt. A Székelyfoldon 1884
utan kezdtek nagyobb szamban megjelenni a nem erdélyiek, a millennium évétdl kezdve
pedig mar egyharmad koriil mozgott az ardnyuk. Néhany ciklusban kiugr6an magas aranyt
talalunk, igy 1896-ban 36%, 1910-ben pedig egyenesen 43,5%. Bertényi Ivan szdmitasai
szerint Csik virmegyében 1878 utan a valasztasok 28,4%-at, Haromszéken 40,2%-at, Ud-
varhely varmegyében pedig 32,6%-at nyerte nem erdélyi szarmazasu képviselS. Ezzel
szemben példaul a szaszok altal dominalt Nagy-Kiikiill6 virmegyében a magyarorszagi je-
16ltek a mandatumoknak mindossze 2,3%-at szerezték meg. A valasztokeriiletek haromne-
gyedében azonban erdélyi jelolteket valasztottak a teljes korszakon keresztiil.*° A ,képvise-
161 importot” illetGen jelentGs kiilonbség volt Erdély egyes régi6i kozott, ezt mutatja az
alabbi grafikon.5°

Nem erdélyi képvisel6k aranya

30

25

20/

15 i

10

) -
Székely  Székely Szdsz Szdsz  Vdrmegyei "Magyar"
vidéki varosi vidéki varosi vidéki varosi

A grafikonbdl is kitlinik, hogy az egykori Kiralyfoldon volt a legalacsonyabb a nem erdélyi-
ek aranya, ott a szaszoknak sikeriilt mindvégig megoérizniiik befolyasukat. Ezt tobb tényezd
is elGsegitette: a cenzus szamukra kedvezd hatasa, polgarosultsaguk és ontudatuk maga-
sabb foka, valamint a szasz elit és a magyar kormanyok kozti kompromisszumok. Az egyko-
ri varmegyei teriilet az 1848 el6tti rendi elit, az erdélyi magyar arisztokracia és birtokos

48 Lasd: Pal Judit: Az erdélyi varosok képuiseletének atalakuldsa a kiegyezés utan, 77-92.; ué: The
Representation of Transylvanian Towns in Parliament in the Period 1878-1910, 46-67.

49 ifj. Bertényi Ivan: ‘Képuisel6i import’ Erdélyben, avagy az unié egyik velejaréja? In: Bodnar Er-
zsébet — Demeter Gabor (szerk.): Tradicié és modernizaci6 a XVIII-XIX. szdzadban. Debrecen,
2008. 205-207.

% Az adatok forrésa: ifj. Bertényi: ‘Képuviseldi import’, 207. Bertényi a Székelyfoldhoz sorolta az egész
Maros-Torda varmegyét, de nem vette szamitasba a felvinci valasztokeriiletet. A szasz régiohoz
Brasso0, Beszterce-Naszod, Nagy-Kiikiill6 és Szeben megyék keriiltek, az egykori varmegyei teriile-
tek tobbi részét a ,magyar” régi6hoz osztotta be. Uo. 205-206.
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nemesség felségteriiletének szamitott, igy a kormany 4ltal tdimogatott és a kozpontbél ki-
kiildott jeloltek, valamint a szerencselovagok elsGsorban az erdélyi varosokban, f6képp az
ottani ,rotten borough”kban szimithattak sikerre. A varosok mellett azonban a szizadfor-
dul6tdl kezdve egyre nagyobb szimban jelentek meg a székelyfoldi vidéki keriiletekben is.
A partkozpontok szerepének novekedésétdl, a politikai élet egységesiilésétdl a korrupcid
novekedéséig,? valamint ezzel Gsszefiiggésben a helyi ,t6keerds” nagybirtokosok, vallalko-
z6k hianyaig az okokat ez esetben is tobb tényezében kell keresniink.

A partpreferencidk alakulasa

A korszakban - Szab6 Daniel kifejezésével élve — ,hegemén tébbpartrendszer™-rél beszél-
hetiink, az ellenzéknek a 20. szdzad elejéig nem volt esélye kormanyra keriilni, ennek elle-
nére érdekes megvizsgalni a székelyfoldi valasztok partpreferencidit — ha egyaltalan hasz-
nalhatjuk ezt a kifejezést. Ez annél is inkabb problematikus, mivel a valasztasi rendszer
egyéni valasztokeriiletekre épiilt, a jeloltek partallasa pedig sok esetben — f6leg az elsé idG-
szakban — nem deriilt ki egyértelmiien vagy id6kézben megvaltozott. A pértok ugyan or-
szagos partok voltak, de ahogy erre Szabd Daniel is rAmutatott ,,a valasztasi rendszerbdl
kovetkezd8en [...] helyi szinten sokszor a helyi problémékrol és/vagy a helyi jeloltekrdl szol a
valasztasi kampany”, hiszen a személyek szerepe igen nagy volt.5* A tovabbiakban tehit tu-
lajdonképpen nem a konkrét partok iranti preferencidkat, hanem a korménypart-ellenzék
viszonyt vizsgalom.

Mind a korabeli kozvélekedés, mind a szakirodalom szerint Erdély a kormanypartok
biztos bazisanak szamitott a dualizmus kordban. A dualizmus kori valasztisok 71%-aban
kormanyparti jeloltek gy6ztek, de természetesen itt is nagyon kiillonb6z6 volt az egyes va-
lasztokertiletek viselkedése. Mig a szasz régiéban minddssze egyszer sikeriilt fiiggetlenségi
jeloltnek mandatumot szereznie, addig a Székelyfoldon més volt a helyzet, de itt is a vélasz-
tasok 60%-at nyerték a kormanypartok. Az egykori varmegyei teriileteken pedig 80%-o0s
volt ez az arany. Bertényi Ivin megvizsgalta az Erdélyben mandatumot szerzett nem erdé-
lyi képviselGk parthovatartozasat is. Eszerint haromnegyediik kormanyparti volt (75,2%),
14,6% a ’48-as, 7,3% pedig a '67-es ellenzékhez tartozott. A fiiggetlenségiek 88%-at azon-
ban 1892-t6] kezdédGen valasztottdk meg.>® Ezek majdnem kizarélag a Székelyfoldre kon-
centralodtak — hiszen jorészt csak itt és a varosokban volt esélyiik a sikerre —, 1905-ben és
1906-ban a jol ismert politikai valtozasok kovetkeztében Gk képezték a Kiralyhagon talrél
~becsempészett”>* képviselGk tiilnyomé tobbségét (1906-ban egészét), de még 1910-ben is
felét, egyuttal hozzajarulva az ,idegenek” ardnyanak novekedéséhez.55

A Székelyfoldén beliil is igen valtozatos volt a helyzet. Az alabbi tablazat 1878 utan va-
lasztokeriiletekre lebontva mutatja a korméanypértok és ellenzék valtakozasat. A partok ro-
viditéseit Adalbert Toth konyvébél vettem at, kiegészitve az 1892 utdni idészak partjai-

5 A dualizmus kori valasztési korrupciora lasd: Ger6 Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképuiselet a
Monarchia Magyarorszdgan. Budapest, 1988.; Cieger Andrés: Politikai korrupcié a Monarchia
Magyarorszdgdn. Budapest, 2011.; Erdélyre nézve: Pal: Korrupcid, id. mi.

52 Szabo: Rendi képuiselett6l, 135.

53 Ifj. Bertényi: ‘Képuiseldi import’, 207-208.

5 Lasd: P4l Judit: ,mind jobban kezd divatba hozatni Erdélybe a Kirdly-hagon tili képuiselgjelolti
bécsempészés”. Magyarorszdagi képuiselok Erdélyben a kiegyezés utan. Torténelmi Szemle, 52.
évf. (2010) 4. sz. 571-584.

%5 Ifj. Bertényi: ‘Képuisel6i import’, 208.
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val,'’5® A-val a ’67-es alapon 4ll6 korméanypartokat, B-vel a mérsékelt, C-vel a fiiggetlenségi
ellenzéket jelGlve. Az el6zményekrdl csak annyit, hogy a kiegyezést kozvetleniil megel§zd,
majd az azt kovetd valasztasokon (1866-ban és 1869-ben) az erdélyi magyar képviselék, le-
vonva az el6z6 iddszak tanulsigait, az unié életbe 1éptetését kulcsfontossagtinak tekintet-
ték, és néhany kivételtdl eltekintve testiiletileg a Dedk-partot timogattak. A nagy nyomas
és a valasztasi korrupci6 ellenére 1872-ben viszont jelentGsen megnétt a balkézép tAmoga-
tottsaga, az 1875. évi partfuzié azonban ismét a kormanypart, a Dedk-part és a balkozép
egyesiilésébdl létrejott Szabadelvii Part elsopré gy6zelmét hozta.

1878 | 1881 | 1884 | 1887 | 1892 | 1896 | 1901 | 1905 | 1906 | 1910

Csikkarcfalva A2 A2 C2 C2 A2 A2 A2 Cy Cy Co

Csikszentmarto A2 C2 A2 C3 p-k. C7 C7 pk.
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Bl BB B
Bl B|R| B
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C6 Cy C7 Co
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A2

A2

C2 A2 C3
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hely 48
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A2
A2
A2
Kovaszna A2 A2 B8 Bg A2 A2 C7 Cy A4
Nagyajta A2 C2 A2 C3 A2 A2 Cy(C | C7 Aq
6) )
Akosfalva A2 A2 B8 B8 A2 A2 cé Cy Cy A4
Marosvasarhely | Az B8 B8 B8 Bg A2 A2 Cy C7 C8
Nyéradszereda B7 B8/ | A2 B8 Bo A2 Cé Cy Cy C8
C2
Felvinc A2 A2 A2 A2 Bo A2 C7(B | C7 A4
9)
Okland A2 A2 A2 Cz2 | A2 A2 C7 Cy
A2 A2
A2

A2
A2
A2 C7 Cy7
A2

==}
\O

A tablazat j6l mutatja a folyamat dinamikajat: a fizi6 utan még egy ideig a Szabadelvii Part
hivei szamithattak sikerre (1878-ban és 1881-ben a 15 székelyfoldi vidéki mandatumbél 11-
et 6k nyertek el), 1884-ben és 1892-ben azonban mar a képviseldk tébb mint fele ellenzéki

56 Toth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973. 80. A
’p.k.” révidités a parton kiviilieket jeloli.

57 A roviditések feloldasa: A2 — Szabadelvii Part, A3 — Nemzeti Munkapért, B8 — Mérsékelt Ellenzék,
Bg — Nemzeti Part, C2 ~ Fiiggetlenségi Part (1874—1884), C3 — 48-as Fiiggetlenségi Part, C6 —
Fiiggetlenségi és 48-as Part, C7 — Fiiggetlenségi Part (1904-1909), C8 - Fiiggetlenségi és 48-as
(Kossuth) Part, Cg - Fiiggetlenségi és '48-as (Justh) Part, p.k. — parton kiviili.
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volt. Az 1896-0s és 1901-es valasztasokon a Szabadelvii Part ismét megerGsitette a pozicioit
a Székelyfoldon is; 1905-ben és 1906-ban viszont az ellenzék aratott itt is elsopré gydzel-
met, a fiiggetlenségiek gyakorlatilag minden mandatumot megszereztek. 1910-ben kiegyen-
litett eredmény sziiletett: a parlamenti helyeken fele-fele ardnyban osztoztak a fiiggetlensé-
giek az Gjonnan alakult Nemzeti Munkaparttal 458

Valasztasi eredmények ciklusok
szerint
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uB

=C

1878 1881 1884 1887 1892 1896 1901 1905 1906 1910

Ha a Székelyfold bizonyos foku eltérést is mutat Magyarorszdg mas tilnyomorészt magya-
rok altal lakott régidihoz képest, azért jorészt igazodott az altalanos tendencidkhoz. A fazié
utan orszagosan az egykori balkozép keriiletek 82%-aban szabadelvii jeloltet valasztottak.
Az 1896. évi valasztds — nem utolsésorban a kormany részérdl bevetett eszkozok és nyo-
masgyakorlas kovetkeztében — orszagosan is a Szabadelvii Part elsoprd gy6zelmét hozta, a
korménypart 70%-ra novelte mandatumainak aranyat a képvisel6hézban.'s5° A Székelyfol-
don a kormanypart megerésodése azonban még ennél is hangstlyosabb volt, ahogy az
1901-es valasztasok esetében is. Nyilvanvaloan a kis mintab6l ad6déan is nagyok a kilengé-
sek, ahogy a masik iranyba val6 kilengést mutatja az 1905-0s valasztas. 1906-ban az egész
orszagban sajatos helyzet alakult ki a Szabadelvii Part feloszldsa nyoman, a Székelyfoldon
is minden mandatumot fiiggetlenségiek szereztek meg. Az 1910-es eredmények mutatjék,
hogy bar itt is jelentGs volt a visszarendezddés, Székelyfold a 20. szazad elején sokkal job-
ban igazodott a tobbi magyarlakta vidék valaszt6i magatartasahoz, mint a 19. szazad fo-
lyamén. Fontos azonban hangstilyozni, amint a fenti grafikon is mutatja, hogy a Székely-
fold korabban sem volt a korméanypartok olyan sziklaszilard bazisa, ahogy ezt az
osszerdélyi kép ravetiilése nyoman gondoltak.

Az eredményeket az egyes valasztokeriiletekre vetitve jelentés kiilonbségek figyelhetSk
meg a keriiletek kozott.

58 A Bertényi-féle adatsort6l valo eltérés oka, hogy mig Bertényi a varosok eredményét is beleszami-
totta, addig én csak a vidéki valasztokeriileteket vettem figyelembe.
59 Szabé: Rendi képuiselettdl, 135-150.
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Mig a kézdivasarhelyi vagy a nyaradszeredai keriiletben az 1878 és 1910 kozott megtartott
tiz 4ltalanos véalasztason mindossze kétszer nyertek kormanyparti jeloltek, addig a gyergyo-
szentmiklésiban, illyefalviban, oklandiban és felvinciben hét alkalommal. A varosok eseté-
ben az idegen jeloltek kisebb — és részben az ellenzékiek nagyobb — szama magyarazhat6
volt a polgarosultsdg magasabb fokaval, hiszen Marosvasarhely, Székelyudvarhely és Kéz-
divasarhely a kora ujkortdl kezdve a Székelyfold kézmiives kozpontjai voltak, ahol az 6ntu-
datos, lokalpatri6ta helyi polgarsag mas vélaszt6i magatartast mutatott, mint az olyan je-
lentéktelen ,rotten borough”™k, mint Illyefalva vagy Bereck, vagy akar a megyeszékhely-
ként dinamikusan fejlédé Sepsiszentgyorgy.’°° A vidéki valasztokeriiletek esetében azon-
ban a kutatas jelen stddiumaban nem tudok elfogadhaté magyarazatot talalni arra, hogy
miért ennyire eltéré példaul a gyergydszentmiklosi és a csikszeredai valasztokeriilet valasz-
to61 magatartasa, hiszen a két keriilet kozott sem etnikai, sem felekezeti, sem tarsadalmi
szerkezetbeli jelentGsebb kiilonbségek nincsenek. A székely szavazok nagy szdma miatt el-
vileg a gyergyoszentmiklosi 6rmények sem modosithattdk érdemben az eredményeket, bar
valoszinileg 6k sokkal inkdbb mobilizalhatok voltak. Ugyancsak eltéré képet mutat két
olyan viszonylag polgarosultabb keriilet is, mint a marosvasérhelyi és az illyefalvi (az egy-
kori Sepsiszék), az el6z6ben a kormanypartok haromszor, az utébbiban hétszer gy6ztek. A
jelenség megfejtéséhez az egyes mikrorégiokra kiterjedd, joval mélyrehatobb vizsgalat
sziikséges.

Osszegzés

A Székelyfold tobb szempontbdl is sajatos szinfoltot képezett a dualizmus koranak magyar-
orszagi valasztasi térképén. Egyrészt a valasztasra jogosultak jellemzdi kiilonboztették meg
a tobbi régiotol, itt volt ugyanis orszagos viszonylatban a legmagasabb a ,régi jogon” szava-
zOk aranya, és ez a korszak végéig meghataroz6 maradt annak ellenére, hogy szamuk foko-

0 Lasd: Pal: Az erdélyi varosok képuiseletének atalakuldsa, 82-90.; Pal: The Representation of
Transylvanian Towns, 48-52., 62—64.
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zatosan csOkkent. A lakossig szegénysége és az erdélyi magasabb cenzus kovetkeztében
azonban nem akadt utanpatlas, igy a valasztok aranya csokkend tendenciat mutatott, és a
20. szizad elejére mar az orszagos atlag alatti értékeket kapunk. Jol ismert jelenség a va-
laszt6jog egyenltlensége a dualizmus kori Magyarorszagon. Ha a székelyfoldi helyzetet
nézziik, akkor a latsz6lagos indulasi elény — a férfiak széleskort vélasztéjoga — t6bb hat-
rannyal is jart, az egyéni szavazat egyenl@tlenségét vonta maga utan. A székelyfoldi valasz-
tokeriiletekben a szavazat a keriiletek tGbbségéhez viszonyitva kevesebbet ért, hiszen j6val
tébben valasztottak egy képviselSt. Ugyancsak hatranyban voltak a székelyfoldi kertiletek a
széasz keriiletekhez viszonyitva a népességszamot tekintve, atlagban tébb lakosra jutott egy
képviseld, tehat — ha a varosokat nem szamitjuk bele - a képviselet egyenlétlensége is stj-
totta a vidéket.

A dualizmus koranak valasztéi magatartasarél a kozhelyeken tal igen keveset tudunk,
azaz hogy a magyar etnikum altal lakott teriiletek a fiiggetlenségi tibor, a nemzetiségiek al-
tal lakott teriiletek pedig a kormanypartok f6 bazisat képezték. A valasztéi magatartas
klasszikus modelljei, mint a partidentifikiciés modell vagy a racionélis valasztas elméle-
te'7® mar csak a forrasadottsagok miatt is nehezen lennének alkalmazhaték a dualizmus
id6szakinak vélasztasaira, nem is beszélve az igen eltéré politikai koriillményekrél (az alta-
lanos valasztjog hidnyatol a tényleges politikai valtogazdasag hidnyaig). Még a 20. szazad-
ra nézve is gy vélte Gyani Gabor, hogy ,,a partok mogott all6 tarsadalmi erdk szociologiai
karakterérdl alig ismert valami adatszeriien”, bar a szocidAldemokréciat és a szélsGjobbolda-
li partokat illetéen jobb volt a helyzet.’®52 A fentiek fényében el lehet azon is gondolkozni,
hogy a dualizmus kori valasztok esetében milyen szerepet jatszottak a szocializici, a tar-
sadalmi—gazdasagi stitus, a miiveltségi szint vagy esetleg a partokhoz vagy értékekhez vald
kot6dés. Az alaposabb elemzést azonban a fentieken til tobb tényezd is neheziti: a legfon-
tosabb az empirikus adatok hianya, hogy nem ismerjiik a valasztdkat, jellemzgikre is csak
attételesen tudnink kivetkeztetni, de a népszamlalasi adatoknak a valasztdkeriiletekre valo
atszamolasa igen munkaigényes vallalkozas (és még ekkor is kevés Osszehasonlitasra is al-
kalmas adat allna rendelkezésiinkre), rdadasul a ténylegesen szavazok korében valdszin(-
leg a felsGbb rétegek, értelmiségiek felillreprezentaltak voltak. A kivetkezékben igy ered-
mények helyett sokkal inkabb hipotéziseket fogalmazhatok meg.

A vélasztasi részvétel megugrasa a szizadforduléra egész Erdélyre jellemzd, tehat nem
irhatjuk pusztan annak szamlajara, hogy a régi jogon szavazok fokozatos kihalasaval egyre
értékesebbé valt a szavazat. Azt viszont nem tudjuk eldonteni, hogy mekkora szerepe volt a
valasztasi korrupcidé névekedésének — tehat hogy a sz6 szoros értelmében is egyre inkabb
megérte elmenni szavazni — vagy az egyre durvulé politikai vitaknak, a polarizaci6é néveke-
désének. Azt illet6en, hogy a vélasztéasi korrupcié mennyire befolyasolta az eredményeket,
megoszlanak a vélemények. Geré Andras ugy vélte, hogy a rendszert a valasztasi csalas és
korrupcib tartotta fenn.'9%3 Szab6 Daniel véleménye szerint azonban a korrupci6 és vissza-

61 Lasd példaul: Stumpf Istvan: A vdlasztéi magatartds hullémzdsa. In: Andorka Rudolf — Kolosi
Tamas — Vukovich Gybrgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1996. Budapest, 1996. 135-138.

62 Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a Horthy-korban. In: Gyani Gabor — Koévér
Gyorgy: Magyarorszég tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghaboruig. 2. kiad., Bu-
dapest, 2001. 385. A kérdést a valasztési foldrajz irdnyabdl is vizsgaltak. Lasd: Hajda Zoltan: A 20.
szazadi magyar parlamenti vdlasztasok vdlasztasi foldrajzi kérdései. Miltunk, 2006. 1. sz.
137-169.

63 Ger§: Az elsoprd kisebbség, 229-255. A konyv el§szava azonban mindjart leszogezi: ,Ez az iras
egy hazugségrol, annak torténetérdl sz6l.” Uo. 7.
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élések ellenére egyetlen dualizmus kori valasztason sem ,.a pénz, a hivatali vagy gazdasagi
fiiggés rendszere” hatirozta meg a gy8zelmet.2°%4 A statustudat valdsziniileg jelentds mér-
tékben befolyasolta a valasztasi részvételt; az egyre kisebb szama vélasztd szdmara fontos
lehetett azt hangsiilyozni, hogy 6k beleszélhatnak a politikiba, és igy az aktiv részvétel egy-
re inkibb norméva valt.2*% Mindenképpen megfigyelhetd, hogy a szoros vélasztési ered-
mények és a valasztok szama hatassal voltak a részvételre.

A partpreferenciat tekintve a Székelyf6ldon a t6bbi tilnyomoérészt magyarok altal lakott
teriiletekhez képest a fiiggetlenségi ellenzék térhoditasa megkésett, csak 1905-t6l mutatha-
10 ki, bar korabban is joval valtozatosabb a kép, mint Erdély tobbi részében.

A tanulmanyban vizsgalt masik jelenség, az ,idegen” képvisel6k aranyat illetGen megal-
lapithat6: a székelyfoldi keriiletek Erdélyben a varosok utdn a legmagasabb aranyban va-
lasztottak a valasztokeriilethez, s6t a legtobb esetben Erdélyhez sem k6t6dé képviselGt. Az
alabbi kereszttabla segitségével azt probaltam kideriteni, hogy van-e osszefiiggés a két vizs-
gélt jelenség kozott (az 18781910 kozti tiz altaldnos valasztas eredményeit vettem figye-
lembe).

Idegen képuvisel6k igsg,e&;iii Z Z,;;f én ko-
Kormanyparti gy6ze- Korméanyparti
lem szama (o] 1-2 3-5 | gy6zelem szama o 1-2 3-5
1-3 2 1 | 1-3 2 o
4-5 1 4 o 145 1 4
6-7 1 1 5 6-7 0o o 7

11. tablazat
A nem erdélyi képviselGk és a kormanyparti gyGzelmek szdma kozti osszefiiggés

A kereszttablan jol latszik, hogy azokban a keriiletekben, ahol tobbségben kormanyparti
képviselGt vilasztottak, a legmagasabb az idegenek és gyengén kot6d6k ardnya és forditva.
Miel4tt azonban ebbdl messzemend kévetkeztetést vonnank le, hozza kell tenniink, hogy az
eredmény részben varhat6 volt, hiszen az idegen képviselSk kozott a kormanypartiak vol-
tak t6bbségben, alig tobb mint egyharmaduk tartozott a fiiggetlenségi tiborhoz. Az alabbi
két grafikon azonban j6l mutatja a két tényezd Osszefiiggését.

% Szabd: Rendi képuiselettdl, 135.

% BAr az igen eltérs koriilmények miatt nem kivdnok parhuzamot vonni, de érdekes, hogy a status-
tudat-szindréma igen fontos volt az 1990-es valasztasokon is, de az alacsonyabb statust szemé-
lyeknél a ,konvencionalizmus”, a normakovet6 magatartis befolyasolta pozitivan a részvételt. An-
gelusz—Tardos: Vdlasztdsi részvétel, 356. A 21. szdzad elején a magyarorszagi valasztok korében
-egy felettébb partos, 4m erdsen vezér-centrikus” valaszt6i magatartas figyelhet6 meg. Toka: Vezé-
rek passziv csoddloi, 36-39.
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A relevansabb eredményekhez és az egyes vélasztokeriiletek eltéré valaszt6i magatartasa-
nak magyarazatahoz mindenképpen sziikséges a tovabbiakban a tigabb régio, Erdély
egésze és azon beliil az egyes mikrorégiok alaposabb feltérképezése, a valasztasok és a la-
kossag tarsadalmi struktirajanak elemzése valasztokeriiletek szerint, valamint a képvisel6k
beagyazodasanak, a helyi elit 0sszefonodasainak, hal6zatainak vizsgélata a sajt6 és mas for-
rasok alapjan.
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JuDIT PAL

Voters, voter turnout and voter behavior in Székely Land
during the dual monarchy

The paper focuses on the voters, the voter turnout and behavior in the era of the dual mon-
archy in Székely Land, one of the peripheral regions of the Austro-Hungarian Monarchy.
Székely Land was, for several reasons, a special territory on the electoral map of Hungary
at the time. On the one hand, the characteristics of those having the right to vote differen-
tiated it from the other regions as it was here that the percentage of persons voting by their
“hereditary rights” was the highest in the country, and this remained decisive until the end
of the era despite that fact that their number was decreasing gradually. But due to the pov-
erty of the population and the higher census in Transylvania, there was no “new blood” as a
result of which the number of voters started falling, so much so that by the beginning of the
20t century it had reached levels below the national average.

If the number of voters were gradually decreasing voter turnout had increased by the
beginning of the 20t century, though this was observed in the whole of Transylvania so we
cannot attribute it simply to the fact that with the disappearance of those voting by heredi-
tary rights votes became more and more valuable. Status-consciousness probably influ-
enced voter turnout significantly: for the decreasing number of voters it must have been
important to emphasize that they had a word in politics as a result of which active partici-
pation was more and more becoming the norm., We can also observe that close election re-
sults and the number of voters did influence turnout. Yet it is difficult to decide to what ex-
tent the growth of electoral corruption, intensifying political debates or the growth of po-
larization played a role.

As far as party affiliation was concerned, in Székely Land the advances of pro-
independence opposition arrived late in comparison to the other territories, mostly inhab-
ited by Hungarians, it is detectable from 1905 only, though the picture had been much
more diversified previously than in other parts of Transylvania.

As to the other phenomenon examined in the paper, the percentage of “stranger” repre-
sentatives: following the Transylvanian towns, the constituencies in Székely Land had the
second highest percentage of elected representatives not connected in any way to the elec-
toral district or even to Transylvania. It was in the constituencies where pro-government
representatives were elected that the percentage of stranger representatives with weak
bonds to the area was the highest, and vice versa.
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