FARKAS ZSUZSA

,Mostantol a festészet halott”

LA partir d’ aujord’hui la peinture est morte.” A tanulmény valasztott teoréméaja, mely
egyesek szamaéra talan blaszfémianak mindsil, Paul Delaroche-nak (1797-1856), a francia
fest6nek tulajdonithaté. A hagyomany szerint az elismert fest6miivész igy reagalt, amikor
meglétta az els6 dagerrotipiat 1839-ben. A miivészt ma mar kevesen ismerik, hiszen a nya-
jas stilusti akadémiai festészet térténelmi agara a feledés homalya borult. A miivészcsalad-
bol indul6 fest6 1822-ben mutatkozott be a elGszér a parizsi Szalonban. 1824-ben Jean d’
Arc cim{ miivét Stendhal méltatta mint kivalé miivet.! Egy Walter Scott novellat eleveni-
tett meg az Erzsébet angol kirdlynd haldla cimfi nagy torténelmi képével 1828-ban, mely-
nek nyomén a legdivatosabb mesterek kozé emelkedett.2 Szamos torténelmi képe koziil a
Herceg a Towerben cimiit Shakespeare III. Richardja ihlette. Cromuwell I. Karoly koporsé-
janal képéhez Francois-René Chateaubriand torténetét hasznalta fel. 1832-ben a francia
miivészeti Akadémia tagjava valasztottak, bar még csak harmincot éves volt, de mar a veze-
16 mesterek kozé tartozott. Mivel 1833-t6] az Ecole des Beaux-Arts tanara, véleménye nagy
hatast gyakorolt a korabeli kozvéleményre. A hirneves francia fest6, Horace Vernet (1789—
1863) az aposa volt, egyiitt probalkoztak a kiallitisokra valé bejutas, vagyis a zs{irizés re-
formjaval, hogy a fiatal fest6k is bemutatkozhassanak a Szalonban.3 1843-ban nyitotta meg
miitermét, ahol a kovetkezd generacio jelentGs fényképészeit nevelte. Ezek kozé tartozott
Gustave le Gray, Henri Le Seq, Charles Négre és az angol Roger Fenton is. Természetesen
Delaroche életmiive is folytatodott a ,festészet halila” joslat utan, hiszen {6 miive, a
Hémicycle des Beaux-Arts cimi freskd, mely a miivészet hetvenot nagy alakjat abrazolja,
az Ecole des Beaux-Arts-ban 1842-ben késziilt el. A huszonhét méter hossza freské az isko-
la hivatalos amfiteatruma volt, amely a régi gorogoktdl Nicolas Poussinig minden kor mii-
vészeit felvonultatta. Parizs nevezetességei kozé tartozott, 1855-ben ugyan megsériilt egy
tlizvészben, de maga a miivész restauralta alakjait. '

A legijabb kutatésok szerint igy hangzott a mondat: ,La peinture est mort, a dater de
ce jour!” (Angolul pedig: From this day painting is dead!) Els6 emlitése Gaston Tissandier:
Les Merveilles de la photographie cimii, 1874-ban megjelent kotetében t6rtént.4 Ez terem-
tette meg a maig €16 mitoszt. Egy kortars ir6 allitasaval allunk tehat szemben.5 Tissandier

! Bann, Stephen: Paul Delaroche. History painted. London, 1997. 10.

2 olaj, vaszon, 422x343 cm Musée du Louvre, Paris

3 Bann, Stephen: Parallel Lines. Printmakers and Photographers in Nineteeth-Century France.
London — New-Haven, 2011.

.Les artistes sont saisis d'étonnement et d'admiration: Paul Delaroche a vu Daguerre, il lui a
arraché des mains un plaque impressionnée plaque la lumiére. Il la montre partout en s'écriant:
»La peinture est morte & dater de ce jour«!” Tissandier, Gaston: Les Merveille de la Photographie.
Paris, 1874. 64. (Gjrakiadas BiblioBazar 2010.)

5 Tissandier: Les Merveille de la Photographie, 331. Hachette et vie
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szerint Delaroche megkérdezte Francois Arago fizikust (1786-1853) — aki bejelentette a da-
guerrotipia felfedezését 1839. augusztus 19-én —, hogyan hasznosithat6 a daguerrotipia fel-
fedezése, és milyen miivészi lehetéségeket rejt magaban. Delaroche emlékirataiban min-
dennek nem talalhaté nyoma, ezt mar tébben megvizsgaltak és konstataltak. Egy komoly
fotomiivészeti lexikon szocikk kapcsan részletesen kifejtette véleményét Stephen Bann,
Delaroche mai monografusa. Bann azt allitja, hogy val6jaban csak Tissandier adta Dela-
roche szdjiba ezt a frazist,” és Helmut Gernsheim volt az, aki 1955-ben sajt fotétorténeté-
ben mindezt Gjra felidézte, s a fest6 megallapitasat hisztérikus kirohanasnak bélyegezte.8
Gernsheim 1839 augusztusahoz, a daguerrotipia hivatalos, akadémiai bemutat6jahoz ké-
totte a torténetet, Bann szerint viszont mindez semmilyen realitissal nem bir, primer for-
ras nem talalhaté ennek bizonyitasira.9 A forrasok hianya azonban nem jelenti azt, hogy
nem hangozhatott el ez a mondat, vagy hogy azt pusztan Tissandier agyaftrt feltevésének
kellene mindsiteni. Az iré gondolatmenetét gy folytatja, hogy Raffaello és Michelangelo
miivészete nem halt meg, csak a nagy felfedezések inspiraci6i és maga a tudomany ért el a
miivészethez. Tissandier részérél ugyanannyi érvet sorakoztathatunk fel a gondolat mellett,
mint ellene. Feltételezhetben a ,levegGben logott” e gondola, és kiilonféle beszélgetések so-
ran szamos vita folyt e témaban.

A hires mondat ,eredetiségének” vizsgalata mar 1996-ban megkezd6détt. Anne McCau-
ley nevezetes konyvében megemlitette, hogy mar 1839 elején is rendeztek egy daguerro-
tipiabemutatét.1e Ekkor elismer§ szavak hangzottak el Delaroche-t6l, amit két forrassal is
lehet bizonyitani. Ha valaki a daguerrotipia els6 bemutatéja alkalméaval bizonyitottan pozi-
tivan nyilatkozott a felfedezésrél, miért valtoztatta meg radikalisan véleményét a masodik
bemutaté utan? Ha ez a bator megallapitas elhangzott a festészet végérdl, akkor azt miért
csak huszonot évvel késGbb jegyezték le? A fentiek miatt kuleskérdéssé valt, hogy vajon mi-
kor latott elszor Delaroche daguerrotipiat. A fest§ érdeklGdése és kapcesolata a fényképe-
zéssel bizonyithato, hiszen Jean-Baptist Biot (1774—1862) francia fizikus tarsasigéiban ella-
togatott Daguerre 1839 janudrjidban tartott elsé bemutatéjara az Akadémiara. Errél Biot
William Henry Fox Talbothoz (1800-1877) — a negativ eljaras felfedezGjéhez — irt levelei-
bdl ismeriink meg részleteket. A szobaban, ahol a ,fotogenikus” képek el§tt alltak, Biot hal-
lotta, hogy azt mondjak, hogy olyan nagy fest6k, mint Paul Delaroche és Horace Vernet
szerint végtelen sokat lehet tanulni a képektdl, a miivészek példaul a fény és arnyék meg-
oszlasanak tanulmanyozisat, a targyak pontos bemutatasat.” Mindez bizonyitja, hogy a
miivész élénk érdeklGdéssel fordult az Gj medium felé, bar § maga soha nem fényképezett.:2
Delaroche szavai egy kortars fizikus levelében maradtak fenn, de egy 1839. januar 11-én
kelt ujsageikk szinte ugyanezt kozolte. A fest§ Francois Aragoval val januar 7-i beszélgeté-
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se utdn elismerden nyilatkozott Daguerre felfedezésérdl. ,Még a legtehetségesebb. festd
szamara is hasznos tanulsidgokat adhat [a daguerrotipia] ahhoz, hogyan lehet a fény és ar-
nyékkal nemesak a targyak kérvonalat, hanem a helyi szineket is kifejezni” — idézte monda-
tait az (jsag.’3 Bann végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Delaroche nem ellenséget 14-
tott az (j felfedezésben, hanem szévetségest.

E furcsa feltevésnek szazhetvendt évnyi ismétlése, magyarazata mara oridsi méreti
(szak)irodalmat eredményezett. Ennek csak igen vazlatos 6sszegzésére van maéd, kiemelve
néhany specialis elemzést. Minden végelmélet kiindulépontja a filozéfiai megkozelités,
alaptéziseinek az a feladata, hogy megkérddjelezze bizonyos elméletek érvényességét.

Immanuel Kant A filozéfidban vijabban meghonosodott elékelé hangnem (1796) cim,
kevéssé ismert irasaban ir a filozofia halalarol.'4 Kant a misztagbgok?s elleni replikaja utan
emliti a filozofia végét vagy a halalara valé varakozast, a filozofia teste f6l6tti virrasztast.
Szamos apokaliptikus iras, ahol a végnek, a végsé hataranak, az utolsé kozelgésének ki-
mondasarél van sz6, Kantra utal vissza. O inditotta Gitjara ezt a diszkurzust azzal, hogy egy
bizonyos tipusii metafizika végét mondta ki.

A torténelem iréi a filoz6fusokhoz hasonléan kozel kétsziz éve emlegetik tudomanyuk
halalat. Augustin Thierry mar 1820-ban megallapitotta, hogy (j médon kell torténelmet ir-
ni.’6 A szélesen hompolygd tudoméanytorténeti megkozelitések koziil példaként két modern
kényv szolgél alapvetésiil. Mindkett§ hozzaférhet6 magyarul, nagy hatast gyakorolnak a
szélesebb kozonségre is. Talan nem annyira specidlisak, mint a térténész folybiratokban ta-
lalhaté pontosabb taglalasok. A vizsgilat tirgyat az id6, az események képezik, amelyek
zsdkutcaba futhatnak, a vége felé kozeledhetnek.??

Nézziink néhany irodalmi példat. Heinrich Heine 1832-ben, Johann Wolfgang von
Goethe halalakor a Goethe nevével fémjelzett régi, ,arisztokratikus” miivészeti korszak vé-
gét josolta. Szerinte Gj, demokratikus irodalmi periddus kezdédik — a romantika.!8 Azota
tobb hullamban is felvet6dott a halal és a vég képzete, sok nagy ir6 hagyott maga utan ilyen
nyomokat. Az irodalmi nézdpont értékelésére csak egy mai példat emlitiink. A princetoni
egyetem professzor emeritusa, Alvin Kernan egy egész kotetet szentelt az irodalom haléla
gondolat taglalasara.’9 Megallapitja, hogy a tradicionalis értékek, az emberiség fontossiga-
nak megkérddjelezése nyoman az irodalom valsagon ment keresztiil. Azokat a pontokat ke-
resi, amelyek az irodalom hanyatlisat idézték el. Azon gondolkodik, hogyan lehetne visz-

13 Le National, 11. janvier 1839. (2. oldal)

14 Derrida, Jacques — Kant, Immanuel: Minden dolgok vége. Ford. Angya1051 Gergely, Mesterhazi
Miklés, Nyizsanszky Ferenc. Budapest, 1993. 9—34.

15 A misztatég vagy a beavat6 pap funkceidja az, hogy beléptesse a jelentkezéket a misztériumba.

16 Augustin Thierry: Dix ans d’ études historiques. Paris, 1834. 11.

7 V6. Simon Zoltan Boldizsar: A térténelemelmélet onigazolasa. Aetas, 26. évf. (2011) 4. sz. 174—
184.; Erés Vilmos: Az angol térténetirds a huszadik szdzadban. Aetas, 27. évi. (2012) 3. sz. 139~
154.; Noiriel, Gérard: A térténetirds ,valsaga”. Elméletek, irdnyzatok és vitdk a térténelemrél,
tudomannya vdldsatél napjainkig. Ford. Czoch Gabor. Budapest, 2001.; White, Hayden: A torté-
nelem terhe. Ford. Berényi Gabor et al. Budapest, 1997.

18 Henrich Heine: Essays I. Uber Deutschland. Erstes Buch. In: Werke und Briefe in zehn Binde.
Band 5. Berlin und Weimar, 1972. 175~-216. ,Die meisten glauben, mit dem Tode Goethes beginne
in Deutschland eine neue literarische Periode, mit ihm sei auch das alte Deutschland zu Grabe
gegangen, die aristokratische Zeit der Literatur sei zu Ende, die demokratische beginne oder, wie .
sich ein franzésischer Journalist jiingst ausdriickte, »der Geist der einzelnen habe aufgehort, der
Geist aller habe angefangen«.”

19 Kernan, Alvin: The Death of Literature. New Haven, 1992.
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szaallitani az irodalom életképességét a 20. szazadi kultdra megvaltozott koriillményei k-
zOtt. Mas kritikusok (E. D. Hirsch, Allan Bloom) azt kutattik, hogyan novekszik a kulturalis
irastudatlansag a modern tarsadalomban. A technologiai forradalom a nyomtatott formét
elektronikus kultdrara derivalta, az irott sz6 autoritasa helyére a televizio, a film, a kompu-
tertechnika autoritasa lépett. Fordulat kovetkezett be az irodalmi kritikakban is a tradicio-
nélis irodalom dekonstrualasa és a jelentés semmivé nyilvanitasa miatt, s felgyorsitotta a
korabbi kanon szétesését az ideoldgiai elfogultsag is. A miivészet politikai befolyasoltsaga,
a plagium, az Gjabb szerzéi jogi vitdk azt eredményezték, hogy a régi, romantikus alkoté-
miivész és a mi{i mint tokéletes és valtozatlan ikon megsziint 1étezni.

Tovabblépiink a kultira kérdésfelvetései felé. Hans Belting egy 6nallé kotetben vizio-
nalta a ,miivészettorténet végé”-t, ami a 20. szazad utolsé éveiben hozta lazba a szakmat.2o
A valaminek a végér6l valo beszéd a targy megkozelitésének és kérdésessé tételének modja.
Belting jelszava: véltoztassuk meg a beszédmodot azért, hogy csak bizonyos artefaktumok-
nak és ne az egésznek legyen vége.2! A miivészettorténet értelmezése valtozatokra tagolo-
dik, amelyek versenyre kelnek egymassal, hogy megszerezhessék a miivészet értelmezd
monopoliumat.22 ,Lehet, hogy tényleg fogyoban vannak az alternativik a sajat kulturank
hatérain beliil, de megtalalhatjuk ket méashol, ott, ahol eddig nem is gondoltuk” — zarja
gondolatait igen sejtelmesen.23 Beltinget sok timadés érte A miivészettorténet vége cimi
kotetének hangzatos cime miatt. A 2002-ben Chicagéban megjelent angol forditasban Mii-
vészettorténet a modernség utan cimet adta a konyvnek a kiad6, melyet — Gjragondolva a
torténteket — a szerz6 maga is talaléonak mindsitett.24

A véget nem éré vég része a modernség mitoszinak, amely a miivészet mitosza. Valoja-
ban a miivészetnek nem lehet ,véget vetni”, mert nincs alternativaja, legfeljebb kritikusab-
ban viszonyulhatunk hozza — mint ajanlja Belting?5 —, vagy arra kényszeriilhetiink, hogy ki-
tagitsuk a fogalmat, és mindig Gjradefinialjuk. A valaminek a végérdl valé beszéd valészi-
niileg azért is érdekel benniinket, mert a torténelem, a kultdra, a miivészet végcéljat folyton
félreértjiik, és mivel errdl nincsenek tisztazott fogalmaink, ellentmondasokba bonyolé-
dunk. A miivészet filozofiai definicidja folyamatosan valtozik, mara a legsajatosabb termé-
szetévé valt az, hogy minden eleme paradoxonokkal telitett.

A miivészet fejldésének elmélete az ember biol6giajabél eredhet. Northrop Frye kana-
dai filozofus (és sokan masok is) gy véli, hogy az emberi élet az Gtjanak felén (harmincot
évesen) valsagba jut, mert felismeri, hogy egy korforgas foglya, és megkezdédik a hanyat-
14s.26 Arisztotelész Poetikdjaban vazolta fel a tragédia fejlédésének menetét (kezdet, kozép
és vég), ez szolgalt a miivészetek altalanos fejlédésének paradigmajaul.27 A gorog filozbéfus
a fejlédést a mozgas egyik nemének tekintette, a tudomany feladatat ennek okainak felta-

20 Hans, Belting: A miivészettorténet vége. Az elsé6 kiadads ujragondolt védltozata — tz év utdn. Ford.

Teller Katalin. Budapest, 2006.

Belting: A miivészettorténet vége, 8—9.

Belting: A miivészettorténet vége, 283.

Hans Belting: A miivészettorténet vége és napjaink kultirdja. In: Perneczky Géza (szerk.): A mi-

vészet vége. Eurdpai fiizetek elsé szdm 1999. 51-66. Ford. Kiss Zsuzsanna. Internetelérés:

mek.oszk.hu/01600/01654/01654.htm (2014. december 10.)

24 Belting: A miivészettorténet vége, 2006. Utbszé a masodik kiaddshoz. 283.

25 Belting: A miivészettorténet vége, 18.

26 Northrop Frye's Notebooks and Lectures on the Bible and other Religious Texts. Ed. by Robert,
D. Denham. Toronto, 2003. 59.

27 Arisztotelesz: Poetika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1997.
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rasaban jelolte meg. Minden fejlédés célt eldfeltételez, aminek négy okat jeloli meg: formai,
cé), hato, anyagi.?® A miivészet fejlédése nem a végcél felé tarté allando haladasként irhatéd
le, a végcél felé tart6 végtelen haladas képzete Kanté.?9 A 18-19. szazad hatarozottan a ha-
ladaselmélet mellett foglalt allast. A miivészettorténetben Johann Winkelmann (1755) az
antik hagyomanybdl meritett haladas- és hanyatlaselmélete Ernst H. Gombrich elméletén
(1971) keresztiil posztulalodott.3e Errdl olvashatunk bévebben Miivészet és fejlédés cimii
kotetében, amely magyarul 1987-ben jelent meg. ,A haladas vége — hogy modern kifejezés-
sel éljek ~ nyitott” — irta Gombrich.3!

Ugy tiinik, amikor elérkezik egy-egy képzémiivészeti miifaj halalarél vald beszéd, akkor
hirtelen minden atrendezédik. Amikor kideriil, hogy példaul a festészetet és fényképészetet
meghatarozé definicidk nem relevansok tobbé, mert elavultak, megszolal egy-egy filozo6fus,
esztéta vagy miivész, és megalkotja a megvaltozott kinont. Egy-egy elavulési folyamatban
metamorfézis is lejatszodik, amely miatt nem a képek megnyilvanulasi formainak végére
érkeziink, hanem mindig Gjabb véltozat rajzolédik ki.32 Jelen korunkban tanti voltunk an-
nak, hogy el6térbe keriilt a képi fordulatok rendszere, amely a képek valtozé helyzetét, at-
alakul6 szerepét elemzi szélesebb mederben. Ma az elméletek is gyorsan elavulnak, ezért
fontos kérdés az is, hogy kik jogosultak a kotelezd interpretaciok megadasara. Létrejohet
egy zart tarsadalmi csoport értelmezési monopéliuma, amely er6sen védelmezi — akar
szankciokkal is — pozicioit.

A torténelem és benne a kultira folotti halélos itéletet sokan, sokszor kimondtak, de
senki sem volt hajlandé végrehajtani. Az 1960-as, 1970-es években az Artforumban,33 mely
egy New Yorkban megjelend vezet6 miivészeti periodika, szamosan megjosoltak a festmé-
nyek végs6 bukasat, majd kis id6 miilva tantisagot tettek arrél, hogy a festészet Gijjasziile-
tett.34 Mindig 0j definicidk és tervek sziilettek. Ha a festmény-fénykép, fénykép-mozgé kép,
fénykép és digitalis kép létrejottének menetét allijuk parhuzamba, a legszembet{inGbb a
talalmanyok mogott hazodo lényegi aspektus: a felgyorsulasi processzus felismerése, és
nem a vég és a halal. Mindez azt iizeni, hogy egy-egy korszak dinamikaja valtozik meg, ami
minden atalakulas mozgatorugoja.

Perneczky Géza 1993-ban az akkor indulé magyar Balkon miivészeti havi lap els6 sza-
maban ezt kérdezte: ,...napjainkban a legfGbb trend a miivészet 6ngyilkossaga?”35 A miivé-
szet 6ngyilkossaganak teoridja szerint a jé miivészet a piac és a gices el6l menekiilve az 6n-
lebontas és hallgatas utjat valasztja. A cikk megjelenése 6Ota eltelt hisz év, és ma a festészet
és a fényképészet is él és viragzik, az egymas uténi képi fordulatoknak koszénhetSen kivé-
teles remekmiivek sziiletnek folyamatosan. Idénként jelentds filoz6fusok, torténészek és
irok, s6t egyes képzémiivészek is megjosoljak halalukat vagy végiiket, de ezek csak az Gjtol

8

8 Arisztotelesz: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jézsef. Szeged, 2002. (3. javitott kiadas)

29 Kant, Immanuel: Minden dolgok vége. In: Derrida-Kant: Minden dolgok vége, 105.

30 Winkelmann, Johann: Gondolatok a gorog milalkotdsok utanzasarél a festészetben és a szobra-

szatban. (Drezda, 1755) In: Marosi Erné (szerk.): Emlék marvianybdl vagy homokkébél. Ford. Ma-

rosi Erng. Budapest, 1976. 215—237.; Gombrich, Ernst H.: Miivészet és fejlédés. Ford. G. Beke

Margit, Falvay Mihaly. Budapest, 1987. 30.

Gombrich: Mtivészet és fejlédés, 62.

32 Bredekamp, Horst: Forduldpontok. Az iconic turn ismertetijegei és igényei. In: Nagy Edina
(szerk.): A kép a médiamiivészet koraban. Ford. Kékesi Laszl6. Budapest, 2006. 20.

33 1962-t6l jelent meg, nemrégiben iinnepelte 6tvenedik sziiletésnapjat.

34 Crimp, Douglas: The End of Painting. Octorber, vol 16. (Spring, 1981) 69—86.

35 Perneczky Géza: A patkdnykiraly kora. Balkon, 1. évf. (1993) 1. sz. 16—21.
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valé idegenkedés sziilottei, a megszokotthoz vald ragaszkodésbol fakadnak. A festészet és a
fényképészet halalat vizionalé hatisos kommentarokat felidézziik, majd szamftzhetjiik is,
mert nem teljesedett be joslatuk. Cinikusabban Ggy vélhetjiik, hogy az apokaliptikus joven-
dolések pusztan jo szovegek, a figyelemfelkeltés braviros eszkozei. A folyton megijulé
festmények és fényképek reprodukciokban, digitalis valtozatban, de targyi mivoltukban is
itt vannak koriilottiink, ezaltal az 6rokkévalosag és tartossag képzetét keltik. Egyre t6bb és
Atlathatatlanabb a szamuk, ami egy hangsilyos, egyre taguld kép-korszak eljovetelét prog-
nosztizalja.

Perneczky Géza remek cikkei és konyvei igen részletesen taglaljdk a vég érzetének fo-
lyamatait, példaul egy tanulmanykétet elészava 1999-ben, amely a Miivészet vége cimet vi-
seli.3¢ Ezzel parhuzamosan megismerhettiik Perneczky forditasai jévoltabdl Belting, Danto,
Vattimo elképzeléseit is. Perneczky Danto sz6vegeinek hatisarél ir megnyeréen, akinek jo-
vendblése szerint a miivészet végét a filozofiai kisemmizés jelenti.3” Hegel: Esztétikai els-
adasok (1827) elészavara utalva (amely kimondja, hogy a miivészet halott) Danto azt vallja,
hogy a miivészet sajat 6ntudataba ment at, vagyis onmagéara reflektadl. Nem foglalkozhat
tobbé massal, mint sajat ontolégiai természetének elemzésével: ,..a miivészet 1éte nem
sziint meg, tehat nem egyszer(ien halott, hanem csupan a végéhez érkezett €l, amennyiben
maéssa alakult 4t — nevezetesen filoz6fiava.”s8

Danto a fejléd6 diszciplinaként felfogott miivészet végérsl beszél. A miivészet a mivé-
szet filozofidjanak eljovetelével ért véget, amikor a miivészet feloldédik az 6nmagéra vo-
natkozoé tiszta gondolatban, s csak sajat elméleti tudatossaganak targyaként 6rzédik meg
svalami” bel6le.39 A folyamat Ggy zajlik, hogy a m{iért6k Gjra és tjra folteszik a kérdést a
miivészet mibenlétérél, a kérdések segitenek kérvonalazni az indokok diszkurzusat, ame-
lyet a miivészet intézményes elmélete igyekszik megragadni. A miveket értékels és kons-
tituald miivészeti vilag lényege az indokok diszkurzusa, amely megallapitja, hogy mi mtivé-
szet és mi nem, mi értékes és mi nem. fgy all &ssze és valik elfogadotta a kdnon, majd ma-
nifesztumokban kovetkezik be annak magyarazata.

E kanonnal kapcsolatban Markus Gyorgy filoz6fus (1934—) egy tovabbi paradoxonra
hivja fel a figyelmet. Hogy egy miialkotis eléri-e szandékolt hatarat, betdlti-e tervezett
funkci6jat, atadja-e kitlizott jelentését, nemcsak és elsGsorban nem is bels6 mingségétsl
fligg, hanem att6l, hogy talal-e maganak e célokra hangolt k6zonséget.40

Kant a filozdfia halalat, Hegel a miivészet halalat jovendolte meg. Hegel kijelentése a
modern miivészetrdl sz6lo vitak megajuléd toposzava valt, mert probléméava emelte a mii-
vész problematikus helyzetét, tirsadalmi relevanciajat és kulturalis teljesitményét évezd
tisztazatlansdgot és bizonytalansagot. Hegel szerint a sz6 empirikus értelmében vett miivé-
szet viragozhat és fejlGdhet azutan is, hogy filozéfiailag relevans értelmében véget érne.4!
Belting és Danto azért revidialja folyamatosan nézeteit, mert a miivészeti folyamatok hat-
nak a végelméletekre. A filozo6fusok a modern kor végét diagnosztizaltak, és egyuttal a ha-

36 Perneczky Géza: A ,miivészet vége” — baleset vagy elmélet. In: Perneczky Géza (szerk.): A miivé-
szet vége? Eurodpai fiizetek 1999. Els§ szam 7—49.

37 Danto, Arthur C.: Hogyan semumnizte ki a filozéfia a miivészetet. Ford. Babarczy Eszter. Budapest,
1997.

38 Danto, Arthur C.: Torténetek a miivészet végérdl. In: Perneczky (szerk.): A miivészet vége? 67-81.

39 Danto: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet, 125.

40 Markus Gyorgy: Hegel és a miivészet vége. In: Mérkus Gyorgy: Metafizika — mi végre? Tanulma-

nyok. Ford. Farkas Janos Laszl6. Budapest, 1998. 217.

Elemzésében ezt hangsilyozza Markus: Hegel és a miivészet vége, 208.
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gyomanyos értelemben vett miivészet elmilasardl is beszélnek. A miivészet gyengiilésével,
illetve végével foglalkoz6 vita az 1990-es években jatszott fontos szerepet. Belting folyama-
tosan atirta irdsait, és nyilvin a jovGben is igy tesz, nyitva hagyva a kapukat. A diszkurzus
nem zarult le teljesen, mert nem sziilettek j érvek, amelyek érvénytelenitették volna Danto
és tarsai észrevételeit.42 Azt is gondolhatnink, hogy a modernség valsaga a nyugati raciona-
lizmus valséaga, a nyugati kultira céljanak az elhomalyosulasaval egyenld.

Az 1960-as évekre a festészetben a teljes absztrakcié diadala kovetkezett be, a kisérlete-
zés maximumat érték el. A filoz6fusok szamara ebb&l az kovetkezett, hogy a miivészet fej-
16dése befejezédott. Véget ért a logikus jelentést mivészettorténet is. A fejlédés lezajlott,
ezutin minden stilus és lehetség egyvelegének szinkretizmusa kovetkezik el, amelyet
~DOst-histoire”-nak nevezett el

Arnold Gehlen 1965-ben.43 O nem hitt sem a festészet, sem a miivészet halalaban, hi-
szen szerinte az utolsd pillanatban a miivészet szerkezete elvalt korabbi lelki alapjatdl. Az
1j miivészetfogalomhoz szorosan hozzétartozik a konnotaci6, ami a szemléls részérél mii-
veltséget igényel. Joslata szerint a csinald magad mozgalom a miiveltség bomlasahoz ve-
zet.44

A korszakot, amelyben éliink, ugy is fel lehet fogni, mint kilabalast a végbél, a post-
histoire allapotbél. Perneczky Géza szerint a torténelem haldszer(ien szétteriilé szerkezet,
amely minden irdnyban haladva terjed. Ebben a hiloban a miivészet helyzete kritikussa
vélt, hiszen hosszi ideig a torténelmi dimenzidkba kivetitett linearitas gondolatat igyeke-
zett meg@rizni a technikai evolicié adaptalasaval.#s ,Ha a torténelem fogalman nem értiink
mast, csak az id6, a linearitas és az oksag fonalainak az 6sszefon6dasat, akkor még mindig
nagyon vilagos ezeknek az elemeknek a jelenléte és kozos szerepe a mai vilagban is, kiilo-
nosen, ha az idaig megtett utra tekintiink vissza, és nem akarunk mindenaron jéslatokba
bocsatkozni a jov6re nézve.”46 Perneczky szerint nem ,,post-histoire” helyzet ez, egyaltalan
nem az 0t vége, hanem inkabb a torténelem mellé épitett otthon képzete, vagyis ,histoire
paralléle”.

Delaroche szerint allitolag a festészet meghalt 1839-ben, de a legtébb 20. szazadi teore-
tikus az absztrakt festészet megjelenésével azonositja ezt a jelentds pillanatot, vagyis het-
ven évvel kés@bbre helyezi. S6t még azon tdl is vizionalnak hasonlot, hiszen egyes teoreti-
kusok Gjabb Gtven év mulva egy Gjabb halal képzetét rajzoljak meg. Yve-Alain Bois A festé-
szet mint modell cimf{i konyvében (1990) a Festészet — a gydsz feladata cimii részben azt
allija, hogy a festészet halala az absztrakeié kezdetének pillanataban, illetve a masodik vi-
laghabort utani absztrakt festészetben kovetkezett be.47 Ha igaza van, és djra bekovetkezett
a festészet halala, akkor vajon az a festészet, ami ezutan jott, a gyasz aktusat dolgozta-e ki,
vagy inkabb a hisztérikus ismétlés formait, melyek melankélidhoz, a veszteség tudomasul

42 Ezt a tanulmanyt (Zart és nyitott utépiak) 2003-ban irta. Perneczky Géza: Miivészet az ezredfor-
dulén — tanulmdnyok a miivészet végérdl és a milvészettorténet ijrakezdésérdl. Budapest, 2006.
321.

43 Gehlen, Arnold: Kor-képek. A modern festészet szociolégidja és esztétikdja. Ford. Bendl Jilia.
Budapest, 1987. (eredetileg 1965)

44 Gehlen: Kor-képek, 359.

45 Perneczky: Miivészet az ezredfordulén, 278.

46 Perneczky: Miivészet az ezredfordulén, 279.

47 Bois, Yve-Alain: Painting as model. London, 1993. Az Abstraction I. fejezetben a De Stijl csoport
(1917-1932) elméletét, mig az Abstraction II. részben Barnett Newman és Robert Ryman munkéit
vizsgalta. 101-122., 186—226.
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vételéhez vagy elutasitisihoz vezetnek.4® Robert Ryman (1930- ) festémiivész feliiletkeze-
1ésének és jatékelméletének tanulsagait vizsgalja Bois, mert a matematika és politika ke-
resztezési pontjatél varja a modernista festészet kérdéseinek megoldasat. A szerzg annak az
ontologiai rejtélynek a megfejtését tiizte ki célul, hogy a festészet feltételezett halala utan
miként folytatédhatott tovabb a miivészet az 1980-as években. Az autonémma valt miivé-
szet megszabadult minden tartalom kényszerétdl, fiiggetlenedett a témak és stilusok hie-
rarchiajatol, s6t a rendeltetését jelentd, elére adott, szilard funkcié alél is emancipalta ma-
gat. Ryman munkassaga azonban igen kifinomult, de nem alkalmas a festészet halala kap-
csan felvetett kérdés generalis megvalaszolasara.

A festészet tehat legalabb haromszor meghalt. Az elsé halélt a fénykép felfedezése, a
masodikat a 20. szizad elejének absztrakt térekvései, példiaul Piet Mondrian (1912-1944)
metafizikus realizmusa jelentik. Az aranymetszés szabdalyait alkalmaz6 geometrikus elemek
egynem{ szineivel a végs6kig valo letisztultsaghoz vezették a mestert. A harmadik halalt az
1945 utini amerikai absztrakt festészet idézte el§, példaul Jackson Pollock (1912-1958)
tasiszta felfogasa. A csurgatassal, frécskoléssel 1étrehozott gesztusképei a teremtés aktusat
emelték miivészi rangra. Pollock minden el6zetes elgondolas kikapesolasival alkotott. A
miivek mint véletlenszeriien 1étrej6vS alakzatok egy jabb, nehezen 4tléphetd hatart vagy
~véget” jelentettek az érzékenyebb lelkd alkotétarsai szamara.

Egy wjabb, magyar példa is adddott. ,A festészet vége?” cimmel ugyanis a Magyar Fes-
t6k Tarsasaga 2003-ban kiallitast szervezett. Az egyik hazai miivészettorténész a Miicsar-
nokban a milleniumra (2000) §sszeéllitott nagy festészeti terepszemle akalmaval egy anké-
ton megallapitotta: ,A vilag nem a festészetrdl sz61.“49 A festészet a milté, nem idGszerii
miifaj. A média a jelen, az idGszer(i alkotasi mod. Ennek a tovabbgondolasabdl adédott a
régi kérdés Gjrafelvetése, amikor 2003-ban az Olof Palme Héazban nyolevan meghivott ma-
gyar fest6bd] hatvankett6 valaszolt a maga sajatos modjan a kérdésre: egy festett alkotas-
sal. Igy értheten sokféle valasz érkezett, melyek tanulméanyozhaték a katalégusban.

Emlithetiink egy végsé példat is 2014-b6l: A Németorszagban alakult End Art miivész-
csoport sajatos képviselGje volt Ladislav Galeta (1947-2014) horvat miivész. Szamara az
End Art a Vég Miivészete és a Miivészet Vége egyszerre, hiszen az angol nyelv megengedi
mindkét értelmezést. Galeta kivonult egy Zagrab kozeli faluba, és gazdalkodni kezdett. Vi-
lagvége projektjét szamos kiallitdson bemutatta, a pusztulasi folyamatokat vizsgalé akcibja
nagyszabasi volt. Beke Liszlo miivészettorténész Galeta személyében bemutatott egy vég-
elmélettel foglalkoz6 koncept miivészt, sajat hitvallasival pedig a miivészetelmélet lehetsé-
ges haladasi iranyait hatarozza meg:

~Haladunk a végkifejlet, a pusztulas, az enyészet felé, vagy haladunk a megvaltas felé?

A megfigyelS En bevallja, hogy a folyamatok lényegét nem lehet leirni.

Ez En én vagyok, aki e sorokat irja, de az igazi megfigyel§ En Galeta, a miivész, az aktor.

Ezen a ponton a leiras eszkatalogikussa, teologiaiva vagy iidvtorténetivé valik, vagy en-
nek tagadasa kovetkezik be, filozofiai sikon.

Szimomra az lidvtorténet bizonyossag, a filozofia viszont metafora, metonimia, és
egyéb nyelvi jaték,"se

48 A kérdést felteszi Saltzman, Lisa: Lilith fiai — a gydsz és allegéria — trauma és festészet. Enigma,
vol. 10. (2003) 37-38. sz. 167.

49 Tatai Erzsébet omindzus mondatat idézi: Kovats Albert: ,,A vilag nem a festészetrdl szol.” In: A
festészet vége? Olof Palme Haz. Budapest, 2003. 3—4.

50 Beke Laszlé: Az utolsé paradicsom. Uj Miivészet, 25. évf. (2014) 4. sz. 24—26.
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A fényképészet kapesan is felmeriilt mar legalabb kétszer a halil és megsemmisiilés
gondolata, ezek is fontos fordulépontokhoz kothet6k. W. J. Mitchel (1944—2010) mutatott
ra: ahogyan szazétven éve a festészet meghalt, Ggy 1989-ben a fényképezés keriilt sorra.s!
Ez utdbbi halal egy kovetkezé radikalis atrendezédést eredményezett. A fényképezés végé-
nek pillanataban a komputertechnika kezdete van jelen. A fotografia agéniajahoz jutottunk
a technikai fejlédés, majd robbanas miatt, mely egytttal egy sokadik Gj utat hozott. Az
ugynevezett kémiai fényképezés ugyanis véget ért, és egy nem tradicionalis anyagia kép-
leképezés lépett a helyére. A digitalis forradalom kezdetein ilyen gondolatok sziilettek:
~Photography dies but the photographic is born™2 — (a szévicc pikantériaja a lefordithatat-
lansagaban rejlik), vagyis a fényképészet meghalt, de a fényképészeti megsziiletett. A fényké-
pezés molekularissa valt, vélte a W. J. Mitchel gondolatat tovibbfejleszts, a szdviccet gyar-
16 Jorge Ribalta. O a fotografiai realizmust az analég, a molekularis dokumentéciét a digi-
talis képekkel azonositotta.

2012-ben Gjabb vizi6 tarul elénk, amelyet az Overgram alkalmazas (app) grafikai rek-
lamja a kovetkezGképpen Osszegzett:53 A fotografia halott? cim{ reklamszévegen kiilonféle
beragasztott betiikb6l montéazsszertien kialakitott id6-vonalon a fényképezés sziiletése,
1826 — az els{ szines fénykép, 1861 — a Kodak kamera megjelenése, 1880 sorjazik. Nagyot
lépve az id6ben az elsé digitalis fénykép a holdrél, ddtuma 1960, majd a kereskedelmi digi-
talis kamerak 1981-es megjelenéséhez ugrunk. A beillesztett diagram szerint az anal6g
fényképek hanyatlidsa 2003-ban kezd§dott, és szimuk 2011-re visszaesett az 1960-as évek-
beli szintre. A kvetkez$ nagy robbanést a Facebook jelenti, amely mint k6zosségi oldal 1é-
pett fel, de felilletének 70%-at fényképek alkotjak. Az Overgram adatai szerint ma 300 mil-
li6 fényképet toltenek fel ra naponta.s¢ Elérkezve a mahoz a mobil telefonnal val6 képkészi-
téshez jutunk, amelyet mint feltérekvé miivészeti format hataroznak meg. 741 milli6 olyan
mobil telefon miikédik a viligon, amely rendelkezik fényképezé funkciéval. Az 1 szlogen
igen hamar szélloige lett: ,A j6 kamera az, amelyik mindig veled van.” Az idGutazas végén a
Photo Apping tiinik fel, amely a Photoshop mellett az egyik lehetGség arra, hogy manipu-
1aljuk a mobil telefonnal készitett képeket — a megjelenés el6tt. Egyszerii miiveletekkel fel-
iratozhatjuk, beleirhatunk, sziir6kkel torzithatjuk. Az Overgram végkovetkeztetése pozitiv:
»A fényképezés nem halt meg. Csinald magad.”

»Csindld magad” mozgalmat hirdetnek a torténettudomany és az irodalom modern
iranyzatai is. Az internet-felhasznalok ugyanis sajat maguk irjak torténeti értelmezéseiket.
Ennek jogosultsagit erdsiti az a nézet, amely minden tény és értelmezés egyenrangu érté-
két hirdeti.

Az Overgram hirdetése 2012. december 5-én tovabb parodizalja a véggondolatot — egy
19. szazadi faszerkezet(i fényképezGgépre rairtak: ,Photography never dies.”

LA festészet halott” kijelentést Ggy is értékelhetjitk, mint kivald proféciat, amely megrenget-
te a vilagot. R4mutat arra, hogy mai értelmezési nehézségeink gyokerei mar a miltban is

51 Mitchel, W. J.: The reconfigured Eye. Visual truth in the Post-photographic era. London, 1994.

20. (A szerzé nem azonos a hires William J. Thomas Mitchellel (1942-), aki a chicagoi egyetemen

tanit.) :

52 Ribalta, Jorge: Molecular Documents. In: Kelsey, Robin — Stomson, Blake (eds.): The Meaning of
Photography. Massachussetts, 2008. 178-186.

53 App Store now / Getovergarm.com

54 2012-ben a Facebook megvasarolta az Instagram-ot (1,01 millidrd dollarért), melynek 7,3 millié
felhasznaldja volt.
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léteztek, de a 19. szazad kozepi esztétikai rendszer nem reagalt olvashat6 formaban erre az
elméleti probléméra. Mi is volt a helyzet? 1839-t6] gyorsan nyilvanossa vilt a fényképezés
technikai mikéntje, azonnal hatast gyakorolt a kultirara. A dagerrotipia kdzvetleniil hatott
a képzémiivészetre is, de ennek filozofiai megfogalmazasara csak jéval késGbb keriilt sor. A
mindennapi életben, a képz6miivészeti miihelyekben egyszeriien a miivészek fejében, majd
ennek kovetkezményeként a keziikben zajlott a véltozés, melynek hatésara a miivek tSbb
1épesGben atalakulasra kényszeriiltek. Mindez azt eredményezte, hogy rovidesen 4j kdnon
szilletett, és Gj szakértGk 1éptek szinre. A félelmet hordoz6 megallapitas, miszerint a festé-
szet halott, franciaul hangzott el, és szdzharminc évvel késGébb cimaddja lett egy angliai ki-
allitasnak is. A ,From today painting is dead” (Beginnings of Photography) cimi bemuta-
tét a Victoria and Albert Museum rendezte Londonban 1972-ben. A kiallitassal e mondat
egyenértékiivé valt a fotografia kezdeteinek vizsgalataval, a korai évek torténetének bemu-
tatasaval, a ki nem érlelt gondolatok zlirzavaros keringésével. Az els6 esztétikai benyoma-
sok leglényegesebb eleme az, hogy egészen 1900-ig a fénykép miivészi megjelenésében
festménynek akart latszani.

Mennyire tiinik Delaroche allitasa blaszfémianak? A dagerrotipia mint médium a meg-
1év6hoz, az elfogadotthoz hasonlitva definialta és legitimalta magat. Igyekezett sajat lehetG-
ségeit mérlegelve felismerni, egy-egy pillanatra megtalalni sajat helyét. A felmeriil§ elsd,
altalanos kérdés az, hogy hol a fénykép helye.55 Az ij médium a régi mellé helyezte magat,
egyuttal Gjragondolisra kényszeritette az atszabott teriileteket. Ez a médium alapmozgasa-
nak elfogadott elmélete. Koztudott, hogy a fénykép kezdetben a festészetre tamaszkodva
igyekezett legitimalni magat, mikézben a festészettsl — f6leg a portrékt6l — hoditott el terii-
leteket, s heves ellenallast valtott ki a festészet taboraban.s6 A fénykép a festményre akart
hasonlitani, 4tvéve tdle a kanonizalt szabilyrendszert.

Charles Baudelaire hires soraihoz jutunk, melyeket 1859-ben fogalmazott meg:57 Kétfé-
le megkozelités létezett: az egyik 6rommel bucsiztatta a régit, a masik annak védelmére
szdlitott fel. A kolts deklaralta, hogy a fénykép nem festmény, vagyis nem fiiggetlen, nem
egyszeri, és az ezzel jar6 csodalatot nem valtja ki. Szerinte a festmény indifferenssé, vagyis
latszatta valt, ezért egy-egy irodalmi téma segitségével probalta a fontossag latszatat kelte-
ni. A kolté beagyazta ezt a problémat a festészet valtozasanak felgyorsult folyamataba, hi-
szen szerinte a fest§ igazra iranyul6 kizdrblagos torekvése elnyomta és megfojtotta a szép
iranti érzékét. A kozonség a szép helyett a valodit kereste, és Baudelaire szerint e gyaszos
napokban sziiletett meg a fényképészet. Ez a mesterség 0j credéval 1ép fel: ,Hiszem, hogy a
miivészet célja a természet pontos lemasolasa, és hogy nem is lehet méas célja [...] az az ipar
lesz a t6kéletes miivészet, amelynek terméke azonos a természettel.”s8

Baudelaire megallapitasai ingeriiltek, hiszen tigy gondolta: egy bosszallo isten meg-
hallgatta a sokasig imajat, és Daguerre-t kiildte a foldre messiasként. Ertelmezése szerint a
tomeg azért ismerte el a fényképezést miivészetnek, mert az teljesen garantalta az 6hajtott
pontosséagot. A kolts ismerte és érezte persze a kialakult korszellemet is, a pozitivizmus fel-
ergsodésével a dokumentumok értéke novekedett, a valosag Gsszegyiijtése alapvet$ prog-

55 Royoux, Jean-Christophe: Mi a mozi? In: Kékesi Zoltan — Peternik Miklos (szerk.): Pillanatgépek.
Ford. Nagy Edina. Budapest, 2009.125-136.

56 Farkas Zsuzsa: A fénykép a rendszerben. In: Kerny Teréz ~ Tiiskés Anna (szerk.): Omnis creatura
significans. Budapest, 2009. 327-333.

57 Baudelaire, Charles: A modern kézénség és a fotografia. Ford. Csorba Géza. In ué: Miivészeti ku-
ridzumok. Kiadta: Jules Cain. Budapest, 1988. 99-107.

58 Baudelaire: A modern kézdnség és a fotogrdfia, 110.
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ramma valt. A korszakot meghatarozé Osszegy(jté—analizalé szemlélet a kultara egészét
befolyasolta.

Rovid irasaban Baudelaire vadol: az §j ipar a ,napimadokat” szolgalta, hiszen a tomeget
sajat hii képiikkel ajandékozta meg, amelyet balvinyozni lehetett. A ,szennyes” témeg sajat
undok képében gyonyorkodott. Baudelaire josol: a fennkdlt miivészet, az isteni festészet
véget ért. Ha az ipar betor a miivészet birodalmaéba, a miivészet legidazabb ellensége lesz.
A divat hatasara a miivészek rakényszeriilnek arra, hogy azt dbrazoljak, amit latnak, és nem
azt, amit megalmodtak. ,Meri-e még valaki meggyGz6déssel allitani, hogy a fotografia elter-
jedésének s ennek az egész ipari Griiletnek semmi kéze sincs e siralmas hanyatlashoz?”59 A
koltS az éteri, a megfoghatatlan dolgokban vald szépség hitének elvesztése miatt siranko-
zott. Szerinte boldogsag dlmodni, és nagy dicséség kifejezni azt, amit dlmodunk. Salyos
szavak ezek a vilaghir(i mestertdl, melyek nagy hatast gyakoroltak a kovetkezé negyven év-
ben az irodalmarokra és esztétakra, ahogy az elitista kozhangulatra is.

Ma ezt a lejatszodott képi fordulatot élesen érzékeljiik, de nem véljiik botranyosnak.
Nem gondoljuk, hogy irasunk cimad6 mondata a képzémfivészet ellen irdnyuld szentségto-
rés lenne. Mint sokkol6 kijelentés fontos kezdGpontnak szamit, amely képes volt elgondol-
kodtatni, kétségbe ejteni az egykori és a mai kézvéleményt is.

Kinek mit jelenhet ez a tétel, hogyan értékelhet6? Leegyszeriisitve kiilonos, kolt6i kép-
zelgésnek mingsithetjiik, mely kérdések 6zonét generélja. Ez a legf6bb feladata. Delaroche
a fényképet mint gyilkos fegyvert manifesztélja, de vajon a fénykép sziiletése t6rdofésként
értelmezhet6? Megolte vagy csak hibernalta a képz6miivészetet? E mondat indikalja a jo-
vére vonatkozoan azt a fontos kérdést is, hogy vajon mi lesz a kép tovabbi utja. Miként be-
folyasolja a festészet halala az évszazados hagyomanyt? Mi torténik a kialakult és intézmé-
nyesiilt kanonizaciéval? A vég emlegetésekor egy-egy korszak kanonja ér véget. Visszapil-
lantva a korra jol kirajzolédik, hogy a képzdmiivészet csak a tetszhalal stadiumaéig jutott. A
latszélagos halotti dermedtségébél hamar kilabalt, hiszen a festészeti naturalizmus is egy-
fajta valasz volt a sokkra, a fénykép altal felvetett kérdésekre. Az impresszionizmus pedig
egy kovetkezd, igen jelentds kisérletté valt a festészet meguajuléasaban. Ez a kisérletezd mii-
vészeti mozgalom sokdig erds takarasban volt, hiszen a kézéppontban a hivatalos, konnyen
érthet6 al-miivészet allt, mely az akadémikus normékat fiiszerezte naturalisztikus elemek-
kel. A festészetnek ez a kdnnyen emészthet§, reprezentéciot szolgalo része halott maradt.
Mig a festészet masik (jabb, jobb?) része feltimadt az impresszionizmusban, és szdmos
komoly megproébaltatast tilélve, folyamatosan atalakulva maig életben van.

A miivészinek elnevezett fényképek sokaig kovették a festmények akadémiai normati-
vait, amelyek szerint az el6irt évszazados szabalyok szerint kell felépiteni a képek valosagat.
Ez a rendszer ma mar kényszeredett hazugsagnak mutatkozik, de sajat koraban az egyik
kovethetd és kovetésre méltd miivészi attitlid volt. A 1étrehozand6 fényképi miinek hasonli-
tani kellett az eszmei értéket jelent§ megjelenéshez, ezért fontos volt, hogy eltiintessék a
véletlenszer(i esetlegességet. A fényképezd miitermekben valé megjelenés, a viszonylag
tiszta, steril kornyezet megteremtése mind ezt szolgalta. Ez a formai oldal, de mi is tortént
val6jaban? A fényképezéssel egyszeriien elkezd6dott az arcok és az embert koriilvevé vilag
targyiasitasa, azok gytijtése és albumokban valo dsszegzése. A folyton viltozo vilag és ben-
ne az irdnyit6: az ember szempontjabol a fénykép sajatos dimenzid, a vissza nem térés di-
menzi6ja. A megmentett id6vel kialakult egy 0j nemzeti és egyéni vizuilis emlékezet. A
fénykép j képi vilagot teremt, modern médium, amely lehetGvé tette a vilag megkett6zé-
sét. Kialakult egy virtualis masodvilag, amely tele van esend§, szép és csiinya emberek ol-

59 Baudelaire: A modern kézénség és a fotogrdfia, 112.
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cs6 képmasaival. Furcsa helyek és események képein keresztiil kitagult a vilag, megismer-
het6vé valtak a fold népei, helyei, oltozékei, szokésai. A tijképek ezrei az egyszerii embe-
rekben is kialakitottak a koriilottiink 1évé vilagrél egy virtuélis méasod-vilagot. A ,,csodala-
tos vilag”: a fold anélkiil valt ismerdssé, hogy utaztak, hajéztak volna rajta. A fényképészek
nagy utazasi sorozatai nem a val6 élet dokumentumai, hanem pusztan kivalasztott, kivéte-
“lesen szép és steril részletek a vilagbol. Ez az attit{id emelte miivészi szintre vagy legalabbis
az eladhat6sag szintjére a vilagot mint képi latvanyt. A kisméretii (vizitkartya) képek létre-
jottével, gyartasaval, gyiijtésével teljesen és mélyen atalakult a kultira.

Kissé leegyszertisitve a problémakat erre a pontra jutottam, amikor megjelent Francois
Soulages A fotografia esztétikdja cimi miive magyarul. E kétetben § is felidézte a neveze-
tes mondatot, ezért érdemes a fenti gondolatok megerGsitése érdekében még egyszer neki-
futni az értelmezésnek az § rendszere segitségével. Elfogadott megallapitas, hogy a festé-
szet a fényképészet esztétikai felettes énje volt. Soulages szerint sokan ostobanak tartjak ,a
festészet halott” gondolatot, de szerinte nem az.%° A filozéfus ott idézi fel Delaroche-t, ahol
a referenciat vizsgalja, azokat a kapcsolatokat, amikor a fénykép szolgal referenciaként mas
miivészetek szdmara és forditva. A fénykép mint a tobbi miivészet referencidja a vizsgalo-
dasok soraban kezddlépés. Delaroche kérdése nyoman Soulages azt kérdezi, hogy a festé-
szet halalat josolta-e meg vagy csak egy bizonyos fajta festészetét. Kovetkeztetése az, hogy a
festészetnek masként kellett végiggondolni a lathato jelenségek imiticiéjanak kérdését, és
,héha at kellett alakulnia”.6! A fényképészet olyan hatalomma valt, amely transzformalo-
dasra kényszeritette a festészetet, amikor azzal a veszéllyel nézett szembe, hogy megsem-
misiil.

Soulages konstatdlja, hogy a fest6k a fénykép felfedezése utan is festettek, de figyelem-
be vették a fényképészetet és a belble fakadod kovetelményeket: ,A fotografia az egyik olyan
elem, amely megvaltoztatja a festészetet; eltériti és elére lenditi a miivészettorténetet” — ir-
ja.62 Oda jutunk, hogy a fénykép szabadsagot jelent a festészet szimaéra, mert bizonyos ne-
hézkes (episztemikus és esztétikai) koriilményektd]l megszabaditja. Soulages professzor ko-
tetének magyar megjelenése alkalmabdl tartott el6adasan mindezt gy fogalmazta 4t, hogy
abban a pillanatban a festészet halott volt, de ez valami tijnak a kezdetét is jelentette.53

A fénykép normaként funkcional a festészet szamara. A realizmus, amely ennek hatasa-
ra kialakul, nem egységes, hiszen minden fest6 sajatosan, a maga nyelvén dolgozza fel a
fényképet mint referenciat. ,A nem mfivészi fotografia referenciaként szolgalt és szolgal
sok miivész ~ [...] — szamara, akik elképzeléseiknek megfelelGen hasznositottak; a fotogra-
fia egyedi iranyt is adott miivészetének: mar nem csupan egyszerii nyersanyag, vagy esz-
koz, hanem egy alkotés vektora, sét struktiraja.”o4

Mint lathatjuk, a Delaroche altal megfogalmazott ,a festészet halott” teoréma kérdések
sorat indikalta, és szamos kiilonleges vélaszt eredményezett. ,...a varakozassal ellentétben
sem a torténelem, sem a miivészettorténet, sem a miivészet nem ért véget. Valami egészen
mas tortént. A vég ért véget” — allapitotta meg Peterndk Miklds.%5

6o Soulages, Francois: A fotogrdfia esztétikdja. Ami elvész és ami megmarad. Ford. Adam Anikoé.
Budapest, 2011. (Spatium sorozat 13.) 51., 111.

Soulages: A fotogrdfia esztétikdja, 292.

62 Soulages: A fotogrdfia esztétikdja, 293.

63 Francia Intézet, Budapest, 2012. junius 14.

64 Soulages: A fotogrdfia esztétikdja, 300.

65 Peternak Miklés: Itt az id6. (1999) In: Peternak Miklés: Képharomszog. Budapest, 2007. 204.
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A miivészet a mindenkori tarsadalom latasmédjat tolmacsolja, a kiilonféle miivészeti
technikak (litografia, fénykép, film) az érzékelés megvaltozasat tiikkrozik. Amikor az Gjabb
miivészi technikakkal elkészitett miivek a kozonség elé keriilnek, optikai elsajatitasuk lehe-
tévé, majd kés6bb megszokotta valik. A litografia esetében ez a folyamat Ggy zajlott, hogy a
felfedezés utan (1810) a korabban alkalmazott rézmetszés népszeriisége hatraltatta a gyors
kibontakozast.¢ A valtozas Magyarorszagon az 1840-es években jott el. Az j kényomdak-
nak koszonhetGen az 1850-es években tovabbi gyors irami fejlédés kivetkezett. Az 1870-es
években a technika fokozatosan elhalt, ezért alkalmas ez a felfedezéstél az elavulasig tart6
folyamat vizsgalatara. Ezt Gerszi Teréz kivalo lista Osszeéllitisidval meg is tette a magyar
anyagban.®7 Az 1jj technologia megjelenése nem okozott stilusvaltozést, de a kifejzési esz-
kozok béviilése hatott a tobbi médium hasznalati médjara. Idénként a miivészeti valtozas
elkeriilhetetlenné valik, de ez nem egyenld a fejlédéssel, s6t talan nem feltétleniil fejlédés.

Delaroche egyszer ugy nyilatkozott, hogy a fényképek finom abrazolasi modja minden
elképzelést feliilmulo tokéletességet mutat.58 Masik kijelentése szerint a fénykép ,hatalmas
szivesség a miivészeteknek”.%9 Delaroche és a fénykép kapcsolata a miivész halla utan is
szoros maradt. 1856-ban Adolphe Goupil (1806-1893) publikilta életmiivét, a kétet szove-
gét Jules Goddé, az elGszavat pedig Henri Delaborde irta, a kitet fényképeit Robert Jeffer-
son Bingham (1824-1870) készitette.”® gy valt széles korben ismertté ez a festészeti élet-
m Corot, Rude, Delacroix, Courbet és Ingres, neves francia fest6k életmiivéhez hasonléan.
Bingham t6bb mint 6tven reprodukei6jat Delaroche kommemorativ kiallitisan mutattak
be az Ecole des Beaux-Arts-ban 1857-ben. A reprodukcio6 kiéllitasrol a nevezetes L' Artist-
ban is méltatas jelent meg.7

Ezek a reprodukcios fényképek segitenek megérteni azt, hogy a miivész festészete és al-
talaban a festészet nem halt meg. Minden nap sziiletnek j tudoményos és alkot6i eredmé-
nyek (tanulméanyok és miivek), melyek tijabb végelméleteket generalhatnak. Ezek elkeriilé-
se érdekében folyamatosan Gjra kellene strukturilni az eddig felhalmozott tudast. Vizio-
nalhatunk olyan ismeretbéviilési vonalat, amely mindig a jelenben ér tet6pontjara. Mind-
ehhez 0j stratégiira van sziikségiink, amelynek lényege, hogy elfogadjuk a folyamatos val-
tozast. Minden eredmény értelmezése rugalmasséagot igényel. Ha valami a maltban axiéma
volt, az idgvel atértékelddik, de ez a folyamat nem egyenld a véggel és a hanyatlassal vagy
az efelé tart6 haladassal. A lancolatot taguld tudasszint biztositja, amely f6leg a multat ké-
pes gyorsan atértékelni. A jov8 pedig Gjabb remekmiiveket és tudoményos elméleteket hoz
szamunkra.

66 Gerszi Teréz: A magyar kérajzolas torténete a XIX. szdzadban. Budapest, 1960, 7-8.

7 Gerszi: A magyar kérajzolds torténete a XIX. szdzadban, 116~253.

68 Hevesy Ivan: A magyar fotomiivészet térténete. Budapest, 1958. 29. Forras megjelolése nélkiil.
69 Aubenais, Sylvie: L' Art du nu au XIX. siécle. Paris, 1987. 10. Forras megjel6lése nélkiil.

70 Catalogue raisonné de l' oeuvre de Paul Delaroche. Paris, 1857.

7 Gautier: Oeuvre de Paul Delaroche photographié. L’ Artist, 1858. March. 7. 153-155.
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