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FIGYELMEZTETES.

Amennyiben a cselekmény silyosabb biinteis .
rendeigezés ala nem esik, kihagast kovet el és
egy hoénapig terjedhetd elzarassal biintetends,
aki kozgyiijteményben 6rzott kéziratot, konyvet
vagy mas targyat. eltulajdonitas szandéka nél-
kiil, de a kikélesdnzés tekintetéhen meghataro-
“zott szabalyok megszegésével elvisz vagy a sza-
balyszertien kikolesonzott kéziratet, konyvet
vagy méas targyat a kikolesonzésre megszabott
hataridé letelte utan felhivas ellenére sem szol-
galtatja vissza. (1929:XI. t.-c. 46. §)
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A szankcnék kérdése a hemzetkozn Jogban.

LA szankcné fogalma. e

A Jogszabaly ]ellemzm koze tart021k hogy nemcsa'k €~
venyes, hanem__ervenyqsulo tirsadalmi norma.-Egy erkolcsi
Szabdly, mely -nem: talal kovetésre, az emberi gyarlésdgot he-
lyezi*éles ;megvildgitasba; -egy jogszabdly, mely nem-éryénye-
siil ~inlkébb 'saj‘ét gyarlc’rségét ‘bizonyitja "A jogszabélv biztos
vetd-hatranyos- ]ogkovetkezmeny a. szankczo A ‘mai- Jogren,d
szerekben a Jogszabalyok tulnyomo tobbs»ege szanlkmoval van.
ellatva Ha vannak is - szarvk(:lo nelkwll ]ogszabalyok -ha . nem
is..mindig a- szankmotol valo felelem a Jogkovetes motrvuma,
ha nem:is gyakran keriil-sor a szankcm alkalmazasara, ketseg-' '
telen hogy a. szankcm a jog ervenyesullesernek legaltalanosabb
1athaté - tényezdje.. Nemcsak:~ kozbeszedben de jogaszi, gondo-
latmenetekben 15zegy Jogszanalyt szan:kcmval ellafcm rendesen
annyit Jelent mint eszmei- kovetelmenyt tételes Jogga, hlanyos
jogot teljessé, tokéletlent tokéletessé tenni.

.-Szankcidk alatt oly’ Jogkovetkezmenyeket -értiink, melyek
zogsertes esetéﬁ allanak be és-a jogszegd szamara hatranyosak s
Ezenfeliil még egv irracionalis momentmm kapcsolodnk a, szan)l\(
ci¢ fogalmahoz: a szankcio oly jogintézmény. mely alxalmas
arra.. hogv.mas .jogszabdlyok hatékonysaganak, ervenvesul\ese-
nefx ten'yezole legven A szank01~oval a Jutalom alllthato szembe,
,‘Moor, Bev. 184—185 g hL ot e g
w3 STk 970 z' el N N ;

s Ketsegtelen, hovy a szankc’ic‘)'jogmtezmeny €5 nem valaml Jogon-
knuh jelenség, Amelyst a jog ;segifségiil hive, ™" 7 = %1 anewl .

[T



mint jogkovetés esetére beallo eldnyds jogkdvetkezmény.! Ko-
z6s vonasuk, hogv mindkettd jogkovetkezmény, tehat a tételes
jog erejéné] fogva, a jogrend alapian kovetkeznek be. A dolog
természeténél fogva a szankcié jelentésége aranytalanul na-
gyobb, mint a jutalomé, mert a jutalom jogszabalybiziosii®
ereje sokkal kisebb.

A szankcibval és a jutalommal szembeillithaték a jogér-
vényesiilésnek olyan biztositékai, amelyek nem a jog rendelke-
zései alapjdn allanak fenn, hanem attdl fiiggetleniil; ilyenek .
elsdsorban a kiilonbozo etikai és szocioldgiai tényezdk: torténeti
tradiciok, tarsadalmi tekintély, tarsadalmi, vagy jogi Allasbél
fakadé kényszerhelyzet, vallisi meggy6z6dés stb., melyeknek
kényszerére f("rleg a magasabbrendii jogszabalyok érvényesii-
lése tdmaszkodik. Ezeket is szoktidk szankcidknak nevezni,
azonban szamunkra a szankcié elsésorban, mint jogintézmény
ién tekintetbe s ezt a fogalomsziikitést annal inkabb megenged-
hetjiik, mert minden tarsadalmi, irracionalis ,,szankciénak*
megvan a maga vetiillete a jogintézmények vilagaban, melyen
keresztiil hatasat kifejti.

A jogkovetés e nagysziami és sokféle biztositékainak fel-
sorolasabol eleve vildgosan kitiinik, hogy jogi szankciok meg-
léte vagy hidnya, tovabba azok tokéletes, vagy hianyos érvé-
nyesiilése nem lehet donté valamely szabily jogszabdly mi-
voltara, valamely szabalyrendszer jogintézmény mivoltara,
vagy szabalycsoport jogteriilet mivoltira® A szankciék
hidnya cimén még nem vitathat6 el valamely szabdly jogi
Jellege, viszont a leghatasosabb szankcitkkal ellatott szabaly
sem okvetleniil jogszabaly.®

%V, 6.: Kelsen, Hauptprobleme 217—18. A terminologiai célszerliség
és'a kozhasznilati kifejezéssel vald egyezés kiovetelménye, hogy a jutal-
mat ne tekintsiikk a szankcié egy fajinak, hanem elényds jogkdvetkezmény-
ként allitsuk szembe a. szankciéval, mint hdtrdnyos, elrettenté jogkdvet-
kezménnyel,

5 Alcorta 43. Chklaver 117. Fauchille T (1) 20. Garner 3. Hershey
5—6. Rivier'l, 21. Ellenkezd véleményen Irk 46. Marton 4, 16, 32.

6 A jogi kényszer problémija nem azonos a jogi szankcié problé-
majaval. Kényszert nemcsak a szankcié gyakorolhat, hanem a fentebb em-
iftett etikai és szociolégiai tényezdk is (Redslob, Problem 331). Ez ut6bbi
tényez6k azok, melyek a Mo6r iltal jellemzett ,kdzvetlen logszabalyok“
hallgat6lagos kényszerét biztositiak. [V. 6.: Moér, Bev. 182] :



Hogy a szankciok a mai jogrendszerekben a jogérvénye-
siilés legaltaldnosabb biztositékat képezik, annak részben alta-
lanos, részben kiilonleges okai vannak. Altaldnos oka az, hogy
a szankcib kétségtelen gyakorlati elényben van a jogérvénye-
siilés Osszes tobbi biztositéka felett. A jutalom csak akkor ki-
€légits, ha a jogkOvetés minden esetére vonatkozik, ekkor azon-
ban a jog etikai funkcidjaval jut ellentétbe, amennyiben. oly
-.cselekedetet jutalmaz, melynek megtétéle kotelesség. Az etikai
€s szocioldgiai jellegii biztositékok pedig csakis megfeleld tar-
sadalmi és politikai viszonyok és helyzetek kozott érvényesiil-
nek. A szankciok mai nélkiilszhetetlenségének kiilonleges tor-
téneti oka épen abban rejlik, hogy a mai eurdpai tdrsadalmak-
ban ezek a megfeleld viszonyok és helyzetek tobbnyire hid-
nyoznak. A mai jogrendszerek nem tamaszkodnak oly mérték-
ben tarsadalmi hagyomanyokra, valldsi, vagy tarsadalmi tekin=:
télyen alapulé szervezetekre, hogy a hatranyos jogkovetkez-
mények kilétésbahelyezését mint biztositékot nélkiiloznt
tudnék. -

A szankczok nagy fontossiga és dltaldnossaga kovetkez-
tében a tételesjog szankciéi nagymértékben differencidlodtak
és minden egyes jogteriiletre jellegzetes alakot oltottek. A nems-
zetkOzi jog.az a jogteriilet, amely ma még lekevésbé tudja
igénybevenni a szankciék segitségét s ezen a jogteriileten ve-
szik fel a szankcidk az altaldnostdl legeliitébb alakjukat. Vi-
szont erds tendencia érvényesiil a szankcidk fejlesztése irdnya-
ban s a nemzetkdzi kozvélemény felfogdsa szerint a nemzet-
kozi jog csupan a szankcidk rendszerének kiépitésével valhatik
teljes értékii jogrendszerré.” Kivételes, de k6zponti. helyzetiikre
jellegzetesen vildgit ra az a koriilmény, hogy a nemzetkozi jogi
irodalomban sohdsem a szankcié meglétérél, mibenlétérs! be-
szélnek, hanem mindig a szankcié kérdéséril. : -

< - 2. A szankciék helye a nemzetkdzi jogban.

A nemzetkozi jogban a szankcid: probléma. Problema-
tikus maga a szankcio léte: ketseges hogy van-e egyaltalan
szankc101a a nemzetkozi jognak. Fentiekben ramutattunk arra,
hogy a.szankciék megléte a nemzetkozi jog jogisdgdra nle;ye
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donté nem lehet:  a. szankciGk kérdésében’ valé. allasfoglalasbol
nem kovetkezik allasfoglalds.a: nemzetkozi jog jogisdganak
kérdésében. A szankciék .meglétére vonatkozélag tehat nyu-
godtan felelhetjiik azt, ami viligosan kovetkezik a nemzetkozi
jog targyilagos szemiléletébOl: ¢ nemzetkozi jog ismer szank-
ciokat, de nem mmden nemzetkozz Jogszabalynak van szank-
cidja.

: A kovetkez6 kérdés az, hogy a nemzetkom jog szankcidi-
nak hézagossiga nem sziikkségszerilien kovetkezik-e a nemzet-
kozi jog sirukturdiabol? Nem azt taldljuk-e, hogy épen a szank-
ciot nélkiilozé jogszabialyok a legjellegzetesebb részei a nem=
zetkdzi jognak? Erre a kérdésre egyeldére csupdn annyiban
Ohajtunk feleletet adni, hogy a nemzetkozi jog u. n.. alapelveit,
melyek: a nemzetkdzi jog belsd, szerkezeti jellemvondsait se-
matikusan kifejezik, 0Osszevetjiik a szankcidk megletenek és
fejlettségének kérdésével.

Fls¢ latasra semimi akadalya nincs annak, hogy a nem-
zetkozi jog szabalyai is a jogrend értelmében Jogsertes esetére
bedll6 hatrinyos jogkovetkezményekkel blr]annak A nem-
zetkozi jog elsd alapelve — mely szerint ‘alanyai. dltaldban- az
allamok — Osszefér:a:-szankcidk meglétével. Az allam ép gy
szenvedhet nemkovetés esetére szo6l6- hatranyos: jogkovet-=
kezményeket. mint az egyesek. Természetesen lesznek oly
szankcié-fajok, melyek nem képzelhetok el koziiletekkel szem-
ben és olyanok, melyek csakls koziiletekkel szemben tételez-
hetdk fel.? :

. Az éllamok ° egyenlosegenek elve mar- bizonyos ne-
hézségeket okoz. A szankcié végrehajtisa ugyanis jogszervi
funkcid, a nemzetkozi jog pedig az allamokomn, vagy-azok bizo-
nyos Osszeségén kiviil mas végrehajté szerveket nem- ismer.'®

$ Dupuis 275.

* A nemzetkbzi jognak &ttalinosam eliogadott.tétele, hogy: dilamokat,
mint jogi személyeket, biintetés nem €rhet. V. 6.: Dumas 271—298. Kelsen,
Unrecht 504—505, Lais 138—140. Strupp, Grundziige 159, Theorie 78. Vi-
szont .igazat kell. adnunk ‘Struppnak, ‘[Delikt 217—218]. hogy az allamok
buntethetoség pusztin a tételesjog -fejlédésének kérdése és — mint az angol-
szasz jogrendszerben a jogi személyek ‘biintethet6sége mutatia — nem
fogah{'u lehetetleriség. Mindenesetre a nemzetkdzi jog ‘mai- szerkezete - mel-
fett sem nem célszerii, sem nem konnyen Keresztiilviheto.

10 Y, 5.: Bardeleben 6—7. Grosch 83, 87. T




Az allamok . egyenloségébol az. kovetkezik, hogy -egyik -allam
sem . lehet inkabb Jogszerv mint a masik. A valosagban ezt a
kovetelmenyt rég attorte a nagyhatalmak szerepe, mely. a- Nem-
zetek Szovetsége Tandcsiban teteleslogl alakot - is- Oltott. Min-
denesetre azonban -az allamok jogszervi.miikodése. mellett ki
van zarva a szanlkcmknak oly. differencialt szervezetii végre-
ha;tasa ‘amilyent allam1 Jjogbol fakadd szemléletiink. a szank—
cmk végrehajtasatol altalaban megkovetel.! - .

" A.szankciék kérdéses - volta a nemzetkozn jog legfobb
alapelvében, a szuverenitds elvében gyokerezik, mely- tula;don—
képen magéban foglalja az allamok Jogalanylsaganak és egyen-
Iosegenek elvét. A nemzetkézi jogban a jogalanyok, illetve az
allamok .cselekviségét - jogilag nem korldtozza mds, mint. a
pacta sunt servanda elve. Nern 4ll- tehat, hogy ,minden egyes
allamszerzodes az allami szuverenitas. egy részének feladasat
1e1ent1 sajit elényért“* A leghdtranyosabb allamszerzodesek
s benniik a legsiilyosabb. szankciék sem érintik az allamok szu-
verenitdisat, A szuverenitis feladdsa akkor kezdddik, amlkor
egy allam eldre kotelez6knek fogad el oly szabilyokat, me-
iveknek tartalmét.az .elfogadé A4llamon. kiviil. all6..tényez6k
(szervek) jogosultak megallapitani, vagyis az allam rajta kiviil
alloé jogi tényezbket bianco-elfogads lappal ruhdz fel. A nem-
zetkzi jog szdmos intézménye a szuverenitds elvének sérelme
m,lkul is- klfﬁ]lOd)hetlk arra a fokra, melyet az egységes rend-
szer, a szabalyozott eljards, a birti ellendrzes, egyszoval ,,szer-

reknek munkamegosztalsos miikodése” "Jellemeznek Azonban
az 4llamok ellen iranyulé hatékony szankc:mk egyseges, vegre-
hajtdsban centralizalt rendszere csakis a szuverenitis elvének
rebzleges feladésaval lehetseges mert az ahla:mok elleni-szank-
cxok megallapitasara és keresztulwtel'ere feltetlenul szu»kseges,
hogy blzonyos szervek b1anco-e1f0gado lapot kamanak dorité-
seik, mtezkedlesemk az erdekelt 4llamok beleegyezésére valo te-
Kintet nélkiil kotelezo erove] blr]anak Ketsegtelen hogy a neni-
zetkozi JOngban a szuveremtasnak ilyen ertedemben vett korlaZ
toza\sa is elofordul foleq a. parxskornyekl bekeszerzodesekben
(Jovateteh blzottsagok‘) A szuveremtas ‘elvének mmden V-
nalon valo feladasa azonban alapjaban valtoztatna meg a nem-

.31 Kelsen,. Unrecht 607—608.- . - .. . s el
. ”‘Flfled 108, . ) o
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zetkdzi jog mai egész rendszerét. A nemzetkozi jog alapelvei
tehat nem teszik lehetetlenné, hogy a nemzetkozi jog szank-
cidkkal ellatott jog legyen, de kizaridk, hogy ezek a szankcidk
az allami jog szankcidinak fejlettségi fokdt elérjék. A nemzet-
kozi jog szankcidi els6 latisra is az allami jog szankci6éihoz vi-
szonyitva tartalmilag tagolatlanok és hatékonysdguk ingadozo.
A Kkovetkez6kben vizsgalat ala kell venniink, hogy a nemzet-
kozi jog szankcibinak fejletlensége kozelebbrdl hol és hogyan
nyilvanul meg és a nemzetkdézi jog mélyebb szerkezeti tulaj-
donsagaival hogyan fiige Ossze.

A A legcélszeriibb tehat, ha elébb attekmntluk a nemzetkozi
jog szokdsjogilag kialakult szankci6-rendszerét, mely a nem-
zetkozi jogkozosség egyetemes jogat alkotja, azutan vizsgalat
ala vessziik az egyes szerzGdésekben, kiilonosen a békeszerzo-
désekben, a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmianydban és a
tobb1 vilaghdbort utani egyezményekben lefektetett szerzéde-
ses szankcié-rendszert, mely a nemzetk6zi jogban partikuldris
]og jellegével bir.

3. Az egyetemes nemzetkozi szokééjog szankci6-rendszere.
a) A szdnkciok felosztdsa.

A nemzetksozi jog szankcié-rendszerének alapépitményét
ma is a vilaghaborid el6tti, f6leg szokasjogilag kialakult jogal-
lapot képezi, melyre -az 1ij nemzetkozi- jogszabalyok rarakod-
tak anélkiil, hogy azt érvénytelenné, vagy nélkiilozhetévé: tud-
tak -volna -tenni. :

A nemzetkozi jog szamfkcmmak renldszeres tartalm1 felosz-
tisa csaknem lehetetlen. A szokdsos felosztdsoknak legnagyobb
hibaja, hogy bennitk a nemzetkozi jog fennalld intézményei tel-
jesen Osszekeverednek- jogpolitikai kovetelményekkel.- Tovabbi
nehézség az, hogy minden tartalmi felosztds természetszerii-
leg a szankcié m6djabél, eszkozeibdl indul ki, viszont a nemzet-
kozi jogra épen az oly szankciék jellemzok, melyek tartalmilag
konkretizalva nincsenek, illetve a konkrét lehetdségek végtelen
sorat foglaljak magukban (represszalidk, haborii). A -szokdsos
tartalmi felosztdsok tehat (egyhazi, erkolcsi, polgari, biintetd,
gazdasagi, katonai szankciék) részben tokéletlenek, mert té-
telesjogi és jogpolitikai- szempontok keverednek benniik, rész-

. -;'..l



ben céltalanok, mert ilyen mdédon a nemzetkdzi jogi szankcidk
rendszerét soha le nem zdrhatjuk, sem 4t nem tekinthetjiik.”
Még nagyobb nehézségek elé keriiliink, ha a szankcidk helyét
a nemzetkdzi' jog Osszefiiggd rendszerében keressiik. A hagyo-
méanyos . rendszerekben teljesen szétszérva taldljuk azokat a
jogintézményeket, melyeket szankcidkként ‘ﬁoghatunk fel.
‘Az allamoknak jogsértésekért vald jogi felelfsségével kapcso-
latban szoktak targyalni-a jogsértések jogi kovetkezményeké-
pen bedllé jovdtételi kitelezettséget s ennek kiilonbozs fajait
wiogsériéskovetkezmények*,** ritkdbban ,.szankcidk‘* cimén. A
szankciék masik fontos csoportjat a nemzetkozi viszalyok kii-
16nbozd elintézési maédjaival kapcsolatban taldljuk meg. A bé-
kés és kevésbé békés elintézési modok a hagyomanyos rend-
szerezésben egy Osszefiiggd, folyton silyosbodé sort képeznek,
{egyezkedsés, diplomaciai jészolgilatok és kozvetités, nemzet-
kozi bizottsdg, dont6biraskodas, retorzid, represszalidk, inter-
vencid, habord)* melyben Szankcic-jellegi jogkdvetkezmé-
nyek a nemzetkodzi jog és nemzetkozi politika egyéb intézmé-
nyeivel vegyesen foglalnak helyet. Végiil a ,,nemzetkozi szer-

. 13 A szankcidk kozott gyakran felsoroljdk a Kkozvélemény nyomi-
sat, mint erkélesi szankcidt, [Alcorta 44. Codsi-Gourban 66—69. Dumas
120—149. Eagleton, Government 73, 78. Rivier I, 22. Root 453.] valamint
a dolgok természetes kovetkezményeit, mint természetes szankciot. [Alcorta
44. Funck-Sorel 7—9, 491—492. Heffter 3—4.] Ramutattunk arra, hogy a kii-
lonféle irraciondlis erék és értékitéletek épigy tényezéi-a jog hatékony-
sdgdnak, mint az er6szak. Azonban nagymértékben zavar6, ha e tényezoék
jogintézményekben megtestesiilt formai: a .szankciok mellé e.jogonkiviili
tényezoket magukat is, mint szankcidkat allitiuk- oda: A nemzetkdzi koz-
vélemény nyomdsa a hatékony jovatételi kotelezettségekben valik szank-
ciovd, a fizikai eroszak pedig a represszdlia és haborti jogintézményeiben.

Mis a helyzet az egyhdzjogi szankciéknal, [interdictum, excommuni-
catio] melyek kétségteleniil jogi szankciok, jogkdvetkezmények' s csupén
az ujkor nemzetkézi.-jogaban veszitették el régi- jelentbségiiket.- Amig ha-
tékonyan érvényesiiltek, addig az, hogy fizikai erGhatalom nem mindig &l-
lott reudelkezesukre, egyaltalan nem rontotta le szankcié-jellegiiket. V. &.:
a 25. jegyzettel.

1% Buxbaum 39—43. Lls7t 287. Strupp, Delikt 208, Grundzuge 158.
Theorie 77.

15 T.iszt 287. Marton 39. Verdross 463

18 Heffter 226—244. Hershey 320—348. Holtzendorff IV, 13—127 Liszt
405--445. Louter II, 101—212. Martens. II, 452476, Oppenhelm II, 3—109
Peaslee 328. Rivier II, 157—700
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z6dések” fejezete alatt taldljuk a nemzeikozi jog. részleges,
szerzodesekben kialakult szankcidit, kiilonésen az elézetes biz-
tosztekokat a garanciaszerz6déssel kapcsolatban.'” -Csak ritkan
ta]alkozunk azzal a térekvéssel, mely a.nemzetkézi jog kiilon-
féle szankcioit egymassal is 6sszekapcsolni igyekszik.'® Pedig
minder eltérésiik mellett is meg lehet taldlni a kozottitk fennalls
lényegbeli hasonlésagot. Ha a szankcié jogintézmény és pedig
hatranyos jogkovetkezményt tartalmazé jogintézmény, akkor
ez a hdtranyos jogkovetkezmény nem lehet mas, miint a jog-
sértést elkovets jogi kotelességeinek hatranyos novekedése és
ezzel parhuzamosan mas jogalanyok vele szemben valé jogai-
nak ugyancsak rea hatranyos megnovekedése. Az illami jog-
ban altalaban jogoknak és kotelezettségeknek ez a szankcion
keresztiil valo hatranyos ndvekedése természetszeriileg parhu-
zamos egymassal. A nemzetkdzi jogban viszont megallapithat-
juk, hogy ez a parhuzamossig igen gyakran teljesen felbomlik;
vagy legalabb is egészen.aranytalanul alakul. A nemzetkézi jog
szankcidinak- egyik részénél a hangsily sokkal inkabb a kote-
lezettségek hatranyos novekedésén van s, a szembenalld jogo-
sultsigok igen kis mértékben konkretizaltak. Ilyen jellegiiek a
kionbozs jovdtételi kiotélezettségek, mint szankcidk: A nemzet-
kozi jogi szankciék masik csoportjdndl viszont_a jogsértés el-
kovetdjét .érg hatranyos jogkovetkezmény elsésorban a sértett
jogosultsdgainak és jogi lehetdségeinek novekedése altal valésul
meg. Ilyenek a megengedett oOnsegély esetei: a represszalia
és a haboril. Az eldzeles biztositékok kiilonboz§ fajait nem az
egyetemes nemzetkozi jog, hanem a részleges, szerzodresen a]a-
pulo nemzetkozn Jog fe;ezete alatt. fogguk targyaﬂm :

. b) A Jomteteh kot.elezettjsear

‘A lovatetell kotelezettseg a nemzetkozx Jogsertest elsod-
legesen kovetkezd szankcio. A légtdbb esetbenn, csak ha.ezt is’ aft-
tori a jogsértd allam, akkor keriil sor a sértett allam reszerol
erGszakos jogérvényesitési moédokra. A ]ovatetell k-otelezettseg '
tobbféleképen valésulhat meg. ’

17 Bussmann 1—2. Despagnet 545 Ouabbe 14—16 Jogkovetkezmény
jellegiiket tagadja Lais 125, 134. .
-- 18 Hatschek 403—405. Stowell 413—487. Teghze 143—-]44 Verdross
463—502. Wild 489—490.
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--Abban az esetben, ha a -jogsértés természete’olyan, hogy
az elobbem allapot v1sszaaulfhtﬂhato akkor elsésorban az -eldb-
bem dllapot . vzsszaallztasanak kotelezettsege jon ‘tekintetbé.*

. Kdrtérités kitelezettsége akkor ~all be, ha a ‘jogsértés
anvagllag fehmerheto Jkdarosodassal - jart.: Kelsen helyesen mutat
ra arra, hogy a Kar. megéllapitdsdra: vonatkozdlag azért- tala-
lunk az egyes- szerzOknél annyi kiilénb5z$ 4llaspontot, mert
tulajdonkepen erre vonatkozolaxg nincsen egyetemes nemzet-
ko6zi- Jogszabaly A legfobb vitakérdés az, -hogy a ,Jucrum ces-
sans: és a ,,kozvetett kar* tekintetbe veendé-e. Az a vélemény
tekmtheto uralkodénak, mely szerint a lucrum cessans SZams-
baveendo, de a kozvetett kar nem.* .- :

Az eszmei, erkolcsi karterltes kotelezettsege a- nemzet—
koz1 jog teriiletén nem s'zerepel oly terjedelemben, mint-a ma-
gam;ogban Legfehebb egyes alattvallokat ért eszmei kar meg-
téritésénél jon szamba az. ilven kotelezettség.? Allamokat- ért
eszmei karok helyrehozatalara -az -elégtételadas. kotelezettsege
szolgal.,” Valamely minimélis Osszeg erkolesi kartéritésként
vald megltelese -voltaképen ugyancsak~ egylk forma:a az eleg-
tételadasnak. - -

Y. Az elegteteladas kotelezettsege oly ]ogsertese'knel merul
fel, melyek nem vagyoni, értékiiek. Az elegtételadds egyes moé-

dozatai. fontossaguk - sorrendiében:--a. samalkoz.axs kifejezése, a
bocsanatkeres, az igéret hasonld jogsértések meg nem-ismétlo-
désére, a vétkes allampolgarok, vagy- allamszervek megbiinteté=
se, pénzosszeg hzetese mely; mint fentebb emhtettuk tobbnyxre

19 Anleottl 411 Laxs 29, Strupp, Theorle 77
" 20 Kelsen, Unrecht 548. ° o
-2 Teghze szerint a lucrum cessans tekintetbe veendd, ,bir a gya-
kotlat a nemzetkozi jog altaldnos tételének tekinti, ‘hogy kartérités csak
kozvetlen karokozasért lgényelheto Lais. csak a kozvetett kar fogalmas
val dolgozik, [39, 45, 54, 8§] és, ramutat az, elmélet és praxis. teljes-bizony=
talansagara és ellentmondo voltara Eagleton [ReSDOHSlbllltY 197-—202] 4
kozvetett kér fogalmat zavarosnak és klkuszobolendonek tartJa A kérdést
Anzilotti “allasfoglalisa vildgitid - 'még” Tegjobbartt, “[415--416]° aKi” ramutat a
hagai- Allandé Nemzetkozi Birdsig. gyakorlatira, mely. rendesen” akkor” 42
lapitott meg kozvetett kért és utasitotta el ezen az alapon a kartéritési
kovetelést, ha az eset konkrét korulményemek §"a kauzalis osszefugge§r1elg
v1zsgalata alaman a kartérités’ megftélését nem talalta megokoltnak
""*’Strupp,Dehkt213 Soooe T T T
23 Anzilotti 409. o
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kisOsszegii €s inkabb az erkélcsi karokozas elismerése. Végiil
az innepélyes elégtételadas kiilonbdzs fokii katonai &s diplo-
maciai médjai. Az enyhébb modozatokat rendesen a sértd al-
lam ajanlja fel, a sulyosabbakat rendesen a sértett koveteli ki.

A jé6vatételi kotelezettségekre vonatkozé ismeretes sza-
balyok inkabb altalanos logikai és gyakorlati kévetelmények,
mint tételesjogi jogszabalyok. Pl.: a jovatétel nagysiga és
modja fiigg a vétkesség fokozatatdl, az okozott kar nagysiga-
161, a jogsértd tényezd kiemelkedd voltatdl, etc. E felsorolasok-
bol rendesen kihagyjak a dontdé momentumot; ugyanis a jova-
tétel mdodja — de nem a j6vatételi kotelezettség maga — fiigg
a két allam megegyezésétSl.™ A sértett fél jovatételt kdvetel,
a sérté fél bizonyos foki jovatételre hajlandé s a két 1él meg-
egyezésének eredménye a jovatétel modja és mértéke.

Fel kell vetniink a kérdést, hogy mennyiben szankciok a
jovatételi kotelezetiség fentebb felsorolt fajai? Fzeknek lényege
ugyanis az, hogy valamely jogsértés kovetkezményeképen,
mint 1j, vagy kiterjedtebb jogi kotelezettségek jelennek meg,
melyeknek teljesitbje, igy a szankcié végrehajtdja, maga a
sérté allam. Ez utobbi tekintetben kiilonbdznek a nemzetkdzi
jog Osszes tovabbi szankciditél, melyeknek wvégrehajtdja a sér-
tett allam. Kérdés, hogy megmaradunk-e a felvett szankcio-
fogalom hatarai kozott, amikor dj, vagy kiterjedtebb jogi kote-
lezettségek bedlldsit mas jogszabalyok szankci6idul elfogad-
juk? Kétségtelen, hogy ebben dnmagaban semmi elfogadhatat-
lan nincsen, csupin beidegzett allami jogi fogalmaink teszik
szokatlannd. Minden szankcié végeredményben nem mas, mint
jogsértést kovetd jogi helyzet és a szankcid 1ényegébdl nem
kovetkezik, hogy az feltétleniil masok altal végrehajtott erdszak-
dlkalmazast tartalmazzon. Nem az a fontos, hogy az egymast
biztosité' jogszabilyok soraban utolséul erészakot elrendeld
jogszabaly Aalljon, hanem az, hogy a legutolsé jogszabdly —
akdr erbszakos szankciéval, akdr anélkitl, — feltétlenid érvé-
nyesiils szabaly legyen. Ha valamely nemzetkozi jogszabily
erdszakot alkalmazé szankcié nélkiil is érvényesiil, akkor rnincs
. 2 Anzil.otti 410, Buxbaum 43. Strupp, Theorie 78. Verdross 463. A
két sz€lsd dllaspontot képviselik Kelsen, [Unrecht 555] aki szerint a jova-
teteli kotelezettség maga is csak ‘szerz6désen alapszik és Lais, aki szerint
a jovatétel modjanak a megéllapitisa is a sértett allam egyo]dalu joga
f118).
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akaddlya annak — sem az 4llami, sem a nemzetkdzi jogban —
hogy az ilyen szabdlyt, illetve az altala létrehozott jogi hely-
zetet mas jogszabdly szankcidjadl elfogadijuk; pi. ha bizonyos
jogsértések esetén eégy allam sem keriilheti el, hogy a dontd-
b1rosag1 itéletet végrehajtsa, vagy hogy . sajnalkozasénak ki-
fejezést adjon, akkor a i6vatétel kotelezettsége telies mér-
tékben a sértett jogszabdly szankciéjinak tekinthets.’ Tény-
kérdés, hogy a jovatételi kotelezettség hany esetben lép fel
ilyen "kikeriilhetetleniil: a nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja,
hogy igen gyakran lép fel hatékony szankcidként, azonban
ug'Vancsauk gyakran eredményteleniil. . ‘

‘A jovatételi kotelezettség tehat akadaly nélkiil helyet
foglathat a nemzetkdzi jog szankcidinak rendszérében. A
szankciok egyéb fajaitol megkiilénbozteté tulajdonsagai abban
foglalhaték Ossze, hogy a jovatételi kotelezettség mindig. egy
elozetes jogsértést- tetelez fel s mint e feltetel jogi kovéetkez-
menye all be, tehat tisztin jogintézmény. Az is kétségtelen,
' ‘hogy a szankcidk koziil a jovatéte] fenti formai azok, melyek
a helyes jog barmely: szempontbol felalh’chato kovetelmenyelt
leginkabb kielégitik. Az allamok kozottl dontoblraskodas val-
tozatos formai foleg az ilyen kérdésekkel kapcsolatban fejlod-

tek ki. Viszont kétségtelen tény, hogy hatékonysiguk csekely_

2 og

es érvényesiilésiik gyakran vélik bizonytalannd.*

25 Az itt leszdgezett s a nemzetk6zi jogi irodalomban altalanos
dlldsponttai szemben homlokegyenest ellenkezé Kelsen dllasfoglaldsa a nem-

zetkOzi jogsértésrol - és jogsértéskovetkezményrdl legutdbb mngelent'

municijaban.  [Unrecht und Unrechtsfolge im Volkerrecht] ~Kelsen
szerint a jOvatételi’ kotelezettségek nem tekinthet6k szankcidknak,
illetve — .az- & terminologidia szerint -- - jogsértéskovetkezményeknek,
[Unrechtsfolge] hanem ezek u. n. pétkotelességek, [Ersatzpflicht] melyek:
a jogsértés és a valésdgos jogsértéskovetkezmény: a nemzetkozi. jogi

kényszeraktus. [represszilia és haborii] kozé ékelddnek, hogy az utGbbiak-
alkalmazasit elodizzak. Ez a beallitds szoros kapcsolatban van Kelsennek:

a jogtételrsl szblo elméletével, mely szerint a jogtétel hipotetikus “itélet,
mely bizonyos' eléfeltételek bedllisa [a jogsértés] esetére kényszeraktus
alkalmazisat jelenti ki. A nemzetkozi jogban ilyen kényszeraktus valobam
csakis a represszalia és a habori lehet. Ha azonban a jogtétel kelseni for.
muldjat nem tartjuk a pozitiv jog egyetlen lehetséges megielenési alakja-
janak, akkor jogsértéskovetkezmény, azaz szankcié alatt nem kell csupin
erdszakos kényszeraktust érteniink, A jovatételi kotelezettség — amennyis
ben érvényesiilé jogszabily — lehet szankcid, mely az altala szankclonalt
jogszaballyal szemben a jogkdvetkezményt reprezentilja. :

/
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c) A represszalmk es a haboru

A szamkmok kovetkezo csoportjat -az ,,a megengedett on-
segély esetei”- elmevezés alatt foglallhatjuk ossze. Ezek-a -vi-
laghaboru el6tti memzetkozi jog tipikus szankcibi és kozos jel-
lemzoluk ‘hogy a sértettél indulnak ki, .a sértett jogainak ki-
terJedeset Jelentlk tartalmilag nincsenek-konkretizalva- s _atkal-
mazasuk .nem ke’toldalu megegyezéstol, hanem ~a-sértett ‘elha-
tarozasatol fiigg. Megkiilonboztetiink béke - 1de]en lehetséges
és haboris szankciékat. Az el6bbieket represszalidk neve -alatt
foglalhatnank 6ssze; ha azonban tekintetbe -vesziik, hogy van-
nak- hdboris represzalidk is, akkor legcélszeriibbnek latszik
mindazt . represszalidanak tekinteni, am'i nem esi!k a szoro‘sa-n
vett habori fogalma ala.” . :
A represszdlidk kiilonb6zo meg;elenem forman a retorzw,
a szoros érteiemben vett -represszdlidk, végiil egyes, tartalmi-
lag konkretizalt, differencidlodott represszalllak (Ha;ozar bekes
tengerzar)
A retorzio formallag Jogszeru, de nem meltanyos cseleke-
detnek VJSszatorlasa hasoniéképen formallag jogszerii, ‘de nem
meltanyos cselekedettel Ebben- az értelemben nem-" egészen
felell ‘meg .a szankciorél adott altalanos definiciénak, mert nem
logcxprtesen alapul, -azonban- flgyelembe kell venniink;- hogy
tisztan formal Jo'gszerusegrol van sz6 s a szébanforgd formai-
lag jogszerii cseleekedet mm@xg ellenkezik a nemzetkozi jogi
»bona . fides“-szel. Ep ezért nem elég a retorzidt, mint érdek-
sértést koveto, érdeksértést,””. vagy mint a nemzetkozi udva—
rlassagl szabilyok megsertesenek szanxkcm]at meghatarozm
mert’ 1lymodon nevezheto ugyan ‘retorzi6nak, ‘de még. nem Jog1
szankcié: A retorzxo "egyéb tekintetben is a. megengedett Oh-
segély . eseteit tartalmazo szankcidk jellegzetes vondsait viseli
magan s a- represszalla enyhébb fajanak tekinthets. Pozitiv
‘tartalma mar taliondlis jellegénél -fogva ‘semn ‘lehet’ meghata-
rozva.- Foleg gazdasag1 Jellegu szaibalyozalsak sulyosbltasa -€8

26 Stnsower 7. . :
727 Bardeleben 11—12. Ugyancsak nem all, hogy a retorzw feltétlenul
a “jogsértéshez: Hasonlé cselekmény V. %.:-Dumas 172—173::
T8 Oppenhelm II 81 Teghze 560 A kereskedelml haboruk a nemzet-

talan mtézkedések mind- retorznokat vonhatnak maguk utan'



15

privilégiuimok megvonasa szerepelnek retorzioként.®® ‘Teljesen
a.sértett-dllam dénti el, hogy alkalmaz-e retorziét s hogy retor-
zidképen "ugyariolyan, . hasonld, vagy tetszés szerinti mas el-
jarassal él-e. .

A represszdlia jogsérté csele(kményrn\ek oly cselekménnyel
vald viszonzdsa, mely maga is jogsértds tényilladékat Képezi.
A nemzetkozi jog legtipikusabb szankcidja és Osszes ézanvk_ciéif
nak G6se.. Tartalmilag épiigy nincs meghatdrozva, mint a retor-
zi6: bizonyos gyakoribb esetek (allampolgarok kiutasitisa, va-
gyonuk elkobzdsa, keteskedelmi, diplomaciai érintkezés meg-
szakitdsa, terillet megszallisa, s6t katonai akcidk,® sib:) meg-
dllapithatok; de minden erre. vonatkozé felsorolas $zitkségképen
tokéletlen, mert nincs oly nemzetkdzi jogsértd cselekmény,
melv bizonyos feltételek mellett represszallalae:pen.ne szefepel-
hetne.” A represszalidk médja, hataraik és szabalyaik tételesjogi-
lag- alig :vannak Szabalyozva; .alkalmazasuk és miilyenségiik a
sértett allam elhatarozdsatol -fiigg. A represszalidk végrehajtasa-
nal mindenesetredfennill a:nemzetkozi. jog 4ltalanos elveinek kor-
latja. Kezd:-dltalanossa lenni a jogsértés és represszalia aranyos-
saganak elve,®™ de taldlkozunk még az ellenkezé ‘allaspoiittal is.’
Kiilonbséget szoktak: tenni.pozitiv- (cselekvésben allo) és nega-
tiv (mulasztasban alié) represszalisk kozott,” deeza kiilonbség:
tétel jelentéségnélkiili.® Kiilonbséget tehetiink békdben és hdbo-
raban alkalmazott represszalidk kozott. E megkul«onboztet
ellentmondésnak Iatsznk hiszen a -habord ‘maga is altalanos és
mmden vonatkozasra klterdedo rerpresszahanuak tekmtheto Ml-

.f

29 Fauchllle 687. . R

30 McNair' [38] . szerint- a represszaha ¢cimén mdltott katonan akc10
hiboriiva -lesz, — és' pedig: visszahatéerGvel — ha azt a masik “allam ha-

boriinak tékinti.és arra, mint haboriira reagil. A nemzetkozi kozélet valo-
ban- hajlamos az ilyen értelmezésre, ez azonban a hdborii fogalminak az
elformalizdlasat jelenti és azzal a veszéllyel fenyeget hogy éallamok re-
presszalia cimen haborit folytathatnak, melyet neri ,,tekmtenek“ haboru-
nak s.gy. bizonyos jogszabilyokat: kijatszhatnak:
31 Briére. 277 Despagnet 594 Hershey 344; Oppenhelm II 89 Ver-

dross 492.. .. i

S 82 Kelsen Unrecht 573 Schumann 53 Strupp, Dehkt 192. Grund-
zuge 165. - AN soown R

. s Despagnet4597 Holtzendorff IV 85 Louter II 200 Oppenhelm Il
89.: Rivier I, 192:.7% 2" "R 8 : i
L.+ 3 Fauchille 1+[3] 689—690 Hersheyx344 Martens II 470. -
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vel azonban a haborinak is kialakultak a jogszabdlyai, ezeknek
megsértése vonhat maga utan kiilon haboris represszalidkat,
melyek természetesen a békés represszaliaktol tartalmilag el
térnek. )

A represszalia meghatirozasahoz hozzateendé legfonto-
sabb ‘'momentum az., hogy a repressziliaként alkakmazott jog-
sérté cselekmény ezdltal megsziinik jogellenes lenni és atmind-
siil - jogalkalmazéissd, jogérvényesitissé. Az allami jogban is
vannak oly cselekmények, melyek bizonyos koriilmények ko-
z0tt jogsértések, bizonyos koriilmények kozott szankciok, azon-
ban az é&llami jogban gyilkossdlz és kivégzés, szemé-
lyes szabadsdg veszélyeztetése és szabadsagvesztéssel
iaro biintetés végrehajtisa tartalmukban és ténvyalladékukban
hatarozottan elkiiloniilnek egymastdl. Igaz, hogy jogsértés és
represszalia kozott is megvan ez a tényalladéki kiilonbség: a
represszalia feltétele mindig egy eldzetes jogsértés. Ezzel a meg-
allapitassal azonban represszalia és jogsértés éles elhatarolasa
nem tOrtént meg,* ami viligosan kitiinik abbdl a helyzetbdl;
hogy a represszdlia eltiirése nem kotelesség® s represszaliara
lehet jogszeriien ellenrepresszaliaval felelni®” A repressziliavai
megtamadott dllam jogszerii megitélése szerint tehat a represz-
szélia egyben -jogsértés is, mert hiszen el6feltételiil szolgalhat
egy ujabb represszalianak.” ’

35 Briér€ 275, Dupuis 276. Eagleton, Government 67.

- 38 Hatschek 405. Heilborn 352. Holland 132. Strupp, Delikt 185.

87 Kelsen, Unrecht 575. Liszt 440. Wille 163. Némelyek szerint, bar
tiirési kotelezettség nincs, az ellenrepresszdlia még sem megengedett,
[Hatschek 407. Holland 132. Strupp, Delikt 192, Theorie 80.] ami nem elfo-
gadhatatian, de erdszakos konstrukcié, mert ebben az esethén a represszi-
lidval szemben tanusitottellendllis nem jogsértés és nem is szdnkcio, ha-
nem megengedett cselekmény, melynek a represszaliatol- vald elvalasztisa
a nemzetkozi jogi praxisban alig lenne lehetséges. Ugyancsak tagadja
az_ellenrepresszilia jogosultsigat Bardeleben {141] és Schumann, [44—45]
mig Verdross -szerint csak az aranytalan represszaliat lehet viszo-
nozni, [492—493] de ezt a konstrukciét mar az is nehézzé teszi, hogy a
represszalia ardnyossaginak elve még nem kétségtelen nemzetkozi jogelv.

38 Kelsen érvelése, [Unrecht 576—577] mellyel a represszilia tiszta
jogérvényesitési jellegét igyekszik fenntartani, ezt a tényt figyelmen Kkiviil
hagyja. Teljesen helyt all az az 4llitdsa, mely szerint valamely szankcié
jogérvényesitési . jellegéhez nem ‘tartozik hozz4, hogy annak eltiirése. .
jogi kotelezettség s ez a helyzet a represszalidknal is. Hozzatehetijiik; hogy
az allami jog sem teszi okvetleniil kotelességgé a szankcid -eltiirését. A
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A represszilia két specidlis és tartalmilag is szabalyozott
esetének tekinthetd a hajozdr® (embargo) és a békés tenger-
zdr® (blokad). Bizonyos kiemelkedést jelentenek a retorzié és
represszdlia ,,talionalis* alapelveivel szemben €s-a haborii utani
tokéletesebb, tartalmilag is szabalyozott szan'kmok elsd meg-
jelenéseinek tekinthetok.

A haiézdr a sérté allam hajoinak zar ala vebelet ielenti-a
sértett allam kikotéiben. Specidlis kifejlodése annak tulajdonit-
hato, hogy egyrészt végrehajtisa aranylag nem nehéz, viszont
érzékenyen érinti a semlegesek: erdetkelt s ez a koriilmény- tette
sziikségessé részletes szabalyozasat..

A békés tengerzdr valamely allam tengerpartjanak az:el-
zarasa. Altalaban haboriis rendszabaly, de a XIX. szazad vége
“Ota-szerepelt -békében is, mint beavaikozis, vagy represszilia.
Szabalyai a haboruéhoz kozelednek. A nemzetkodzi iro-
dalomban, de -a - nemzetkozi szokasjogban - is elfogadott
szabaly szerint {6 kellékei, hogy kinyilvanitott, bejelen-
tett és hatékony legyen és ne érintse a semlegesek ha-
i6it. A lefoglalt hajék rakomanya a tengerzdr megsziintével
visszaadandd.** Vita tirgya, hogy a békés tengerzar beavat-
kozas-e, vagy represszalia?*® A vita teljesen meddo, mert a két
fogalom nem ellentétes: a békés tengerzar oly intézkedés, mely
természeténél fogva beavatkozis: -amennyiben represszaliaké-
pen szerepel, a jogos beavatkozéls kOrébe esik.*

A represszalidkkal kapcsolatban néha kiilon soroljik fel

represszdlia tiszta jogérvényesités mivoltit azonban nem az teszi kétsé-
gessé, hogy eltfirése nem kotelez, hanem az, hogy maga is represszilia
-el6feltétele lehet s a neki valé ellendllas represszdlidnak mindsiilhet, holott
minden represszalia -elbfeltétele egy eldzetes Jogsértes Kelsen szerint a
jogsértés nem tagadisa a jognak; csupdn feltétele a szankciénak, {488.]
tehdt a represszdlia lehet jogsértés és jogérvényesités egyszerre. lly-
mddon  azonban Kelsen ellentétbe keriil avval a tételével, mely szerint a
jogrend ,kényszerrend“ jellege épen abban 4ll, hogy benne a kényszer-
aktus monopolizalva van, azaz-minden kényszeraktus vagy szankcio, vagy
jogsértés. [583.]

3% Liszt 440. Louter ‘II, 205. Oppenheim- II, 89, Rivier 1I, 195

20 Briére 272. Eagleton, Government 68. Fauchille I [3] 695. Hatschek
408. Schumann 61—62. Strupp, Grundziige 165.

41 Bardeleben 18.

42 Holland 131—138. Liszt 444. Louter II, 207 szerint- beavatkozas

33 McNair 35.
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a beavatkozast™ és a diplomaciai viszony megszakitdsit,** mint
szankciokat. Valojaban mindkét eljaras a represszalidk korébe
esik. (A beavatkozds annyiban, amenwyiben egyaltalan jogsér-
t€s kovetkezménye.)

A nemzetkozi szankcidk leghatékon'vabbika, az ,,ultima
ratio regum‘: a hdbori. A habori allamok ko6zotti fegyveres
kiizdelemmel™ egyiittiard etvben korlatlan érdeksértés,” mellyel
kapcsolatban a nemzetkozi jogszabalyok nagyrészének hatilya
feHiiggesztetik. A hiboru tehat nem jelent 1j, vagy mas jogren-
det: a haborii joganak szabalyai, tilalmai a béke jogaban épugy
érvényesek, illetve még inkabb, csupan a béke joginak egyes
szabdlyai vesztik el hatidlyukat habori idején. Minthogy vég-
eredményben a represszalia kiilonbozd fajai is ugvanezt je-
lentik a jogszabalyok kisebb korére, kétségtelen, hogy rep-
resszalia és habori kozott a kiilonbség fokozati. Azonban az
eddigi nemzetkoézi gyakorlat figyelembevételével megallapit-
hat6, hogy haborird! 4ltaldban ott lehet kétségteleniil beszélni,
ahol a fegyveres Kkiizdelem meginditisival egyiitt a diplo-
maciai kapcsolat is megszakad.*®* Fz azonban nem annyira kri-
tériuma, mint inkdbb egyik obijektive konnyen megallapithatd
tiinete a haborninak,

A héiborival kapcsolatban fellépnek els6sorban az ellen-
represzalia- 0sszes probléméi, mivel a haborii haborival éplugy
jogszeriien viszonozhatd, mint a represszalia represszélidval. A
tovabbi problémak forrasa az, hogy az egyetemes nemzetkozi
jog szerint nemcsak haborit lehet habortval viszonozni, ha-
nem az édllamokat megilleti a ,ius belli“, (ius ad bellum) a
habori-inditds joga, (eltekintve a Nemzetek Szovetségének
Egyezségokmanya és a Kellogg-paktum daltal vallalt részleges
nemzetkozi jogi kotelezettségektdl,) fiiggetleniil attdl, hogy
tortént-e jogsértés a masik fél részérdl.”® Vannak definiciok,
melyek hangsiilvozzdk, hogy a haborit jogérvényesités,” e

** Buxbaum 46. Heilborn, System 353, 367. Hershey 347. Liszt 441.
Oppenheim II. 98. .

*s Fauchille I (3) 712. Peaslee 328. Stowell 469—471

48 Fauchille IT, 1—2.

47 Kelsen, Unrecht 585. Strisower 7-—8.

" % Kelsen, Unrecht 590—591.
28 Rettich 290.
0 Strisower 43.
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meghatirozisok alapjin azonban nem lehetne haboriinak te-
kinteni a nem jogséntésen, hanem korlatlan ius belli-n alapuld
hiborit, amely pedig mégis csak az. A szankcidk soraban
a haboru tényleg csak mint jogérvényesités foglathat helyet,
ebbll azonban nem kovetkezik, hogy minden habora jogérvé-
nyesités.”* A hdboriinak minden esetben van valami jogilag mi-
nésiilé alapja és szamos. esetben jelenik meg jogérvényesités-
ként, szankcidként. Azonban a habori a legritkabban csak jog-
érvényesités, csak szankcid, viszont igen gyakran egyaltalarn
nem az! :

A korlatlan ius |be=1ili elve kévetkezt-ében a nemzetkozi

51 Kelsen idézett munkajaban [579 skov.] a jogtételrdl szdld .elmé-
letét érdekes modon alkalmazza a hdbori jogi mindsitésénél. A kelseni

jogtételiormula értelmében a jogi kenyszeraktus vagy Jogsértés, vagy -

jogsértéskovetkezmény, de ezenkiviil mads wnem Iehet: azaz 4d jog-
sértés, mint elofeltétel beallta nélkiil a kényszeraktus nem lehet megenge-
dett cselekmény. Mivel pedig a hadbord, mint a-nemzetkdzi joz szankcidia,
az egyetemes nemzetkozi jog értelmében nem képez deliktumot, ennélfogva
Kelsen szerint csakis jogsértéskovetkezmény, csakis szankcid, mert a fen-
tiek erteLmeben ha nem csak szankci6, akkor egyéltaldn nem is szankcio.
Ep ezért Kélsen azt az étikai kovetelményt, hogy a hiborii csupan vala-
mely jogsértés jogszerii szankcidja legyen, [Rutgers 11] dtminésiti logikai
sziikségszeriiséggé: a habori sziikségképen valamely jogsértés jogszerii
szankciéja, tehdt minden habori jogos, mdr t. i. logikailag. Igy jut el Kel-
sen a maga legdogmatikusabb pozitivizmusin keresztiil egy logikai ter-
mészetjoghoz [V. 6. Horvith, Természetiog. 18—24.] s a bellum iustum
tanidhoz, mely ,mar a legrégibb nemzetkozi jogdszok [értsd: természet-
jogdszok!] altal képviselt elmélet, amelyet ,,az utolsd szdzad .német és
olasz jogi iréi* [értsd: pozitivistak!] némileg megingattak. Hivatkozik
Kelsen arra, hogy -a legijabb torténelem - hibordiban a hé4bori-inditast
maJdnem kivétel nélkiil megeléz6 jogsértésekre alapitottdk; ez is bizonyit-
ja. hogy valamely fiktiv, vagy nem- fiktiv jogsértés a habori elofeltétele.
{Ez az érv nem 4all meg. Az tdjkori torténelem nem egy példat ismer, ahol
a habord alapjaul nem jogsértés volt megjelolve, hanem a -hdboriit indito
" fél egyszeriien kinyilvanitotta -politikai célkitlizéseit, Igy a v11aghaboru ide-
jén Romadnia hadiizenetében. 1. Bardelebennél. 36.]

Természetesen a kelseni jogtétel-formula elvetésével erre a logikai
konstrukciéra nincs sziikség. Ha a szankciét nem korldtozzuk az erdszak-
alkalmazast tartalmazé kényszeraktusra, akkor nincs akadalya annak,
hogy a szankciokat kitevé cselekmények adott esetben kozonséges, meg-
engedett cselekményeknek ne mindsiiljenek. Ez az er6szakalkalmazdst jelentd
szankcidknal, igy kiilonosen a hadboriindl mindenesetre az éllami joggal
dsszehasonlitva szokatlan lesz és ]ogpohtlkallag elvetendd, azonban nemi
lesz joglogikai lehetetlenség. . ) :

2%
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jogban a haboru vagy szankcid, azaz egy jogsértés koveikez-
ménye, vagy egyszerii megengedett cselekmény, mely megha-
tarozott formasighoz van kétve. Hogy mikor mi, az teljesen
ingadoz6.”® Oly hédbori, mely pusztin jogsértés alapjan indul
meg, igen ritka. Gyakran tOrténik hivatkozds megel6z6 jog-
sértésekre olyankor, mikor a habori valddi oka politikai, gaz-
dasdgi, hatalmi célkitlizésekben rejlik. Azonban leggyakrabban
egyszerre torténik hivatkozis jogsértésekre és politikai cél=
kitiizésekre, mint a habordinditis alapiaira.”® Szamunkra eb-
ben a vonatkozasban nem az a lényeges, hogy a haboruinditis
torténhet politikai okokbdl is, vagy a valodi okok elhallgatasa-
val is, mert a ,ius belli" kovetkeztében a haboriinditis oka
jogilag mem mindsiil. A szankciok rendszerezése szempontjabél
az a fontos, hogy a haborii, sem mint jogintézmény, sem mint
konkrét esemény, jogilag nem mindsiill egységesen: részben
szankcié, részben nem az. Hogy egy cselekmény, amely meg-
felelo koriilmények kozoétt szankci6ként szerepel, egyben min=
den kiilonosebb nehézség nélkiill barmely jogalany szamara
megengedett is legyen, ez az allapot jogilag ugyan nem lehe-
tetlenség, de az allami jogban teljesen ismeretlen és jogpoliti-
kailag elvetendd. Latni fogjuk, hogy a vilaghdbori utani nem-
zetkOzi jogpolitika céla valéban az volt, hogy — a védelmi
haboritdl eltekintve — a hibortinditisnak egyetlen jogszerit
formaja maradjon fenn: a tiszta szankcidhdbori, mely semmi
egyéb, csak szankcid és pedig a leghatékonyabb szankcié. A je-
lenlegi tényleges helyzet szerint azonban a hébori akkor a
leghatékonyabb, mikor legkevésbé jogérvényesités, mikor
leginkdbb jogonkiviili okokon alapulé erdszakalkalmazast
képvisel. Epen ezért igen gvakran taldlkozunk olyan &llas-
ponttal, mely a haborit nem tekinti szankciénak.”* Azonban a
szankciéhaborinak a vilaghdbord utidn létrejott intézménye
vildgosan mutatja, hogy a habort is lehet szankcié. Tulajdon-

52 Eagleton, Government. 68. Strisower 15—18.

%3 Strisower 22—24.

54 Fagleton, Government 69. Fauchille 1 (1) 18—19. Heilborn, Grund-
begriffe 24. Grosch 4lldspontja szerint a habori nem jogeszkdz, hanem
csak jogvédelmi eszkdz s mintilyen nem jogifogalom. (55,83 skiv.) Ez az
allaspont ebben a formaban el nem fogadhatd, azonban jellegzetesen ra-
mutat arra, hogy a habori, mint jogi fogalom, a benne reild tulnyomo-
jogonkiviili elemek miatt miiyen nehezen ragadhat6 meg.
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képen tehat minden hdbora annyira szankc1o amennylre a
tiszta szannkmohaboruhoz kozeledik:

d) A.szankcwk rendszerének egysége.

A. nemzotkozn jog szankcidinak rendszerében a Jovatetel.
kotelezettsege meglehetésen élesen elvalnak a medengedett
onsegélyt tartalmazo cselekményektdl. A kétféle szankcié kozotti
hézag szinte athldalhataﬂamnavk latszik. Fpen ezért felmeriiltek
oly nézetek, melyek vagy az egyik, vagy a mamkszankcxo-
csoportot tekintik a nemzetkdzi jog valédi szankciéjanak.
Az egyik rendszerezves értelmében a jovatételi kotelezettségek
a nlemzetkom jog egyediili €s igazi szankcidi s a megengedett
oneegely ]oger\nenyesnesx eszkdzei csupan .azt.célozzak, hogy
az igazi szankcm altaluk nyerjen megallapitast és segitségiik-
kel érvényesiilion. (V. 6.: Oppenheim 1, 298—300, Schuman 12.)
A masik konstrukcié szerint ép ellenkezbleg a megengedett 6n-
segély jogérvényesitési eszkozei az egyediili és valddi. szank-
ciok s a jovatételi kotelezettségek csupan azt célozzak, hogy a
szankciok alkalmazasara ne keriiljon sor: a habord utdn meg-
allapitott i6vatétel pedig mar lklvulesxk a szankcidkon, mert. (i
1oqalkotas eredménye. Ezt az allasq)ontlot képviseli Hans Kelsen
(V. 6.: 25. jegyzet).

‘Mindkét frelfogas tetszetos mert zartnalk és egységesnek -
latszvk azonban épen ebben all gyengeségiik, mert a nemzet-
kozi jog szankcidira az jellemzd, hogy rendszeritk nem zart
és nem egységes. Mind a két konstrukcxo tulajdonképen ugyan-
azt celozza elmeletlleg helyreaillltam a nemzetkdzi jog szank-
cidinak rendszerében ]00g01k és kotelességek egysleget osszefiig-
gését és kolesonosségét. Ezt az elméleti torekvést azonban a
tételesjog nem igazolja. A nemzetkdzi jogban vannak helyze-
tek, ahol a jovatételi kotelezettség az egyetlen és esetleg toké-
letesen hatékony szankcio (V. 6.: 13. és 25. jegyzet) s az egyete-
mes nemzetkdzi jogban nincs oly jogszabdly, mely  bizonyos
esetekre garantdlnid a represszalia és a habori megjelenését.
Maskor viszont a jévétételi kotelezettség teljes kilkapcsol:ésév_al
azonnal represszélia és haboru kovetkezik. _

, Valo;aban a nemzetk021 jogi szankcio két . faja kozott az
ellentet nem dtmenet nélkiil va]o A legsilyosabb és lefrhate-
konyabb kartente& kotelezettsegek az elézetes blzt051tekadas—
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sal kapcsolatban allanak eld, (1. 4. fejezet) amely mar a repressza-
lidhoz all kozel. Ha a nemzetkozi jog szankciéit ebben az érte-
lemben egymas meilé sorakoztatjuk, akkor oly sort kapunk,
melyet a hatékonysig novekedése s a jogérvényesitési jelleg
csokkenése jellemez. Legkezdetén taldljuk a jovdfételi kotele-
zettséget tartalmazé szankciokat, melyek mindig jogérvényesi-
tést jelentenek, tiszta jogintézményiellegiiket az is kiemeli, hogy
moédjukat és mértékiiket a két érdekelt fél egyezs akarata, te-
hat a ,,nemzetkozi jogalkoté* akarata szabja meg; a megen-
gedett onSegély esetei mar a sértettnek egyoldali cselekményei:
a represszdlia ugyan még jogérvényesités jellegii, de ugyanak-
kor tulajdonképen nem mas, mint a jogi felelosségttl mentesiilt
iogellenés cselekmény, mely a puszta jogsértésektsl élesen el
nem hatarolhaté; végiil eljutunk a hdborihoz, mely hasonld jel-
legii, mint a represszalia, de sokkal ritkdbban szankcid, azaz
jogérvényesités s a k6zonséges megengedett cselekményekkel
is osszefolyik, viszont — amennyiben szankcié — a leghaté-
konyabb. :

_ A nemzetkozi jog szankcidrendszerének jellegzetességét
abban foglathatjuk 0ssze, hogy a nemzetkiozi jog szankcioi mi-
nél hatékonyabbak, anndl inkdbb elveszitik jogérvényesités jel-
legiiket; minél inkdbb érvényesiilé jogszabalyok, annal inkabb
keverednek jogonkiviili (hatalmi, politikai) motivumokkal. Ha-
tékonysaguk legnagyobb fokat a haboriban érik el, melyro}
konkrét esetben igen nehéz eldonteni hogy egyaltalan
szankcio-e.

A vildaghaborit kovetd békeszerzddések, majd a Nemzetek
Szovetségének alapokmdnya.s egyes ezt tovabbépitd szerz6-
dések jelentds nOvumokat hoztak a részleges nemzetkozi jog
szankcidinak rendszerébe. Az egyetemes nemzetkdzi jogban
azonban ma is a fentiekben vizolt jogallapot van érvényben
s a részleges nemzetkozi jognak is ez képezi az alapépitményét.

4. A szerz8déses nemzetkdzi jog szankcidi.

Miel6tt azt a dontd fordulatot vazolnank, mely a Nemze-
tek Szovetségének megalakuldsdval a szankcidok kérdésében be-
dllott, vizsgalat targyvava kell tenniink egyes szerz6dések, kii-
Ionosen a pariskdrnyéki békeszerzédések szankcidit, melyek
a szankciok kérdésében beéllott valtozas dtmeneti pontjat ké-
pezik.
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- Az egyetemes nemzetkdzi szokédsjog szankciGinak iejlet-
lenségével kapcsolatos jogfejlédési és jogpolitikai kérdések ko-
zéppontjaban a represszalidk kérdése all. Egy hatékonyabb nem-
zetkozi jogrendben ugyanis a jovatételi kotelezettség szorosab-
ban kapcsolddnék a hatékony represszalidhoz, masfeldl a habori
a represszalidkhoz hasonlé tulaidonsigokat venne fel. A nem-
zetkozi szokasjog represszalidinak pedig két alapvetd hianyuk
van: nincsenek fartalmilag konkretizalva, mert sem elofeltéte-
leik, sem alkalmazdsuk nincs meghatarozva és nem vialnak el
a jogsértésektdl, mert a nekik valé ellendllds, az ellenrepresz-
szdlia megengedett. Vizsgalnunk kell tehat, hogy a szerz6dé-
sekben lefektetett nemzetkdzi jog menmyjben korrigalta az
egyetemes nemzetkozi szokasjog hidnyait.

A szoros értelemben vett represszdlidkra vonatkozolag
két alig emlitett, a mnilt szdzad elejérél valo szerz6dés. tartal-
maz rendelkezést.”® Ezek kimondjak, hogy az egyik fél részé-
rél valé jogsértés esetén a masik fél represszalidkkal élhet;
e rendelkezés értelmében az ilyen represszilia jogszeriiségéhez
kétség nem férvén, vele szemben az ellenrepresszalia nem meg-
engedett. Természetesen ennek az id6ben izolalt és deklarativ
iellegii rendelkezésnek jogfejlodési értéke igen csekély.

Sokkal nagyobb jelentOségitk van azoknak az eldzefes
biztositékoknak, amelyek nemzetkoézi szerzédések hatékonysi-
ganak fokozdsa céljabdl régtél fogva szokisosak voltak. Kozii-
litk egyesek elavultak, (eskii, tuszok, elzilogositis) masok a
modern nemzetkozi jogban fejlédtek ki. (jovedelmek lekotése,
teriiletmegszallas, garanciaszerzédés) Az eldzetes biztositékok
annyiben jelentenek szankcidkat, amennyiben jogsértést kovetod
jogkovetkezményeket tartalinaznak. Az egyetemes nemzetkozi
jog szankci6i koziil a represszalidkhoz dllanak legkozelebb, de
nem nevezhetdk represszalidknak, mert el6feltételeik, tartalmuk
és végrehajtasuk szabalyozott és mindkét iél kozpemukodes.evel
lesznek hatékonmya.

Az el6zetes -biztositékokat mint szankcibkat, amennyiben -
valdban hatékonvak, a jogi helyzetek nagyfoki egyenlétlensége

55 Holland 133. Holtzendorff 1V,.96. A szerzodések Szardinia és Tu-
_nisz (1816), valamint Orosz- és Torokorszdg kozott jottek létre. (1829)
Barmilyen csekély fejlédést jelentsenek, mégis jellemzd, hogy az eurdpai
illamkozosség elsé nagyobbszabasu békeszervezd idoszakdban (1814—1829)
keletkeztek.
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és a kolcsondsség hidnya jellemzik. Oly szerzddésekben szoktak
szerepelni, melyeket nagyhatalmak koétnek altaluk legydzott,
vagy hegemodnidjuk ald, illetve érdekkoriikbe tartozd allamok-
kal. Csak kis, vagy legy6zott dllamok fogadjdk el tilhatalmas
allamokkal szemben jovedelmeik lekotését, vagy teriileteik meg-
szallasat szankcidként,

Jelent6s névumot hoztak a szankciok kérdésében a pdris-
kornyéki békeszerzddések jovatételi - rendelkezéseinek szank-
¢i6i, melyeket a versailli békeszerzddés VII. része II. fiiggelé-
kének 17. és 18. §§-ai, a saint-germaini békeszerzddés VIIL
része II. fiiggelékének 17. és 18. $§§-ai, a trianoni békeszerzidés
VIIL. része I1. fiiggedékének 17. és 18. §§-ai tartalmaznak. Ezek
megallapitjak, hogy milyen jogsértések, illetve nemteljesitések
esetén kovetkeznek be a szankcidk. Meghatirozzdk hogy a
nemteljesités fennforgdsat milyen kiilon szerv allapitia meg:
u Jovdtételi Bizottsdg. Végiil taxative felsoroljak az alkalmaz-
hat6 szankciékat. Ezek: elhdrito intézkedések (actes de prohi-
bition, pl. belsé vam) gazdasdgi és pénziigyi represszdlidk €s
dltalaban ,nds ilyen intézkedések”, (telles autres mesures)
melyeket a kormanyok sziikségeseknek fognak talalni s ame-
lveket Németorszag (Ausztria, Magyarorszag) nem fog ellen-
séges cselekedeteknek tekinteni.

Ha ezeket a szankcidkat a szankciék eddig targyalt rend-
szerében el akarjuk helyezni, akkor azok — az el6zetes bizto-
's‘itéko‘kkal xkatpcsolatban élta‘lun'k tett fennntartésokka,l — a rep-
hogy ez mar valam1 mas, mmt a haboru elbtti n'em7etk021 Jog
korul.hatarolatlarn a jogsértéstdl alig elvalaszthatd represszalia-
rendszere s nagy lépést jelent a represszaliarendszer konkreti-
zaldsa Utjan. A szankcidk meghatirozdsa és végrehajtasa itt
mér kiilon szerv és pedig nemzetkdzi jogi jellegii szerv hatas-
korébe tartozik. Nem szabad azonban a Jévatételi Bizottsag
nemzetkozi jogszervi mivoltat félreérteniink: a Jovatételi Bi-
zottsalg tébb allam szerve, nemzetkozi szerv, de nem a nem-
zetkozi jogkozosség szerve. lgaz, hogy a Szovetségi és Tarsult
Fohatalmak (a Jovatételi Bizottsdg kizdrblag az 6 képviseloik-
bol ala'kult) egyideig €lhatdrozo szerepet jatszottak a nemzet-
kozi jogalkotasban, ez a ‘szerepitk azonban a békeszerzddések
utdn — amely id6re a-Jovatételi Bizottsag miikddése esik —
teljesen ‘megsziint.
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A békeszerzddések szankcidrendszerében lényegesebb
fejlddést jelent a szankcick taxativ felsoroldsa, azonban ennek
ertékét lerontja a . felsorolds  utolsé kitétele: ,.és mas ilyen
intézkedések, melyeket az érdekelt kormanyok sziikségeseknek
fognak taldlni“.* Ezt a formulat akar ,etcetera-klauzuldnak"
is elnevezhetnénk: ez az a katyii, amelyben oly sok nemzetkozi
jogszabaly vilagossaga, hatarozottsidga és jogfejlédési értéke
megfeneklik. De ha az érem masik oldalat nézziik, ez az a hid,
nely az ellentétes allaspontok hézagait betolti és nagyon sok
nemzetkozi jogszabaly létre sem jGhetne 11yen kompromisz-
szum nélkiil.

A szanikciGk taxativ felsorolasa igen jelentds abbdl a szem-
pontbol, hogy eziltal valik 4 represszalia eldszor irottjogi in-
tézménnyé; itt nyer elészor megallapitast hogy egy meghata-
rozott jogi kotelezettség megsértésekor milyen tartalmi szank- -
ciék keriilnek alkalmazasra. A békeszerzidések szankcidi eb-
ben a- vonatkozasban jutnak kozelebb a vilaghaborii utdni
szankciéproblémdhoz, ahol szintén egy meghatirozott jogsér-
tés: a haboru esetére megallapitandd meghatarozoftt szankcm
kérdése all a kozéppontban.

A békeszerz6dések szankcidinal azonban a legielentésebb

- elvi valtozas nem a nemzetkozi végrehajtészerv, nem a taxativ
felsorolds, nem a szankcidk szerzddésbefoglalasa, hanem az a
hozzitétel, mely szerint ,mindezeket az intézkedéseket Német-
orszag (Ausztria, Magyarorszdg) nem fogja ellenséges - csele-
Kedeteknek tekinteni. Az Altalanos nemzetkdzi-jog- azon elve;
mely “szerint minden represszalia jogszeriien viszonozhatd rep-
resszaliaval, itt Attorést szenved.” Az ebben a.tételben. meg-

56 A francia széveg ezenfelil grammatikailag.is kétértelmiien -van
fogalmazva. (,telles -autres mesures“) A francia kormany. az angol kor-
ménnyal ellentétben tigy értelmezte az utolso kifejezést, hogy: ,mis olyan
intézkedések, melyeket a kormanyok szukségeseknek fognak latni.* Erre
alapitottdk azutdn a Ruhr-vidék megszdlldsat, mely nem tekinthetd az el-
hérité intézkedésekkel, a pénziigyi €s gazdasdgi represszalidkkal egyjel-
legii (,,mis ilyen™) intézkedésnek, ellenben kétségteleniil ,,olyan’ intézkedés,
melyet egyes érdekelt kormanyok sziikségeseknek talaltak.

57 Fpen ezért elfogadhatatlan Wille érvelése, (163) mely a béke-
«zerzGdés e specidlis rendelkezésével szemben a represszalia viszonozhato-
sdganak 4altalinos nemzetkozi jogi elvére hivatkozik. Ennél még altaldno-
sabb jogi elv 'az, mely szerint ,lex specialis derogat generali!®
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nyilvanilé torekvés igyekszik a szankciét minél inkabb jog-
érvényesitéssé tenni s igy hozni kozelebb az allami jog szank-
ci6ithoz, melyek sokkal élesebben elvalnak a veliikk azonos cse-
lekvési tartalommal bir6 jogsértésektol. (Gyilkossag—kivégzés).

Ha az elGzetes biztositékokat és a békeszerzddések szank-
ciit az egyetemes nemzetkozi jog szempontjabdl nézzik és
felvetjitk a kérdést: remélhet6-e, hogy minden allam egymas-
sal szemben ilyen, szerzOdésileg leszogezett, konkréten felso-
rclt és ellenrepresszalidt kizaré szankcidkat vallaljon magéra,
akkor ra kell j6nniink, hogy ilyen szankcidk elvallaldsa csakis
a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és a legy6zott Kozponti
Hatalmak abnormisan egyenlétlen helyzetében volt keresztiil-
vihet6. A versaillesi békeszerz6dés szankcidi azok kozott a
szankciék kozott, melyek hatékonysaguk ellenére is megériz-
" ték jogérvényesités jellegiiket, eddig a leghatékonyabbak vol-
tak, azonban a szankcidkat tartalmazé szerzédés a kolcsonds-
ségnek még a nemzetk6zi jogban is példatlantl 4llé6 hidnya
mellett jott létre. E fajta szankciék a nemzetkozi jogban csakis
ilyen specidlis, nem kolcsonds helyzetekben johetnek létre és
maradhatnak hatékonyak, tehat mindenkor csak részleges jo-
got képeznek és fognak Képezni. Egyes allamok szerzddésileg
raruhdzhatjak az elleniik iranytlé szankcidk megallapitasat és .
végrehajtasat mds, meghatirozott hatalmasabb dllamra: - az
dllamoknak tobbsége azonban legieliebb valamilyen allamosz-
szesty részére lesz hajlandé ilyen meghatalmazast adni. -

Az elbzetes biztositékok és a békeszerzdések szankciéi
ezek szerint kétségteleniil hatékony szankcidk €s egyben jogér-
vényesités jellegiiek. A haborii elétti nemzetkozi jogra meg-
formulazott tételiink tehat nem 4&ll a békeszerzddések szamk-
cidira. Ervényes ellenben a kovetkez$ formaban: a nemzetkizi
jog szankcioi minél hatékonyabbak, anndl inkdbb egyoldali és
partikuldris jogot képeznek. Hatékonysaguk legmagasabb fokat
egyetlen szerzOdéscsoportbamn érik el: a pariskdrny€ki békeszer-
z6désekben, melyeket egyoldalii jogi helyzetek abnormis soka-
sdga jellemez.
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5. A haborut tilté jogszabalyok szankcibi. -

A vilaghaboriit kovet6 dltaldnos békevagy hatisa alatt
Ilétrejott a Nemzetek Szovetsége, melynek Egyezségokmdinya
az egész nemzetkdzi jogban, de kiilondsen a szankciék kérdé-
sében 1j fejezetet nyit meg. A vilaghdborti utin a szankcidk
egész kérdése, a probléma felfogdsa, a red vonatkozé irodalom
szelleme gyoOkeres valtozason ment keresztiil. Ez a véiltozas
az egész nemzetkozi jogéletben észrevehetd, a szankcidk kér-
désében azonban rendkiviil érdekes eredményre vezetett. A vi-
laghabori utdni irodalomban egészen észrevétleniil megvaltozik
a szankciOprobléma, sé6t g szankcio jelentésbeli értéke is. Azeldtt
a szankcioprobléma a nemzetkoOzi jogi kotelezettségek kikény-
. szeritésének problémdjat jelentette. A mai nemzetkozi jog
szankcidproblémaja megsziikiilt: értjitk alatta azon kényszerité
eszkozok megszervezését, melyek segitségével a hdborit kezds
(tehat nem mindenfajta jogsértd) dllammal szemben egy par-
tatlam, allamok folotti férum {téletét hatékonnya lehet tenni.”®
Ez a széhaszndlatban val6 fogalomsziikités nem hatirozott té-
telesjogi Aallasfoglalds eredménye: szankcié és jogsértés fo-
galma nem valtozott, csupan bizonyos teriileteik a nemzetkozi
jogpolitika érdeklodési terének kozpontjaba keriiltek. A helyzet
tehat az, hogy mig a habord el6tti nemzetkdzi jog — mely
még mindig alapépitménye a mai jognak — aszankcié egyetemes
fogalmaval dolgozott, de a szankciék egyes fajait rendszerte-
leniil, az esetleges sziikséghez képest fejlesztette ki, addig a
nemzetkozi jog djabb teriiletein a szankcidk részletes tételes-
jogi, jogpolitikai és tudomanyos kiépitést nyertek, de csupin
egy részteriiletre korlatozva: a jogtalan habortinditas
szankcidira vonatkozdélag. A habori kikiiszobOlésére - iranyuld

8 Fzt.a véltozdst érdekesen szemléltetik Dumas és Codsi-Gourban
csaknem azonos cimii munkai, melyek a nemzetkozi dontébiraskodds szank-
ciival foglalkoznak. A két munka beosztidsa, anyaga és moédszere teljesen
hasonld, de Codsi-Gourban munkajaban, mely a habori utdn ir6dott, a
represszdlidk és a haborii, mint szankciénemek teliességgel hidnyoznak!
McNair (29) egyenesen menti magat, hogy a haborinak, mint jogintézmény-
nek a fogalmarol beszél. V. 6. még: Eagleton, Government 71—78, Irk.
96—105, valamint Lammasch, Mitrany, Schiicking munkéit.
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tendencidk mellett még a represszalidk problemal is teljesen
hattérbe szorultak.®®

A Nemzetek Szovetsegenek Egyezségokmianya az els6
ma is érvényes nemzetkozi egyezmény, amely a haboriinditast
bizonyos esetekben, mint nemzetkdzi jogsértést tiltja és e tilal-
mat nemzetkozi jogi szankcidkkal latja el. Az Egyezségokmany
il. cikke kimondja. hogy minden héaborii és haboris fenye-
getés a Nemzetek Szovetségének egészét érdekls iigy. A 12.
cikk kimondja, hogy a felek kotelesek a k6zottiik felmeriilt el-
lentéteket vagy valasziott birdsdg, vagy bir6sagi eljaras,
vagy a Tandcs vizsgalaia ala bocsatani és nem indita-
nak habonit a fenti forumok dontése utdn eltelt 3 hd-
napon beliil. Viszont a Tandcs 6 hénapon beliil kételes donteni
s igy a legkiengesztelhetetlenebb érdekellentét esetén is 9 ho-
napig el lehet odazni a haboru kitorését, Amennyiben a vitas
kérdés elintézése nem sikeriil, akkor a 15. cikk szerint a felek
kotelezik magukat, hogy nem inditanak haborit azon fél ellen,
mely a Tanics egyhangi hatdrozatat elfogadta, mas esethen
azonban ,a felek 1igy fognak cselekedni, amint ezt a jog és
igazsiag fenntartdsdra sziikségesnek itélik.“ Ez a kifejezés a
nemzétkozi jog mai allasa szerint — jellemz6 médon! — ‘a jo-
g0s haboriinditis lehetoségét tartalmazza.® Az a habora te-
hat, mely a 12., 13. és 15. cikkek eldirasainak betartisaval indul
meg, legitim hdbord, azaz megengedett cselekmény.*

A 16. cikk tartalmazza a szankcidkat: a 12, 13. és 15.
cikkek rendelkézéseinek be nem tartidsaval haborit indits szo-
vetségi tag illegitim hdbordt indit, jogsértést kovet el, ami
szankcidkat von maga utan. Az illegitim habori olyba vétetik,
mintha az illeté allam az Osszes tagokat megtimadta volna.
Tehat az Osszes allamok részt vesznek a gazdasdgi és katonai
§zankcidkban. Az &llamok elOszor is kotelezik magukat, hogy
megszakitanak minden 6sszekottetést a paktumot sérté allam
polgaraival, illet6leg lakosaival. A paktumot sérté allam igy
nemzetkozi -gazdasagi bojkott ald kerul A Tandcs azutin

% Még az a kérdés sincs eldontve, hogy 4 Nemzetek Szovetségé-
nek tagallamai alkalmazhatnak-e egymassal szemben represszalidkat. V. 6.
a-Bardelebennél idézett hatdrozatlan tandcsi dontéséket (44—45.)

y 60 V. §. Moor, Zum ewigen Friedén 9. -

%1 Barandon 263—267.

82 Az angol-amerikai feliogds féleg a gazdasigi iellegli” szankciora
helsezl a fosilyt. V. 6. Garner 355—360. Irk 99. Mitrany 12—16, 34—53.
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eloterjesztést. tesz, hogy az egyes tagok milyen szarazfoldi,
tengeri és légi hader6vel jaruljanak a szévetségi haderdkhoz:
Az éllamok kotelezik magukat, hogy koélcsondsen tdmogatjak
egymast a nemzetkdzi intézkedések végrehajtisiban. Ugyan-
csak a 16. cikk szabdlyozza a Nemzetek Szti\f'etségéb(')'l vald
kizaras mod]at és elofeltételeit is.

_ Az Egyezségokmény intézkedései, amint latjuk, igyekez=
nek minél sziikebb térre szoritani a legitim haborit lehet6ségét
és igyekeznek elérni, hogy a habori, a legerdsebb - szankcid,
minden zavaré momentumtdl és igényt6l menten csak szankcid
lehessen s ha-nem -az, -akkor feltétleniil mint jogsértés mindsiil-
jon.’* Viszont, az Egyezségokmdny alapjan egyaltalin nincs
biztositva, hogy ez a helyes nemzetkozi jogi rendelkezés ugyan-
ilven mértékben hatékony is lesz. Az allamok kdtelezve csak a
gazdasagi szankcidkra és kolcsonos tdmogatasra vannak, de a
katonai szankcick  végrehaitisat, a fegyveres er§ mértékét a
Tandcs csak ajdnlani fogja.®* Emellett az Egyezségokmany a
legitim hdbortdnak is még épen elég lehetdséget enged.

Ezeknek a hidnyoknak a kikiiszobolésére szamos terv .és
inditvany meriilt f6l. Koziilitk csak azokat fogjuk targyalni,
amelyek nemzetkozi diplomaciai megbeszélés, vagy nemzet-
kozi egyezmény targyvaiként szerepeltek.

Az els6é az 1923-as kolcsonos garanciaszerzddés - ter-
vezete, mely kimondja, hogy a timadé haborid nemzetkdzi jogi
deliktum. Amennyiben kitér az ellenségeskedés,"a Tanacs 4 nap
alatt koteles megallapitani, hogy ki a tdmadd; (ennek megalla-
pitdsa legtobbszor -emberfolotti feladat!) a -szerz6dd felek ko-
telezik magukat, hogy a Tanics egyhangi déntését elfogadjik
s a megtamadott félnek védelmet nytjtanak.” A védelem mod-
jat a Tandcs allapitja meg s jogaban all az Egyezségokminy
gazdasagi szankciéinak haladéktalan elrendelése, az azonos:
" kontinensen fekvé Aallamoknak segitésre valo felszolitasa,
a hadi szallitisok els6bbségére vonatkozd intézkedés, a pénz-
iigyi segltes tervezeteneJk elkészitése, végiil a foparancsnok ki-
nevezése.?

%3 Horvath, Rechtssoziologie 181. Kelsen, Unrecht 484.
%% Barandon 315—320. Redslob Theorie 94.

65 Buza-183.

8¢ Buza 184.
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Az érdekelt allamok e szerz6déstervezetet nem fogadtak
el. Az ,egyhangi“ tandcsi hatarozat kovetelménye, mely az
egész védelmet illizériussa teheti, a 4 napos hataridé s a nagy-
hatalmakat reprezental6 Tanacs hataskoérének nagyioki kiter-
jesztése joggal volt kifogasolhats. Egy dllamok felett allé 6-
rum imperativ irdnyitisinak a gondolata kiilénben is teljes-
séggel nem illik bele a nemzetkézi jog mai rendszerébe. -

Az 1924-es genfi jegyz0konyv mas irdnyban igyekezett
az Egyezségokmanyt tokéletesiteni. Szintén deliktumma mind-
siti a tdmadé haborit s a legitim habord lehetfségét kizarja:
azonban a hangsilyt nem a szankciohaborii szervezésére he-
lvezi, hanem a tidmado kétségtelen megallapitdsara. E célbdl
egy meglehetdsen komplikalédé eliaras biztositia, hogy minden
nemzetk6zi konfliktus, amely hdborira vezethet, végsd fokon
a felekre kotelez6 dontéssel végzOdjék. A hagai Nemzetkozi
Allandé Birésig statutuméanak 36. szakasza 2. bekezdésében
felsorolt jogi vitdk esetén a hagai birésdg hatarozata kotelezo,
a tobbi esetben az elfogadott valasztott bir6sdg hatirozata; ha
a felek nem fogadnak el valasztott birésigot, akkor a Tanacs
egvhangii hatdrozata, végiill ha a Tanacs nem jit egyhangi
hatarozatra. akkor a Tanéics dltal kijelolt valasztott birdsig
hatarozata kivtelez6.®” Itt tehat legvégiil sem dll be az a hely-
zet, hogy a felek gy cselekedhetnek, ahogy ,azt a jog €s
igazsig fenntartasara sziikségesnek itélik™. (legitim haboru!).
Az érdekellentétek minden koriilmények kozott vagy donté-
birésagi, vagy békéltets elintézést kell, hogy nyerjenek. A ta-
inadé fogalma igen egyszeriien alakul: tdmad6 az, aki nem
fogadja el a kotelezé dontést, aki dontés elott a békés eljarast
visszautasitia, aki a dontésen *tilteszi magiat.®® A tamadoval
szemben automatikusan bedll a szankcidkban valo részvétel
kotelezettsége®™ a katonai szankciékra vonatkozoélag is.”

A genfi jegyzokonyv értelmében a szamkci6k végrehaj-
tasdnak médjat a Tanacs nem hatdrozza meg, csak felhivja az
allamokat az egyiittmiikodésre és errevonatkozé tervezetet keé-
szit. Amelyik allam nem mitkédik kozre loyélisan a szankciGk

87 Buza 250—251.

%8 Buza 252. '

89 Wehberg, Aechtung 37—39 Protocole de Geneve 109——117
70 Wehberg, Protocole de Genéve 109.
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végrehajtasaban, nemzetkdzi jogi deliktumot kovet el és kizar-
hat6.™ A genfi jegyzGkonyv életbelépése a brit. kormany ellen-
a'llasan meghiusult.”

A ‘genii jegyzOkonyv alapelveit bizonyos allamok kozott
részben megvalésitotta az 1923-ben megkotott  locarno-i
paktum, Ennek els§ része, az u. n. rajnai paktum értelmében
ugyanis francia—német.és belga—német konfliktus esetén min-
den jogi jellegii vita dontdbirésag elé keriil, mely kotelezd ha-
tarozatot hoz: minden egyéb vita békéltetd birdsag elé keriil.
Ha. a békélteté elidras meghiusul, akkor az iigy a. Tanacs
elé terjesztendd, melv az Bgyezségokmany 15. cikke értelms-
ben dont. A 15. cikk 7. bekezdése értelmében indithatd legitim
habord, de csak oly dllam ellen, mely az elsé tdmadé 1épést
tette.™ A locarnoi paktum tehdt a genfi jegyz6kionyvhoz képest,
mely a legitim ‘haborii lehetéségét kizdrja, visszaesést jelent.”
A megtadmadott fél biztonsidgat az Osszes szignatarius hatal-
mak -garantaljak: (Az érdekelteken kiviil Nagybritannia és
Olaszorszag.) A szankciék eld6feltételeire vonatkozdlag ki-
mondja a paktum, hogy flagrans timadids esetén a Tandcs
osszeiilése eldtt is nyijthatd segitség. A szankcidk vegrehag-
tasa terén a locarnéi szerz6dés tjat nem tartalmaz.™

A haboriinditas szankcidira vonatkozélag a tételes nem-
zetkozi jogban ez eddig az utolsé szd. A Kellogg-paktumban a
szignatarius hatalmak ,lemondanak a haborirdl, mint a nem-
zeti politika eszkozérol, azaz mint jogsértésnek nem mindsiild
megengedett cselekményrél. E paktum értelmében minden ha-
borii nemzetkozi jogi deliktum. (a védelmi és szankcié-hdborti
kivételével) A Kellogg-paktum azonban szankcidkat nem tar-
talmaz,” szabalyainak szankcidja .a nemzetkdzi jog altaldnos
szankciGija: a habord: A 2. cikk értelmében ugyanis a paktumot
sértd allam nem élvezi a paktum el6nyeit, vele szemben tehat
a habori nem nemzetkézi jogi deliktum.

A Nemzetek Sziovetségének bizottsagait soikamg foglalkoz—

"1 Buza 253.

2 Buza 255. Irk .62. Modr, Nemzetek Szovetsége 19,

"3 Buza 259. Irk 63. Strupp; Locarno 130. Wehberg. Aechtung 46.

74+ Buza 259. Bisshop 102, 110

75 Buza 258, 261.

76" Moér, Zum ewigen Frleden 11. Rutgers 74—77. Strupp, Kellogg-
pakt 21.
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tatta a lesitim haboriit megengeds Egyezségokmany és a Kel-
logg-paktum oOsszeegyeztetésének kérdése. Az errevonatkozé
inditvdnyok™ kompromisszumos jellegiiek és ellentmondisok-
tol sem mentesek;™® anélkiil, hogy a békés megoldds lehetdségét
tovabb. iejlesztenék, hozzaflizik a legitim hibori lehetéségét
tartalmaz6 pontokhoz a haborii tilalmat: ,a felek gy fognak
cselekedni, amint ezt a jog és igazsag fenntartisdra szitkséges-
nek itélik, de semmiesetre sem folyamodnak haborihoz*.

Mindezeknek a tobbé-kevésbbé sikeriilt szabalvozasoknak
tartaima és célja az, hogy a hdboru: a legerésebb szankcié jog-
érvényesitéssé valjék €s pedig csak jogérvényesitéssé. Fz a
célkitiizés a locarndi paktummal kozel keriilt a részleges meg-
valosulashoz s ez a fejlodés — ép tgy, mint a békeszerz6dések
szankciéi — megdontbite azt a tételiinket, mely szerint ,,a nem-
zetkozi jogi szankcid, minél hatékonyabb, annai kevésbé jogin-
tézmény”. Ha a hiborii nemzetkézi jogi deliktumma tételének
idedlja, mint egyetemes jogszabaly megvalésulna, azaz a Kel-
logg-paktum %onkretizalt és szabdlyozott szankciét kapna,™
akkor ezzel a nemzetkdzi jognak egész teriiletén befejezést
nyerne g nemzeikozi jogi szankciéknak a békeszerzédésekben
megindult 4j fejlédése, melyben a leghatékonyabb szankci6: a
habori is meglrzi jogérvényesités jellegét. Ez utdbbi esetben
megsziinnék a békeszerzédés szankcidira felallitott masodik
tételiink érvényessége is, mely szerint .a nemzetkdézi jogi
szankcid, minél hatékonyabb, annal inkabb egyoldahi és parti-
kularis jogot képvisel®. )

Kérdés, hogy e fejlédés betetdzddésével a nemzetkozi jog,
szankciGit tekintve €p olyan jellegii .jogga lenne-e, mint az al-
lami jog? Tavolrél sem. Mi jellemezné ezt az Gj nemzetkdzi jog-
rendet? Az, hogy a nemzetkozi jogi szankcick teljes hatékony-
sagukkal és teljes jogintézményi silyukkal biintetnék azt az
dllamot. amely hdborut kezd. Kétségtelen, hogy mas jogvita is
keriilhet dontébirdsagi elintézés elé, azonban az a fentebb vazolt
tendencia, mely a leghatékonyabb szankcid, a szankcidhibort
intézményének Kifejlesztésére irdnyul, ezt a leghatékonyabb
szankcidt a jogellenes hdborii szamiéra tartogatia. Hogy pedig

7 QGallus 23. Manning 169—~171. Rutgers 88—89, 96, 100, 105, 107.
"8 Gallus 33. Rutgers 111. Wehberg, Kellogg-pakt 1—3.
*® Barandon 14.
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valamely -hdborii mikor jogellenes, annak eldéntésébe a habo-
riit ‘megel6z6 egyéb jogsértések megitélése legfeljebb belejit-
szik, de donté siillyal a- jogtalan habortinditas formdlis koriils
ményei lépnek fel:**~hogy bizonyos hataridé eltelte el6tt, vagy
utdn, bizonyos dontéseket elfogadd, vagy el nem fogado allam .
ellen indittatott-e a haboru. Kétségtelen, hogy ennek 4 rend-:
szernek keretén beliil — akar pusztdn jogi, akar it n. politikai
konfliktusrél van is sz6 — a jogvitat eldéntd szerv nem fog tiil-
menni-a szigorid jog értelmében vett jogsérelmen. A nemizetkozi
jogpolitika kozeli célkitiizései kozott nem szerepel oly jogszol:
géltatas kiépitése, mely a formailis jogsérelmen til, a mogdtte
All6 egyéb politikai koriilmények és érdekek tekintetbevételével,
tehdt a méltdnyos jog, az igazsidgossig alapjan foglal dllast. A
mai nemzetko6zi k6zélet ugyanis épen jellemz$ példajat mitatja
annak az illapotnak, amikor csak a merev jogértelmezés fek-
szik a jogfejlédés irdnyaban, mert a méltanyossigban rejlod
hajlékonysag ép ellenkezd eredményre vezetne: csupan a has
talmasok onkényének nyitna lehetséget. Ep a hatalmasok 6n-
kénvének reakcidiaként keriilt a jogbiztonsag idedlia a- nemzet-
kozi iogpolitika célkitlizéseiben a méltinyossdg idedlja f616.**
Epen ezért a békeszervezés periddusai a méltanyossig és igaz-
ségoss-ég szempontja-inak nem nyiijtamak k'edvezéi lég“ktir’c.82

80 L ammasch, Volkerrecht nach dem Kriege 183. Redslob, Theorle
65—66. Strisower III—IV. Verdross 498. Wright 85. - .

81 Horvith, Rechtssoziologie 185. Verdross 502.

82 Az a békeszervezd tendencia, mely a genfi jegyzdkonyvvel kozel
allott a megvalosulashoz, a japan-kinai hdboritval, Japannak és Németor:
szdgnak a Nemzetek Szovetségébdl valé kilépésével, valamint a négyha-
talmi paktummal — mely a hatalmi egyensily rendszeréhez tér vissza —
egyidore lezdrtnak tekinthets. Ez a visszaesés csak azokra az elgondo-
lasokra megsemmisité hatdsii, amelyek az 1918—1932 kozott. eltelt béke-
szervezb periddus nemzetkdzi jogi intézményeitél a pacifisztikus ideoldgia
értelmében vett viligbéke gyors megvaldsuldsdt vartak, (v. 6.: Moér, Zum
ewigen Frieden 32—33.) nem érinti azonban a nemzetkdzi jogfejlédésnek
azt az évszazadegységekben mérhetd valdszind tendencidjat, mely a nem-
zetk6zi jogkozosség integralédasa, egységesedése és hatékonyabb megszer-
vezése felé latszik haladni. (Jogédszi ,pacifizmus®. V. 6.: Scheler 32. Hor-
vath,. Rechtssoziologie 176—186.) A ‘legktzelebbi békeszervezd periddus eb-
ben az irdnyban minden valbsziniiség szerint épen tigy tovabb fog menni,
mint ahogyan a mostani is haladast jelent az 6t megel6z6hoz (1814—1829)
képest. A békeszervezés fent jellemzett kezdeti merev €s méltinytalan
jellege Magyarorszdg szamdra azt a parancsol6 tanulsigot tartalmazza,

3
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Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi jogpolitika mai célkitiizésének
megvaldsuldsa: az allamok kozotti habora deliktummd tétele
(mely nem azonos az idealista pacifizmus célkitiizéseivel) ma-
gaval hozza a szigorit jognak a nemzetkdzi jogban valg til-
siilyra jutdsat. Ha tehat a Wabort utdni békepolitika, mint nem-
zetkozi jogpolitika eléri a maga célkitiizéseit, akkor a nemzet-
kozi jogsértés megéllapitisa formilis tényallds és merev jog
alapidn torténnék és ez a ,.strikt® jelleg annal inkabb elétérbe
nyomulna, miné! hatékonyabb szankcitk alkalmazasarél lenne
sz6; a legformalisabb eljaris és a legmerevebb jogalkalma-
zas dontené el a leghatékonyabb szankcié: a szankciéhabori
alkalmazasat. Enmek alapjan felallithatjiuk a nemzetkozi jog
szankciGira vonatkoz6 harmadik tételiinket, mely arra az esetre
is all, ha a mai nemzetkozi jogpolitika Osszes célkitlizéseit hidny
nélkiil megvalositia és sikeriil a tdmadé habonit nemzetkozi
jogi-deliktumma mindsitenie. Eszerint @ nemzetkozi jog szank-
cioi minél hatékonyabbak, anndl inkdbb merev jogot képvisel-
nek: maximdlis hatékonysdiguk esetén: a szankciéhdboriban
nyer alkalmazdst a legszigoribb, a-legkevésbé méltinyos jog.

6. A szankciok kérdése, mint jogfejlddési probléma.

A szankcidk részletes tirgyalasanal latnunk kellett, hogy
nem csupian a nemzetkozi jog alapelvei keriilnek veszélybe az
egységes szankcidrendszer megjelenésével, hanem a szankcidk
is megszokott jellegiikt6l idegen vonasokat vesznek fel abban
a kiizdelemben, amit a nemzetkozi jog szellemével kell folytat-
niok. Ennek bizonyitéka az 4 hirom tétel, amit az egyetemes
és részleges nemzetkozi jog, valamint a nemzetkozi jogpolitika
szankcidira felallitottunk. Ezek koziil az els6 — ,,a szankcio,
minél hatékonyabb, anndl kevésbé jogérvényesités” -— az egye-
temes nemzetkodzi jog altaldnos allapotit jellemzi. A méasodik
tétel — ,,a szankcié (amennyiben hatékony is és jogérvényesi-
tés is) minél hatékonyabb, anndl inkdbb egyoldalii és partikuld-
ris jogot képvisel” — érvényes az ardnytalan hatalmi.egyen-
{6tlenség mellett létrejott partikularis szerz6dések szankcidira.

tiogy a maga igazsagos és méltanyos célkitiizéseit a legkozelebbi békeszer-
vezd periddus (teljességgel kiszamithatatlan) beillta el6tf lehet legsikere-
sebben megvalodsitania. - : ’ ’ )
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A harmadik tétel — ,,a szankcié (amennyiben jogérvényesités
is, k6lcsonds €s univerzalis jogot is képvisel és mindezek mel-
lett hatékony) minél hatékonyabb, anndl inkdbb merev jogot
képvisel” — érvényes a mai nemzetkozi Jogpollh!ka ma még
meg nem valdsitott célkitiizésére.

Mindezek a tételek vildgosan mutatjak, hogy a nemzet-
kozi jog szankcidindl — akdar altalinosan érvényes nemzetkodzi
jogot, akar partikularis jogot, akir puszta jogpolitikai
kovetelményt tartalmazzanak — bizonyos eltolddis all fenn a
szankciok hatékonysiganak és helyességének a viszonyaban.
Hogy a hatékony szankcidé jogintézménye szervezett jogérvé-
nyesités legyen, minden jogalanyra kolcsondsen kiteriedijen
és méltdnyos jogot képviselien, mindezek helyesjogi kovetel-
mények. A nemzetkozi jogi szankcié pedig minél hatékonyabb,
annal kevésbé felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Bizo-
nyos altalanositassal azt mondhatjuk tehat, hogy a nemzetkozi
jogi szankcid, ahol ha”oekony, ott helytelen, ahoﬂ helyes, ott nem
hatékony.

Kérdés mar most, hogy a nemzetkdzi Jogna[k mxlyen szer-
kezeti vonadsai nem engedik meg, hogy benne a szankcidk oly
jelentOségre jussanak, mint az allami jogban? Ennek tisztaza-
sara sziikségesnek latszik a tirsadalmi kozosségek kozott és a
kozosségeken belul keletkezo jog szociolégiai alap]axt vizsga-
lat ala venni.

Stammiler mutatott rd, hogy kétféle eredeti jogkeletkezés
lehetséges: az egyik valamely tarsadalmi egységen beliil, a
masik tobb kozosség kozott.®® A kozosségbeli jogot nevezhetjiik
arbitrarius jognak. Jellemzd vonasa, hogy gy jelenik meg, mint
amak a szervnek, vagy azoknak a szerveknek a személyes
akarata, melyekben a koz0sség egysége megtestesiil. E jog po-
zivitisanak f6tényezbie az a hatalom, mellyel e rendelkezd szer-
vek birnak; érvényesiilését biztosito kiilso jelenségek: q szank-<
cid, kisebb mértékben a jutalom, belsé mozzanatok: a vezetd
szerv tekintélye s a kozOsség tagjai részérdl a kozosség java-
pak emelésére irdnyuld kivdnsdg.

A koOzosségkozi jog konvenciondlis jog. Ugy jelenik meg,
mint tobb kozOsség egyezd akarata. Pozitivitisanak foté-

83V, 5. Chklaver (163—175) megkulonboztetését ,,Drmt Intergrou-
pal* és ,.Droit Interne” kozitt.

3*
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nyezdje a megegyezés, a konvencio; érvényesiilését biztositd
kiils6 jelenségek: az elGzetes biztositékok, a szankciok koziil
pedig a megengedett Onsegély esetei: a fegyveres onvédelem,
az o0koljog, a retorzid, a represszaliak, a habori: belsé mozza-
niat az érdekek egyezése €s az a tény, hogy a megegyezi felek
Osszességében a jogkovetdk és a jogalkotdk azonosak.

- Ez a két jogkeletkezési forma sehol sem 1ép fel és nem is
léphet fel éles elhataroldsban, hanem csakis fokozati Atmenetek-
ben:* minden, még a legzsarnckibb rendelkezé hatalomnak is, ha
mas nem, valamiféle passziv megegyezés szolgal alapul, viszont
minden, még a legdnkéntesebb megegyezés mogott is ott all a
megegyezé felek er6viszonyainak jatéka. Hatalom és konven-
Ci6 egyimashoz vald viszonya teljesen kolcsonos, a kettd kozott
€pligy ném allapihatd meg hatarozott mindségi kiilonbség, mint
amennyire elsd pillanatra vilagos kozo6ttiik a fokozati kiilonbség.
Epen ez a kolcsondsség eredményezheti azt, hogy a kozossé-
gen beliili jog a benne levé megegyezéses elemek hatasira
differencialédik, a kozosségi jog pedig a benne levé hatalmi
elemek hatisira integralédik, egységesedik.®- Amelyik irany-
zat erGsebb, aszerint fog valamely tarsadalom fejlédése a na-
gyobb, vagy a kisebb jogi és politikai egységek felé haladni.

A nemzetkozi jog koz0sségkozi jog. A kozosségkOzi jog
nem szikkségképen tokéletlen, s6t a fejlédés elején rendesen ez
a tokéletesebb. A mai nemzetkézi jog relativ tokéletlensége on-
nan ered, hogy a neki megfeleldé kozosségbeli jog: az allamon
beliili jog mar szamos ilyen differencidlédé és integralédd 1€p-

- csOfokot jart végig s benne az arbitrarius és konvencionalis ele-
mek egy végletekig bonyoliilt szerkezetben egyesiilnek. Csupan
az allami joggal vald Osszehasonlitisban mutat a nemzetkozi
jog bizonyos fokud tokéletlenséget. Egyaltalan nem all meg az
az tijabban dltalanossd valt felfogas, mely szerint a nemzetkdzi
jog primitiv, hatramaradt jog.*® Ennek a felfogdsnak az a ha-
sonlésag szolgal alapul, mely a mai nemzetkozi jog és a kozép-
kori hiibéri jog kozott valéban fennal.®” Azonban nem szabad

8¢ Huber 14.

85 Huber 61—101.

86 Kelsen, Unrecht 481. Marton 30—32.

87 Despagnet 603. Heilbora, Grundbegrifie 22. Hindmarsh 316—319.
Holtzendorff 1, 23—24. Louter I, 69.
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szem eld] téveszteni, hogy a kozépkori hiibéri jog sem kezdet-
leges, hanem nagyon is komplikalt -jog, mely -— akarcsak a
nemzetkozi jog — csupan a mai &llami jog gépezetével szem-
ben mutat kezdetleges vonasokat. A kozépkori hiibéri jognak ésa
mitiv jog, (egyik sem az!) hanem mindkettd az integralédas
felé, egy nagyobb, dtfogébb egység felé épen hogy meginduilt
kozosségkozi jog. Ezen az dtmeneti ponton a jogpolitika célki-
tlizése rendesen az, hogy az dnhatalmd jogérvényesités helyébe
partatlan férumokat léptessen és enmek ddn’cééeit minél haté-
konyabbd tegye. E ¢8I elérésének elsé feltétele ‘azonban az
onkényesen alkalmazott szankcié: az okoljog, a habori Kikii:
szobolése, illetve g koz szdmdara val6 kisajititisa.®® Innen van
az, hogy a jogfejlédésnek ebben a stidiumaban nem a jogszol-
galtatdls igazsidgossidgan, hanem a jogbiztonsidgon és béke biz- .
tositisdn van a hangsily.** Az egyetemesebb béke felé vezetd
iiton azok a részleges békét biztosité jogszabalyok allanak, me-
lyeknek célia a békeszegést — egyeldre bizonyos korben —
deliktumma “tenni s ebbdl a szempontbdl tartalmilag, tér- és
id6beli hataly tekintetében kiilonbdzé erejiiek., Igy a kozép-
korban: az Isten békéje, a kirdly békéje, a viasar békéje®: ma:
az Egyezségokminy békéje, a locarnéi szerzddés békéje, a
. Kellogg-paktum békéje, Ezek a részleges és kiilonds békék a
béke eszméje szempontjabdl abszurdumot jelentenek, de sziik-
ségszerii allomasai a jogfejlodésnek. A biéke biztositdsanal 1ép
fel sziikségszeriileg a szankcidk rendszerének problémaja; ez
az a pont, ahol .a régi kozosségkozi jog jellegzetes, csekély-
szami és szervezetlen szankcibi: a biztositékok, a repressza-
lidk, stb. felmondjdk a szolgalatot s ‘a szankciék konkretizala-
sara és rendszerbe foglalasara tervek tomegei keletkeznek, me-
lyek a k6zOsségkozi jog szellemétd] tobbé-kevésbé idegenek és
élénk aggodalmat valtanak ki a lassan Osszekapcsoléds kozos-
ségek korlatlan szuverenitisinak védelmez6i kodzott.

Ez az a stadium, ahol a mai nemzetkozi jog s a mai nem-
zetkodzi jog szankcidinak problémaia 4all. El6tte az allami jog

8 Horvath, Rechtssoziologie 153, 181. Marton 31, 35—39,

8 Horvath, Rechtssoziologie 185. Modr, Zum ewigen Frieden 57—59.
Verdross 502. ’ ' ’ o T

%0 Despagnet 603. Horvath, Rechtssoziologie 155. Rettich 82—117.
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szankcigonak kiépitett és konkretizdlt rendszere, melynek a nem-
zetkozi jogban vald tilsagos erdszakoldsa reakciora vezet
és a nemzetkozi jog fejlédésében “zavarokat -okozhat® Vég-
eredményben nem szabad elfelejteniink, hogy a nemzetkozi jog
belathatatlan id6n beliil nem sziinik meg ko6z0sségkozi jog
lenni s hatékonysdginak alapia nem a megegyezések szank-
ciéiban, hanem a megegyezésnek alapjaul szolgalo azomos ér-
dekekben és egyezé akaratban van.”* A szankcidk elsietett, pa-
piron vald fejlesztése hin reményekre, keserves csalddasokra,
folytonos kudarcokra vezet. A szankcidk konkretizélasinak és
rendszerezésének utjan csak a céltudatos és megfiontolt elbreha-
ladas jelent eredményt abban a lassit iitemii fejlddésben, mely
az 4llamok szertedgazé célkittizéseit nemzetkozi akaratté:
az egyez$ akaratokat egyakarattd foglalja Ossze.

. 91 Moor, Nemzetek Szovetsége 34—38. Redslob, Problem 332—333.
Wright 103. :

- 92 Fried 155—156. Hindmarsh 325. Lammasch, Rechtskraft 218. Liszt
9. Martens I, 9—10. Wehberg, Protocole de Genéve 122.
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Die Frage der Sanktionen im Vodlkerrecht.

1. Der Begriff der Sanktion.

- Mit dem Ausdruck ,Sanktionen” kann man die Rechts-
folgen bezeichnen, welche im Falle der Nichibefolgung einer
Norm eintreten und fiir den Rechisverletzer nachteilig sind. Mit
dem positivrechtlichen Inhalt der Sanktion is jedoch auch ein
juristisch weniger faBbares, mehr irrationelles Moment ver-
knitpft: unter Sanktion verstehen wir eine Rechtsinstitution,
welche imstande ist, eine Komponente der soziologischen
Wirksamkeit des Rechtes abzugeben. Den rechtlichen Kompo:
nenten konnen die irrationalen, gesellschaftlichen, unorganisier-
ten Komponenten der soziologischen Wirksamkeit des Rechtes
entgegengestelt werden, wie Tradition, Autoritit, o6ffentliche
Meimmg, usw. Diese werden hiufig auch Sanktionen genanmi,
doch sind sie keine Rechtsfolgen, nicht einmal immer soziolo-
gische Folgen und es ist daher unrichtig sie als Sanktionen zu
bezeichnen. ' ' : E

Die Aufzihlung dieser verschiedenartigen Faktoren der
Rechtswirksamkeit zeigt deutlich, daB das Bestehen, oder
Fehlen der Sanktion fiir den Rechtscharakter eines Rechtssa-
tzes, einer Rechtsinstitution, eines Rechtsgebietes nicht maB-
gebend sein kann. Doch sind die Sanktionen die allgemeinsten
und sichtbarsten Faktoren der Wirksamkeit des Rechtes. Sie
sind im Volkerrecht am wenigsten ausgebildet und stehen daher
im Mittelpunkte des Interesses der Rechtspolitik,

2. Die Stellung der Sanktionen im Vdlkerrecht.
Im Vélkerrecht wird zundchst das Dasein der Sanktio-

nen als" problematisch dargesteltt. Wenn wir ohne Vorurteil
die heutige Struktur des Volkerrechtes betrachten und den
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Rechtscharakter des Volkerrechtes nicht von der- Sanktionen<
frage abhédngig machen, konnen wir leicht den einzig moglichen
SchiuBl ziehen: das Volkerrecht entbehrt grundsitzlich zwar
nicht der Sanktionen, doch besitzen viele seiner Normen keine
Sanktion! o

.. Es ist noch zu erwigen, ob die unleugbare Unvollkoms-
‘menheit de§ Systems der Sanktionen - nicht eine notwendige
Folge der Struktur des Volkerrechtes sei. Dazu miissen wir. die
Sanktionen von den Grundsétzen des Volkerrechtes aus betrach-
‘ten.” Der "erste QGrundsatz, daB ndmlich die Subjekte des
Volkerrechtes im allgemeinen die Staaten sind, steht nicht in
unmittelbarem Widerspruch. mit dem Vorhandensein nachtei-
liger Rechtsfolgen, die im Falle einer Rechtsverletzung eintre=
‘ten. Der zweite Grundsatz, die Gleichheit der Staaten, macht
insofern Schwierigkeiten, als die Vollstreckung eimer Sanktion
eine Organfunktion ist, und da das Volkerrecht keine anderen
Vollstreckungsorgane, als die Staaten kennt, kann- der eine
Staat nicht mehr Organcharakter haben als der andere. Doch
ist dieser Grundsatz durch die soziologische, teilweise auch
rechtliche Stellung der GroBméchte schon ohnehin durch-
brochen.

Der problematische Charakter der Sanktiomen wird im
dritten Grundsatz, in der Souverdnitit, sichtbar. Im Sinne des
Gruundsatzes der Souverdnitdt wird das Handeln der Staaten
nur durch das Prinzip: ,pacta sunt servanda* beschrinkt. Da
aber in einem Pakt auch weitere Beschriankungen vorkommen
konnen, kann die letzte Grenze der Souverinitit dort festgestellt
werden, wo ein Staat vertraglich anderen Staaten oder interna-
tionalen Organen Blanco-Vollmacht erteilt.und deren Normen-
setzungen, Handlungen und Entscheidungen, ungeachtet ihres
Inhaltes, annimmt. Falls sich die Sanktionen auf Grund der Ein-
heitlichkeit des Svstems, des richterlichen Priifungsrechtes und
eines geregelten. Verfahrens weiter entwickeln, ist es sicher,
dass diese Entwicklung dann die Erteilung einer Blanco-Voll-
macht an gewisse Organe fordert und damit sichtlich mit dem
Prinzip der Souverdnitdt in Gegensatz gerdt. Des weiteren miis-
sen wir ndher bestimmen, wie sich die Unvollkommenheit der
Sanktionen duBert und wie diese Unvollkommenheit mit den
wesentlichen Charaktermerkmalen "des Vdélkerrechtes zusam-
menhéngt. ’
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3. Die Sanktionen des universellen gewohnheitsrechtlichen
Vélkerrechtes.

a) Die Einteilung der Sanktionen.

Bei der Klassifizierung der Sanktionen miissen wir vom
Wesen der Sanktion ausgehen. Ist die Sanktion eine nachteilige
Rechtsiolge, so kann dies nichts anderes bedeuten, als die
nachteilige Vermehrung der Pflichten des Rechtsverletzers und
parallel damit die ihm nachteilige Vermehrung der Rechte an-
derer. Charakteristisch fiir das Vélkerrechtist jedoch, daB in ihm
diese gegenseitige Abhingigkeit von Pflichten des Rechtsver-
letzers und von Rechten anderer im hochsten Grade fehlt. Das
Volkerrecht besitzt einerseits Sanktionen, in denen die Pflich-
ten des Rechtsverletzers viel mehr konkretisiert sind, als die
erginzenden Rechte anderer Rechtssubjekte: derart sind die
verschiedenen Arten der Wiedergutmachungspflicht; anderer-
seits besitzt es wieder Sanktionen, bei welchen die Pflichten
kaum, dagegen die Rechte anderer, in erster Linie die des Ver-
letzten, gut konkretisiert sind; derart sind die Fille der erlaubten .
Selbsthilfe: Repressalie und Krieg.

b) Die Wiedergutmachungspilicht.

Die Wiedergutmachungspilicht ergibt sich unrmittelbar aus
der Rechtsverletzung. Thre Formen sind die Naturalrestitution,
wenn diese moglich ist, der Schadenersatz, wenn das Unrecht
materiell meBbaren Schaden verursacht hat, und die Genug-
tuung in ihren verschiedenen Arten, wenn sich das Unrecht
gegen die FEhre eines Staates richtete.

Die Art und Vollstreckung der Wiedergutmachungspflicht
hingt nicht nur vom verletzten Staate. sondern auch vom Einver-
stidndnis beider Staaten ab. Doch ist die Wiedergutmachungs-
pflicht selbst eine von der Vereinbarung beider Staaten unab-

. hingige, schon vorher eingetretene Sanktion. Kelsen leugnet
— von seiner Rechtssatztheorie ausgehend — den Unrechts-
folgecharakter der . Wiedergutmachungspflicht und bezeichnet
sie als eine Ersatzpflicht,. deren Funktion nur soviel bedeutet, .
wie das Eintreten der einzig wahren Sanktionen; der volker-
rechtlichen Zwangsakte — Repressalie und Krieg — moglichst
zu eliminieren. Aus dem Wesen der Sanktion aber folgt kei-
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neswegs, ‘dass sie eine — -von Anderen vollzogene — Gewalt-
anwendung darstellen muB; sie muB nur eine sicher eintre-
tende Rechtsfolge darstellen, welche geeignet ist, die Wirksam-
keit des Rechtes zu gewidhrleisten. In diesem Sinne kann die
Erscheinung einer solchen Rechtspilicht, deren Erfiillung der
Rechtsverletzer in den meisten Fillen nicht vérweigern kann,
als Sanktion des Rechtes angesehen werden. Es ist eine
Tatsachenfrage, ob und wie oft-die Staaten ihrer- Wiedergut-
machungspflicht nachzukommen gezwungen sind: die Unter-
suchung der Volkerrechtspraxis zeigt uns, daB die Wiedergut-
machungspflicht sehr oft als Sanktion wirksam werden kann,
andererseits aber doch oft ungeeignet ist die Wirksamkeit des
Rechtes zu sichern. Alles in allem stellt sie zwar eine rxchtlge,
aber mittelméBig wirksame Sanktion dar.

¢) Repressalie und Krieg.

Die zweite Gruppe der Sanktionen kann unter dem Namen
der ,.erlaubten Selbsthilie” zusammengefaBt werden. In -dieser
Gruppe konnen Repressalie und Krieg unterschieden werden.
Repressalien sind eigentlich alle Sanktiorishandlungen, die nicht

Kriegshandlungen sind. (Strisower)

Unter Repressalien werden Repressalien im Frieden und
im Krieg unterschieden. AuBerdem hat die Repressalie einige
ndher konkretisierte Erscheinungsformen. Die Repressalie ist
die Reaktion auf ein Unrecht mit einer Handlung, welche im
Ubrigen einen Unrechtstatbestand darstellt, in diesem Fall
aber nicht als Unrecht, sondern als Rechtsfolge zu qualifizie-
ren ist. Tatbestdnde, welche sowohl Unrecht, als auch Rechts-
folgen sind, kennt auch die staatliche Rechtsordnung: fiir die
volkerrechtliche  Repressalie ist jedoch charakteristisch, daB
es keine Pflicht ist sie zu dulden und dass gegen sie Gegenrep-
ressalien verwendet werden konnen. Nach der Beurteilung des
anderen Staates ist ndmlich die Repressalie Unrecht und wird
mit einer anderen Repressalie erwidert; auf diese Weise
wird aber die Grenze zwischen Unrecht und Rechtsfolge
unkiar. Kelsen 148t diesen Tatbestand auBer acht, wenn er den
ausschlieBlichen Rechtsfolgecharakter der Repressalie betont.
Es ist zwar zutreffend, dass die Repressalie auch im Falle der
Zuldssigkeit der Gegenrepressalie Unrechtsfolge bedeuten kann;
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wie kann aber die Gegenrepressalie ihrerseits eine Unrechts-
folge sein?

Das Embargo und die Friedensblockade sind inhaltlich
konkretisierte Formen der Repressalie.

Die wirksamste Sanktion ist der Krieg. Die Reaktion auf
einen Krieg mit einem Kriege ist ebenso erlaubt, wie die Gegen-
repressalie, und enthilt dieselben Probleme. Allerdings mulB
dem Krieg im allgemeinen Vélkerrecht kein Unrecht voramge-
hen; die Staaten besitzen das ,.ius ad bellum.”“ Der Krieg als
Sanktior muB natiirlich immer die Folge eines Unrechtes sein,
aber auch als rechilich geregeltes Verhalten ist er nicht immer
Sanktion. Der Krieg ist die wirksamste Sanktion des Volker-
rechtes, doch ist sein Sanktionscharakter schwankend. Kelsens
Auffassung — nach welcher der Krieg mit logischer Notwendig-
keit nur Unrechtsfolge sein k6nne — griindet sich auf die Forde-
rungen der Kelsenschen Rechtssatztheorie, aber auch hier kann
sie durch die Moglichkeit des Gegenkriegs nicht W1derspruchs-
los begriinde: werden. :

d) Die Einheit des Sanktionssystems.

Die Theorie des Vdolkerrechts kennt Anschaungen, nach
welchen die beiden Arten der Sanktionen: die Wiedergut-
machungspflicht und die erlaubte Selbsthilfe mit einander
verkniipft sind und wobei die eine die Pflichtseite, die andere
die Rechtsseite einer und derselben Rechtslage bedeutet. Diese
Auffassungen zeigen eine gewisse Einheit und Geschlossenheit;
welcher das positive Volkerrecht kaum entsprechen kann: im
Volkerrecht stehen die beiden Sanktionsarten unorganisiert
und unkonkretisiert nebeneinander. Wenn wir die Wiedergut-
machungsplicht — die eine unzweifelhaft rechtliche Stellung,
jedoch eine geringe Wirksamkeit besitzt — und die rechtlich
doppelsinnige, doch wirksamere Repressalie und noch mehr
den Krieg nebeneinander stellen, konnen wir die Charakteristik
der Sanktionen des allgemeinen, gewohnheitsrechtlichen Vol-
kerrechtes darin erblicken, daB sie, je wirksamer sie sind, desto
mehr zhren Rechtsschutzcharakter verlieren, .



47
4. Die Sanktion des vdlkerrechtlichen Vertragsrechtes.

Sanktionen, deren Geltungsgrund nioht das allgemeine
Volkerrecht, sondern Vertrige sind,. sind in erster Linie die
Garantien (Einnahmenverpfdndung, Gebietsbesetzung, .Garan-
tievertrag). Hier werden die Unrechtsfolgen. vorher inhaltlich
bestimmt; der Rechtsverletzer ist sie zu erdulden verpflichtet
und darf keine Gegenrepressalie anwenden.

Fiir die vorherige, vertragliche Festlegung der Sanktlonen
bieten die Friedensvertrige ein Beispiel. Die Feststellung des
Unrechtes steht einem stindigen Organ: der Reparations{Kom-
mission zu, die moglichen Mittel werden taxativ aufgezidhlt;
die wichtigste Bestimmung ist, daB ,,diese MaBnahmen nicht als
feindliche Handlungen angesehen werden.” Dies bedeutet den
ausdriicklichen AusschluB der Gegenrepressalie,

Wir miissen feststellen, daB die Sanktionen der Vertrige
einen hoheren Grad der Wirksamkeit besitzen, ohne dadurch
ihren Rechtsschutzcharakter einzubiiBen. Unser Satz iiber die
Sanktionen — ,,je wirksamer sie sind, desto mehr verlieren sie
ihren Rechtsschutzcharakter — kann daher hier nicht angewen-
det werden. Die weitere Untersuchung zeigt uns, daB solche
Vertragssanktionen immer im Falle groBer Machtiiberlegen-
heit zustande kommen und diese Tatsache spiegelt sich auch
in der Einseitigkeit der einzelnen, konkreten Rechtsverhilimisse
wider, Die wirksamsten Sanktionen des vilkerrechtlichen Ver-
tragsrechtes enthalten die letzten Friedensvertrdge, die gleich-
zeitig ein Beispiel fiir eine besonders-einseitige Rechtslage geben.
Wir kénnen also behaupten, daB, ie wirksamer die Sanktionen
des volkerrechtlichen Vertragsrechts sind, sie desto mehr I)ar-
tikuldres und einseitiges Recht darstellen

5. Die Sanktionen der Krlegsverhittungnormen.' '

Nach dem Weltkriege hat dasProblem der Sanktionen eine
andere Bedeutung erlangt. Der Begriff der SanKtionen blieb
der gleiche, doch hat sich das rechtspolitische’ Interesse auf
die Sanktionen der Kriegsverhiitungsregeln beschrédnkt, d. h.
auf die Bestrebung, daB der Krieg aufhdére eine erlaubte Hand-
lung zu sein, und entweder Unrecht oder Unrechtfolge sein
werde : -
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Die erste teitweise Verwirklichung dieser Bestrebung ist
der Volkerbundpakt, Er konkretisiert die Fille des unerlaubten
Krieges und des erlaubten, legitimen Krieges in den Art. 12,
13 u. 15. und statuiert im Falle eines unerlaubten Krieges den
Sanktionskrieg und einige konkretisierte Repressalien (Art. 16.)
Doch ordnet er die Teilnahme an dem Sanktionskrieg nicht )
obligatorisch an, auBlerdem 148t er die Moglichkeit eines legiti-
men Krieges offen. Die Beseitigung dieser beiden Mingel war
Gegenstand weiterer internationaler Besprechungen. (Entwurf
eines Garantie-Paktes, Genfer Protokoll). Als partikuldre Ver-
wirklichung dieser Zielsetzungen kann der Locarnopakt ange-
sehen werden, welcher zwischen Deutschland und Belgien, und
Deutschland und Frankreich ein Kriegsverbot statuiert. Doch
blieb auch hier gegen den ersten Angreifer die Moglichkeit
eines legitimen Krieges offen. _

Der Kelloggpakt erweitert das Kriegsverbot auf einen ¢ro-
Beren Teil der Staaten, doch ohne die Sanktionen zu regeln;
ihre Saniktion ist der Krieg, welcher gegen den den Pakt bre-
chenden, kriegfithrenden Staat aufhért unerlaubt zu sein.

Wenn wir die Frage aufstellen, welche Charakterziige
die Sanktion - jenes Volkerrechtes haben miisste, welches
geeignet wire die volkerrechtspolitischen Zielsetzungen der
Nachkriegszeit zu verwirklichen, also die generellen Kriegsver-
bote mit effektiven Sanktionen auszustatten, dann miissen wir
feststellen, daB das so zustandegekommene Sanktionssystem eine
Art formellen und strikten Rechtes darstellen diirfte. Die wirk-
samste Sanktion, der Sanktionskrieg, ist fiir den unerlaubten
Krieg vorbehalten und bei der Frage, ob ein Krieg unerlaubt ist,
kommen in erster Linie die formellen Umstinde der Eroffnung
des Krieges in Betracht: die MiBachtung gewisser Fristen, ge-
wisser Entscheidungen. Auch gehdrt es nicht zu den
ndheren Zielsetzungen der modernen Volkerrechtspolitik,
einie Erledigung der Stréitigkeiten durch’ eine billige, individua-
lisierende, biegsame Rechtssprechung durchzufithren. Denn das
Volkerrecht zeigt deutlich jenen Zustand der Entwicklung, wo
jede Moglichkeit der Biegsamkeit eine Moglichkeit des Rechts-
und MachtmiBbraiiches bedeutet.

" Am klarsten tritt dieser formelle Charakter bei der wirk-
samsten Sanktion, beim Sanktionskriege hervor. Wir koénnen
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also behaupten, daB die Sanktionen jjenes Volkerrechites, wel-
ches die Forderungen der heutigen Voélkerrechtspolitik ver-
. wirklichte, umsomehr formelles und striktes Recht enthielten,
je wirksamer sie wiiren.

6. Das Problem der Sanktionen als Problem der
Rechtsentwicklung.

.- Die vom universellen -und- partikuldren Volkerrecht und
von der Volkerrechtspolitik festgestellten drei Séitze (Mangel
des Rechtsschutzcharakters, der Gegenseitigkeit und der Billig-
keit) zeigen deutlich, daB im Vélkerrecht eine gewisse Spannung
zwischen Wirksamkeit und Richtigkeit.der Sanktionen vorliegt.
Zur Erkldrung des Zustandes, daB die Sanktionen des Volker-
rechtes, dort wo sie wirksam sind, dem richtigen Recht wider-
sprechen, dort aber wo sie dem richtigen Recht entsprichen, un-
wirksam zu sein scheinen, miissen wir die Charakterziige der in-
nergemeinschaftlichen und zwischengemeinschaftlichen Rechts-
entstehung untersuchen. Das innergemeinschaftliche Recht kann
als arbitrir bezeichnet werden: es erscheint als der Wille der
die Gemeinschaftseinheit darstellenden Organe: der wichtigste
~ Faktor seiner Wirksamkeit ist die Macht dieser Organe, eine
Macht, deren rechtliche FErscheinungen die organisierten und
gegliederten, Sanktionen sind. Das zwischengemeinschaftliche
Recht kann als konventionell bezeichnet werden: es erscheint
als iibereinstimmender Wille der verschiedenen Gemeinschaf-
ten, dessen rechtliche Erscheinungen ungegliederte und talions-
miBige Sanktionen sind: der wichtigste Faktor seiner Wirk-
samkeit ist die Tatsache, daB Rechtssetzer und Rechtsbefolger
identisch sind und iibereinstimmende Interessen besitzen.

Diese beiden Formen der Rechtsentstehung néhern sich
einander stindig: das innergemeinschaftliche Recht differen-
ziert sich, das zwischengemeinschaftliche Recht integriert sich. .
Das Vilkerrecht ist ein zwischengemeinschaftlichies Recht: es ist
nicht primitiv, wie man haufig meint, ebenso wie das mit ihm
in Analogie gebrachte feudale Recht nicht primitiv ist, sondern
beide befinden sich im Durchgangsstadium der Integration. In die-
sem Stadium steht das Ideal der Rechtssicherheit im Vorder-
egrunde und die verschiedenen Sonderfrieden sind fiir diese Phase
am stirksten charakteristisch. welche den Weg zum allgemeinen
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Frieden ebnen wollen: im feudalen Recht: Gottesfriede, Konigs-

friede, Marktiriede: im Volkerrecht: Vélkerbundiriede, Lo-

carno-Friede, Kellog-Friede. Von der Idee des Friedens aus

bedeuten sie eiwas Absurdes; doch sind sie notwendige Phasen.

der Rechtsentwicklung.

In diesemn Stadium befindet sich das Volkerrecht ‘Vor ihm
steht das entwickelte innerstaatliche Sanktionssystem. Die
forcierte Nachahmung dieser Beispiele fiihrt leicht zu unbe-
griindeten Hofinungen, bitteren Enttiuschungen und vorzeitigen
MiBerfolgen. Wir diirfen nicht vergessen, daB das Vélkerrecht
in absehbaren Zeiten nicht aufh6ren wird ein zwischengemein-,
schaftliches Recht zu_ sein, dessen Effektivitdt nicht in der
Sanktion, sondern in der Interessengemeinschaft liegt. Nur ein,
sehr besonnener Fortschritt in der Entwicklung der. Samkhxo-
nen kann ums vor Enttauschungen bewahren und ein b°deut-
samer Schrift in der lan'gsamen Entwicklung sgin, Wel\,he die
weitverzweigten Zielsetzungen der Staaten in einen interna-
tionalen Willen: die uberemstzmmenden Wlllen in einen Willen
zusammenfaﬁt' '




