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. . mihi. quidem nulli satis eruditi videntur,
quibus nostra ignota sunt.
/ (Cicero.)

A vilaghdborn viharai elcsendesedtével Eurdpaszerte tjra meg-
indult a tudoményos munka a maga békés keretei kozott. De
a Vvilaghadbori minden téren merev valaszfalat kepez a tegnap és a
‘ma koz6tt s napjainkban a tudomanyos munka is 4j szint, dj jelen-
toséget nyert. Amint egész életiink sokkal tudatosabbi vélt, a tudo-
manyos munka terén is egyre hatdrozottabban bontakozik ki annak
a sziikségessége, hogy a célok kitilizése, a kutatasi teriiletek és ira-
nyok kijelolése, a problémak meghatiarozisa bizonyos tudatos terv-
szerliséggel torténjék. Az ismeretek és a tudomdnyos anyas széditd
gyarapodasa, ami a kutaté munkat egy ’cudoményszakon beliil is bi-
-zonyos hatdrok kozé szoritja, a kutatisi agak és modszerek nagy-
mértékii differencialédasa, ami magasabb szintézis egye51to és eoy-
ségesité szempontjait kivanja, az egyéni, nemzeti és nemzetkozi
munka szitkségszerii egymasrautaltsiga, ami belsd kiegyenlit6dést
és Osszhangot kovetel, — mindez annak a felismeréséhez vezet,
hogy a tudomanyos munka jové menetének szabilyozisa végett
‘bizonyos tervszerii, tudatos beavatkozasra van sziikség. Az egyén-
nek, tudds testiileteknek, az egyes nemzetek kutatéinak és végiil a
nemzetkozi tudomanyos alakutatoknak egyardnt tisztizniok kell on-
‘magukkal és a koz0sséggel szemben, amelyet képviselnek, azt a kér-
dést, hogy milyen médon vehetik. ki résziiket legcélszeriibben a ko6-
zds munkabdl, A tudomdnyos munka -Okonomikus szabdlyozdsa, a
‘munkamegosztis olyan probléma, mely el6]l ma mar nem zarkézha-
-tik el sem az egyén, sem a kodzosség.

A tudominyos munka megszervezésének kérdése élénken fog-
Tlalkoztatia nemcsak a nemzetkozi Osszmiikodési szerveket, a nem-
zetkozi kongresszusokat, hanem egyes nemzeteken beliil a nemzeti
miivelddés hivatott intéz6 koreit is. Mig ez utébbiak — tudatidban
annak, hogy a szellemi térre atvitt nemes verseny és kiizdelem meg-
Teleld szellemi fegyverkezést kivan, — kutatd intézetek felallitdsa-
val, a kutatds anvagi feltételeinek és segédeszkozeinek sokszor nagy
-dldozatokat kivind megteremtésével sietnek az allamhatalom részé-
16! a lehetd legnagyobb mérvii timogatist nyijtani, addig a szoro-
san vett tudomanyos testiiletekre és egyes kutatékra harul az a fel-
adat, hogy tekintetbe véve minden szempontot és szamolva a ren-
delkezésre all6 erdkkel, az egyes tudomdnyok terén kitiizzék a leg-
‘kozelebbi célokat, kijeloliék azokat a teriileteket, melyek miivelése
els6sorban kivanatos, hogy tudomanyos nevelés ttjan a fiatalabb ge-
neracié figvelmét a megfeleld tudomanyos teriiletek miivelésére ira-
nyitsak. Természetes tehat, hogy a mai tudés nemzedék fokozottabb
mértékben érzi kotelességének, hogy tudomanyos nevel6 munkaja
kozben ne csak altaldnos irdnyitast és tudomanyos képzettséget, ha-
-ngm hatdrozott célkitiizéseket is, nemzedékekre sz6l6 programmot
adjon. -

A magyar tudomdny . miiveléi is érzik ennek sziikséges-
<ggét. Az utébbi években egyre gyakrabban talalkozunk ha-



zai irodalmunkban oly elvi nyilatkozatokkal, melyek. a tu-
domidnyos kutatdsok egyes 4againak magyar
foladatairdl szolnak s e térem bizonyos programmszerii
megéallapitasokat tartalmaznak. Nemrég hangzott el a Buda-
pesti Philologiai Téarsasdg LV. évi koézgytilésén egy elbadas,
amely a klasszika-filologia és a nemzeti tudomdanyok viszo-
nyét tirgyalta s amely kétségkiviil eredeti modon igyekezett a klasz-
szika-filologia helyzetét, szerepét és jovo feladatait megvilagitani.®

Minthogy azonban a szerzoivel, aki inkdbb negativ értelemben fej-
tegette a felvetett problémat, épen az alapveté kérdésekben nem tu-
dok egyetérteni, sziikségesnek Jatom, hogy kifejtsem a magam allas-
pontjat s egyben konkrétebben megfogalmazzam a magyar klasz-
szika-filologia specidlis feladatait. .
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Az eurbpai szellemtoriénet egvik legjellegzetesebb fejezete az
antik vilag képének s az ,,antik ideal” fogalmdanak kialakuldsa. Mint
tudjuk, a renaissance kora fedezi és tarja fel az antik miivel6dés em-
1ékeit, melyek nyugaton a kozépkor folyaman jérészt ismeretlenek
voltak. Az a kép, mely akkor az antik vildgrél kialakult, a maga 18-
nyegében szdzadokon it alig valtozott. A kiilonb6z6 korok meg-
elégesznek azzal, hogy a dogmava merevedett antik idedlbdl any-
nyit kevernek palettajuk szinei kozé, amennyire vilagképiik kialaki-
tasdra sziikségiik volt. Csak a XIX. szdzad folyamén all be a nagy
valtozas, amid6n a kutaték a homalyos érzelmi alap clair-obscur-
iéb6l kilépve a torténeti kutatas faklyajanak vilaganal dj, életteljes
képet rajzolnak a gorogség életérdl s az antik ideal hagyomanyos
dogmaija kenytelen helyet adni 1ij értékeléseknek..

Ha 1j értékelések inditékait vizsgaliuk, rendesen két gyokérre
bukkanunk: vagy az értékeld szubjektum maga valtozik, téri mas-
képen a feléje érkez6 sugarakat, tehdt a nézépont, a megitélés szem-
pontjai médosulnak, vagy az objektum, azaz az értékelés targvat
képez6 kor forrdsanyaga gyarapodik. Az antik vildgra vonatkozé
hagyomanyos kép kialakuldsaban és megmerevedésében donté sze-
repe. volt az évszdzadokon at, ha nem is kvantitative, de kvalitative
alig valtozo objektumnak, azaz a forrdasanyagnak.

Az emberiség szellemi alkotdsainak az utdékorra valé hagyo- -
manyozasaban fordulépontot képez a konyvnyomiatis feltalalisa.
Az irott miivek e hathatds konzervidlisa lehetévé teszi, hogy a for-
rdsok nagy tomege alapjan a letiint korok miivel6dését a valésagot
megkdozelitéen. rekonstrudljuk. A kényvnyomtatis kordt azonban az
antik szdvegeknek csak egy kis része érte meg. Az a tény, hogy
egészen a XV. sziazad kozepéig kézzel irott formdban hagyoma-
nyozddik tovabb, dontd befolydssal volt az antik (hagyomény Sor-
sara, anndl is inkabb, mert az id6 viszontagsagain kiviill mas ténye-
z0Ok is segltettek megtizedelni az antik vildg irott emlékeit.

A gorog szellem virdgkorat, azt a korszakot, melyet ma klasz-
szikus kornak neveziink s amely sajatosan az ¢ncéli szellemi alko-

1) Kerényi Kéroly : Klasszika-filolégidnk ¢és a nemzeti {udoményok, Egyetemes Philologiai
Kozidny 1930 : 20.
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tasok kora volt, nyomon kovették mas korszakok, melyek a gorog
szellem alkotdsait kiemelték a zartabb f6ldrajzi hatarok koziil s az
akkor ismert vildg kozkincseivé tették. A klasszikus kor alkotdsainak
ismeretével és csodalatival azonban megkezdddott azok értéke-
1ése is. A hellénisztikus kor, amely konzervalja és utidnozza a régebbi
kor alkotasait, mar bizonyos kivilasztd tevékenységet is gyakorol.
Ismeretes, hogy a klasszikus kor szobrdszati miiveinek jo része csak
hellénisztikus kori masolatokban maradtak rank. Hogy melyek ma-
radtak fenn, azt a torténeti véletlenen kiviil az a koriilmény hata-
rozza meg, hogy mely szobrokat masoltdk legszivesebben és leg-

- gyakrabban a hellénisztikus és rémai kor miivészei, -mert nyilvan-

vald, hogy tobb masolat koziil az egyik vagy masik inkdbb marad
meg az utékor szamdra. Masoltdk pedig elsésorban azokat a miive-
ket, amelyeket az akkori kdzfelfogas a kanoni miivek jellegével ruha- .
zott fel, tehat az antik esztétikai itélet szerint legkivalébbakat, Ha-
sonld kivalasztédasi folvamat tOrtént az irott miivekkel is, csakhogy
ezt még bonyolultabbd tette az a koriilmény, hogy maga az iréanyag
sokkal romlandébb. Hogy mi érte meg-a kényvnyomtatds koras, azt
a természetes pusztulas esélyein kiviil elsfsorban az a tény hatirozta
meg, hogy mit kedvelt, mit tartott becsesnek, tehat-mit masolt és ol-
vasott az utékor. Es itt nemcsak a hellénisztikus és réomai kor kiva-
laszté szerepe jatszott kozre, hanem a keresztény kozépkoré is. fgy
érthetjiik meg, hogy pl. Sophokiles kb. 120 tragédidja koziil csak
hét maradt rank teliesen, vagy hogy Menandros miivei, melyek
régi bizanci konyvtarak ‘kataloégusai szerint a kozépkorban még meg-
voltak, utébb teljesen elkallédtak., Amikor a renaissance kora felfe-
dezi az antik viligot, amikor a nyugati kolostorok rejtekeibdl eld-

. keriilnek a régi kéziratok s megkezdo6dik a bizdnci kéziratok Italidba

val6 transzportilasa, mar csak kis toredék az, ami az antik irodalom-
bol &, Minthogy pedig — amint emlitettitk — elsGsorban azok az al-
kotadsok maradtak fenn, melyeket sajat értékiikk mentett at az uto-
korba, neém csodalkozhatunk azon, hogy a renaissance kora, amely
maga tavoldllt még az igazi torténeti értékeléstdél s amely a kozép-
kor -szellemi reakcigjaként a kozépkorban nem taldlhatta meg az 6t
kielégitd értékeket, a felfedezett s mintegy szadmdra kivilogatott an-
tik miivek csoddlatos esztétikai és forma-értékeitdl megszéditve a
maga lelki sziikséglete szerint kialakitotta az antik vildgnak egy idea-
lizalt, val6tlan képét, abszolut eszményt latott benne, melyet kész
volt vakon utdnozni és kdvetni. '

A renaissance-ot kovetd korok orokségként kaptik ezt a gorog
ideélt, melyet hol jobban, hol kevésbé meg is becsiiltek, amig a XVIII,
szdzad végén 1ibol tetbpontiit éri a rajongas, mellyel az esztétikumot
szomjtthozdk a régi Hellasz felé fordulnak. A g6rog arc, melyet a hu-
manizmus latott meg el8szor, még mindég egyforma erdvel arasztja
a ko6dos tavolbdl az dhitott Szépséget s az elsd megismerés nyomin
kialakitott antik istenség még ép oly fiatal és er6tdl duzzadd: toké- -
letes és szenvtelen. De az ember természetében rejlik, hogy mindig a
homdly ellen kiizdjon, akkor is, ‘ha az litszélag nem egyéb, mint haj-
nali kéd, mely a felkelé nap szépségének kisérdje. S mikodzben a XIX.
szazad folyamédnalelkekbenlassan megérlel6dik



a vagy, az igazi torténeti megismerés utan,
megmozdul maga az antik mult is s az egyiptomi homoksirokbdl nap-
vildgra keriild megbarnult papiruszokkal, antik kezek antik {rasaival,
felel az 6t idéz6k hivasara. Ami a mult szdzad vége 6ta az egyiptomi
homokbdl el6keriilt, nem gondosan vilogatott és masolt igaz gyon-
gvei egy letiint vildgnak, hanem a hellénisztikus és réomai kor ezer-
féle egykorn irdsai és feljegyzései: maga a mult. Egy letlint vilag
megelevenedett érverése litktet e sorokban, melv nekiink emberek-
nek az antik vildg emberét adja. A renaissance Gta nem tortént ily
hatalmas fordulat az antik hagyomany életében. A humanizmus és:
az uj-humanizmus kora még csak az olimposzi napfényben csillogé
hegycsiicsokat latta, most a papiruszok histériai rea-
lizmusa nyomin eloszlott a kod s feltirultak a vélgyek is mély~
séges arnyékokkal s az antik élet kibontakozott a maga szerves egé-
szében. Az egyiptomi papiruszok és az fijabb dsatasok leletei nyoman
tjra értékel6dik az antik mult. A kutaték az 4j megismerések ked-
véért kiiszobon hagyiak régebbi korok dogmatikus elbitéleteit: a re-
naissance-mintdzta gorog 16 fehér marvianya megelevenedik, az élet
szinei visszatérnek ra, testet nyer s szemiink el6tt halad a helleniz-
muson a4t Rémaba. Hatra volt még atjanak az a része, mely Nyugat
és Kelet felé is elvezette Gt a jelenkori eurdpai miivelédésen At mi-
hozzank . .. ) '

Abbdl, hogy maga az antik vildg fogalma mennyire ala voit -
vetve valtozasoknak, természetszeriileg kovetkezik, hogy a vele fog-
lalkozd tudomdanynak, a'klasszika-filolégidnak is vele egyiitt kellett
haladnia. Ha természeténél fogva nem tudott volma haladni és val-
tozni; nem lett volna életképes tudomany s mér régen az emberiség
lomtardba keriilt volna, mert ami a fejlédésnek kozepette megill, el-
minden mas tudomanynak, s6t miivészetnek is. Ha csak tehat nem
akarjuk az értelmi megisierés csapjaibol kifejteni és a valldsos él-
mények teriiletére utalni, nem mondhatunk le arrél, hogy 4t ne ala-
kitsuk a fejl6dé korok lelkialkata és igényei s a mindenkori tudo-
many uralkodé szempontjai szerint. Régi verbdlis alakjaban is nagy-
jelentdségil volt, elsésorban a szinte belathatatlan hatds révén, me-
lyet a modern filolégidk kialakulasdra gyakorolt. Uj alakjaban,
mint a régi gorogdk és roémaiak, azaz az egész antik vilag élet-
torténetével foglalkozd tudomany készségesen tarta fel kapuit a hel-
1énisztikus és kés6 rémai korra vonatkozd kutatisok el6tt, végleges
hatédrait pedig akkor nyerte, midén a ko6zépkori gérégség
é¢s latinsdg kutatdsa is megkezdddott. E kiszélesedett teriilet
— mely ma mar csak a mult emlékeként viseli a ,,klasszika-filologia*
nevet — természetszeriileg termelte ki a miiveléséhez sziikséges ij
moédszereket és nézépontokat is. Magatodl esett el az az.elavult
nézépont, mely az antik virdagkor mellett a
gorogség késdbbi, még alig ismert korszakai-
ban élettelen pangéast latott, ami nem tarthat sza-
mot a tudds érdeklddésére. A hallénisztikus kor tanulmanyo-
zdsa kovetkeztében kidomborodott a gorogség igazi vildgtorténeti



szerepe egyrészt Nyugat felé¢ a rémaisagon és az azt folytatéd kozép-
kori latin miivel6désen at, mely mdar a nyugateurépai nemzeti kul-
turdk kialakuldsaba torkolik be, masrészt a hellénisztikus kor egye-
nes folytatasat képezé bizanci- kézépkoron at, amely viszont a keleti
nemzeti kulturdk bolcs6jét ringatta. Megviligosodott, hogy a bizanci
szlav Kelet és a latin-german Nyugat — végso gyokereiket tekintve
-— egyarant a gérég miivel6désbél tapldlkoztak, melynek vizébdl djra
és ujra meritenek kiilonb6z6 korok. E nagy kulturtdrténeti ossze-
filggések felismerése lerombolja azokat a valaszfalakat, melyeket az
antik vilag régi dogmatikus fogalma, az 6- és kozépkor kozé vert. A
gorogség mint abszolut érvényil idedal tért
vesztett, de életre kelt helyette, mint az euro-
pai szellemtortémet hatalmas hatéereje. Ebbdl
az 1j értékelésbsl fakad a klasszika-filologianak az az wj ira-
nya, mely a gérogséget mint kinetikus energidt fogja fel és progranmm-
jaul épen azoknak a szellemtérténeti csapasoknak a felderitést tiizte
ki, melyek az antik szellemi Oriékségnek a modem eurépai miivels-
désbe vald atolvadasat jelzik,

Az antik vildgnak ez az i, torténeti hatoere]eben rejlé tudoma-
nyos értékelése nem jelenti azt, mintha a tudomany megtagadni a
gbrogség abszolut értékeit, Az elsfi magyar torténetfiloz6fia szerzdje
a torténeti kutatasok jovo utjdra gondolva azt irja: ,,Mind egyete-
mesebbé fog valni a felfogas, hogy a torténet folyaméan a szellemi
gletnek olyan kinyilatkoztatdsai tarulnak fel eldttiink, melyekbol a
szellemi valdsagnak 6rok, maradandd, id6tlen szerkezete is kivilag-
lik." A torténetiilozofiai nézépont, mely mai miivel6désiink elemeit
mai szemmel értékeli, a szellemi val6sdg ez id6tlen szerkezetében
mindig megiogija becsiilni azt az ,,objektiv szellem‘‘-et — hogy He-
gel szavait hasznaljuk —, amelyet a gorogségnek koszonhetiink. '
Meg vagyunk gyézédve réla, hogy a jové korok kiilénb6z6 vildg-
nézetében, mindaddig, amig az emberiség a Szellemiség idedljait ko-
vetve halad eldre, az antik vildg nagy értékeinek mindig meg lesz a
maguk éltetd szerepiik s azt is hissziik, hogy az ifjii generacidk ne-
velésében a klasszikus tanulmdnyok mindig meg fogjak taldlni a
maguk méltd helyét. Az antik vildgnak ez az 1j torténeti értékelése
csak egyet utasit vissza mereven, azt az egyébként ma méar csak
elvétve jelentkezd elavult felfogast, amely akar a régi ,.esztétikai
értékelés”, akiar a modernebb ,nagystiliiség*, vagy ,.emberi érdekes-
ség szempontjait hangoztatva a maga elvakultsagaban hajlandé min-
dent6l, ami nem ,klasszikus* vagy nem ,antik“ nemcsak minden
_ magasabb szellemi értéket megtagadni, hanem a vele valy tudoma-
nyos foglalkozast is ,,eropazarlo feldolgozasra nem +€érdemes‘-nek
nyilvanitani.

A humamzmus és mneohumanizmus s _ezek utorezgesekent
értékméroiil az antvk idedl vértelen dogmatikus fogalmat tekmtette
A modern historizmus, amely vezérl6 szempontjdvi Ranke
szavait tette: ,,jede Epoche ist unmittelbar zu Gott“, nem ismer és
nem ismerhet mds feladatot, mint azt, hogy az emberiség torténetét
az értékelés elfogultsiga nélkiil kutassa s e tekintetben nem tehet



kiilonbséget korok és korok kozott. A kutatok szabad szar-
nyalasiat és ‘objektiv tekintetét nem koOthetik meg a priori
értékitéletek. A tudomanyban mindig a legelsé a megismerés s ilyen
szempontbél tekintve minden, ami emberi, egyforman érdekes és
figyelemireméltd. Az értékmeghatirozasok a kimerits részletkutatasok
alapjin csak a magasabb torténetfilozéfiai szintézis eredményei le-
hetnek, de a kutatds iranyat kijelolé és targyvalaszté vagy egyene-
sen korlatozé igényekkel nem léphetnek fel és nem emelhetnek az
analitikus munka, a tudomanyos megismerés elé oly géatakat, melyek
elore nem sejthetd Osszefiiggéseket rejtenek el a kutatéd eldl.

A modern klasszika-filoldgiai kutatasok
éltetd6 motivuma nem lehet t0bbé az értékelé-
sen alapulé ,antik idedal® s az antikvitassal valé misz-
tikus ,,0sszen6vés*, hanem csak a t0Orténeti megismerés minden-
nél erGsebb, de mindig nagyfokii objektivitissal parosult vagya,
vagyis maga az igazsag keresése. Ma a klasszika-filologiai kutato-
munkinak nem az a feladata, hogy mindenek felé emelje az antik
gorogség kimagaslé korszakéat, hanem hogy kialakitsa a gorogség
élettorténetét, mint az eurépai miivelédés vezérfonaldt s ekdzben
akarva nem akarva,.nemcsak a kozépkor, hanem az njkor kiiszobét
is at kell 1épnie. De ahhoz, hogy meglesse ennek az emberileg vég-
teleniil érdekes életfolyamatnak minden mozzanatat s kiérezze a
kiilonb6z6 korok eleven lelkét, le kell vetnie a régi béklydkat és bé-
nité elbitéleteket — s minden egyéni érzékenységét, minden beleérzd
véve kell nyomrél-nyomra felidéznie a messze szétagazé multat, Mi-
nél nagyobb id6beli és vilagnézeti tavolsag valasztja el a kutatét —
lehet az nemcsak klasszikus-filologus, de akar sinoldogus, turkolégus
vagy egyiptologus is — az illetd korszaktél, melyet vizsgdl, anndl
nagyobb mértékben sziikséges munkijahoz ez a lelki tevékenység.
Munkaélménye nem az értékelésnek, hanem épen ennek az igazsag-.
keresésnek a fiiggvénye lesz. Ami aztan ezeket az élményeket tudo-
manyos munkavi avatja, az a tobbi hasonlé fontossigi tényezék
ereddje, amelyeket a mindenkori tudomdanyos szempontok és mod-
szerek szolgdltatnak, Ezeken keresztiil kapcsoldédik a tudés munkaja
a lelenhez, amellyel g kapcsolatot soha elvesziteni nem szabad.

Nem csodaljuk, ha fiatal‘klasszikus-filolégusok lelkét az antik
vilag szépségei Onkénteleniil is rabul ejtik s ha ez a rajongas vakka
és elfogultta teszi 6ket, ha elveszitik tisztanlatisukat és tajékozodd
képességiiket; nem csoddljuk azt sem, ha egyes szerelmesei az an-
tik vildgnak meghasonulnak korukkal, mely nem akar az & sze-
miikkel 1atni s nem méltdnyolja azt eléggé és a vilagtdl elfordulva
elrejtik arcukat istenndjitk peploszanak rancai ko6z€; de nézetiink
szerint a klasszika-filologia jov6jét csak az biztositja, ha nem elfor-
dulva a mai kor szellemtGrténetivé finomodott historizmusatél, ha-
nem €pen annak szellemében tiizi ki a maga pozitiv céljait. Ilyen
iranyban kell keresniink a magyar klasszika-filolégia sajatos célki-
tlizéseit is. ' '

P ]



A klasszika-filologia vagy helyesebben: a gorog-latin filologia
sajatos magyar feladatai onként adédnak szamunkra, ha abbél a
torekvésbol indulunk ki, mely a magyar tudominy fejlédésében a
legutébbi évtized folyamdin eleinte szinte 6sztonszeriien, utébb mér
egyre tudatosabban bontakozik ki. Ez a torekvés, melyet magyar-
cély szintézisnek nevezhetnénk, abban Aall, hogy a legkiilonb6z6bb
tudomanyagak egyesiilnek és szoros, belsé kapcsolatba 1épnek egy-
-massal abbél a célbdl, hogy produktiv erejiiket els6sorban a magyar-
sag élettorténete tudomanyos kutatisidnak szenteljék., Hogy ez a to-

“rekvés milyen jogos és milyen mély érzelmi és tudomanytorténeti
gyokerei vannak, azt mas helyen mar kifejtettem.?) Ezuttal csak azt
emelem ki, hogy ilyen médon nemcsak a nemzeti érzésbdl fakadod
tettvagy nyer tudomanyos. téren legtermészetesebb kielégiilésts, ha-
nem a tudominyos munkamegosztisnak is ez az egyediili helyes
modja, mert a nemzetkdzi munkibdl legeredményesebben 1igy vehet-
jilk ki résziinket, ha elsGsorban a mi tOrténeti multunkbd6l és geo-
grafiai helyzetiinkbdl természetszeriileg ad6dé tudomdnyos teriile- -
teknek, illetve problémaknak szenteljitk magunkat. Mivel pedig alig
lehet elképzelni olyan tudomédnydgat, mely meg ne taldlnd a maga
sajatos nemzeti feladatait, vagyis ne vehetné ki részét az igy kiala-
kulé egységes tudominyos teriilet: a . hungarologia miivelésébdl;
minthogy pedig mdsrészt a kozos teriileten végzett vizsgdlédasok
szorosabb kapcsolatokat teremtenek az egyes tudomanyagak kozott,
— mindez az egyes szaktudomdnyok fejlédését is a legkedvezibben
befolyasolja, annal is inkabb, mert a sajatos magyar érdekii problé-
mak kutatdsa az illetd tudoméinyidg teljes eurdpai nivoin miivelése
nélkiil nem lehet eredményes.

Ha igy szétnéziink az egyes tudominyagak korében s szem-
{igyre vessziik azt az intenziv, szinte ldzas munkat, mely az egyes te-
rilleteken folyik, valdban azt latjuk, hogy az egyes tudomidnyagak
szinte kivétel nélkiil mind megtalaltdk mar a maguk sajatos nem-
zeti érdekii kutatasi teriileteit s a magyar célkitizések ha-
tarozott programm alakjaban is kifejezést nyertek.’) Nem is szélva
a tulajdonképeni nmemzeti tudoméinyokrdl, a magyar nyelvészetrol,
az irodalomtorténetrdl, az etnolégiardl és a torténettudomanyrol,
melyek az erételjes ujjasziiletés allapotdban vannak, de még a mo-
dern filolégia kutatd munkdja is szinte kizdrélag magyar céli s
egyik-masik egyetemi tanszék koriill mar latjuk csoportosulni g fia-
tal kutaté nemzedék kis csoportjat. amely kiilf6ldi intézetekben is
fejlesztvén ismereteit, eurdpai 1atkorrel és eurdpai szinvonali tudds-
sal a hazai feladatok elvégzésében latja a maga céljait. Itt az ideje,
hogy ugyanezt klasszika-filolégidnak is megtegye s tétovazds és
tavoli k6dos célok kergetése helyett minden
erejét a magyar érdekii kutatasnak szentelije,
annyival is inkdbb, mert ez a célkitiizés nem ij, hanem annak gyo-
kerei sajit multja hagyomanyaiban rejlenek,

2) Neonacionalizmus — nemzeti tudomany, Napkelet 1923 : 850.
3) Zolnai Béla: Magyarcélu filolégia, Minerva 1926 : 298,
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A magyarsig az 6kori gorog-rémai vilaggal kozvetleniil nem
érintkezett; annak bukisa idején még csak a kialakulds stidiumaban
élt valahol a Kaukazus vidékén. Amikor azonban mai hazajat elfog-
lalta, olyan teriileten telepedett le, amely egykor a rémai vilagbiro-
dalom szerves része volt-s amely teriilet a nyugati latin-german ¢s
keleti gorog-szlav miivel6dési szférak. vizvalasztéja volt. Azaltal
azonban, hogy Szent Istvan a nyugatl miivelédésbe belekapcsolta
nemzetét, a magyarsag is részesévé lett a gorog romai szellemi 6rok-
ségnek. Ezekbdl a tényekbol adédnak a gordg és latin tanulmanyok
magyar érdekii teriiletei és problémai.

A magyar torténet két agbdl indul ki: keletr6l, ahonnan j6ttiink
és nyugatrél, ahova megérkeztiink. A i6ld térténete, mely a mult fo-
lyaman a magyarsaggal szerves egységbe olvadt, hozzatartozik nem-
zeti torténetiinkhoz. Ez a f6ld a rémai uralom ali jutidsaval lett el6-
szOr a nagy nyugati Kulturkozosség részese. A Pannonia--és Dacia-
kutatds a hazai népvéndorlas torténetével egyiitt tovabbra is reank
var. Itt azonban a torténészek és archeolégusok csapata nem nélkii-
16zheti a meg*felelc’ien ‘kepzett klasszikus-filolégusok kozremiikodését
sem. A magyarorszag1 rémai uralom kobe vésett, a torténeti forra-
sokban és g f6ld mélyén rank maradt emlékei olyan egyre gyara-
podé anyagot képeznek, melyek feldolgozdsa generaciok kutaté gérda-
jat foglalkoztathatja. Ha hazai klasszika-filologianknak a tudomanyos
elmaradottsigot illetSleg valamiben oka van a pironkodasra, gy az
csak az lehet, hogy épen e teriileten, ahol pedig vezetdszerepre
van hivatva, megelSzte 6t egyben-masban a kiilfoldi tudomany.*)

Amikor nemzetiink a honalapitds utdn 1j életet kezdett, a nyu-
gati latin miivel6dés légkorébe lépett s a latin lett hosszii szdzadokon
at nemcsak az allami élet, hanem az irodalom nyelve is. Uralma egé-
szen a mult szdzad elejéig tartott. E magyarorszagi kézépkori latin
miivelédés és irodalom tanulmanyozdsa, mely természetesen egész
sereg szellemtorténeti feladatot is rejt magaban, olyan munkameg-
osztast kivan, melyben a magyar irodalomtorténész és a magyar
miivelddés blivara csak akkor végezhet egész munkat, ha speciili-
san képzett latin filologusok timogatjik. Hogv e téren még menny1
a teendd, azt legjobban illusztrilja az a tény, hogy a magyar miive-
lodles legelsé forrasai, latinnyelvii nemzeti krénikadink
i6 részének megbizhaté szovegkritikai ki-
adasa még mindig hidnyzik, A németek és mis nem-
zetek mar régen nagy Monumenta-ban gyiijtotték ossze torténeti
forrasaikat s mi azt a nehdny végteleniil draga és becses emlékét ko-
zépkori torténetiinknek sem tudtuk kritikai alakban kézkincesé tenni.,
E mulasztisok némcsak torténettudomdnyunkat terhelik, hanem elsé
sorban klasszika-filolégidnkat érheti miattuk vad, mely a magyar-
orszagi latinsag kutatasat a legnagyobb mertekben elhanvagolta, s6t
egyenesen negligalta. Hasonloképen a hazai klasszika-filologia fel-
adata és egyik legtermékenyebb teriilete lesz a jovében is a ma-
gvarorszagi humanizmus tarmwlményozésa.

4) L. errdl: 2 kérdésrd! Alf6ldi Andrds kimeritd t4jékoztatdsat: A honfoglalds elStti Magyar~
orszig kutat4sanak mai helyzete, Budapesti Szemle 203, 1926 : 344.
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Abbébl 3 tényb6l, hogy a magyarsig a kialakulds kordban, a
honfoglalas el6tt szazadokon it Keleteurépaban, tehat olyan teriile-
ten élt, amely a bizanci-szldv miivel6dés érdekszférajaba tartozott,
ovabba, hogy a honfoglalds utan is a nyugati latin-german miivel6-
dési kozosség legkeletibb tagia maradt, kovetkeznek a gorog tanul-
manyok spemahs magyar vonatkozdsai. A bizdnci irék miivei nem-~
csak a magyarsidg kialakulasi kordnak szinte egyediildllé forrasai,
hanem az Arpadkori torténetére — amelynek folyaman a magyar-
bizénci érintkezések is jelentds szerepet jatszanak — szintén iényt
vetnek, s6t annak a kornak a kutatdsa, amely a kézépkor vege felé
az oszmanli torokskkel vivott kiizdelemben a magyarsagot és Bizan-
cot sokszor egy taborban egyesm, szintén nem nélkiil6zheti a bizanci
tudositasokat. A nagyszamu forrdsok felkutatdsa, azok publikacidija,
a hozzdfiiz6do filolégiai problémak megolddsa olyan munkateret biz-
tosit a kozépkori gordg filolégianak, melynek eredményes miivelésé-
hez hosszil nemzedékek teljes munkaereje szitkséges. Pedig nemcsak
szorosabb értelemben vett torténeti forrdsok jonnek e téren tekin-
tetbe. A magyar érdekii bizantinolégianak egész
sereg olvan még tavolrdl sem lezart problémaja van, melyek az egy-
hazi, miivészeti és irodalmi kapcsolatokbdl adédnak.

Ha mindehhez hozzédvessziik még azt, hogy a magyar miiveld-.
dés nemcsak a nyugateurdpai szellemi aramlatokon keresztiil, ha-
nem koézvetleniil is meritett az eurdpai miiveldédés kozos forrasdbol,

"az aniik szellemi hagyomanybél s ha meggondoljuk, hogy ennek a
szellemtorténeti folyamatnak a tanulmdnyozdsa részben szintén a
hazai klasszika-filolégidra vdr, akkor teljes hatirozottsaggal bonta-
kozik ki szemiink el6tt a klasszika-filolégia sajatosan magyar ér-
dek(i feladatainak kére. A Pannonia- ¢és Déacia-kuta-
tdAs, a magyarorszagi latinsag és humanizmus,
a magyar-bizanci érintkezések torténete és az
antik 6rokség szerepe a magyar szellemi élet
torténetében — ez az'a négy teriilet, illetve probléma-csoport,
amelybe a hazai klasszika-filolégia sajatosan magyar célkitiizései
gsszefoglalhatok.

Mindez- pedig tidvolrdél sem 1uj programmm, csak visszatérés
azokhoz a célokhoz, melyeket egy félszazaddal ezel6tt a magyar tu-
" dominy maga elé tiizott. Amikor 1883-ban a Magyar Tudoményos
Akadémia megalakitotta klasszika-filolégiai bizottsagat, a goérog-
- rémai klasszikusok magyarra forditisan, gorég-rémai irodalomtor-
téneti munkak irasin és szovegkritikai kiadasok elkészitésén kiviil
feladata volt: ,,a philolégianak hazankbeli torténetére vonatkozé ada-
tok gyiijtése és feldolgozasa®; .a classicus irodalomnak a magunk
irodalmara val6é hatisanak kideritése® és végiil ,,a magyarorszagi
latin irodalom terén valé kutatdsok és publicatiok®.”) Kiegészithetjitk
ezt még azzal, hogy két évvel késébb Hunfalvy Pal éles szemmel
ismervén fel a magyar érdekii bizantinologiai kutatdsok jelentOségét
egy olyan forrdsgyiijtemény — ,,Chrestomathia byzantina“ — Ki-

"’) Forster Aurél: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a klasszikus 6-kor, Budapest, 1927.
25-~26. 1. . ’
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adasanak tervét vetette fel, amely szavai szerint ,a gordg tudo-
mz’myt magat is orszagos érdekiivé tenné“. Sajnos, a lefolyt otven
év alatt a magyar klasszika-filolégia e szép nemzeti programmnak
¢sak egy kis részét valtotta valdra.

£

Hazai kla5321ka filolégiank — elfogultsag nélkiil allapithatjuk
meg — sok téren alkotott kivalst, kiilfoldi viszonylatban is elsGran-
gut, de fejlédése egész menetére jellemzd, hogy hidnyzik belble a
tervszeriiség, a céltudatossiag, Az, amit eddig alkotott, szétes6. mo-
zaikszerii, egyes termékei az egyetemes tudomdnyossig épiiletébe
bedagyazva értékes mozaikkovek, de koziliik is sok rejtve maradt
azdaltal, hogy vilagnyelven nem latott napvildgot. Pedig e mozaik-
kovek sokszinfiek, targyuk és 1ranyuk nagy valtozatossigot mutat:
a konjekturalis szovegkrltlkatol a gOrog élet tomeglélektani vizsga-
latdig és a kozépkori taktikusoktol a freudizmus alapjan all6 Home-
ros-kutatasig sok arnyalatot tiintetnek fel. De éppen a messzedgazod
targyi és iranybeli kiilonbségek miatt a kutaték inkabb csak egymas
mellett haladtak anélkiil, hogy kutatasaik taldlkoztak s igy egymast
kolcstngsen megtermékenyitették volna. Nemzedékeket 0Osszefiiz6,
tervszerii kontinuitis, szerves, belsd fejlédés hazaiklasz-
szika-filoldgidnknak c¢sak azon a . teriiletein
mutatkozik, melyeket sajdtosan magyar érde-
kfieknek jeldltiink meg. -A Pannonia- és Dacia-kutatds-
nak megvan a maga nagy multua bar a legiijabb 1d6k1g 1tt is mkabb
kutatisanak még Abel Jend sulyos egyemsege adta meg a loxest
amelynek nyomdn a fiatalabb ‘generdcié tovabb épit. A bizédnci ta-
nulmdnyokat P e ¢ z Vilmos alapozta még, aki egész iskolat teremtett
e téren. Csak a magyarorszagi latinsdg kutatisa nem tudott még
gybkeret verni iddig. Ami ezen a téren tortént, az maidnem kizar4-
lag a magyar irodalomtorténészek érdeme. Elmaradottsigunk itt an-
- nal feltiinébb, mert épen a legutébbi esztenddkben a kozépkor szel-
lemi eletenek és vele egyiitt a kOzépkori latin 1r0dalomnak a tanul-
manyozdsa hatalmas lendiiletet nyert.®)

A bizantinologia ma mar Eurdépa csaknem minden orszdgéaban -
az egyetemeken is képviselve van, legiijabban pedig .a kdzépkori
latin tanulminyok még Amerikaban is kiilon szervezetet nyertek.
A kozép- és higbrog s a. kozép- és ujlatin filoldgia e kiilon szer-
vezkedése el6tt hazai klasszika-filologiank sem hunyhat szemet. Mint-
hogy-a gorég-latin tanulmanyok magyar érdeKii teriiletei j6részt ez
1j tudomanyagak korébe esnek, azt az allapotot, hogy a bizantinold-
gusok és fjlatinistak nevelését tovabbra is a régi értelemben vett
klasszika-filolégia végezze, lehetlennek kell tartanunk. Sajat nemzeti -
multunk térténetének megbecsiilése kivanja, hogy a régi ‘klasszika-filo-
logia‘ elnevezés mogott rejld fogalml kor e tudomany mai fejlettségé-
nek megfelelleg a kozép- és njgorog, illetve latin filologia belefog-
laldsa altal megfelel6en kitaguljon, illetve, hogy e tudomdinyos te-
riiletek, melyek a tulajdonképeni klasszika-filolégidval soha sem

6) L. errél Balogh J6zsef: Kozépkor, Széphalom 1927 : 180.
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veszthetik el kapcsolatukat, a tudoméanyos képzés szervezetében az’
ket megilletd helyet elfoglal]ak

A muilt szazad végén, amikor a gorog és latm tanulmanyok meg-
indultak, még gyakran lehetett hallanj klasszikus-filologusok részérol

“a gordg-latin tanulmanyok korének e kiterjesztése ellen, mely vég-
eredményképen logikus kovetkezménye az antik mult igazi torté-
neti értékelésének, kiilonbozo ellenvetéseket, Ma mar az a felfogas, -
hogy »a bizanci és kései latin szOvegek emberileg gyakran igen si-
var teriilete nem érdemli meg a kutaté szellem fiaradozasit, nem
szorul cafolatra. A kozépkornak csak iigy mint az antik vildgnak s
egyaltalan minden kornak megvannak a maga sajatos mélységei, sét
ha értékitéletet akarnank formadlni, tigy meg kellene allapitanunk,
hogy azt az érzelmi és erkolesi gazdagodast, melyet az emberiség
lelke a kereszténységt6l nyert, az antik vildg semmi ,,nagystiliisége*
sem potothatja. S nem tiikroz6dik-e annak a kézepkorl szerzetesnek
a figyeld szemében a népvandorlas ezer kezdetet és igéretet maga-
ban hordozé kora, a ma népeinek tavoli gyermekeveﬁ‘ Nem kell-e
6hajtanunk . nekiink, kik egyediil e kozépkori szemeken at tekinthe-
tiink be abba a korba, megisnterni e szem sajatos strukturajat, egyéni
fénytorését s felfogd -képességét? S végiil pengethet-e mélyebb hil-
rokat lelkiinkben az az agordn szonoklo, ifiisidga teliében levd gorog
annal a csendesen mdsold bizanci krénikasnal, ak1 tollaval leirja azt
a varazslatos szot: Ungroi?

A magyar érdekii kozépkori g0Orog és latin tanulmanyokkal
szemben egyik leggyakoribb, de alapjaban véve legprimitivebb ellen-
vetés az, hogy ,,a benniinket nemzeti szempontbdl érdekldé gorog és
latin szovegek szama véges, kiaknazasuk hamarabb bekovetkezhetik,
mint varnok". Nem o6hajtok 4ltaldnos tudomanytorténeti szempontbodl
ramutatni, hogy mit jelentenek az olyan allitisok, melyek a tudo-
many beiejezettségének gondolatit vetik fel. De ha tényleg csak a
forrdsok szama érdekel, akkor ra kell mutatnom, hogy azoknak a
részben kiadott, részben még kiadatlan irasmiiveknek a szdma, me-
Iyek csak torténeti szempontbdl mint a magyvar és rokon népek tor-
ténetének bizanci forrasai jonnek tekintetbe, koriilbelill félezerre rug.
De vajjon elképzelhet6-e olyan filolégiai vagy torténeti munka, amely
az egész bizanci vagy kozépkori latin irodalombdl kiragadja a ma-
gyar vonatkozasii szovegeket s a maguk elszigeteltségében veszi
vizsgélanh alé? Képzett klasszika filol()qusnak mondanunk sem | kell,
ugy sziikséges a kozépkori latinsagnak és a ‘kozepkorl gOrogségnek,
azaz Bizdncnak az ismerete, tehat a kor szellemével vald ,,0ssze-
novés*; mint ahogy elengedhetetlen, hogy a klasszikus filologus, bar-
{mlyen termeszetu szoveget vizsgal is, ismerje magat az antik vi-
agot

. Amikor -klasszrka—vfxlologlank 0nallé  produktiv miivelésé-
nek céljait elsésorban a magyar érdekii felada-
tok megvaldsitdsaban latjuk, azt hissziik, hogy épen
ezaltal addédik .szadmdra oly programm, mely, ha nem is
kivaltsigos, de mindenesetre méltdo helyet fog -biztositani sza-
mara ama tudomdnyok sordban, melyek a magyar szellem
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torténeti miivelésével foglalkoznak. Minthogy pedig a hazai
problémak, a magyar vonatkozdsok kutatdsa terén is csak akkor
fejthetiink ki eurépai szinvonalii s a nemzetk6zi tudominyossag al-
tal is méltinyvolt munkat, ha kutatéink a klasszika-iloldgia, bizanti-
nolégia, " illetve tjlatin-filologia terén teljes biztossaggal mozog-
nak s birtokdban vannak a telies tudoményos fegyverzetnek, a ma-
gyar érdekil kutatasok kozponti gondolattd emelése nézetiink szerint
els6sorban maguknak a goOrog-latin tanulmanyoknak fog javara
valni, melyek magas szinvonalii miivelését tudomanyos szemponto-.
kon kiviil a tandrképzés érdekei is kivanjak. Meggy6zodésiink sze-
rint az az ujabban nagyon megfogyatkozott kis csapat, amely a g0-
rog-latin  tanulmanyoknak szenteli magat, ha a klasszika-
filol6gia magyarcélu miivelése altal régi kotelességei-
nek eleget tesz, egyesitett erokkel olyat alkothat, ami a magyar tu-
domanyossag életképességét a nagy vildg eldtt is nyilvanvalova teszi,
mig ha megosztva erejét, szétszorodva és kiilonbézo, noha 6hmaguk-
ban véve tiszteletre mélto €és nemes feladatok felé tor, el fog vérezni
anélkiil, hogy tulajdonképeni hivatisinak eleget tett volna.
£ 3 * ® \ )

De ideje, hogy Osszegezziik fejtegetéseinket. Hisziink a -hazai
gdrog-latin tanulmanyok jovdjében, de hissziik azt is, hogy azok mi-
velésében mindennél erételjesebben fog kidomborodni a specialis ma-
gvar szempont. A thagyar klasszika-filologia nem zarkézhatik olyan
elditéletek iivegbiiraja mogé, ‘melyeknek a mai tudomanyos fejlédés
sodraban nincs gyokeriik s nem foszthatja meg magat az élteto le-
veg6tfl. Amikor mindeniitt tigul a latkor, a mazyar klasszika-filolo-
gia nem sziikitheti hatarait sem a targyvaldsztisban, sem a szem-
pontok és médszerek alkalmazéisiban s nem vonuthat vissza oda, ahon-
nan a historizmus kiemelte. A gorog-latin tanulmanyok korének
megvannak a maga magyar érdekii teriiletei és problémai, melyek
hosszi némzedékek szamara biztositjdk az eredmenyes eurdpai je-
lentGségilt munka lehetéségeit s amelyek feldolgozdsa egyben nem-
zeti kotelességiink, Nemcsak a magyar tudomannyal, hanem maga-
val a klasszika-filolégidval szemben is helyrehozhatatlan vétket ko-
vetnénk el, ha nem els6sorban magyarcélii klasszika-filolégiat hir-
detnénk és miivelnénk. A magyar klasszikus-filologus érezze magat
bizonyos tekintetben a magyar szellemi élet torténete kutatdjanak,
legyen egyszersmind hungaroligus.

Ha klasszika-filolégidnk szandékos és rovidlatasa onkorlatozas- .
sal csupan az antik multtal valé misztikus egvesiilés dlmodozasaiba
meriil s csak az antik temetdk Orizetét villalja magara és az 6-sir-
hantokon kizoldel$ 0j tenyészet, a magyar miivel6dés himes viranyai
idegenek maradnak szamadra, akkor nem csoddlkozhatunk, ha kiabu-
latdban a korszellem kész rateriteni a halotti szemfed6t. Mi a gorog-
latin tanulmanyoktdl is els6sorban és f6képen magyar céli és ma-
gvar érdekii kutaté munkat viarunk, mert meggydz6désiink szerint
ezt nemcsak a ,,vér szava“ kivanja, hanem egy magasabb g:nagyar

szellemiség kiteljesiilése is.
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