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El6szé

Nemzeti élefiink minden iranyd fejlédésében a XiIX. sza-
zad eleje korszakalkoto ifontossagu, Ekkor bontakoznak ki a ma-
gyarsag sorsit javitani akaré torekvések politikai, erkdlesi és
gazdasagi tekintetben. A nagy reformeszmék nyugtalan. korsza-
kanak egyik tilnete @ ndémozgalom is, amely a nék akkiori hely-
zetével, a tarsadalomban valé szerepével, féleg nevelési lehetd-
ségeivel szemben Eurdpaszerte megnyilvanulé nagy elégedetlen-
ségnek ad kifejezést s arra iranyul, hogy a noknek a férfiakkal
valo teljes tarsadalmi, jogi és miivelddésbeli egyenléségét bizto-
sitsa,

Ennek a mozgalomniak Magyaronszagon: két nevezetes har-
cosa: Karacsné Takics Eva és ledanya Karacs Teréz, akik mum-
kassdgukkal a magyar nénevelés torténetében emlitésre mélto ér-
demeket szereztek: elsSként iranyitottik a kozfigyelmet a ndk
elmaradott és memzeti szempontbél veszedelmes nevelési hia-
nyaira s ezzel a torekvésilkkkel 6k a magyar mémozgalom meg-
indit6i, iIr6i miikddésiilk nem tudomdinyos jellegli, mert az ilyen
iranyu késziiltséget koruk miivelddési viszonyai tolhiik megtagadtak;
kozleményeik mégis érbékesek mdnevelési irodalmunkban, mert
abbol a felfogasbol fakadtak, amire Karacs Teréz 'mint sziilel
legtdbb nevelési elvére hivatkozik , Karacs Ferenc életrajza“ c.
emlékezésében: ,,Szives akiarattal az emberiség javira annak leg-
csekélyebdh polgara is tehet valami jét.“ _

Ez a tanulméiny annak wizsgalasaval foglalkozik: mi az ér-
téke Karacsmé és leanya Karacs Teréz munkissaginak néneve-
lésiink torténetében. E célb6l a bevezetésben a XIX. szdzad eleji
nénevelés allapotirdl és az addigi ndénevelési irodalomrdél nyujt -
rovid tajékoztatast, tovabba Karacsné és Karacs Teréz életrajzi
adatait kozli. Ezutin Karacsné, majd Karaes Teréz nézeteit is-
merteti kiilon-kiilon, részletesen; végiil a kettd nézeteinek Ossze-
hasonlitisa utan igyekszik azok munkassaganak magyar neve-
léstorténeti értidkét megéllapitani. Ez a részlet szindékosan ke-
veset mond, mert a szerzd szeretné az e tekintetben sziikséges
vizsgilatokat folytatni. Itt a fédolog csak az, hogy ez a dolgozat
— ha csak igen kevéssel is — ‘hozz4jarulhasson a magyar neve-
16i gondolkodis multjanak feltardsdhoz Karacsné és Karacs Te-
réz nézeteinek Osszeallitaséval.






Bevezetés

1. A ndnevelés allapota é&s a ménevelésrdl sz6l6 irodalom a XIX.
szazad elején, — 2. Karacsné és Karacs Teréz életrajzi adatai.

1.

Bar a magyar mdmozgalom célja csak 1895-ben valésul
meg, amikor a nék elftt megnyilik az egyetem és a legtobb f6-
iskola kapuja, e mozgalom gyokérszilai a messze multba nyul-
nak vissza, Ir6ink kozott akad mar a XVIL szazad elején is
olyan, aki felismeri a leAnynevelés nagy erkoélesi és tarsadalmi
jelentdségét. Prizmdny Péter kivanatosnak tartja a nék tudoma-
nyos, iidvos konyveken alapulé miiveltségét és siirgeti oktatasu-
kat. S6t megtalaljuk nala mindazokat az érveket, amelyeket a
leAnynevelés erkdlesi és tarsadalmi jelentdségének felismerdi egé-
szen a XIX. szazad wégéig hangoztattak. (72; 467—469.) A
XVIII. szazad elején Mikes Kelemen a leanynevelés elhlanyago-
lasar6]l panaszkodik. Az a véleménye, hogy ha a leanyokat j6l
nevelik, abb6] haszna van az orszignak is; ezért nagyon fontos,
hogy a leAnyok mnevelésér6l éppugy gondoskodjanak, mint a
finkérél. (72; 472.) A XVIIL, sz4dzad végén Bessenyei Gyérgy mu-
tat r4 a né tanultsagimiak, lelki minGségének nagy jelentdségére.
Csak azt tartja igazan érdemesnek az anya-névre, aki gyerme-
kének memcsak életet ad, hanem azt nevelni is tudja. Szerencsét-
lenek azok a sziilék, akik az emberi tarsadalommak csak testet
adnak, ,melyben tulajdon wvéreknek elfajulidsit egész nemzetek
el6tt gyalazattal szemlélni kéntelenittetnek (39; 13). A wilag ve-
szélyei ellen az anyinak csak sok gonidolkozas, tapasztalas 4ltal
sikeriil gyermekeit biztositania. E mehéz feladat betSltésére Bes-
senyei szerint €lsé kovetelmény a leAnyokban m valldsossag ki-
fejlesztése, oly mértékben, hogy azt az élet semmiféle viszontag-
saga se Olhesse ki. (39; 14, 16). A vallasossag utin a. legfonto-
sabb ndi jellemvonas a kedvesség, amely azonban ,csak termé-
szet 4ltal osztogattatik.”“ Ezt kell tanulissal, szorgalommal, a j6
és nemes tulajdonsigok fejlesztésére forditani. A leanynak
kényveket is kell olvasnia értelme kimiivelése végett, hogy a
testi szépséget egymagéiban se boldogsignak, se szerencsének, se
»allandé kellemetességnek soha me vegye (39; 40). Bessenyei
munkajiban szeretne tanacsokiat, torvényeket adni leAnyok sza-
mara, amelyek szerint a hazassigra legérdemesebb ifjakat felismer-
thetnék. Tanitisait a kovetkezGkben Osszegezi: ,,Ha tudoméanyod, -



niemes érzésed €s szdrmazasod vagyon, melyekkel o viligban sok-
nemi{ dolgokat tapasztaltil, elkeriilheted sok ifjak gyengeségé-
nek weszedelmét; igvekezz az emberi szivnek esméretiben el6-
menni, tanulj emberi médon érezni, gondolni, mely nemes tulaj-
donsagokra csak viszontagsagok, s szenvedések Aaltal vezéreltet-
hetel, hol mindeniitt isteni gondviselésnek ajanljad magadat®
(39; 38).

A magyar nénevelés torténetében nagyjelentéségii a II. J6-
zsef haiala utini nemzeti felbuzdulas, amely a ndkre is atterjed.
1790-ben a francia felviligosodis eszméinek hatasana megindul
az els6 magyar némozgalom a. nék mdivel6dési és politikai jo-
gainak ~ kivivasaért. Ennek els6 megnyilvanuldsa a  magyar
any&knak ugvanebben az évben az orszaggyiiléshez intézett irata,
amelvben azt kovetelik, hogy a néknek legaldbb a karzatr6l jo-
guk legyen az orszaggyiilés targyalasait végighallgatni, Kérésii-
ket azzal tamogatidk, hogy ha benniik felébred a tudominyok
szeretete, akkor ezt gyermekeikben is nagyobb mértékben tudjak
dpolni. Pdléczi Horvdth Addm ezt a kérést jogosnak tartia és
»A magyar asszonyok prékatora‘. c. ropiratdban ugyancsak
1790-ben hangsiilyozza, hogy a miivelt nfnek a gyermeke is fo-
gékon'yabb lesz a tudomany irdmt; 6 még kozigazgatasi és eqyéb
hivatalnoki palyan is szivesen latnd a ndket. Decsy Sdmuel
,Pannéniai Fénix“ ¢. ropirataban szintén 1790-ben a nék nem-
zeti nyelven wal6 tudomanyos képzettségét a magyar nyelv ér-
deke szempontjab6l latja sziikségesnek, erré] tehat gonidoskodni
kellene. A magyar nemzeti miivelddés egysiges kifeilédésének
szerinte az a legnagyobb akadilya, hogv a magvar nék miivelt-
ségét . férfiakét6l a latin nyelv elvalasztia. Az a véleménye,
hogy a két nem miiveltségét egymashoz kozelebh hozni a mem-
zeti nyelvnek az iskolaban, irodalomban, kézéletben vald egye--
temes- haszmalata (71; 59—61).

Az 1790/91-iki orszaggviilésen a nénevelés iigyében hatiso- -
san sz6lal fel tobbek ko6zt gr. Brunswick Antal is. A jOrészt ide-
wen apacak vezetése alatt all6 nOneveld intézetek szellemét a
finkéhoz hasonléan a mnemzeli nevelés elveivel kivania Ossz-
hlangba hozni. Hogy a nemes csaladok me kényszeriilienek lea:-
nyaikat kiilf6ldi intézetekben meveltetni, az orszagos kozoktatasi
bizottsag eldtt sitrgeti j leAnyneveld intézetek felallitasat. A nd-
nevelés torténetében fontos ez gz orsziaggylilés azért is, mert itt
vetodott fel el8szor az Aallami leanyiskoldk gondolata, amely
csaknem 100 esztendeig vart megvalésulasra (71; 62),

Az 1790-i nagy nemzeti mezmozdulas utdn a magyar. iroda-
lom miivelGi kozdtt egyre nagvobb érdeklédés tdmad a ndkérdés
és a nék nevelése irant. Az irékat, koltSket az a torekvés vezeti,
hogy a Méaria Terézia uralkodisa 6ta divatossia walt idegen né-



nevelési szellemet miiveikkel ellensiilyozzak. Az eldkel wsaladok
lednyai ugyanis francia és német regények, folyéiratok -olvasasa-
val, idegen meveldndk hatisa alatt myelv, gondolkodisméd, iro-
dialmi izlés, szokis és viselkedés tekintetében memzeti kulturan-
kat erdsen veszélyeztetik; ezért irodalmunk akkori nevezetesebb
képviseléi a magyar nékkel igyekeznek a magyar irodalmat meg-
kedveltetni és ezaltal bennitk a nemzeti érzést fejleszteni (71;
66—67). E szempontbdl a XVIII. szazad utols6 éveib6l min-
denekelStt Kdrmdn' Jozsef ir6éi milkodése érdemel emlitést, aki-
nek ,Fanni hagyoméanyai“ c¢. munkéja kiillondsen kedvelt wol-
vasmanya a magyar néknek. ,,Urdnia‘“-javal —. amelyet 1794-ben
elsbsorban a ndknek ajanl — egyenesen a nék nemzeti fzlését
akarja- nemesiteni, mivel véleménye szerint ,,a szépnem az izlés
unalked6néja. Lagy +érzésdk hatalmasabban elfogadija mindazt,
ami szép...“ (52; 82). De a leinyok mevelésével nincs megelé-
gedve. Szerinte a hézassag alapjanak a szeretetnék kellene lenmi;
“az igaz és tart6s szeretetnek pedig ,.ész, tisztasziviiség és meg-
probalt érzékenység a feltételei. Ezek azonban mindkét nem-
beli ifjiisag nevelésébdl hidnyzanak., A boldogtalan hazassagok-
nak a szeretet hidnya az oka, amely kiilondsen a leinyok ne-
velésében. gvokerezik. ,,Nincs ifjainknal — mind két nemen —
tiszta gondolkodas, nincs a szivmek j6 formAldsa és azért oly -
ritka az a név nélkiil valé boldogsig, amely két j6 hazasokat ko-
veti és amely az életet mennyei paradicsomm4 valtoztatja® (52;
118—119),

Két né-kolts is foglalkozik a leAnynevelés kérdésdvel: Mabé
Janosné srziil, Ujfalvy Krisztina és Molndr Borbala. Mindkettot
a nbk miivelédési joga érdekli, de ellentétes r6la a véleményiik,
habar mindketten a férfiak magatartisa miatt lesznek kol-

- téwmé. Ujfalvy Krisztina elkeseredetten okolja a férfiakat a ndk-
miivelddésének elhanyagolt allapotaért, mert csak a finikat tandit-
tatjak, holott szerinte a leanyoknak is épen olyan joguk van a
szellemi tokéletesedéshez, mint g fiiiknak. Csak mélyebb miivelt-
ség teheti a ndket képessé arra, hogy olvasményaikat meg tud-
jik valogatni; épen ezért kivanja, hogy a sziil6k magyobb gondot-
forditsanak a leAnyok komolyabb, alaposabb oktatdsara, Molndr
Borbdla viszont magukat a méket hibiztatja elmaradottsigukért
és védi a férfiakat, akik szerinte g mGket nem zirjik el a tudo-
méanyoktél. Az a véleménye, hogy a lednyok restek tanulni, hia
pedig tanulnak, hitisdghdl teszik. Az anydk mem t6rddnek lea-
nyaik szellemi fejlesztésével; hazi kotelességeik megkedveltetése
helyett fényiizésre, kiilsdségekre, hbéditasra szoktabjak Oket. Mol-
nar Borbala felfogasa szerint a tudoményban val6é buvarkodas
nem fér Ossze a né rendeltetésével. Ujfalvy Krisztindval szemben
nem a tanult né eszményeért lelkesiil, hanem a kotelességét tel-



jesitd, szorgalmas hézastars, anya és gondos gazdasszony tipu-
sdért. Bar .8 miaga sokat tanult, olvasott és korat meghalad6 mii-
veltséggel rendelkezett, elitéli azt is, hogy a leAnyok szerelmes
regényeket olvasnak, mert ezek szerinte csak a szemérmetlen in-
dulatokat keltik fel (71; 71—75).

A tanulatlan j6 feleség és haziasszony a mGeszménye Ka-
zinczy Ferenanek is, aki szintén helyteleniti a mék magasabb
fokni tudoményos miiveltségét. Kis leAnyat — 1806 Aprilis 29-én
irja Cserey Farkasnak — 4 éves korat6l kezdve maga akarja me-
velni a sajat leanynevelési elvei szerint. Magyar &s francia nyel-
ven kiviil — mivel a német nyelv tanulas mélkiil is r4 fog ra-
gadni — csak zene és festés lesz ,,studiuma® ‘és kényvbél mind-
Ossze csak a legjobb koltdk legjobb darabjait fogja vele tanultatni.
» Ezek mellett ezek utdn minden dolga azlesz, hogy excerptizzon,
Kényére fogom ereszteni, s magam tekintem meg mindég a mit
dolgozott. Egwéb erint azt kovetem vele a mit a magy Wiesselé-
nyi kovet a fijaval: meg‘:kedveltebem vele a koriiltem valé for-
gast, -l az' én példam, és az anyja példaja és mind azoké, akiknek
térsasﬁ,gabél a gvermeket ki nem zirom, neki 'm.md lelkét, mind
szivét formalni fogjak* (63; 145—146).

A lednyok magasabb foknu nyilvimos nevelése a XIX. sza-
zad elején igen lassan fejlédik. Az 1806-i ,,Ratio Educationis®-
ban ugyan mar kiilon fejezet szo6l a leanyok nevelésérsl, de a
javaslatok sokaig papiron maradnak. A ,,Ratio” elrendeli, hogy
gondoskodni kell walamennyi tarsadalmi osztaly leAnyainak ér-
telmi s erkoélesi nevelésérdl és amennyire lehetséges, a leanyok
iskolajat a fiukétél teljesent el kell valasztani; az egyes tansa-
dalmi osztilyok lednyainak miivelddési nutjat élesen selkiiloniti
egymastél. Kimondja, hogy a koznép leanyait vallastanra, olva-
sasra, irasra, amyamyelvre, szidmtani alapismeretekre &s tarsa-
dalmi osztalyuknak megfeleld munkikra kell tanftani; a polgari
osztaly, vagy a szegényebb nemesek leanyai vallas- és erkdlestam
s az evangéliumok magyarizatin kiviil Magyaronszagrél tanul-.
nak, tovabba anyamnyelvi olvasmanyokat, helyesirast, szamtant és
héaztartasi ismereteket; az elokeld csaladok lednyai pedig ezeken
feliil magyar, német és francita nyelvet, Isten, fejedelem, sziil6k
és Onmaguk iranti kotelességeiket, Mafdy!a,rorszav térténetét és
foldrajzat, végiil tarsadalmi osztalyu!klhm mért néi munkédkat. E
JeAnyiskoldkat a , Ratio’ a f8igazgat6, illetGleg a nemzeti isko-
14k feliigyelBje ala rendeli, kik kotelesek felémennként a helytarto-
tandcsnak jelentést tenmi. Hizi rend és fegyelem tekintetében a
leAnyneveld intézetek az apicik féndkségiétol fliggnek, melytsl a
,Ratio”“ megkivinja, hogy olyan apacdkat alkalmazzon, akik
nemcsak tanulményi tekintetben alkalmasak a leidnyok nevelé-
sére, de magyarul is tudnak. A nénevelés iigyére nézve fontos



még a ,,Ratio 36. §-a, amelynek értelmében a kiralyi akadé-
midk mellett kbzintézetek allitandék fel a nevelésre hivatastérzé
nék szdméra, hogy magokat a tudoményokban ¢és tanitasi méd-
szerben kiképezhessék (71; 62—63). .

A ,Ratio“ javaslatai — minthogy se¢hogy sem tudiak a gya-
korlati életben megvalésulni — nénevelésiink 4allapotan mit sem
valtoztattak, Bar lébesiilt nehany leanyneveld intézet a XVIIL
szazad végén idegen nemzetiségli nevel6k wezeitése alatt, g lea-
nyok mevelése inkabb a csaladblan folyt és legjobb esetben arras
iranyult, hogy a hdzi munkak elsajatitisa altal idével j6 gazdasz-
szony, feleség, anya valjék belSliik. Lelki fejlédésiikkel, miivelé-
siikkel azonban mem torédtek. E kiilfoldi neveldknek részben a
neveldi palyara valo alkalmatlansaguk, részben pedig a kor 4ltha-
lanios kivanalma volt az oka annak, hogy még a leggondosabb
csaladokban is csak kiilséségekre (idegen nyelvek, tanc, zene)
és nem a noi hivatds szempontjabdl szitksdges ismeretekre oktat-
tak a leAnyokat (61; 64—65, 555). Ez a korszellem a nében nem
ismerte még el a magasabb szellemi életre vals készséget, vala-
mint a nék miiveltségének a csaladi dlet, a hazi kotelességek viég-
zése szempontjabol valé dontd fontossagat <s jogosultsagat; az
wvolt az uralkod6 felfogas, hogy a né erkdlesésebb, ha tudatlam
(61; 64). Az anyai hivatis fogalma gy <lt az akkori emberek
gondolatvilagaban, mint amely egyetlen és legmagasztosabb cél-
jat a gyermekek létrehozasiblan és legfeljebb azoknak testi gon-
dozasaban éri el.

A XIX. szézad kozepéig a nevelésen elmélkeddk, az iskola-
szervez6k, a kozség, vagy allam hivatalosan majdnem kizardlag
csak a fiuk képzésérdl és nevelésérsl gondoskodmak (71; 57), A
leAnvok nyilvinos oktatasa Maria Terézia elStt és utan is csak
az elemi fokii ismeretekre korlatoz6dik. A , Ratio Educationis
1777-ben még nem szdl a lednyok kozépfokt tanitasarél; e kor-
ban francia ¢és német neveldnékre bizzak a féranghak lesnyaik
magasabb foku nevelését; m kozéposztaly utamozza Oket: fiait,
leanyait idegenek A4ltal idegenekmek neveli, vagy a leAnyok mii-
veltségével egyaltalan nmem torGédik és azokat csak gazdasszonyi
munkak végzésében gyakoroltatia (61; 5556). 1787-ben midg csak
egyetlen egy olyan intézet van Budéin, amely kizAr6lag lednyme-
veléssel foglalkozik: wz amgol kisasszonyok intdzete; ezt Méria
Terézia 1770-ben, =a kiralyi véirban alapitotta. Ez az inltézel
matlad 1822-ig az egyetlen nyilvinos mnépiskola, amelyben a
Jlednyokat a fiuktol elkiilonitve tanitjak. Ekkor mér két osztalya
van és férfitanitok vezetése alatt tanulnak benne a leanygyerme-
kek a- ,Kirdlyi iskolai szervezet“-ben foglalt tanterv szerint:
irast, olvasast, szamolast, hittant — természetesen — német nyel-
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ven, mivel akkoriban sok olyan tanit akadt Budan, aki a. ma-
gyar nyelvet miaga sem értette (55; 105, 107).

‘A’ nyilvanos népiskolaban foly6 kezdetleges leinynevelés
iigyében sokat tett a ,,Budai jotékony néegylet™, amely egyesiilet
gr. Brunswick-Majthényi Maria elndk inditvanydra elhatirozta,
thogy a budai népiskolakban 15 kézimunka-tamitémbt alkalmaz,
akik a fitik eltavozasa utin az egyes osztalyokban napi kiét 6ra-
ban kiilonbdzé kézimunkakra (kobés, varras, fonas, stb.) tamit-
Jak azokat a leanygyermekeket, akiknek sziilei erre engedélyt ad-
nak. Ezek a ,,néi-kézimunka-iskolak” Budan a néegylet legeld-
kelsbb hblgyeinek feliigyelete alatt allottak és mér 1822-benigen
Jatogatottak wvoltak (55; 107).

" A budai  magin lednyiskolak és mneveldintézetek koziil a
mult szdzad elsd negyedében legkivilobbak voltak a Folnesics
Lajos 4ltal alapitott és a Hohn Ewva vezetése alatt allé leAnyne-
vel6 imtézetek (55; 109). Neweléstorténeti szempontbél magyobb
jelentdségii a Folnesics lednyintézete, mert ennek miikodésérdl, a
benme uralkodé mevelési szellemrdl évi jelentés maradt fenm. Va-
l6szintlileg ez az els§ mOnevelési intézet, amely iskolai dértesftot
adott ki ,,Winke fiir weibliche Erziehungs-Anstalten meines Va-
terlandes“ c, a. 1815-ben (55; 193).

Folnesics intézetének a hit-. és erkdlestanon, mémet és ma-
gyar nyelvtanon kiviil szamban, mértan, foldrajz, térténelem, ter-
mészetrajz, természettan és a ,.,nSkre mézve legfontosabb é&letvi- -
szonyokbdl folyd kotelességek' ismertetése voltak a f6 tamtar-
gvai. A ifejlettebh ndvendékeknek a gbrog és rémai mithol6gidbol
is tanitott részleteket, hogy az tjabb remekirdkat €lvezni tudjak
és ebbdl a szempontbol altalanos eszbétikat is fébb vonasokban,
legnagvobb tamitvanyai korében. E targyakon kiviil francia
nvelvre, rajzra &s kézimunkéra Folnesics neje oktatia a lednyo-.
kat. Mindkettéjiik egyiittes vezetise az intézetnek bizonvos csali-
dia\s\ jelleget adott; idegen neveldéndk itt nem tanftottak (55; 197—
198).

Jellemz§ Folmesics fejlett nevel$i gondolkodaséara, hogy az is--
koldban tanitand6é ismeretek legnagyobb részét (foldrajz, torté-
nelem, természetrajz) csak eszkoznek tekintette, amelyek elsdsor-
ban a leanyntvendékek ,,szemlél6ds, megfigyelS, kutatd, képzet-
alkot6, dsszehasonlité és itél6“ értelmének kifejlesztésére szolgil-
nak, s nem csupan arra, hogy az illet§ ‘ismeretekben jartassigot
szerezzenek (55; 194). Folnesics kiilondsen fontosnak tartotta a
nénevelés terén a hitélet gondozasat, mert az wolt a véleménye,
hogy a csal4adi boldogsag i csaladanya vallasos érziiletémek 'mind-
ségittél fitgg (55; 196). Ezént szigortian elitélie azokat a ledny-
neveld intézeteket, amelyekben nem forditottak elég gondot a val-
Tas oktatasdra és a hitélet mélyitésére (55; 195). Az volt a meg-
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gyozbdise, hogy az iskola csak akkor nevelhet értelmes, j6 er-
kolesii néket, ha a fégondot az alapos nyelvoktatisra ésa vallasos
érziilet kellg kifejbésére forditja (55; 194). Ertesit6jének a nyelv-
oktatdsta vonmatkoz6 fejezetében sajnalkozasat fejezi ki afelett,
hogy movendékei legnagyobb részével nem foglalkozhatott oly
mértékben a magyar nyelvtannal, mint a mémettel, mert csak igen
kevésnck volt az anyanyelve magyar. Mindamellett . német ajk‘ﬁ.
novendékekkel rendszeresen folytatott ,beszédbeli gyakorlatok*
altal sikeriilt annyit elérnie, hogy azok egyes magyar kérdésekre
éldsz6val, s6t irasban is meg tudtak felelni (55; 199——200) Mély,
hazafias lelkiiletérdl tanuskodik értesitGjének az a par sora,
amellyel a haza érdekében kivanja a magyar nyelvnek a lednyis-
kolakbam valé lelkiismeretes gondozasat: ,, Azt akarjitok, hogy
a hazaszeretet athassa az ifjisag lelkét, kedélyvilagat: oh akkor
ne hanyagoljatok el nemzeti nyelviinknek tamit4sat és miivelését
iskolainkban é&s kiilénGsen Apoljatok azt a lednykik tanintézeté-
ben; mert leAnykainkb6l id6 multan anyak valnak, a kik csak
akkor lehetnek képesek a hazaszeretet szent érziiletét mz anya-
tejjel” gvermekeikbe oltani és nemzedékrdl nemzedékre Grokiil
hagyni s a nemzeti 6nérzetet fiaikban, lednyaikban nagyra me-
velni, ha nem lesz idegen eléttiik w magyar nyelw, ha azt minden
mas nyelvnél jobban értik. mindenek fol6tt szeretik® (55; 200).
Neveléstorténeti szemponth6l érdekes Folnesics hat kis konyvecs-
kéje is, amelyeket olvasminyul irt névendékei szamira a néi
hiztartas alaposabb megismerése céljab6l 1815-ben: ,.Sechs
kleine Geschichts-Erzéhlungen, als erste Vorbereitung zu den
sechs thduslichen Verhéltnissen des Weibes c. alatt (55; 204).

A’ 20-as években a ndk nevelése és miivel6dési joga irdnti ér-
deklddés egyre szélesebb korben észlelhet5. Nagy érdeme van
ebben Fdy Andrds-nak, aki 1818-ban ,.Kiilonds Testamentom* ¢
mulllattats beszélydvel a kozfigyelmet a nénevelés hibiina s ezek
javitdsanak fontossagira drdnyitja (54; 350). A fellendiilé hirlap-
irodalomnak ds egyik legkedveltebb probléméja a ndkérdés,
amelyré] & memzet sorsdn agg6dék kiilombozéképen gondolkod-
nok. A ndk miivel6désének szocidlis szempontb6] valé jogosult-
sagat mzonban csak kevesen latidk 4t és hevesen witatjak. Még a
a XIX. szazad masodik felében is élénken foglalkoztatja a kérdés
@ magyar irodalom miivelSit: mi a nd szerepe a tarsadalomblam?
Van-e joga ahhoz, hogy a természet 4ltal kijelolt hivatasa mellett
ugyanolyan szellemi miiveltségre tehessen szert, mint g férfi?
Képes-e egyaltatan erre? S ha igen: wajjon nem 1-°'r e majd el ez-
ilbal eredeti rendeltetésétGl?

A kor minden téren észlelhetd javitasi ldza, forrongé, elége-
detlen hangulata lassanként a nékre is itterjedt. Kezdtek sorsu-’
kon csaladi és nemzeti érzéstd] 4thatva gondolkodni; kezdtek om- -
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magukra eszmélni,addigi nevelésitk hiinyaival, azok javitas4val,
Sletfeladatuk minél tokéletesebb betoltésének lehetdségeivel a
nemzet emelése szempontjib6l foglalkozni s gy megindul g ndk
irodalmi tevékenysége is a ndnevelés iigyében.

A XIX. szdzad két nevezetes négondolkodéja: Karacsné
Tdkdcs Eva és lednya, Karacs Teréz, kik ir6i miikodésiikkel a
magyvar ndnevelés 1ttérdi.

2,

Karacsné Takdcs Eva Takéos Adam ref. lelkész és Bessenyey Eva
leAnya 1780 mérciusidban sziiletett Rékospalotin, mind apai, mind
anyai pészrdl tudoméanyt kedvels, nemes féldbirtokos csaladbél. Elemi-
iskolai tanulmanyait a tétfalui reformatus mépiskoliban végezte, majd
nagymiiveltségii atyja gondos tanitasai alatt kora miiveltségi viszonyai
szerint nagytudasi, széles latokord, ondllé gondolkodisi ndvé fejli-
dott. Apja haldlaval mint 17 éves fiatal ledny édesanyjinak és két kis
Ocesének segitbje, anyagi tdmasza lett; a szomszédos Gyoén és Dabas
falvak foldbirtokosainak lednyait tanitotta ndi kézimumkira, varcasra,
azonkiviill a kornyékbeli pusztai bérl6k munkéisainak ellatasat is ma-
gara villalta. 1802-ben férjhez ment Karacs Ferenc akkori eurépai hiril
rézmetszé miivészhez, aki kiilondsen térképek készitésével foglalkozott.
Karacsné &piigy, mint fiérje, szdmot tett a kor miiveltjeinek sordaban
és alapos tudomdnyos képzettségéért, jézan gondolkodésaért férje hara-

tai, ismerdsei, elGkelé partfogéi is nagy tiszteletben tartottik. Még grof
" Széchenyi Istvan is kitiintette a , Hitel“ egy példanyaval. Foéleg bard
Vay Miklosné és Teleki Laszloné grofné ajandékoztik meg bizalmuk-
kal. Férjével egyiitt hazafias lelkesedéssel figyelte a szazad elején meg-
indulé nemzeti torekvéseket; ezeket egyiitt tirgyaltik és t6liik telhetden
tdmogattak. Hazuknak, a tudomanyos, miivelt 1égkorii ,,Karacs tusku-
lanum“-nak, leggyakoribb litogatéi voltak: Horvath Istvan, Virig Bene-
dek, Fay Andris, Kazinezy, Vitkovics, Cseh. Szombathy Janos, Garai,
Vajda Péter, Vorosmarty és Kolesey, akikkel baratsigosamn wvitattdk a
nemzeti irodatom, politika, miivészet és nevelésiigy kérdéseit. Karacsnét
kiilondsen a szépirodalom és a ndk miivelddésének eldmozditdsa érde-
kelte. E téren nemcsak férje jonevii iré baratait buzditotta, hanem érte-
kezéseivel, ethikai oélzati elbeszéléseivel, szini kritikdival 6 maga is
jelentékenyen részt vett. Kiilonosen a mék miivelddési jogaért folytatott
tollharcaval terelte a kdzfigyelmet a ménevelés elhanyagolt és elmara-
dott Allapotara. Emellett csalddjinak lelke, férjénelk mindenkor segits-
tamsa, kornyezetének jottevéje volt. 36 évig tarté hazasélete alatt kilenc
gyermeke koziil hetet: 6t leanyt és két fitit nevelt fel. Tervszeriien ira-
myitotta nemoesak fiai, hanem lednyai testi-lelki fejlédését is. Azon volt,
hogy az akkor ethanyagolt leinyiskoldk hianyos mevelését minden ere-
jével pbétolja és lednyai is értelmes, hasznos, tevékeny emberekké véai-
janak. Ezért minden leinyat a hizi munkikon kiviil szitkség esetére
megélhetést biztosité iparagban is jartassg tette, Az 1838-iki arviz bor-
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zalmai' a Karacs-csalad amyagi j6létét erdsen megingattak. A kikllott
izgalmak Karacs Ferenc egészségét — amely idésebbik fia gyégyithatat-
lan betegsége miatt egyre gyengiilt — annyira megviselték, hogy az
4rviz utin egy hénappal, 1838 aprilis 14-én meghalt. Karacsné ugyanez
évben veszitette el mindkét fiat is. Csaladi gyaszan kividl a nemzet
egyre aggasztébb helyzete is megtorte. Bar lelkesedett Kossuth tollaért,
nyugtalanul nézte a politikai fejleményeket, mikor lapszerkesztésre
engedélyt kapott: ,A kormény forradalmat akar el6idézmi Kossath
altal. Adja az &g, hogy ez ne tirténjék meg, mert ha megtorténik, elta-
possdk a maroknyi magyart“, Ez volt a véleménye. A forradalmat mar
nem érte meg: 1845 6szén ideglazban meghalt.

Karacs Teréz 1808 aprilis' 18-4n sziiletett Budapesten és a most
. vazolt szerencsés kornyezetben nétt fel, mint kilenc testvér koziil a ne-
gyedik. 1814-t61 1819-ig a kalvintéri elemi iskolaba jart, ahol a lednyok
finkkal egyiitt tanultak egy segédlelkész wvezetése alatt, Rovid ideig
tarté iskolai élete sem volt zavartalan, mert kozben hosszasan beteg
lett. 1819-ben midr nem tanulhatott tovabb; mint legnagyobb lednyra
otthon volt sziikség. A koran abbahagyott iskolai tanulést nagymiivelt-
ségli anyja igyekezett vele pétoltatni, akinek gondos nevelése, irodalmi
tajékozottsiga, jézan gondolkodisa mély nyomot hagyott lelkiiletén és
koran felkeltette benne az irodalom, miivészet, tudomany irdnti lelke-
sedést. A sziilei hazat latogaté jeles hazafiak ezt még jobban erdsitették.
Nagy hatidssal volt r4 1824-ben tett bécsi ttja.” Atyjanak egykori deb-
receni tanulétarsa és jébaritja: Marton Jozsef tanar magaval vitte csa-
ladjahoz az osztrak févarosba, ahol 10 hénapot toltott. Megtanult né-
metiil, elsajatitotta szakszerii oktatis utjan a fehérnemiivarrast, az
akkor divatos selyem hajfodrok készitését is, amivel jelentékeny Ossze-
get keresett évemte. Mint 17 éves magy leinyt, 6t is meghivtak, ahov§
" sziil6it. Gyakran volt vendége F4y Andras hizénak; 1825 dszén kotott
szorosabb baratsdgot Fay Andras mevelt leanyaval: Zsuzsénnédval, aki
n4la egy évvel volt fiatalabb. Részt vett a Fay emlékezetes ,;Andras
nap‘‘-jain, sziiretjein, hallgatta, latta az 1825-i orszaggyiilés magy alko-
toit és alkotasait; olvasta Vordsmarty ,,Zalan futasat, Fay ,Bokréta™,
,, Friss bokréta* c. munkéit s ott volt az elsé alland6é memzeti szinhaz
megnyitd eléadasin. Mindez egyre nivelte a fejl3dS memzeti irodalom
irant: érdeklédését; ezenfeliil igyekezett a német irodalomban is jar-
tassiigot sszerezni. A jelesebb ircktdl, foleg Schillertél toredékeket for-
ditott és sok német dalt iiltetett magyarra azok koziil, amelyeket német
-ajki bardinéi gitirpengetés mellett énekeltek. Anyja s az akkori frék,
killondsen Vajda Péter & Garai Jinos biztatisira frogatni kezdett.
Eleinte csak lednytarsai mulattatisara, késébb pedig oly feltétellel, hogy
beszélyeit dijazzak s mem csupan udvariassigbél kozlik. Mivei az
,Eletképek®, ,Honderii“, ,Rajzolatok® é&s a ,,Regéls’ c. szépirodalmi
lapokban jelentek meg. Rovid idd alatt a korabeli szépirodalom leg-
népszeriibb miivel§je lett. Iréi munkéassiginak fékorszaka 1825-t5l
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1846-ig terjed. Ebben az idében irta beszélyeinek legnagyobb wészét,
komoly nénevelési cikkeit, s6t a szinirodalommal is megprdbalkozott.
1845-ben ,,Néhdny szé6 a nénevelésrél” c. értekezésével amnyira magara
vonta a kozfigyelmet, hogy egyszerre tdbb helyre hivitdk meg neveld-
nek: Teleki Blanka gréfné mnévérének De Gerando Agostonnénak a
kozvetitésével Lajos Fiilop francia kirdly unokajahoz, akit anyja egy
szitletett magyar leannyal éhajtott a magyar nemzet myelvére és torté-
nelmére tanittatni; maga Teleki Blanka gr6fnd is meg akarta nyerni
Karacs Terézt, mint tarsat, annak a leanynevel$ intézetnek a vezetésére,
amelyet Pesten szandékozott a férangu lednyok szaméra alapitani; koz-
bhen egy Miskolcon felallitand6 magyobb ,lednytanoda® vezetésére szoli-
" votta ‘fel a miskolei ref. egyhdz akkori segédgondnoka azzal a kéréssel,
hogy meveljen olyan leAnyokat, akik majd ,valédi férfiakat tudnak
nevelni. B4r a gr6fndé ajanlata anyagilag sokkal kedvezébb volt, Karacs
Teréz mégis a miskolciak hivasit fogadia el és az intézet vezetését, —
amelynek szalldsarél és bitorzatarol neki kellett gondoskodni — 1846-
ban' megkezdte. 13 ¢évig miikddott Miskoleon, mint ,vezérianiténd®,
mialatt sok nehézséggel kiizdétt az egyhaz szegénysége és a jovedelem
aranytalansaga miatt. Mindjart az elsé években 400 fornintnyi kis 6rok-
ségét is az intézetre koltotie, de lankadatlan buzgalma és hivatiasérzése
a forradalom idejében sem engedte az i@met feloszlatni. Az intézet
fenntartdsaval jaro anyagi nehézségekkel azonban nem tudott meg-
kiizdeni és 1859-ben beadta lemondasat. Ekkor Kolozsvirra hividk meg
az ottani lednyiskola vezetésére, de négy v mulva ett6l a tanftéi Alla-
satél is kénytelen volt anyagi okok miatt megvalni. 1863-t61 két éven
at grof Teleki Miksa két leanyat és kis rokonukat mevelte Kendi-L6n&n
ideiglenesen; Kendi-Lémarél 1865-ben Budapestre ko0ltozoi, hol magan-
orakat adott magyar myelvbdél és torténelembd! az elékeld csaladok
leAnyainak. 1877-ben Kiskunhalasra ment Réza hiugdnak, Hoffer
Palnénak - csalddjahoz; itt unokahugainak tanitvanyait segitett oktatni.
Visszavonultsaghban évtizedek mulva 0jbél irogatni kezdett. Sokan
keresték fel soraikkal, akik régibb irdinkrol, koltéinkrdl kértek felvila-
gositast. Kisebb-nagyobb cikkei kiiléongsen a ,F6varosi Lapokban‘ és
a ,, Nemzeti Nénevelés“-ben jelentek meg. Adatait tébbek kozott Gyulai
Pal is felhasznalta ,Katona J6zsef és Bank bénja“ ¢. nagyobb tanul-
ményéban, tovibba Erdélyi Pal és Badics Ferenc Fay Andrasrél irt
€letrajzukban. E munkéssigaban még az sem gatolta, hogy 1885 julius
havéban balkarja megbénult. Ekkor Békésre koltdzott, hol eleinte nénje
hazanal, ennek haldla utidn pedig Kecskeméti Ferenc békési ref.
lelkész €s orszaggylilési képviseld6 memeslelkii csaladjandl élt. Munkas,
hasznos életét a békési lelkészlakban fejezte be 84 éves koraban, s
kivansaga szerint onnan is temették 1892 oktdber 9-én. A békési teme-
téhen Kecskeméti Feremcné a Békési Ref. Niegylet megalapitéja és
akkori elnéke diszsirhelyre tétette és emlékét hatalmas grénitkévon
- magyar pedagdgia apostola* felirassal orékitetie meg.



I. Karacsné nézetei

,Lefolyt életére az tekinthet vissza kéjjel,
" ki jelenével élni tudott, ki gondosan &rkodatt,
hogy maga el6tt becsiiletét el me veszitse; ki
rendeltetése becsét ismerve munkalt; kinek
gybnydre embertarsai boldogitdsival volt dsz-
szekdtve, s ki tettei megitélését mem a ram-
gosok szeszélyére, sem a pér babonijina, ha-
nem onkeblére bizta*. (37; 187).

1. A nék miivel6désének szocidlis jelentSsége. — 2. A nd munka-
tere, hivatisa és a ndnevelés célja. — 3. A leanyok életével jaré kote-
lességek. — 4. A hazassagban &6 nék kolelességei. — A nok szocial-
politikai tevékenysége. — 6. Az anydk kotelességei. — 7. A ndi hiva-
ths betOltését akaddlyozé korillmények és ezek forrdsai. — 8. A memzeti
szellemi, ndi hivatisra el6készitd meveld intézetek sziitkségessége.

1.

A kor probléméja: miként lehetne a magyarsag erkolesi
romlottsagan, silyos tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyze-
tén javitani, Karacsnét is élénken foglalkoztatja, Vizsgalodasai a
csal4di nevelés hianyaira, foleg a leAnyok nevelésének helytelen
és elhanyagolt allapotira iranyulnak, enmek okat pedig a mék
miivel3dési lehetSségeinek a férfiak elGitéletén alapulé akadalyo-
zhsaban sllapitja meg. Ertekezéseiben — melyek a , Tudoményos
Gyiijternény* lapjain nagy érdeklGdést keltettek és késSbb ,,Gon-
dolatok a map walatt” cimen OmAalldé munka gyanant kiilén is meg-
jelentek — éles kritikdval, mély pedagédgiai elgondoldssa] és

‘mindkét nem iranti elfogulatlansaggal mutat T4 mdénevelési viszo-

nyainknak az egész nemzet sorsana kihaté kovetkezményeire.
Ezek az értekezések mind egy kozépponti gondolat kifejezéi: a
nemzet életében megnyilvanulé minden baj forrasa a csaladi élet
hibaib6l ered, s e hibak végsd oka i nék miiveltségbelj hatrama-
radottsdgiban keresendd. Nevelési elvei abb6l o ténybél szdrmaz-
nak, hogy a csaladi és nemzeti élet kézbentartéja, irinyitdja: a
nd. Ezértharcol oly lelkesen a nék miivelédési jogaért; ezért tartja
a nb értelmi fejlettségét, lelki mindségét a hazassig erkolesi szi-
lirdséga, a csalddi élet bens6bhsége és tisztasaga szempontjahél

épen olyan fontosnak, mint a férfiét. Bintja az a kézdémy, amely-

lyel a leAnynevelés .ligyét kezelik és elkeseriti azoknak a maga-
tartasa, skik mz emberi egyiittélést elGsegiteni akars nézeteit ta-
madjik, s azokért gunyoljak (41, 42, 45, 46), TGbbszor kifejezi
azt a meggy6z6dését, hogy a csalddi élet hibai nem kevesbbed-
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hetnek, a nemzet erkélesi szinvonala nem emelkedhetik addig,
mig a férfiak ia nok szellemi fejlesztésének jogosultsdgat, szocia-
lis jelentGségét el nem ismerik; amig mindent el nem koveinek,
hogy a ndk rendeltetésitknek megfeleld, alapos memzeti miivelt-
ségben részesiilhessenek.

A né élethivatasarél val6 alacsony felfogas, amely a XIX. sza-
zad elején Altaldnos volt, kétségteleniil megnyilatkozik g Karacs-
mét énb tamadasokban. Ertheté tehat az a sokszor éles hang,
. amellyel ezekrevélaszol. Batran hangoztatjaaztaz elvét, amelynek
alapjan a hatramaradott nénevelési rendszer gyokeres megvaltoz-
tathsat kivémja: ninocs kiilombség nd és férfi kozoty intelligencia
tekintetében, ,,A mj nemiink épen olyan alkalmatos a lélek akar-
melly munkajat is végbe vinni, mint a dérjfiaké és walosaggal
embeni méltosagunk ellen valo vétek nélkiil nem eshetik meg, Ne-
miink lelki tehetségei kifejtédzésének valamelly hatant szabmi‘
(5; 91). A legnagyobb igazsiagtalansagnak tartja, hogy a lélek ki-
fejlesztésének lehetOségei csak a férfiak szdméra vannak bizto-
sitva, mig a n6k lelki erejiiket mem tudjik képességeik szerint
kimiivelni, Az emberi lelket egyforma szabadsiggal ajandékozta
meg a Teremtd, ekként minden eszes lénynek memi kiilénbség

nélkiil joga van ahhoz, hogy miivel6djék, gondolkodjék, avagy -

gondolatait — ha van hozza tehetsége — Irasban is kifejezze
(4; 63). S6t a coeducatio gondolatara is mer célzast tenni. jé6 100
évvel ezeltt, amikor kijelenti, hogy -ha a nék nevelésére. olyan
kedvezs intézetek volnanak, mint a férfiakéra, vagy ,/ha az asz-
szonyoknak a babonas 1llmdoseg nem tiltana a férjfaakmat nieveld.~
intézetek bodd)og itasaban részesiilni®, akkor reménye szerint | 12bb
tudomany egészen ,1j szint“ venne miagéra, féleg a Lzektan,
,»poézis' és a természettudomany (5; 92).

Kétségtelen, hogy a ndi éethivatasr6l fennéllott alacsony
korfelfogis, a m6k sorsa, aldrendelt helyzete miatti elégedetien-
ség a Karacsné neveldj gomdolkodasinak forrisa, de torekvései-
vel nemcsak egyoldaliian a nék érdekeit akarja szolgilni. A jawvi-
tds szandéka mala ,,a kdzhaszonra valé munkalkodast” szeretné
biztositani, amit legjellemzébben 6 maga fejez ki a kivetkezdk-
ben: ,,Nemiink mnevelésére figyelmeztetés wvégett amit irtamn, az
alfal nem tsak a magam Nemének, hanem mind a két Nemmnek
igyekeztem hasznalni; mert én arrél vagyok meggy6zédve, hogy
ha minden meveld egy Pestalozzi, vagy Salzmpamw lesz is, a ki a
férjfiak nevelése koriil szives gondoskodassal foglalatoskodik, fa-
radozésainak érdemlett jutalma az erkoltsdk és gondolkodas
moédja megjobbitasa altal nem lesz addig, mig az asszonyi Nem
nevelésére olyan figyelem nem fordittatik, a millyent ezen; Nem
emberi méltésaga €érdemel, és a millyent a méasik Nem maga és
ez erint walé kotelessége parantsol” (5;90). A nd embeni méltésa-
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ganak hamgsilyozdsa gyakori jelenség Karacsné dolgozataiban,
mert az a meggyoéz&dése, hogy annak megbecsiilése, illetbleg az
asszonyokkal valé bandsmod ,,mértéke szokott lenmi g mnemzetek
palléroz6dasanak” (1;40). A nék nevelésér6l valé gondoskodas
kozérdek, melynek elmulasztasa, vagy épen akadalyozasa miatt
magok a férfiak kénytelenek a legiobbet szenvedni. ‘Ezért félre
kell tenniok minden elGitéletet, ha azt akarjak, hogy n ndék ne-
csak gyonyorkédiessék, hanem boldogitsak is ¢ket. Ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a no kellemes magatartisahoz megfeleld me-
velés altal ,wvilagosodott elme” és fejlett erkolcsi érzék is parosul,
ha a férfiak az asszonyokban memcsak jatszotarsat, vagy gazda-
sagi, haztartasi segitséget, hamem ,,az 6 teljes bizodalmukra ér-
demes baratokat is* fogmak talalni, akiknek tarsasiga a koézgon-
dolkodas és erkdles megjavitasara mindennél nagyobb jelentségii
tényezs. A férfiak ugyanis nem lesznek kénytelenek csupin azzal
megelégednd, hogy a ndk kiilsé szépségében gyomyorkddjenek, ve-
16k egyiitt sokszor 6nmagukat is lealacsomnyitva, amennyiben eze-
ket a muland6é 6romoket gyakran onmmagok, hazajok és felebara-
taik iramnti kotelességeik elmulasztisaival igyekeznek megtartani.
Ha a n8k helyes irdanyn neveléssel jozan itéloképességre tesznek
szert, akkor nem kivamijak majd azt, hogy valaki miattuk bar-
milyen kotelességét elmulassza, S6t a; nemesen érezni és gondol-
kodni tudé noéket Karacsné még tobbre is képesnek tartja: meg
ludjik érezni és éreztetni a mésik nemmel is a kobtelességérzésbol
fakadé lemondas gyonyoriségét. llyen médon a fénfiaknak a leg-
terhescbb munkak véghezvitelére is er6t adhatnak. (5;92—93)).
Még nagyobb jelentdségii a miivelt lelki né kedvezé hatdsa az-
lanyai hivatis betoltésének szempontjabol, mert az ilyen anyak
gvermekeibs] lehet munkas és hasznos embereket varni ,fényld
babok“ &s ,rangna asitozé‘‘-k helyett, akik a naluk alacsonyabb
sorsban €l6kkel nem tor6dmek. Ezen az uton reméli Karacsné a
tarsadalmi elGitéletek megsziinését, az elhanyagolt magyar miép
dllapotanak megfeleld neveléssel val6 javitasat, mint allami éle-
tiink megerdsddésének egyetlen feltételét. Viégiil a ndk miiveltsé-
gének nagy jelentdségét oz egiész emberiség szemponitjab6l mézi,
amikor azt mondja: mind a férfi, mind a né igyekezzék lelki ké-
pességeit gy kimiivelni, amennyire csak tdéle telik; tetteik mér-
téke legyen az igazsig és az emberszeretet; a fiérfi ebben ne aka-
dilyozza a nét, a nd pedig ne gyengitse a férfi erejét ,,buja he-
nyeségben valé meritéssel, mert akkor ,mind a két Nem vesz-
teni, mind @ két Nem gyengiilni, s megtoérténhet, hogy mind a
kett6 le alatsomyodmi fog* (6;48—49, 51.). Ez a vélekedés tehat
mhagasabb szempontb6l utal a nemek kolesonds erdsitésének szitk-
ségességére. Nem arra irdnyul, hogy a ndk elséségi jogat jgazolja
— a miivel8dés lehetSségeinek biztositisavial — a férfiak felett;

2
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sem nem arra, hogy a ndi lélek kifejlodésének céljat a fiérfiakon
valé uralkodasban allapitsa meg; csupan azt az utat jeldli, amelyet
sajjat boldogsiganak érdekében — nmemi kiildnbség nélkiil — fiér-
finak, nének egyformam &kovetni kell, ha az emberi nem hala-
désit megakadalyozni nem akarja.

2

Karacsné eszménye az értelmileg és erkolesileg fejlett nd, aki
helyzetéhez és képességeihez mérten mindenkor lelkiismeretesen
végzi n maga kotelességeit. Ezeknek a kotelességeknek a termé-
szet Altal kijelolt teriilete a csaladi kor; feladatai sokfélék, a csa-
14d helyzete szerint egyszeriibbek wvagy bonyolultabbak, de ha-
tasuk messzire terjed. Epen ezént a csaladi élet feladataival g né-
nek idejekoram: tisztabla kell jonnie; at kell latnia, hogy munka-
jAban minden legesekélyebbnek latszé részlet a csalad joléte,
anyagij és erkdlesi biztonsaga szempontjabdl egyforman lényeges.
Tudnia szitkséges azt is, hogy csaladi életével, enmnek jolétével
mésok élete, boldogulisa is Osszefiligg, hogy kotelessége mumnka ja
wégzése kozben a csaladi koron kivill is tekintenie, nemcsak sajat
boldogsaganak, hanem koérnyezete, nemzete sorsamak az elémoz-
ditasaért is dolgoznia.

A kor elmaradott allasfoglalasavial szemben a ndi hivatast
Klaracsmé magasabb szemszogbdl batja; a n6 eredeti rendeltetése e
szerint nem csak a férjhezmemés, az anyava létel, a hizi munka
és a gyermekek mevelése (4;66.), hanem egyéb is: elsGsorban azok”
nak az értelmi- és erkdlesi elemeknek, az elsajatitasa, fejlesztése,
amelyek nélkiil a né a rea varé feladatokat a csaladi dletben emn-
beri ‘méltosigahoz képest jol végezni nem tudhatja. Ezért fontos
@ leanyok nevelésében az a torekvés, hogy minél korabban jézan
itéloképességre, lelkiismeretességre tegyenek szert, vagyis, hogy
értelmileg és erkilesileg fejlett néi egyéniségekké véaljanak. Ha
tanittatasukra — széammazasra valé tekintet nélkiil — kellé gon-
dot o--m forditanak, akkor rendeltetssiitknek csak allati céljat fog-
JAk betolthetni. Csak a lélek kimiivelése altal készilhetnek ,az
£let boldogsaganak mind el fogadisira, mind osztogatasara®, csak
ez wezetheti Oket az élet viszontagsagain keresztiil 1gy, hogy
»8yonyorkodve nézzenek a multakra, tinédés mélkiil a jovenddre,
a jelenmel pedig €élni tudjanak® (6;VIL.). Amint Iatszik, minden-
nél elébb wals a né lelki fejlesztése; a férjhezmenés, az anyava
1éte] nem lédhet 6ncél, hanem csak életformiz a ndé életé-
ben, amelyhez a tartalmat, a lényeget a n6 lelki minGsége, ér-
telmi és erkélesi fejlettsége adja meg. Enmek walapjan mondhat-
juk, hogy Karacsné a nék nevelésében kettbs célt ldt: egy altala-
nos, mindenek el6tt vald célt, ez a leAnyok jbézan itélGképességre
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és lelkiismeretességre valé mevelése, tovabba egy tivolabbi, kii-
lomleges, csak az altalanos cél keretein belill megvalbsithats célt:
hogy j6 hitvestars, anya legyen bel6liikk. Gondolkodasaban a két
cél szorosan egqgyé fonddik q ledanynak erkélesi éntudatot kivdné
noi hivatdsra alakitdsdban.

A né hivatasaval jaro feladatokat Karawsné gondolatai alap-
jan harom egyméstél'kriilvﬁ'nlbﬁz('i de lényegiikben egymashol folyd
csoportban lathatjuk a n6 csaladi helyzetéhez képest: a leanyok
az asszonyok és az anyak kotelességeinek csoportjiban. Ezek tgy
tekintenddk, mintt egy fejlédési folyamat szakaszai g né életsor-
saval kapcsolatban s e folyamat alapvetd tényezdje az az értelmi
és erkolesi fejlettség, amelyre a nd lednykordban eljut. Ezen a
lelki alapon dél el, hogy a nd, mint élettars, hogyam fogja fel és
brogyan teljesiti a hézassig altal osztalyrészeiil jutott kotelessége-
ket; valamint az is, hogy az anyasag kovetelményeinek hogyan
tud megfelelni.

Amikor Karacsné a csaladi életben eléfordulé hibakat vizs-
galja, az a szempont vezeti, hogy a né hivatasaval jaré feladatai-
nak méreteit a né komilményei szabjak meg. Sokat jelent e te-
kintetben a n6 szarmazisa, sziiletési és vagyoni wviszonyainak
kedvezd. avagy kedvezétlen volia, amely koriilmények a lelkében
&6 nemes torekivéseket célhoz segithetik wagy akadalyozhatjak. A
tarsadalmi ellentéteknek még athidalhatatlan korszakéaban a sajat
élettapasztalatai juttatjik errea gondolatra. Ha o sors gazdagsag-
gal, vagy ,,nagy titulusokkal a jaindiékozta, volna meg, akkor nem
irna, hanem cselekednék, mondlja azoknak, akik azt hangoztatjak,
hogy nincs joga frni. Ki kell gyogyitani az emberi nemet abb6l a
téves felfogasbol, hogy a hazi kérém kiviil valé muinkalkodas
nem illik a nékhoz. Minél tobbre ,,méltéztatott valakit g sors®,
lelki képességei, vagy kiils6 koniilményei folytan: annal magyob-
bak a kdtelességei (4; 77). Nem lehet tehalt p, nd munkakorit csak
a csaladi élet keretein beliili térre korlatoznd, ha lelki tulajdonsa-
gai vagy kedvez§ helyzete ezem (feliil tOobbre teszik alkalmassa.
Azt a nézetet, hogy ,,az asszonynak elég munkat ad az 6 eredeti
rendeltetése, 11. m. a magzatok: j6 nevelése, a haz belsé dolgainak
-jOb intézett igazgatisa‘ (41; 76), a sajat életébdl vett bizonyibék-
kia]l cafolja meg: ,bar Gt nevekeddé gyermekek Annya vagyok:
mégis egy par tutzet fehér ruha varrast vallaltam fel pénzért €s
ezek kozzill egy darabnak wvarrogatasa mell6l diktalgattam (6;
20—21). De inemcsak ez a kijelentése, hanem egész csaladi élete
igazolja elveit.

A kovetkezokben azt vizsgilom: milyen: kivetelményeket 4l-
it Karacsné a mék elé, a csaladi helyzetiikbdl rea_]wk tharulé ko-
telességek terén.

o
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: 3.

Az emlitett kiGtelességesoportok koziil behatébban q hézas-
sigban é16 no kotelességeivel foglalkozik. ‘A lednyok -Sletével kap-
csolatban, minddssze annyit mond, hogyha valamilyen: tulajdon-
saggal szerencsésebb helyzetbe akarnak Kkeriilmi, ,,azt szerezzék
meg valésaggal.” Torekedjenek arra, hogy magukat olyanokmak
mutassak, amilyenek val6jiban. Ezt annyira fontosmak tartja a
hazassig szempontjabdl, hogy méga testifogyatékossigokra is ki-
terjeszti; ha van ilyen, nem szabad eltitkolni, (2; 76). E koteles-
ség elmulasztasa sok minden bajnak lehet forrasa a csaladi élet-
ben. A hézassagra igyekws férfit igen koénmyii félrevezetni, de en-
nek mindkét félre nézve silyos kovetkezményei szoktak lenmi;
a csal6 fél azonban sokkal jobban biinhédik, ment éreznie kell
a megesalt fél , megutélésil’ és.ezem felill a sajat lelki fur-
dalasat amiatt, hogy egy embert szerencsétlenné tett, aki massai
boldog lehetett volna. NagyjelentGségli behat mar a leanyok éle-
tébenis az 6nmegtagadds, amelyet Karacsné a ndéi hivatas alapmo-
tivumanak tart. Ennek gyakorlasat kell idejekoram lehetévé tenni
a leanyok nevelésében, hogy me kényszernmek, hanem hivatasuk
erGforrasinak érezzék e téren mindazt, ami lemondast kivan to-
Fik, A maguk megtagadisibdl szarmazott megnyugvas gyonyo-
riiségére kell oket minél elébb eszméltetnd, amit szerinte csak
azok tudnak elképzelnd, ,,akik kiallottak azt a szivvel wvalé csa-
tat, amit az érzékeny sziveknek szereteft tirgyok boldogsagaért
kiallani parancsol a kotelesség” (8; 76). Csak ezzel a fejlett er-
kolesi Omtudattal érheti el a né rendeltetésének emberi médon
valo betoltését, azaz: hogy boldogitani és ezaltal boldog lenni i
tudjon. :

4.

Az asszonyi kotelességek legfontosabbja: azoknak a jé tulaj- -
donsagoknak a megtartisa €s fejlesztése, amelyekkel a né hizas-
saga elGitt férje érdeklddését maga irant felkeltette, Ennek elmu-
lasztasa a héazastars lelki eltavolodisat vonja maga utan. Tehat
onmaga irant vétkezik az a né, aki ugy gondolkozik, hogy a ha-
zassig megkdtése utan a férfi érdekl6dését mAr nem sziikséges
taplalni, egyszer csak azt veheti észre, hogy az szinlelds ered-
ménye. Sokan vannak a nék kozott, akik mig férjhez nem men-
tek csinosak, elevenek, j6 kedviiek; de ha férjhez mentek, elres-
tiilnek #s alland6an panaszolkodnak, akar wvan ra okuk, akar
nincs (2: 77). Karacsné lehetségesnek tartja, hogy a ,,szanako-
zhsra mélt6 sirankozd asszonyi szem* méha kedivezs hatast tesz
a férfiakra, de ha egy feleség — aki a férfi segité tarsa tarto-
zik lenni — alland6an: segitségre, vigasztalasra szorul, lehetetlen,
hogy maga irant vonzalmat ébresszen, unalom helyett.
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A hazasélet nyugalmit a hazastirsak egymés iranti kélesd-
nds hiisége biztositja. Ennek érdekében mindkét félnek — kiild-
mndsképen pedig az asszonynak — még a legnagyobb 4ldozattal is
keriilni kel mindent, ami dket hiiségiitk megtartasiban veszé-
Iyeztetné, Erre akkor wan sziikség, ha a hazastirsakat — wvala-
milyen okb6] lelki kapcsolat nem fiizi egyméshoz. Az ilyen ké-
rilmények kozott €16 aszonyoknak egyik legnagyobb tiszteletet
dérdemld kotelességiitk férjeik iranti hiiségitk megtartasa. Fdleg,
ha (héazassagban levé férfi vonja magira érdekiGdésiiket és azt
tapasztaljak, hogy az sem kGzOmbéds irantuk: kell vonzalmukat
eltitkolnd (2; 72—73).

Minden asszonynak fontos kételessége ,nydjas maga vise-
lete* és mindenféle teendbinek, amennyire csak t6le telik, kifo-
gastalan végzése, még abban az esetben is, ha férje érdekbdl
vette el. Karacsné nem tamtja lehetetlennek, hogy a fiérfi iranti
kedvesség, wvagy a jé tulajdonsiagok aprédonként vals mmegismer-
tetése altal egy né férje érdeklédését maga irant felébresztheti a
szerencsétlenségen val6 tépelsédés, allandé békétlenség helyett, Ha
pedig észreveszi, hogy benne nincsenek meg azok iy tulajdonsa-
gok, amelyeket férje mas asszonyban becsiil, akkor kotelessége
ezeket megszerezni maganak ahelyett, hogy azt férje elétt leala-
csonyitani torekszik.

A hazi teend6k wvégzésében elengedhetetlen kovetelmény: a
tisztasag, Keriilni kell e tekintetben miniden ifiényiizést, amj a €6-
rendii hazaknal gyakran tapasztalhatd, ahol mindenféle dologra
kiilon cselédet tartanak, viszont azt a tulzést is, amit a kozép-
osztaly asszonyai kozott lehet talalni, akik idejitkk legnagyobb ré-
szét a hazi eszk0zOk tisztantartasaval toltik el, ezt tartva fékoteles-
ségbknek. Karacsné véleménye szerint az ilyen asszomyok legfel-
jebb csak a szobaleany kotelességének egy mészét deljesitik (2; 80
—81). A j6 hazi rend biztositisa: jelentékeny tényezdje a csa-
ladi élet békéjének, s az a nd, aki ezzel kellsképen nem torodik, -
»a cselddné] is alabb val6“. Ezt a feladatot sokamn tévesen értel-
mezik. Vannak, akik a j6 bazi rend megteremiése érdekében
pompas hazi eszkozok, asztali készletek beszerzését, wvagy sok
cseléd alkalmazasat tartjak lényegesnek. Ha ez a gazdagoknial
-szitkséges is, a szegényebb csalddok életében miagy veszedelmet
okozhat. Ebb6l a szemponitb6] minden asszonynak a sajit ko-
riilményei, anyagi viszonyai a mlérvadok,

Mindenesetre Karacsné azt kivanja, hogy az asszonyok is-
merjdk hézi kotelességeiket o maguk helyzetében. Ez a kivetel-
mény pedig két feltételt foglal magéaban: 1. me bizzdk cselédre a
jovedelmet, hanem annak 6k maguk wiseljék gondjit és 2, ért-
senek a hazi dolgokhoz, hogyha a szitkség ugy kivanja, magok is
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elviéigezhessék azokat. Csak ammyi cselédet tartson egy asszony,
amennyi a. hazi rend fenntartisa érdekében feltétleniil sziikséges,
de azok részére gonmdoskodjék elegends 4s egészséges taplalék-
rol, kell6 fizebésrl és banjék veldk emberségesen, azonban pem
kényeztetve.

Sok mulasztast koévetnek el a hazassagban él6 nék az alkal-
mazottaikkal valé banasméd terén, aminek messzire haté er-
kolesi kovetkezményei lehetnek. Sokan gorombak cselédeikkel
szemben, masok viszont jobban kényeztetik dket még sajat gyer-
mekeiknél is, hogy yyakran 6k kénytelenek azoknak engedel-
meskedni. A cselédehkel valé helytelen banismod eredményezi a
cselédek gyakori valtoztatasat, ami egyrészt a hazi rend fennal-
lasat veszélyezteti, mAsrészt pedig a szolgalatukbdl elbocsatottak
erkdlesi mindgségét, amennyiben ezek sokszor munka nélkiil ma-
radva, lassanként a ziillés ntjara térnek {2; 82—83).

Nagy koriiltekintést kivannak a héazassagban €16 n6t6l mind
hazassagi, mind gazdasszonyi teend6i. Epen ezént a sziintelen
otthion iilést épolyan veszedelmesnek tartja Karacsné, mint az 4l-
land6 tarsasagba jarast. Az emberekkel val6 érintkezés egyrészt ke-
délyiikre, ismeretiik béviilésére lehet j6 hatassal, masok koriilmé-
nyeib6l, példajabdl okulva pedig hizi dolgaikat jobban fogjak
tudni végezni, mint hiav azokat mindig . megszokott médon, a ja-
vitdshoz szitkséges tapasztalat hianyabam folytatjak (2; 85).

Az a mo6d, ahogyan egy n6 a hazassag altal rea vars kote-
lességek sokféle részletét e részletekbe valdé elmeriilés nélkiil j6l
végezni igyekszik, a csaladjaban tekintélyét alapozza meg. Ezt
azonban férje, haza népe, s a vilag el6it nem elég csak megsze-
reznie, de folytonosan meg is kell tartamia. Sok ‘hiba szarmazik
abb6l, ha a né azzal akar férje elétit tekintélyt szerezmi, hogy
més férfi vonzalmardl panaszolkodik. Ezzel ahelyett, hogy célt
érne, férjének irdnta vals bizalmat ingatja meg, ami a tekintély
alapja. Karacsné ezt a tekintélyszerZési médot azért is kifoga-
solja, mert mézete szerint az ilyen ng sokszor nagyon hajland6
minden apré kedveskedést vonzalommak magyardzni, amit, ha
elfogadni nem akar, leginkabb meki maganak 4all médjaban —
férje segitsége nélkiil — visszautasitani. '

A tekintély megszerzése szempontjab6l lényeges méi jellem-
vonasokat a kovetkezékben latja: wilagos és viddm elme, jo er-
kdélestli, nyajas magaviselet, igazmondas, Aallhatatossag, szorgal-
mas és munkas jellem (2; 85—86). Ezt mindenkinek moédjiban
4l szerinte megszerezni ,;szorgalmatos magara vals figyelmezés®
&ltal. Mindezeknek a ndi jellemvoniasokmak pedig a balvélekedé-
sekt6l mentes jozan €sz €s a tiszta lelkiismeret a formésa.



5. .

Kiilon <rtekezést szentel annak megvilagitasara: melyek a
férangi asszonynak a kotelességei. (3). Errél a munkéjarél a
»Tudomanyos Gyiijtemény* akkori szerkesztGje magy elismenés-
sel it (3; 71). Mély, nemzeti érzés és jézan ész e dolgozat f6ér-
téke. Ramutat benne kiméletleniil azokra a mulasztisokra, ame-
lyeknek jovatételét a wvagyonos osztily asszonyaitdl kivanija &s
felbarja el6ttitk a falusi nép sok sziitkséggel kiizdé életét. A myo-
morultakon val segitést minden ember kotelességének tartja, de
gy joszaggal birénak azom kell & yekezm hogy ‘jobbagyait ala-
misnana valé szorulastél megmentse. Evégb8l munkat kell adni
a foldmives népnek, mevelésikrél pedig akként gondoskodi,
hozy munkajok becsiiletes wégzése utin meg ~tud[|.ana11\ Slnd, Sok
esdthen a mép gyermekeinek munkitlansaga és tligyetlensége az
oka annak, hogy szilkséget szenvednek. Idejében nem gondoskod-
nak arrél, hogy o csaladjok részére sziikiséges 'd'OLgo'k'auh beszerez-
zék; gonidolkozAisuk csak a jelenre iranyul. EbbSl azutan nem-
csak hazok mépére, lhanem a tarsadalomra, s a kozerkodlesre
nézve s magy karok szarmazmak. Azonfeliil, hogy osaladjok iz
év legnagyobb részében kiéniytelen sziikséggel kiizdeni, még az a
rossz is szarmazik, hogy az ilyen koérnyezetbd]l kikeriilt gyerme-
kek sziileik rossz példajat megszokva, a munkas embereken él0s-
k6dé ,hever6 emberek“-kié valnak. Az erkélesre méave pedig
semmi sem veszedelmesebb a munkéatlansagnal, mert az a meg-
romlas legnagyobb segitdje (3; 79).

Amig a nemzet a nép mevelésérsl gondoskodhat, addig Ka-
racsnié szerint ez a kotelessdg a foldbirtokos asszonyokra harul;
nekik kell a kOznép szdmara — a meglévd iskolak helyett —
megfelelébbekel 1étesiteni azokban a helységekben, amelyek bir-
tokukban wvannak. Gondoskodjamak ezekben tamitasra alkalmas
j6 erkolesti, jézan gondolkozasu iskola-mesterekrdl, sziamukra
kell6 fizetésrél, igy, hogy a- mép abban semmit se segitsen, mert
az rendszerint art g falusi tanfték tekintélyének. A kotelezd és
szokasos vallasoktatason kiviil a foldmives nép gyermekeinek ta-
nittatniok kell a legszitkségesebb szamvetésen és drason kiviil
,mind a két nembdl valéknak a tudomanyb6l anmyit, a melly
Altal elméjek annyira megvilagosodik, hogy a koriilottok 1€vé
dolgokrél itéletet tehessenek®, végiil pedig énmagok, hizok mépe,
felebaratjaik, foldesuraik és fejedelmdk irant vald kotelességei-
ket, de magyar nyelven, mert a foldmiveld nép semmivel se to}-
(heti haszontalanabbu! idejét, mintha idegen myelveket tamul,

A foldbintokos asszonyoknak fomtos kotelességok a tamitékra
vialg feliigyelet is: ,,ne csak ész nélkiil, hanem értelemmel tanit-
sanak; kdtelességeik teljesitését annak gyiimolesébdl, nem pedig
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a taniték hizelkedésébdl ibéljék meg. Amelyik tanité kotelességét
nem teljesitené, azt azonmal meg kell hivatalatél fosztani; az
ilyen taniték ugyanis ,kantékonyabbak :a ragadozékmal, mert
az embereket lelki tehetségeik kifejlédésében, emberré alakula-
sukban akadilyozzik meg.

Karacsné megkivinja a foldbirtokos asszonyokt6l agt is,
hogy szigortian ellenrizzék a mép gyermekeinek iskolaba jara-
sat @ 7. évtd]l a 12-ig, mivel a gondolkodni nem tud6é emberek
csak a jelen hasznot nézve, — ha rdjok bizzdk — mem jaratjak
gyermekeiket iskoldba. Ha ez ribeszéléssel nem sikeriil, kémy-.
szeriteni kell ra dket, hogy gyermekeiket iskola-koteles életko-
rukban olyan pontosam: kiildjék iskoldba, hogy egy mapi elmara-
dasrél is szamot adjanak. Annyiban lehet mekik kedvezni, hogy
az iskolai sziinetek a hirom ny4ri hénapra essenek, hogy akkor
az arra alkalmas gyermekek sziileiknek segitsemiek s ezaltal jo-
venldé hivatiasukba beleszokjanak.

Nem szabad azzal megelégedni, hogy a nép gyermekei a jo-
nak csak az elméletét tanuljadk meg, de felvigyazok 4ltal kell a
féldbirtokos asszonyokmak meggy6z6dnidk arr6l, hogy ,sannak
tselekedésébe bele szokjanak®. Ugy erkdlesi, mint gazdasigi te-
kintetben lelkiismeretes felvigy4z6krol kell gondoskodmiok, akik
kotelességiiket nemesak elvallalni, de teljesiteni is tudjak. A ko-
rabeli allapotokra jellemz&en wokolja meg Karacsné ezt a ki-
vansagat: szokéssa valt, hogy az emberek olyan hivatalokat vAl-
lalnak fel, a melyek végzésére alkalmatlanok s csak azt tartjak
kotelességitknek, hogy ,titulusaikkal biiszkélkedjenek és abbol
val6 jovedelmeiket el koltsék. Jonak 1atja mind g mép, mind a
gyermekek koziil azoknak megjutalmazasat, akik magukat jol
wiselik

Mindezzel azt akarja Karacs.ne lehetéwé tenni, hogy a mép
megtanulja, hogyan kell rendes munkat végezni és a napot ha-
szonmal eltolteni. Egyetlen heverd embert sem szabad g fold-
birtokos asszonynak j6szdgan megtiirni, ,,mert akik munka nlél-
kiil akarnak élni, azok mem érdemlik, hogy megszenvedtesse-
nek'. Viszont a nyomorultakrél gondot kell viselni, Bar ritkan
keriil ki a foldmives nép korébol gyenge testalkati, azt, ha: al-
kalmatlan a foéldmives munkéara, olyan konnyebb mesterségre
kell tanfthatni, amely a nép kozdtt kelends. Akik pedig sem-
miféle mesterségre sem alkalmasak, vagy teljesen nyomorékok,
azok szamara egy kis intézetet alapitsom; hogy 6ket a szuk.sé ggel
val6 kiizkodést6l és koldulastdl megmentse.

Karacsné nem kivéimja, hogy a népnek ,mélységes és tzifra
tudomanyokat“ tanitsanak, mert eziltal egyrészt elvonnak OGket
munkajokt6l. masrészt pedig olyan vAgyak ébredhetnének ben-
ndk, amelyeknek kielégitésére nem alkalmasok. De . annyit ta-
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nitani nekik, amennyire életkorillményeik szempontjibdl sziik-
ségi:k van, nemhogy karos volna, hanem emberi kotelesség. A
,,vﬂadosoda/s“ tehat ilyen értelemben véve mem lehet a niépre we-
szedelmes, st egyemesen a tarsadalom legnagyobb érdekii sziik-
séglete, mert mennél szegényebb és tanulatlanabb egy nép, an-
ndl inkdbb nincs g vele valg bdndssal megelégedve és igy anndl
hajlanddbb a békétlenségre (3; 87).

Ezek szerint Karacsné a vagyonos, foldbirtokkal rendelkezd
asszonyokra a csalddi korom kiwviil is sulyos kotelességeket r6;
ezek jOl wvégzése érdekiben alapos nemzeti miiveltséget kiviam,
amely raeszmélteti Gket arra, hogy a memzetés ennek keretén be-
liil a sajat boldogsdgukkal a nép boldogsaga is elvalhatatlanul
Ossze van kotve. -

6.

Az anyak legelsé kotelessége: lgyermekelk gondozasa., Ez
miindennél elébbval6, még az anyanak onmaga iramt vals kote-
lességénél is. Mint legszemélyesebb élményeibdl fakadé egyéni
megwgyézédést hangsilyozza ezt (6; 29—30).

Nagy szerepet jatszik Karacsné gondolkozasiban a ecsecsemd
korban levé gyermekek gondozasinak, K kérdése. Talan egyetlen
koranak mevelésen elmélkedsi kozott, aki nalunk felhivija erre a
figyelmet. Els6sorban a csecsemd zbatplalasa kivan nagy gondot.
Nem tartozik azok kozé, akik azt hangoztatjak, hogy gyermekei-
ket az anyak magok taplaljak, mert akiknek sok gyermekdk vam,
azok magokat sokszor ido el6tt teljesen elgyengitik &s épen ak-
kor lesznek critlenek, amikor gyermekeiknek az 6 mevelésiikre
a legnagvobb sziikségiik volna. Véleménye szerint, akiknek méd-
jukban &ll, fogadhatnak szoptaté dajkakat, de a legnagyobb ko-
riiltekintéssel. Ha talaltak erre a célra olyat, aki egészséges, jo
erkolesti és vidam termvészetii, igyekezzenek azt emberséges ba-
nasmoéddal minél tovabb gyermekeik mellett megtartani. Ilyemne-
ket leginkabb falun lehet talalni-az elcsabitott, de alapjaban véve
romlatlan paraszt leAnyok kozott. Az ilyenekre valé kelld felvi-
gyazas mellett a gyermekek #épen olyan egészségesek lehetnek,
mintha magok az anyik taplalnak oket.

De akarmilyen elovu!vyazta}thal is valasztidk az anyik a daj-
kakat gyermekeik mell€, akkor is elmulhatatlan koételességiik a
legszorgalmasabb <feh'igye1et. Mikor csak egyéb bhazi foglalkoza-
sai megengedik, legyen mz anya mindig gyermekei tarsasagaban,
f6leg é&jjel gyermekeivel egy szobdban aludjék. Fontosnak tartja,
kiillénosen a még értelmesen beszélni nem tudé gyermekek étke-
zésére valé gondos feliigyeletet is. (2; 80). Elismeri, hogy allan-
déan apré gyermekek kozott lenmi -alkalmatlan, kiilontsen, ha
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azok sokan vanmak, de azt el lehet szenvedni az anyaknak, mert
csak igy remélhetik, thogy rendeltetésiiknek megfeleléen egész-
séges testii, ép elméjii és jo erkdlcsii gyermekeket nevelnek,

Karacsmé kiillonésen hangsilyozza, hogy az anyikniak nem-
csak testi, hanem lelki tekintetben is kell gyermekeikr6l gondos-
kodniok (2; 81). Ezért gondoskodasuk nemesak a csecsemdékorra,
kisdedkorra, hanem mindaddig terjed, amig azok kezeik alatt
viannak. Sokan wétenek ez ellen a kitelességiik ellen, amikor f6-
leg kényelmi szemponth6l hagyjik, hogy a gyermekek a cselé-
dek kozott, az udvaron, vagy a szomszédban csavarogjanak. Pe-
dig a gyermekek egészsége és erkolcse q tiz esztendeig velék vald
bdndsmddtdl fiigg. Ha eddig az amydk nem wviselik gondjukat kel-
16képen, annyira veszedelmes thatisok <rhetik erkolesitket és
gondolkodasukat, hogy bel6litkk hasznaveheto férnfi, avagy asz-
szony soha sem lesz. Foéleg a lednygyenmekek romolhatnak el
amnyira, hogy rajtok mar azutin sem j6 példa, sem j6 tamécs
segiteni nem fog (2; 81). Ezért kiilonGsen a leanygyermekek ne-
velésére kell az anydkmak digyelni, akik férjhezmeneteliikig a
csalidbay maradnak. Jové hivatisokra idejekoran kell ket el6-
késziteni., zajos mulatsidgok, kiilsGségek megkedveltebése helyett
a h4zi munkik észszerd, jokedvvel vals viégzésére szoktatni, alta-
Iaban véve nevelésiiket Gigy iranyitani, hogy a leany ,ne csak fié-
nyes sorsa, hanem fényes tulajdonai altal érdemeljen figyelmelt;
aki me csak gyonvorkddtetni és gydnvorkddni, hanem boldogi-
tani és boldog lenni is tudjon® (8; 69).

Minthogy az anyak nem tudjik elére, hogy lednyaikat egy-
kor milyen helyen és helyzetben &6 férfihoz koti sorsuk, Ka-
racsré azt is jonak tartand, hogy az anydk ne allanddan a ma-
guk hazdnal neveljék leanyaikat. Ezt a ndk életében is szitksé-
ges tapasztalatok megszerzése szempontjabol kivanja. A jovd
csaladi élet hazi rendje sokkal simabban fog kialakulni, ha falun
€16 anyak wvarosi, varosiak pedig falusi hazakhoz kiildik leanyai-
kiat, hogy a kiilonboz§ lakéhelyek sajatos hazi foglalkozasait
megismerhessék (2; 84).

Karacsné az anyak feladativa teszi azt is, hogy rendelteté-
siitk céljanak minél tokéletesebb megkoOzelitése végett gyermekeik
letki és testi erejét wizsgaljadk és ehhez képest meveljék Gket @
tarsadalom szamara hasznos emberekké (4; 73). Ennek g kove-
telménynek a biztositisa pedig azoknak a jo tulajdonsagokmak
az Atplantalasatél fiigg, amelyeketand leAnykoraban megszerzett,
mint asszony pedig tovabb fejlesztett és gyarapitott.

: 7.

Nézziik ezekutim: mely koriilmények téritik el a néket, hogy
rendeltetésok céljamak a Karacsné kovetelményei szering megfe-
leljenek? E koritlményeknek melyek a forrasai?
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Kétségtelen, hogy a ndk hatramaradott és helytelen irdnyt
nevelése, amelynek kovetkeztében magukat mindig ,fitogatni és
fényeskedni‘“ vagyédnak, az oka annak, hogy legszentebb koite-
lességeiket elhanyagoljak. (lgaza van Karacsné szerint Kulcsar Ist-
vannak, aki arrél pamaszkodik (40), hogy a lednyok &s asszo-
nyok nem elégednek meg a csendes hazi €élettel, hazi munkajuk-
kal, aminek szomort kévetkezményei vannak a csalad és a jové
nemzedék boldogsdgara. Az is igaz, hogy rendszering az amyak
hatasara térnek el rendeltetésok céljatol,ide azt is figyelembe kell
venni, hogy milyen okok kényszeritik az amyakat erre.

Megallapitja, hogy a mnék boldogsaga a thérfiak tebszésétal
fiigg, ezért ezt igyekeznek megnyerni. Minthogy igen nitkan hall-
jak a leanyok s ‘asszonyok, hogy a férfiak jo erkolesiik és szor-
galmuk miatt dicsérnék Gket, mem lehet csodalmi, hogy sok sze-
rencsétlen. amya sokszor sajat meggy6zodése ellenére is csak kiil-
séségekben gyakoroltatja leanyait. A férfiak érdeklédését és cso-
dalatat rendszerint a né testi szépsdge, divatos 6ltozkidése vonja
magara, tovibba, tha ,mesteriil muzsikad®, szépen é nekel, né-
metiil tisztan beszél €s franciqul olvas. A természetes kedvességet,
a szemérmes tartézkodast, amunkastakarékossagot a fiérfiak nem
értékelik ; a férjét igazdm szeretd feleség, a gyermekét gondozd
anya ritkin tapasztal megbecsiilést, ment a férjek csak a divat-
nak, kiilséségeknek €16 noék tarsasagit keresik (1; 38). Ha tehat
sok hazassag szerencsétlen a ndk konnyelmiisége és munkatlan-
shaiga miatt, anmak a férfiak az okai, akik az dgazi néi értékeket
nem tudjik megbecsiilni, aminek oka wiszont az ¢ hibas neve-
lésiikben talalhaté meg.

A fiérfiak helytelen neveléséb6l két veszedelem szdrmazik 2
hazassag sz'etmpont]'élhél' ftéves fogalmuk alakul ki miagarél a ha-
zassigrol és a norél.

Sok férfi érdekb6l hazasodik: pénzt, el6kels csaladdal valo
Osszekottetést, hivatali emelkedést akar csak biztositani a maga
sZamAra h::’izassz’nga altal, Az ilyen férfiak nemosak Ommagokat,
hanem azokat is szerencsétlenné teszik, akiket haszonkeresésbsl
" feleségiil vesznek. Az ilyenek mem gondoljak meg, hogy a fol-
don elérhets legnagyobb boldogsag csak az egymast igazdn sze-
ret§ bazastarsak kozott talalhato (2; 68).

A férfiak koziil sokan parancsol6ik, nem pedig barataik, se-
gité tarsaik akarnak lenni feleségeiknek, s mem méltatjak oket
bizalomra, holott a hazasélet holdogsdganak a hazastarsak egy-
més iranti kélesdnds bizalma a féfeltétele (2; 69). Ugy gondol-
kodnak a nékrdl, hogy azok csak kivansagaik teljesitésének wak
eszkozei, akikben maguk irant félelmet kell taplalnd.

A férfiak helytelen gondolkozasanak okatismegmagyarazza
Karacsné. Sokan azt hitetik el az ifjisaggal, hogy az asszonyok
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,.Szitksdéges rosszak a vilagban®. Ezeknek fogalmuk sincs, mift
vétenek az ilyen igazsigtalansaggal é hogy milyen szomori ko-
vetkezményei lehetnek az ilyen lebecsiilé véleményekmek a 'ki-
forratlan ifjakra mézve. Es itt az alacsony gondolkozasii mevelék
karos thatésara céloz, akik a fejl6ds férfi lelkét esetleg Ordkre
megmételyezik; akik olyan szomorti kérnyezetben alkothattak
"meg egész életiikre a noérél vals felfogasukat, ahol a £érfi a né-
ben sohasem lathat méast, csak az ellenkezd nemet. Az ilyen me-
vel6k a maguk vérszegémy ¢élményeik alapjin termdészetesen az
életet csak a sivar, biinds oldalirél szemléltethetik névendékeik-
kel és ezekben a md irant tiszteletet, becsiilést, kotelességérzést
sohasem fognak ébreszteni. Egy ilyen mevelsi hatas alatt 4llé
ifji — Karacsné véleménye szerint — mem gy mézi anyjat,
mint akinek halas tisztelelitel tartozik, hanem mint egy sziikséges
rosszat, akinek kotlessége wolt azért sziiletni, hogy &t a wvilagra
hozza és gondozza (2; 70). Az ilyen helytelen felfogasii ifji, ha
férj lesz, sem tud nemesebben gondolkozni: feleségét Ggy mnézi,
mint akinek kotelessége az ¢ gyermekei anyjanak lenmi, neki el-
lenben a ,,sziikséges rossz® irant semmi kotelessége simics.
Suilyos koriilmény a néi sors alakulésa szempontjibél, hogy
a nok nem rendelkeznek szabadsaggal a hazassag ferém. Nekik
keziikke] és szivitkkel ,kindlkozni mem szabad.“ Ha mar elt6l-

totték a varakozds 20 rovid esztendejét, mint ,wvép lesnyok az

emberek gunytargyai. Sokan ettl a cimtdl vald félelembdl, vagy
sziileik kényszeritésébSl olyan férfihoz kotik életiiket, akihez
semmi vonzalom sem fiizi d¢ket. Sokszor nem nyilik arra alkal-
muk, hogy 20 éves korukig olyan fénfival talalkozzamiak, ki lel-
kiiket egészen betdlti és nem gondolva meg az elhibazott hazas-
sag terhes kotelességeit, feleségekké iés anyikka lesznek. Ilyen-
médon azok a n6k, kik érzékeny lelkiikkel igazan szeretd felesé-
gek lehetnének, kiilomdsen szomomi dldozatai az elhirtelenkedett,
vagy sziiléi kényszerbol kotott hazassagoknak, ha késshbb talal-
koznak oly férfival, akit megszeretnek. Csak akkor érzik igazan
meggondolatlansiaguk koévetkezményeit. ‘
© Az itt targvalt koriitményekhez nem utolsé sorban az ide-
gen nevelénok karos hatisa jarul, amelynek kiovetkeztdben; kiild-
nidsen a wvagyonos osztily ledmyai térmek el a hivatasukkal jard
kotelességek végrésétol. Ezek az idegen meveldmdk csak niwven-
dékeik hinsagénak tudnak hizelegni, a neveli palyara azonban
teljesen alkalmatlanok. Csak felesleges dolgokra tanitjak noven-
dékeiket kotelességeikre wvalé eszméltetés helyett, Karacsné a
nemzeti érzés pusztulasatol fél az idegen memzethd! wvalé leany-
neveldk munkaja miatt, akik nyelviinket nem értik, hazinkat po-
Titikai, foldrajzi, erkdlesi tekintetben nem ismerik. Nem lehet
esodalni tehat, ha az ilyen nevelén6k hatisa épen abbam a tar-
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sadalmi korben a legveszedelmesebb, ahol a nét szerencsés hely-
zetébll kifolyb6lag a legtébb kotelességére rei kellene nevelni. Amij
itt a legfontosabb volna: a thaza allapotinak, nyelvének isme-
rete, @ magyar nép irdnti szeretel, a szegény sorstiak iramti segi-
tési vagy feldbresztése, a memzeti érzés apolsa, figyelmen kiviil
maradnak, mert az erre valé ismeret &s érziilet az idegen mewveld-
n6kb6l hianyezik,

Ennek orvoslasa érdekében a noékhoz fordul: igyekezzenek
az elhanyagolt mdnevelés iigyén tehetségiik szerint segiteni, ter-
jesszék altyaik, férjeik elé helytelen nevelésiik karos kdvetkezmé-
_ nyeit, mert ha: nem gondoskodnak a leanyok j6zan, memzeti szel-
lemben val6 mevelésérdl, az idegen memzetbfl valé leanynevelGk
keze alatt miniden nemzeti és erkolesi jellemivondsukat elvesztik
és rovid id6 mulva csak: ,,bab jatékokka lesznek® (2; 86—87).

8.

Mint az eddigi dsmertetésb6l latszik, Karacsmé a ndk neve-
lésével kapcsolatban ravilagitkora tarsadalmiéletének minden hi-
bajara. Felfejti mindazokat a szalakat, amelyek a csaladi életbol
kiindulva a ndé lelkivilagan keresztiil 4t meg AtszOvik a memzet
anyagi és erkdlcsi életét. Barmilyen téren kezdi vizsgal6dasait,
végsh megallapitisa mindig a nénevelés elhanyagolt allapotat
tiinteti fel.

A leanyok hizi nevelésérésl irt értekezésében meveléstorténeti
szempontbé] érdekes rajzit adja kora nénevelési viszonyainak: (1;
38—39). Az egyik varos szorgalmas, iigyes leanyiskolai tamit6jat
fin iskolaba vibték at, Ezt latva, a kenyérkereset nélkiili, beszal-
linigézott idegenek koziil nehinyan magoktél kigondolt tenv sze-
rint leAnynevel$ intézeteket létesitettek. Ezekben ugyan nem tami-
tamak erkolestelenségeket, de a mdvendékeket tébbnyire olyan
dolgokka] foglaskoztatjak, amelyekniek kozéposztialybeli emberek
gyermekei ritkdn veszik hasznit és tulajdonképen csak arra va-
16k, hogy azokkal ,,a lhenye tarsasagokban fényeskedhessenek‘.
Bar a nemzet szdnalombdl megélhetést myujtott mekik, még sem
tartjak arra mélionak, hogy halabdl nyelvét megtanuljak, Igy
azutdn, ami jot tanitanak is, mivel azt német nyelven teszik, a
sziiletett magyar leAnyok ezt alaposan mem #értve, kewés ered-
ményt érnek el. Némelyik lednyneveld intézet vezetGje emellett
nem a legkifogistalanabb jellemii & gondolkodasu. 1788-ban a
legelsd ilyen ,haszontalan® intézet alapitbéja egy olyan asszony
wiolt, aki vallasos meggy6z6dését haromszor valtoztatta. Ejgy ma-
sik intézet igazgatéja pedig olyan értelmii hirdetést tett kozzé,
hogy a férendiiek nyugodtan bizhatjadk red leanyaik nevelését,
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mert vannak ugyan nala polgari-szarmazasu leanyok is, de azok-
kal a ,,f6 rendli damak” lednyai nem tarsalkodnak, st nem is
lathatjak oOket. Az ilyen elvek szerinti nevelést Karacsné mem
tartja a magyar nemzet leanyaihoz illének,

Ezek az allapotok inditjak arra, hogy siirgesse a hazafiakat
olyan leanynevel6 intézetek alapitasara, ahol ,masok majmolasa
nélkiil“, magyar szellemben folyjék a lednyok tanitisa, tarsa-
dami osaztilyokra valé tagolédas mélkiil. Legalabb a magyobb
varosokban kivanja ilyen intézetek llesitését, okos emberek al-
tal kidolgozott terv szenint. Ezekben az iskolakban Karacsné
kivansaga szerint magyar sziletésii, j6 erkolesli, a nevelés szent
céljainak megfelelni tud6 férfiakat alkalmazzamak kell6 fizetds-
sel. Annyi ismeretre tamitsak ezek a leAnyokat, thogy éntelmiik
kifejldjék és a dolgokrdl helyes itéletet, véleményt mondhassa-
nak (1; 41), Mert jozan ésszel és egy kevés ismerettel g leanyok
meglanulnak maguk gondolkozni, cselekedeteik jo wvagy rossz
voltit megismerni; nemn fogjak vakon kévetni azoknak g példa-
Jat, akik szevemcsésebb helyzetben vanmak naluk, de jézan ész és
tiszta erkoles tekintetében szlikolkddnek. Hazi dolgaikat, komiil-
ményeiket jobban tudjak majd rendezni, férjeiknek érdemeit be-
csiilni, fogyatkozisaikat békességesen IHirni, gyermekeiket @z
okossag regulai szenint nevelni (1; 42). Az jlyen lednyck nem azt
a férfit fogjak becsiilni, aki az ¢ kedvikért olyan mulatségokat
rendez, amelyek sokszor sziiléik minden vagyonat felemésziik,
sem nem azt, akj a sajat miivelésére szitkséges id6t azzal t6IH,
hogy nekik hizelkedik, de meg fogjak tudni kiilonboztetni az ér-
tékes férfi jellemet az 4rtéktelentdl, ami élettarsuk helyes meg-
valasztasiban €s a hézasélet — hatasaiban messzire nyul6 — ala-
kitasabam, fejlesztésében segitsigiikre lesz.

A leanyok szdméra sziitkséges dsmeretek kozott — tarsadalmi
osztilyra valé tekintet mélkiil — Kamaosné szerintelsd: hazdnk
ismerése, Amig erre kellé figyelmet nem forditunk, addig m<ltat-
lam leszarmazottjaivagyunk dseinknek, akik mekiink hazit szerez-
tek és azt szamunkra megtartottak. Azért kivanja hazank torté-
netének, foldra jzanak és alkotméanyanak alapos ismvertetését, mert
ezek nélkiil ,,polgéri alkotasunkat ingadozhatatlan fundamentomra
nem allithatjuk® (5;79). Amig ez megmnem ténténik, addighazank
lakosainiak erkélesi megjavitdsahoz sem foghatunk;kereskedelmi
s \gazdasagi viszonyainkban sem tudunk olyan allapotokat te-
remlteni, hiogy ,,ne tsak a faradsag legyem a miénk, hanem p ha-
szon is". Masodsorban oly ismeretek tanitasat kivanja a leanyok
szamara alapitandé nevelGintézetekt6l, amelyeknek hézi %e‘%c'iik-
ben thasznat veszik. Ezek kozott a levélirast, hazi szamadasi
konyv vezetését, a ‘haznal sziikséges szamolasi miiveleteket, fizi-
kat, hazi kert készitését és — legalabb a hazi rendtartas. szem-
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ponitjabll sziikséges — filozéfiat; végiil a sajat miagok, hazné-
pitk és felebaratjaik iranti kotelesséigeket hangstlyozza. (4; 69).

Amint latszik, Karacsné nem akarja a nét tudéssi mevelni;
azért kivan rendezett iskolakat a leanyok szdmira, hogy jézanul
gondolkodé, ontudatos magyar nokkévaljanak. Latogatéival foly-
tatott eszmecseréiben, irasaibam az a gondolat foglalkoztatja: mi
moédon lehetne a nék mevelése iigyében jobb allapotokat terem-
teni, hogy a sziill6k ne legyenek tovabb dseik tévedéseinek, eld-
itéleteinek rabszolgai, Leanya feljegyzései szerint maga is foglal-
kozott —- motha tréfas alakban — azzal a tervvel, honnan lehetne
it6két szerezmi ,,egy a nemzet Zltal alapitand6 orszagos nivelde
fenntartasara® (37; 185). E szerint minden olyan férfit, aki 30
éven ti] nétlem, meg kellett volna ad6ztatni 50 éves koriig, rangja
és jovedelme szerint, még pedig gy, hogy 32 évig egy, 34 évig
mar kettd, 36 dvig harom, 38 évétél 50-ig négy gyermek mevelé-
sének megfelels Osszeggel kellett volna jarulnia a nemzeti leany-
nevelést thmogaté egylet pénztaraba. Ezzel az ad6val akarta Ka-
racsné azokat is terhelni, akiket allasuk tilt el a 'hazassagtél: a
katholikus papsagot és a hadsereg tisztjeit. Természetesen ezek-
wek a tervezgebéseknek eredménye nem lett, die azért a rajok valé
hivatkozas még sem teljesen érdektelen, amennyiben alkalmat
adtak arra, hogy a Karacsné otthonat latogats jeles férfiak be-
Iattak annak sziikséges voltat, hogy valéban tenni kell valamit a
leAnyok memzeti szellemben wal6, ndihivatasukra el6készits neve-
lése érdekében,



II. Karacs Teréz nézetei

»Ha a nd hivatisarél gondolkozik, olvas,
fr: megtanul tenni is, meg: a vildgzaj helyett
hiza csendes munkés korében wvildgot —, an-
nak érzéket ingerld alakoskodasa helyett gyer.
mekei jézan nevelésében élvezetet —, tetteit
helyesld férje nyilatkozatiban jutalmat lelni.
Aldozzunk tehat a természet ¢ legszentebb Osz-
tonének: gondolkozzunk — olvassunk, irjunk
és mindenek folott degylink mindent, hogy
nagy tartozdsunkat leréhassuk. Ha jézan ne-
velés avat Xkotelességeinkbe, mkkor soha sem
valik az teherré, hanem ezer aprésdgai cser-
gedezendik szimunkra az fgért életitalt, mellyel
ki bir, soha meg nem szomjazik.“ (17; I. két.)

1. A nék szerepe a nemzeti egység biztositasiban. — 2, A néneve-
lés jelentSsége és irdnya. — 3. A néi eszmény fogalma és kialakitisa-
nak feltételei. — 4. A mbnevelés és ndneveld intézetek hibdi. — 5. Nem-
zeti szellemii, észszerii ndnevelést biztosité intézet terve. — 6. Neveld-
néket képzd intézet terve. — 7. A nénevelSk személyi kellékei.

1.

Azok az elvek s problémak, amelyek Karacs Teréz munkai-
ban a ndk életével, nevelésével és sorsaval kapcsolatbam kifeje-
zésre jutnak, anyja gondolkodéisanak hatdsat mutatjak. Forrasuk
abbdl az er6s nemzeti érzésb6l fakadt, amely Karacsné otthon4-
nak egyik legnagyobb értéke volt. Ez a mély nemzeti érzés tiszta
miiveltséggel parosulva jellemzi elsdsorban Kamacs Teréz irdi és
meveldi torekvéseit; ez teszi mind elméleti, mind gyakorlali téren
a XIX. szazad egyik legnagyobb nénevelGjévé.

Fejlett nevel6i gondolkodasanak kozéppontjiban a nemzet
all. A memzetet nevelni sz>rinte annyi, mint az emberiség hala-
déasat biztositani a memzetet alkoté egyesek ,.,életemberré® neve-
lése Altal. Széchenyire emlékeztetnek szavai, amikor azt mondja:
wNemzetiségekbdl 411 az emberiség, tehat legyen a nemzet nevelve,
hogy az emberiség naggyd lehessen' (31; 401). Ezt a felfogasat
— t0bbek koz6étt — sokszor vitatta Brunswick Teréz gréfnével,
akinek nevelési elvei ezzel szemben azon a mézeten'alapultak, hogy
,»Nincs nemzetiség, csak emberiség”. Minthogy pedig Karacs Te-
réz véleménye szerint ,,a nemzet belGkink, egyesekbdl all, azért
,,a nemzet boldogitdsa, gazdagitdsa: énboldogitdsunk, éngazdagi-
tasunk“ (13; 350). A nemzet tagjai boldogsdganak tehat a nem-
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zet jOléte a feltétele, amelynek biztositisaban épen olyan — s6t
taldn még nagyobb — szerepe van a ndknek, mint g férfiakmnak.

Koranak nemzeti veszedelmét a nemzeti érdek felismerésé-
nek hidnyaban és az ehhez vezets legffontosabb eszkoznek: a
nemzeti nyelvnek az elhanyagolasiban latja. Epen azért nem is-
mer siirgdsebb tennivaldl, mint a felnovd, anyai hivatasra ké-
sziilé lednynemzedéknek magyar nyelven, magyaros szellemben
valé észszerli nevelését, ,jhogy erdsek legyenek hivatisuknak meg-
felelni és az anyanyelv terjesztése altal a haza milliéit egymas
‘megértésére képessé tenni”. Meggybz6dése, hogy a haza népének

igazi egg yéfom'asat csak az anyamyelv altalamositasa eszkdozol-
heti. S erre a né még erdsebben hathat, mint a fiénfi‘ (24; 2255).
Mihelyt a nemzeti fn;yel:v és ennek segitségével a lhazaszeretet és a
naza jolétét eldmozdité akarat felébreszlése, apolasa lesz a mneve-

ésiigyi torekvések egyetemes mozgatéja, a nemzeti érdek kozos
fcllslmerese a nemzeti emelkedés, a nemzeti jélét biztositasa On-
ként be fog kovetkezni, Mindl tébben ismerik el a nemzet
sziikség-‘le-teit, minél tébben osztozmak az ennek elémozditasara
iranyulé torekvésben, annal egységesebbé walik q nemzet ((13; 349
—356), viszont ,;mig a magyar myelv s vele a nemzet érdeke @
ndk, az anydk tulajdonavd nmem tétetik addig nemzeti létiinkbe
vAgo6 igen sok erdlkddiés hidban vesz el. (15; 24).

Koréan meglatva az idegen szell-emu, észszeriitlen noénevelés
int T iség haladisa
szempontjabo6l valé sziiksdges voltat, mar a 30-as években meg-
kezdi ily céli irodalmi munkéassagat. Eleinte csak szérakoztatd,
de mély ethikai hafter(i elbeszéléseket ir az akkor meginduld
szépirodalmi lapokba, hogy ilyen forméban a mék szivesebben
olvassak és az azokban rejlé erkolesi tamulsagokat, igazsdigokat,
¢életelveket mintegy észrevétleniil lelkiik tartalmava tegyék; majd
a 40-es években komoly nevelésiigyi éntekeziseket tesz kozzé.
Ezek kozott akad olyan dis, amely ala - szenénységb6l mevét nem
irja, csak annyit jelez, hogy ,,egy métil'; vagy nagyobb hatas

1 Ezzel az aldirassal ,,Néhéany sz6 a fiatal nékhez a néirék gancsoléi
s a szabadhangti regények pértoléi ellen” c¢. a. a ,Honderd* 1845. é&vfolya-
méban megjelent cikket Karacs Teréznek tulajdonitom, nemcsak =az alap-
gondolat, felfogés, stilus, hanem annak a mémet minek az alapjan is, ame-
lyet 6zv. Kecskeméti Ferencné - akinek otthonidban Karacs Teréz életét
befejezte — szives volt rendelkezésemre bocsatani. E munka cime: Tinelte
Homberg: ,,Gedanken iiber Erziehung und Unterricht besonders des weib-
lichen Geschlechts und iiber weibliche Erziehungsanstalten. Berlin, 1845.
Ennek 2. mésze: ,,Uber die Nachteile des zu friihen und zu vielen Romanen-
lesens”, 3. része pedig: ,,Uber den sittlichen Einfluss des Schonen az 4ltallam
Karacs Teréznek tulajdonftott cildkel hasonlé probléméakkal foglatkozik, A
konyvbe sajatkeziileg ima Karacs Teréz: ,,Nagytiszteletii Kecskeméti Ferencné

urnének ‘Karacs Teréz 1890 jum. 1.

3
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kddwvéért férfi nevet valaszt,> amikor Teleki Blanka gréfnét veszi
partfogasiba az ellen o timadas ellen, hogy csak a férendii
leAnyok mevelésével toérédik (15). Ezeknek a cikkeknek kdészén-
heti, hogy 1846-ban a miskolei ref. egyhdz az akkor megnyilé
— 62 év 6ta tervezett — ,leAnytaniodanak’ a vezetésével bizza
meg. Ett6l kezdve Karacs Teréz minden torekvése arra iranyul,
hogy a memzeti szellemii, életre nevelS, jo6zan leAnynevelésrdl ki-
alakult elveit a gyakorlatban megvalbsithassa,

2.

Karacs Teréz a n6k nevelésének nagyjelentfségét a kovetke-
z6kben allapitja meg: ,,...egy test és lélek a nd & férfi g ter-
mészetben, a tirsasagi fletben sem lehet ezeket kiilonvalasztani,
ha az alladalom. viragzasat, dletét 6hajtjuk; mem lehet ezen em-
berfélt parlagosulni hagyni, haaz emberiséget fonséges kifiejelhebé-
sében (kifejlédésében) gatolninemakarjuk...(10;549). Ugyam-
itt ad magyardazatot arra a koriban észlelhet6 szomori tényre,
hogy a magyar n6 lelke lesiillyedt arrél a magaslatrél, amelyen
egykor a hazit védd férfierényt meg tudbta becsiilni. 1846-ban
a méknek ,fogalmuk sincs ezen tdvozitd érzelemrdl, mert az
erdsebb férfinem csak félig engedelmeskedett a természet paran-
csdnak; 6nz6 médon megtagadott a nénem mibvelsdési lehetdsé-
geibdl, amenmnyit csak lehetett. Ezért az igazsagtalansigént q fiér-
fiakat megbiintette a természet: ,most a szellemben magasult
férfi 4rvan kapkod, tervez médokat, porban maradt ndfelének
hozzédemelkedését siikeritendcket®, -

A honfoglalas koraban még a rtermeszettol eggyé kapesolt 16~
nyek az emberi egyiittélés erdekemek biztositasaért egyiitt tudtak
munkélkodni; nem volt oly nagy lelki eltavolodés férfi és nd ko-
zott: mindenik £4l ,,a természetben, az apa s anya élettapaszta-
latar kémyvtarabol gyiijtotte azt az ismeretet, amire g kozosség
szempontjab6l szitksége volt. Neveltségiik Osszhangja élethivata-
suk betoltését lehetdvé tette: a férfi hamcolt hazéjaért, vagyoniért
és csaladja békéjeért, mialatt a nd a csaladi tlizhely Orzése koz-
ben az 6sbk . tetteir6] beszélve fiait h6sokké, leAnyait pedig ,hos-
erények becsiildivé tudta nevelni. Ebben a korban, a tarsadalom
e kezdetleges alakulatdban a férfi a nét legfeljebb testi erében

? T6t Istvadn Aalnév alatt a Honderii 1846. évfolyamaba ir: ,Viszhang
a magyvar férendii ndék neveltetése u]% yében emelt szézatra. Sebestyénné
Stetina Hona ezt a cikket tévesen az Eletképek 1844., Szigethy Karolina az
Eletképek 1845., Kornis Gyula az Eletképek 1846. evfolyamaban talalhaténak
jelzi, valtészinuleg Karacs Terémek — szintén téves — kovetkezd hivatkozasa
alapjan: ,,...hogy mentdl tobb tekintélyt szerezzek mondataimnak, a cikk
ala, mely az Eletképekben jétt ki (talan 1846-ban), Tdth Istvan férfi mevet
tettem . . .* (28; 264.)
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multa feliil. Az6ta nagy valtozdsok torténtek az Allam életében:
feltaldltak o sajtét, a miivelédésnek hatalmas eszkiozét, amellyel
az emberi szellem a maga erdit kifejlesztheti, Karacs Teréz sze-
rint ekkor kovetett el az emberiség férfifele oly biint, amelynek
sulyat ;,;még bizonyosan sok id8kig érzendi, amennyiben mnem
osztotta meg a nénemmel a szellemi haladast, ,rafogty onzésbél
vagy rovidlatasb6l, hogy a néfiél valamint kardforgatisra, besti
erbfejlésre gyenge, 1igy konyvbivarlasra, szellemi magasuldsra
képtelen* (10; 550). Ett6l az id6t6l kezdddik és valik egyre ma-
gyobb méretiivé az 1 lelki eltavolodas, amely végeredményben a
férfi szellemi haladasat is megakadalyozza. Az értelem kimfive-
lésének elhanyagolasa évszizadokon keresztill o férfi mellett lel-
kileg kiskoruva tette a nét, s ez az oka annak, hogy Karacs Te-
réz élettapasztalatai szerint tha férfi ndével talalkozik, ,leveti fér-
fisagat, gyermekké lesz, hogy megértessék vagy bohéeca, hogy
szepettessék‘‘, Mert boh6cea aljasul az a férfi, aki g ndt ,babba*
torpiti azaltal, hogy tetszelgés céljaboél hazug, éretlen beszédek-
kel hitisigat ingerli és benne nemtelen Gsztdnt gerjeszt.

Egyéni szempontbdl tehat abban latja Karacs Teréz a méne-
velés fontossagat, hogy a férfi megdrizheti a maga emberi mélto-
sagat; a nd pedig nem wveszélyezteti azt, hanem megbecsiili. Ter-
mészeti Osztoménél fogva mindkét nem kolesénisen igyekszik
azokat az eszk6zoket, tulajdonsagokat megszerezni, amelyekkel cél-
Jat elérheti, vagyis: hogy a masik nemnél a szerelmet kiérde-
. melje, ,,S erre mennél nemesb eszkozzel birunk, annal nemesb sze-

relemre szimolhatunk, s ezen nemes eszkozék birtokosa, egyediil
nevelés altal tisztdzott emberlény lehet (14; 189). A ménevelés-
nek nagyjelentdségh feladata tehat Karacs Teréz szerint: az Al-
kot6 4ltal belénk oltott ,,szent szikrat oly langga gyujtani* a 1é-
lek minél tokéletesebb kifejlesztése sltal, ,,hogy az vész helyett iid-
vet arasszon, mind a csaladi kis korben, mind az emberiség &sz-
-vegében.” E feladat wégzésére fofeltétel, hogy a ndében €16
természetes vonzer6 minden hinsdgtél mentesiiljon; mecsak a
tetszvagyig fejlédjék ki, de nemes lelki tulajdonsigokkal paro-
suljon, ,;melyek nem csak ingerelnj er6sek az ifjit, nem csak
meghoditni a férfit, nem csak mulattatni a férjet, hanem vezetni
nemes paAlyan az ingeriilt ifji szenwvedélyét, nderénybecsiilévé
magasitni a kitlkecsnek meghodolt férfit, &s lelki baratul elég
csatlakozni férjéhez: akkor a mé nevelése azon fokra ért, honnan
ndi hivataldba méltésaggal 1éphet (14; 190). .

E helyen olvashatjuk anmak bizonysagat, milyen négéta tisz-
tiban van Karacs Tenéz azzal, hogy a ndnek mivé kell alakulnia
leend$ férje boldogitisa céljab6l. ,Midén én fiamal, 14—16 évii
voltam, tele tiiz, tele élettel, mindig a koriil és egyediil g koriil
forgott eszem, mikép boldogitandom azon férfit, ki engemet élet-

g
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tarsul valasztand ... inenmyi terv 16n ifjii keblemben épitve &s
ledontve .. : mivel mind térpének, mind gyavanak latszott. Leg-
szentebb torekvésem, leglaingzébb hatarozatom is hidegnek, egy
férfi, egy férj boldogitasara. Igen, én nevetségesnek lattam, 6 egy
férfit, egy férjet jatékszerekkel mulattatni, vagy bohéckodassal
gyermekké torpitni. A férfi eszme és érzeményvilagom teremtdje
iévén, azt nem magamhoz levonni, hanem mennyire lehet hozz4
folemelkedni iigyekeztem, igen, ligyekeztem létem boldogsaga
teremtdjét nem csak mulattatni, nem csak boldogitni, hanem
ahhoz méltéva magasulva, annak biiszkeségévé alakulni.

Karacs Teréz az emberfajt egy 6riasi csodalatos ndvényhez
hasonlitja, melyet évezredes tapasztalat szerint szellemi tapla-
1€k ,,mennyei lénnyé“ fejleszt, ha azonban ettél elzarjik, ,szé-
nand6 Aallati kérgében® marad. Nem szabad ezért e ndvénynek
legparanyibb Agat sem megfosztani az éltet§ levegotol, mert ez
az egész novény életét veszélyezteti.

IIbben az emberfajban nem tudja két lénynek tekinteni a
nét és férjet; szoros kapesolatban latja 6ket, mint egy t6bol ki-
nott két agat s ha e t6 barmelyik alkatrészét wvalami hanyagsag
éri, az szerinte ,,a t6 tovabbi fejleszbhetését gatolja“ (10; 551). Eb-
bdl a szems7ogbdl nézi az emberiséget, a polgarsagot és a thazas-
part. Hangsilyozza, hogy ,mig az emberiség a nék nevelésére
nicin figyel, addig csak csonka lehet kifejlése; mig q polgdrzat a
ndi nevelést hanyagolja, valé jélétre nem emelkedhetik; mely csa-
ladban a né értelmetlen, oft a férj boldogtalan, ¢ hdz folfor-
dult ... |(10; 551).

Kanacs Teréz felfogisa szenint minden kiilsé s szelbemi
szépség csakis ,,a két nembdl eggyé emelkedd erdnek Osszeségé-
bdl keletkezhetik — s ily erék &sszeolvadasan alapul s ezekmek
egymastoli elszakadasaval enyészik el a csaladi 6rém s tarsal-
gasi élvezet is““ (11; 58). Ebb6] o szempontbél nézi az irodalmat
is,.amelyben a két nem sajitos szellemi termékeinek egyesiilése az
emberi miemn Aaltaldnos miivel6déséhez sziikséges. Tiltakozik az
ellen a még mindig fennallé felfogas ellen, hogy az irdi tevé-
kenység a nd rendeltetésével nem egyeztetheté -ossze. Irjon a
n6, ha van hozza tehetsége és g piheniés 6raib6l vehet ra idét;
irjon erkélesnemesits céllal oly kérdésrél, amely helyzetével, s ab-
b6l ered6é hivatasaval Osszhangzasban van; irjon, ha 'diicswig-y
nélkill csupan a szellemi thaladast akarja elésegiteni torekvésével.
Véleményét azzal indokolja, hogy az emberi lélekben nemi kii-
lonbséget nem ismer. A lefki folyamatok (gondolkozis, #érzés)
épigy megvannak a nében, mint a férfiban. Mint a gondol-
kodast iés érzést, ugyanigy az irast, e lelki folyamatok kifejezd
eszk6zét sem lehet eltiltani a mének, mert az szellemi adomany
£s hasonlé médon Sdpenuigy kifejthetd az egyik, mint o masik
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nemben. Ezen az alapon azt sem tartja igazsagtalansignak, hogy
a nibket hivatalnokokka, ,ipariizékké" neveljék, de sziikségtelen-
nek latja ezt csupan a férfiakkal valé egyen jogﬁ;séﬁ bizonyitasa
végett tenmi. A nék ugyanis nem azért dllanak a férfiak mégatt,
mert nem pdlyatdrsak, de mive] rendeltetésiik betdltésére nem
elég értelmesek (10; 551).

A tarsadalomban levé rendnek, jolétnek a mdk a Wérfiakkal
teijesen egyenld tényezSi. Rendeltetésitk azonban kiillonbdzé.” A
nd hivatisa Karacs Teréz szerint: embert formalni; a férfié: ,,a
tarsasig gépelyzetében j6 szerré -alakulni. A né feladata: ,a
foldén idvot oszbani; a férfié: kenyeret. Rendezett tarsadalmi
viszonyok kozott e munkamegosztassal jaré  élethivatasok
egvenls értékliek, ha mindkét részrdl g tarsawdalom javat szol-
galjak., A kettds életfeladat betdltése azonban egymdst kizarja:
»Amelyik né gyermekeit nevelni, hazat kormamyozni érti s
akarja, az épen gy nem ér read polgari hivatalt wvinni, mint a
hivatali kotelességeit hiin' betolté férfi gyermekei dajkaja, neve-
lGje lenni* (10; 551—552).

Bar a ndk nevelését egészen masképen kell rendezni Slet-
feladatukra valé tekintettel, mint a férfiakdt, a nét ,,azért egy
hajszdllal sem kell kevésbbé emberré alakitni, mint a férfit“
(10; 613), mert ¢ né a j6vé nemzedék kifejl6dési lehetéségét
hordju kezében, vagy semmisiti meg. Kamacs Teréz lehetémek
tartja azt, hogy egy ,kéreg” szivii, helytelen gondolkodasa férfli
i6 srakértomé valhassék, amélkiil, hogy a tarsadalommnak feltét-
leniil kart tevé tagja lenne; de egy nd, ha elmulasztjik arra me-
velni, hogy gyermekeit necsak szeretni, hamem ezek szeretetét
€szszerlin folhassnalni® is tudja, a tarsadalomnak legalabb is
+Jheréje”, de tobbnyire kamitevé tagja lesz, aki a 'jelent nemcsak
a sajat életével mérgezi meg, hanem gyermekeiben a jové nem-
zedéket is (10; 613). Ha a tarsadalom — n nénevelés iigyének el-
hanyagolésa miatt — ilyen nék szamat ezrekre szaporitja, lehe-
tetlen, hogy ezt a felnévé nemzedék elkorcsosulasa altal meg ne
érezze. Ezért kell a nék nevelésében rendezettebb allapotokat te-
remteni; derék, értelmes nék nevelése alital hasznos allampolga-
rok kifejlédését biztosithatjuk (10; 614).

Nagyjelentdségii Karacs Teréz gondolkodasiaban, ‘hogy mi-
dén a mék helyesebb irimyn mevelését hangsilyozza a csaladi
élet, az anyai hivatas szempontjabdl, azokma a ndkre ds kiter-
jed figyelme, akik egyediil kénytelenek élni, kenyérkeress fél
nélkil (10; 552). ,,....Nem minden né anya és hdziasszony, s
eszerint ezek, ha nem szerencse sziloili, tétleniil, s mi t6bb,
hasztalanul tengik le éliiket. Ezekért tehdt sziikséges o ldrsa-
dalmi rendet kezel6 férfifélnek oly mddokrél gondoskodni, hogy
semmi esetre elzdarva ne legyen t6liik (csupén azért, mivel nék)
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egy vagy mds szakbani kiképezhetésiik.“ Mar '1845-ben ‘hangoz-
tatja tehat a nék megélhetésének biztositisa érdekében, hogy a
né kenyérkereseti palyat valaszthasson. Es mintegy eldre latva
a mai nékérdés szocialis bonyodalmait, ezt mondja: ,,Nem kell
félni, hogyha q nék q kenyértudomdnyokat értendik, kevés ju-
tund a férfinak ... néil kell ket venni, mert ,,a n6, ha q ter-
mészet iljdn biztositatik élete (azaz: az erdsebb férfifél nemcsak
érte ¢l, hanem érte is kiizd, mint hajdan Gsei s az & tiizhelyére
teszi keresményét. mint hajdami iikei @ harci prédat), soha nem
fog a mds céijén kaszdlni“ (10; 552). Ezzel a gondolataval, amely
természetesen anyja jézan csaladi meveléséb6l, annak idején kii-
16ncnek mindsitett meveldi eljarasabdél fakadt, a magyar néneve-
lésnek tij irdnyt adott Karacs Teréz: meg kell tanitani a nét élni
elészér onmagdért, azutdn csalddjdért.

3.

Karacs Teréz néi eszménye, az ,.életember”, ugyamaz a fo-
galom, mint a Széchenyi-féle ,kimiivelt emberf6*: az &z 6s sziv
harmonikus kimiivelését foglalja magibam. Jelenti azt a fejlett-
ségi fokot, ,hol okossagunk vezérli tetteinket, finomitja érzel-
meinket* (10; 616); azt a kdszséget, amely a ndl ezen g fokon a
helyzetében felmeriilé kotelességek felismerésére és lelkiismeretes
teljesitésére teszi alkalmassi; azt a késziiltséget, amely Altal a
red harulé nehéz feladatokat is j6l megbirja, egyszersmind mun-
kéjanak legaprébb részleteit is gondosan wvégzi.

Az | édletemberré’ mevelds ezek szerint g nd lelkét ,jaz elbité-
letek rabsagabol fololdja, agyat jézan itéletre kifejti s tefbeit on-
allé jellemmel kormanyozza“ (10; 581). Megsziinteti azokat a
valshdgokat, amelyek a nbi lélek kiskomisagabdl, omall6tlamsaga-
bbl, a tarsadalmi elGitéletek uralmabdél szarmaznak. A nét ma-
gasabbrendii életre teszi mlkalmassia, mialtal lelke kiegyemsilyo-
zottabb4, sorsa nyugalmasabba és biztosabba valik, Az ,,életem-
berré” fejlédott nd Karacs Teréz szerint ,jaz emberi magy md-
vény mélts wirdga, a nélkiile csonka nemzet nemes kiegészitje,
a korménya alatti csaladnak valédi lelke, és az 6t tarsul bird
férfinak létiidve... Az ily né hazi kitelességeit csendes myuga-
lommal végzi, vagy korményozza, mert értelmi fejleitsége min-
dent konnytivé tesz (10; 581), "

Az észnek, jozan ftéloképességnek kifejlesztését tartja Ka-
racs Teréz az ,életember”-ré nevelés fofeladatanak, illetGleg
,.kules*-4dnak, amely iltal a nd az erényt megszereti és ezzel tan-
toriphatatlan jellemiivé walik. Ezt a kulcsot azonban mem lehet
akérinilyen eszkdzzel a kelld iranyban forgatmi; kezelése a leg-
nagyobb éwvatossigot kivdnja, mert ha az értelem mivelése er-
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kolesi fejlédéssel nem parosul, lehet kidros is (11; 59). Ez g fel-
fogasa inditja arra, hogy nevének elhallgatasaval kifejezést adjon
annak a nézetének: miért tartja a szabadhangi — bar miivé-
sziesen irt — regényeket a fiatal nékre nézve veszélyeseknek (11),
s ezzel az értekezésével a serdiild kor lélektanimak igen talapos
ismerdjeként tiinik fel.

Nem fogadja el azt a véleményt, hogy ,,akit egy szabadabb
hangtt konyv megront, azon mAr nem igen van mit rontani,
vagy legalabb erkdlcsein az élet ezer csabjaival szintoly 1k<"m:nyen
5 még kt'mnyebban rést torhet, mint egy regényke, széval oly ar-
tatlansag s erény, mely 'tudattlam.ségOn s mem elveken ny‘ugszﬂk
folotte gyonge ldbon Al

Elismeri, hogy ,,az erény tudatlansag sziilottje mem lehet®,
valamint azt megdrizni az egész ¢életen keresztill csak annak si-
keriil, aki j6 el6re tisztiban van azzal, hogy mitél kell tartania;
-azonban végtelen nagy kiilonbséget 1at ,,azon tudas, vagy helye-
sebben sejtés kozott, melyet a szeretet eldgondjaitél (szeretetbhdl
fakado gondoskodiast6l) Osztonbdztetve, értelmes sziilGk, meveldk
és baratok fokonkint és dvakodva a bizalom és titok szemérmet
Kimélé fdatyola alatt csepegtetnek a gyonge lelkekbe, s azon fel-
vilagosulds kozott, mely a zsenge nének idegeit addig ismeretlen
ingerekre izgatja, midén valamely szabadhangu regényekben egy
mesterileg festett egészen €rzéki szerelemjelenetnek olvasisaba be-
lemeriilt‘, Karacs Teréz szerint itt mem az a baj, hiogy ,.a lanyka
tud, de az, hogy érez is, érez oly ingereket, melyek hia kivalt id6
clbtt —— mikor még az értelem s lelkier§ segitségére nem lehet-
- nek, mert méy &z 6ra nem iitott, middn. ezeknek kell az artat-
lansag helyét p6bolm — vagyakka novekednek, nem kell egyéb,
mint alkalom, hogy elveszitse a kebel azon msztalségét melynek
szentségét botranykoztaton haborité képektsl f6l nem zavart néi
kebelben, még i tiszta szerelem €s tonvény altal szabadsagra
emelt €rzéki gyonyorok kozt is — meg kel tartani. Mert a né
van meghiva a szemérem fatyoldnak szentesité drny4t boritni az
emberi sziv azon €érzeményeire, melyek kiilomben 6t a baromhoz
vonnak le* (11; 47).

Rendkiviil nagyjelentdségili, hogy korunknak felszinen levé
probléméaja: o memi felvilagosodis kérdése mar XKaracs Terézt
foglalkoztatja, Mai szemmel nézve is figyelemrem<€lté az a meg-
okolas, amivel a korai és kelld §vatossag mélkiilj felvilagositast ta
lednyok lelki fejlédiése szempontjabol elitéli, Csak az a tudis
hasznal az értelemnek, ami az erkdlesi érzékmek nem 4rt; viszont
az erények tudatositidsa csak az értelem erejének megfeleld mo-
don torténhet, Tehat keriini kell azokat a hatisokat, amelyek
a lelki érés folyamat4t megzavarjik, vagy esetleg Orbkre meg-
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akadalyozzik az érzéki ingerek ids6 elotth felkeltése altal, s itt el-
sosorban a szabadhangi regényekitd]l kell 6vni a leAnyokat,

Az érzéki ingerek felébresztése azonban nem az egyetlem ok,
amelynél fogva Karacs Teréz a szabadhangii regényeket a ser-
diilé leAnyokra nézve veszedelmesnek latja; ennél még talam nyo-
mésabb az, hogy megmérgezik a leanyok gondolkodasat. A val-
las ¥s tornvény altal szemtesitett kotelességek athagisat ugyanis
kedvezd szinben, gyakran mint erényeket tiintetik fel; vagy az
erkoélesi botlasok okait a tirsadalmi szokasokra, torvényekre ha-
ritjAk vissza és a szereploket nemcsak egészen menteni hajlan-
di6k, de egyenesen ugy tiintetik fel, mint ,;a tirsadalmi élet zsar-
noksaginak gyonyorii és szanandé aldozatait. Ennek kovetkez-
téhben a szenvedély gydtrelmeit még csak regényekbdl ismerd
fiatal ledny, ki mar sejt egyetmést, konnyen wvagyik wa regényes
hésnék szerepére.

Tavol all azonban attél, hogy az ilyen targyd munkakat
igazsagtalansaggal, wvagy alokoskodéssal vadolja. Nagyon jot
tudja, hogy helyzetek és korniilmények szerint ami egyik thelyen
biin, az a masik helyen ,salakbalan élvezet” lehet, st erényes
cselekedetnek tinhet fel; azonban ,oly lgazsig rejlik benndk,
melyre a szegény sziv a tapasztalat utjan 6nként s komnyen ra-
talal, s melynek id6 el6tti megismerése nem annyira oda wiszen,
hogy mésok irant kiméls itélettel legyiink, sajat lelkiiletiink szi-
larditasara pedig befolyjanak; mindinkabb odabédit, hogy elére
feloldozzuk magunkat oly kdételessdgek aldl, melyek minden
esetben szentek ...“ (11; 48). Az a mnézete, hogy amennyiben a
valé élet megismertetése csakugyan sziikséges, az ne regények-
ben torténjék, amelyeket féleg tapasztalatlan fiatal nék olvasnak, .
akik azok igazsigait megértés helyett félre értik és ez a koril-
mény , folotte koran boritja az Ajtates hiedelemre a tudisnak
azon vakit6 lamgjat, mely- sokkal amyagibb tomegh6l lobban £ol,
mintsem kivalt a ndi erkdlesnek — oly idében, midén még azt
a hosszu gyakorlat erénybdl természetté nem valtoztatta — pusz-
titd me lenne. Mert ily kincset meg6rizni oly el6szer sziikséges,
mely w tudésnak csak egy, a hitnek pedig két harmadrészébsl
all“ (11; 48),

Ilyen ,el6szer gyanant adja ki 1853-ban ,,Osszes miivei“-t,
s enmek II. kotetét ,,anyai szeretettel’ ,halds ndvendékeinek
ajanlja, akik az inbézet falai koziil az ,.élet sikjara® lépnek, hol
anya, nevelénd nélkiil timaszra, utmutatéra szorulnak., Ezekben
a ,,beszélyek“-ben a n6i erényeket akarja — a fejléds lednylelkek-
nek megfeleld médon — megszerettetni, mélyiteni és tudatosi:
tani. Félti dket az élettdl, amely a maga arnyoldalaival, kiomoly,
sorsukat érint6 kérdéseivel jsmeretlen eldttiikk s e kérdések meg-
oldasi lehetOségeit szemlélteti, iigy azombam, hogy az olvasé elétt
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hatarozottan elkiiloniil a kovetésre mélté j6 4s a kerniilni valé
rossz, az erény és g biin. Mint ¢letre sz616 tanulsigot foglalja
Ossze irdsainak, tanitisainak lényegét az ajanlé sorokban:
s - amely leAnynak szivét szeretet nemesiti, agyat. jézan itélet
vilagitja, ereit munkakészség éElénkiti, kezét nem pipermiivek,
hanem hazi kellékek foglalkoztatjak, az a jobbak becsiilését bi-
zonyosan kiérdemli s létnyugalmat biztositja* -(17; II. kot.),

4.

Nézziik, hogy Karacs Teréz nonevelési eszménydnek miért
nem felelnek meg a korabeli nevelSintézetek? Az ezekben folyod
nevelésnek melyek a hibai?

Karacs Teréz elsOsorban azért elégedetlen a meglévé néne-
veld intézetekkel, mert azok hozzaférhetetleniil dragak, tovabba
»idegen istenek balvinyozasara tantoritok és cilszeriitlenek.

A maginnevel$ intézetek csak i vagyonos osztily lednyai
szAmara 4llanak fenm, mert polgari osztalybél val6k mem tudjak
megfizetni, Van nehany ,jalapitvanyon 416 kozintézet” is, de itt
a lednyokat nevelés szempontjab6l harom osztalyra tagoljak: 1.
a fizeték, vagy férendlek osztilya, hol a fdérendiiek igényei sze-
rint nevelik Gket; 2. az ingyen tanuldk, akik 1. m. polgami meve-
lésben részesiilnek és 3. az alapitvany jotékonysagit élvezdk,
akiket csak oseléd-foglalkozédsokban vezetnek. Ezek ugyan meg-
kozelitheték volnanak szegényebbemberek lednyai szaméra is, de
tagol6dasuk miatt nem alkalmasak arra, ami Kamacs Teréz sze-
rint a nonevelés fofeladata: embert nevelni, .emberszeretetet ébresz-
teni. Az a mézete, hogy a szegény és vagyonos osztaly lednyai me-
velésében csupan annyi kiilonbség lehet, hogy a kifejlesztett jo-
zan: értelmet ,,szakadatlan szorgalomra alkalmazza a nevel6“,
mig a gazdagét arra igyekszik iranyitani, hogy szerencsés hely-
zetében miné]l té6bb embernt tudjon segiteni. Egyéb kiilonbség-te-
vésnek a nevelésben helye nincs, mert mindkét osztalythoz tar-
toz6k lelkében alacsonyrendii érzelmeket ébreszt: itiirelmetlensé-
get, gbgdt a gazdagokban a szegényebbek irdnt, ezekben pedig
irigységet lazok irant: NevelSintézet csak ,egynemi* lehet,
olyan, amely embert nevel, amely az emberi szellemet kimiiveli.
Amelyik nevelSintézet erre nem képes, azt meg kell sziintetni,
mert egész ember helvett csak félembert, f4lig miiveltet tud for-
mai, az ilyen pedig karttevébb Karacs Teréz szerint, ,,mint az
egészen parlagon maradt”. Helytelen a nevelSintézetek ,.f61“- és
,alfok‘-ra valé osztilyozdsa azért is, mert a polgari csalad
leAnyanak épen olyan -jé6zan itélGképességre, szilard jellemre wan
szitksége, mint a férangil nének. Az ¢élet ezerféle kisértéseinek,
kiizdéseinek kitett polgari osztalybelj monek még tobb sziiksége
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van ezekre, mint anmak, akit kényelem vesz koriil. ,,Neveltséget
nélkiil6z6 polgarirendii némél nincs a mindenségben valami el-
hagyottabb* (10; 646). Tamaszt kell az ilyennek nyujtani: kimi-
velt értelmet és nemes szivet, hogy a tarsadalomnak hasznos
tagja lehessen. ,,Egy csaldd boldogitisdra s abbani rend kor-
manyzasara, éppen Ugy egész szivvel s teljes vilagos aggyal kell
birni, mint uradalmak ddvizitésére”. S6t az wlsdhb tansadalmi
osztélyok nevelésére még mnagyobb gondot kellene forditand.

A nbnevelSintézetek az idegen nyelvek, tanc és zeme el6térbe
helyezésével csak Aalmiiveltséget adnak, ahelyett, hogy a hon
leanyait magyar nyelven torténé tanitisaikkal igyekeznének em-
berré formalni, s igy életokben, hazajokban, a tarsadalomban, s
otthon reajok varé kotelességeiknek eleget tudjanak tenmi.

Kanacs Teréz méltanyolja ugyan az idegen nyelvekben, tamc-
ban és zenében valé jartassagot, de ezeket az iigyességeket
csak masodrendii tanulmanyoknak tartja g nbk szaméara. Csak
ha a lednyok esze és szive a ndi kotelességek szempontjabol
hasznos ismeretek, ember- és hazaszeretet altal kimiveltdik, ak-
kor van helye az alapos miveltség ,,nyomatéka‘-ként azoknak a
készségeknek, amelyekke] szerinte ,halézni, csillogni lehet 3 tu-
datlansag homalydban, — de ezt szétiizni tehetetlenek® (10;
617). Ezt a mézetét €lénken vitatja Erdélyi Rézaval, aki a mdk
zenében &s egyéb miivészetben vald jartassiagat azért dartja sziik-
ségesnek, hogy a csalddja korében szérakozast keresd férjnek
mulatsagot szerezzeny; ezaltal visszatartsa az otthonan kiviili sz6-
rakozas keresésétl, ami a hizastirsak egymas iranti kolesGnos
kihiilésének, s szerelmiik kialvasédnak sizokott az oka lemni. E
véleménnye]l szemben az a meggy6z8diése, hogy a ninek a ha-
zaséletben nemcsak férje mulattatisahoz kell értemte, de g csa-
ladban nemes jellemmel végzett hasznos munkéssaga &iltal férje
egész lelkét ugy be kell toltenie, ,,hogy a férj egy perce, egy gon-
" dolata, se roppenjen el a nélkiil, hogy €desen ne érezze azon iid-
vet, melyet oly feleség mellett érezni kell, ki hazkére értelmes
korményzéasaval férje egész bizalmét kiérdemlé* (14; 190). Azon-
feliil a legmiivésziesebb zenénél sokkal nemesebb @rzelrmeket éb-
reszthet férjében a mé j6zan, eszes tarsalgisaval, mert a hazas-
élet feladata mem csupan mulattatis, élvezés, szérakozas Kararcs
Teréz szerint, Akik egymés boldogitasara kotik Ossze életsorsu-
kat, azok épen anmyi szenvedésme, mint 6romre szamithatnak.
Bé-rmrlven tiszta szerelem legyen is a hazassig alapja, az — mi-
vel ,csak az ifjii keblek mennybdl nyent kincse — elmulik az
ifjisdggal egyiitt, tehat memesak akkor, ta a né ,nem képes fér-
jét zongorajaval hiza kiisz0bén beliil tartani“. Minthogy a hézas-
sag memcsak az iffisag éveire, hanem egész életre, az €let végéig
sz6l, e szent hivatissal jaré kotelességek betidltésére a nGknek
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yhemcsak mulattatisi készséget, hanem j6zan meggondolast” is
szitkséges vinni, hogy az évek mulasaval egyre fokoz6do értel-
messég Altal az Oregség idején is férjeik mélkiilozhetetlen élet-
barsaiva waljanak, Erre pedig csak g jozam észt kifejleszté neve-
1és teheti alkalmassi a ni6t; valamint arra is, hogy me tetszelgés-
bél, haszonvagybo6l legyenr erényes, hanem ombecsiilésbdl, meg-
gy6z6déshsl (14; 191, 209).

Karacs Teréz a legnagyobb mértékben htelybelemﬂa ’hagy a
leAnyokat a férfi tetszésének keresésére nevelik, Ezt nemesak ki-
vihetetlennek, de sziikségtelennek is tartja. A férfi ,,mar teriné-
szeti szerkezeténé] fogva is wvonzddik ndfeléhez” s ha a mét soha
mem is digyesitenék a (hilézds fogasaiban®, akkor sem ssikeriilne
a férfiban felébredt ,memi csapongs érzelmeket tartos bilincsbe
vermi“ (10; 585). Amirdl gondoskodik i természet, azon feles-
leges a mevelésnek is faradoznia. Azonfeliil meg ha a férfi neve-
Iése mélkiilozheti a tetszelgésre valé torekvést, miért lenne ez a
noneavelés legfontosabb kelléke? A not épentigy emberré kell for-
mélni, mint a fénfit, Ha o férfi tetszik a ndnek ezzel a mevelési
hidinydval, a né miért ne tetszene igy a férfinak? ,,Ne tetszésért
harcolékka mneveljitkk hiat mbinket, hanem: tetszést érdemlokké’,
ezt pedig férjhdditasra valé nevelés helyett ,jaz élet kotelessé-
geire” valo tiszta j6zam meveléssel tudjuk csak elérni.

Azt is kifogasolja Karaes Teréz o nék nevelésében, hogy a
nonevel6k a férfiakat jomak latjak Altalanossagban mindig ,mint
borzaszté csabité rémeket festeni (10; 615). Eaztb azért nem he-
lyesli, mert sziikségtelennek tartja, hogy a mnevelok serdiild
leAnyokban azok irdnt tapliljanak idegenkedést, bizalmatlansa-
got, akik koziil az intézetbsl kikeriilé né majd élettansat valaszt.
,+Csabité mincs a f6ldon schol, csak oSmkebliinkben*. Elriaszté kié-
pekkel dehat nem lehet a még ingatag jellemii ndt az erény sze-
retetére nevelni. S6t ilyen mevelési eszkozzel az ellenkezd ered-
ményt lehet elérni. Ha a leAny képzeletviligaban alland6an csa-
bit6 férfiakkal foglalkozik, hajlands ,,elég erénytelemiil minden
férfit ilyen tulajdonsiagimak mindsiteni; ez pedig kettGs veszedel
met jelent: vagy mellGzéssel sért mindenkit, vagy anmnak elle-
nére, hogy felfedezbe w férfiban a csabitét, vonzédik (hozza, s
ugy tesz, mint az a gyermek, akit sziilei azzal akartak betegsége
miatt a gylimdlesevésté! megévni, hogy ,békasnak® mindsitet-
ték. ,,A gyermek egy darabig iszonyodott a békastél: de a kivan-
sag gyozvén, megkostolta g, tiltottat s tobbé nem gyilimolesdt, ha-
nem békast kért, &s izléssel fald undok bélyege dacara“ (10; 615
—6186). Hangsilyozza Karacs Teréz, hogy mint mindenben, ugy
itt is csak az Oszinteség €s igazsag vezethet erényre.

Ha a serdiils leAnynak arra adunk alkalmat, hogy erényes
férfit képzeljen el és tudjon szeretni, akkor az faz ideal, amit lel-
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kében allitott, visszatartja mindenféle tantorodastél, mert ki
erényit feltételez szerelme targyaban, az szerelmét mem eljatszani,
hanem élni akarja, az szerelme tirgyaban mem jatékszert keres,
hanem életbaratot, szelleme kinicseiben osztozé tarsat™ (10; 616).
Mindezeken feliil Karacs Teréz a férfiaktol vald rémitésbeny war
lami pagyon alacsonyrendiit l4t: whelyett, hogy a fejléds leanyok
lelkét magasabbra emelné, teljesen ¢érzéki lényekké alakitja oket,
akik nem erényesek, de al-erényesek leszmek. ,,Nincs hatalma-
sabb csabité hdrité, mint szildrd néerény’‘, mondja Karacs Te-
réz; ,erényes nd korében még a legesapongobb is erémyt tiszteld
dlzatot (Alarcot) oM. Noknél, férfiaknil ne néd-, illetGleg férfi-
erényrdl beszéljiink, miert ,,erény csak egyféle van, s ez az em-
bererény, koriillmény nem valtoztat ezem szent valén‘ (10; 616).

Mindaddig, mig a nevelGintézetek ennek bz embererénynek
a szeretetét a jozan itéloképesség kifejlesztése altal nem tud-
jak a nék nevelésével elésegiteni, a nék tarsadalmi és memi kii-
lombségek szerint valasztjak el az embereket egymastél. Mindad-
dig, mig kifejlett értelem nem lesz a né wvezetGje, nem tud sors-
adta minden helyzetébe gy beleilleszkedni, hogy sem onmaga-
nak, sem csaladjanak, sem nemzetének szégyenére ne valhassék.

5.

A korabeli nénevelési allapotok, a ndneveldintézetek mind-
sége arra inditjak Karacs Terézt, hogy olyan nénevelé intézet
terviével foglalkozzék, amely nénevelési eszményének megfelel:
eszt, szivet disztazd* noénevelést biztosit. Fotorekvése, hogy =
ndk minél egyszerliibb mevelés altal, tarsadalmi kiilsmbség mél-
kiil minél tobben juthassanak oly tulajdonsagok, ismeretek bir-
tok4dba, amelyek altal gondos hazasszonyok, eszes amyak, fér-
Jik szivét megértd és megdrdemld nifkké alakulhatmalk,

Elssorban az anyanyelven wvalé tanitist hangsilyozza,
mert a gyermek lelkére legjobban anyanyelvén lehet hatmi.
Mivel intézetét Magyaromszag 'szamara tervezi, kizarélag magyar
nyelven folynék o tanitas, ami a gyermek Onismeretére, élet- és
vilagismeretére vezeté Gton a leghatékonyabb eszkoz. (10; 614).
Ennek a magyar nyelven torténd oktatasnak meg lenne az az
eredménye is, hogy eloszlatna azt a régbétay taplalt helytelen fel-
fogast, hogy memzeti nyelviink a miveltség megszerzéséhez ke-
vés. Ezt nézete szerint vagy gomoszok vagy ,butik* terjeszthetik,
akik .a feln6vo egyeseket nem emberekké és Oket egyiitt nem
nemizetté vagynak alakitani, hanem ddegen nemuzetek ,.tollait”
magukra szedni torekedtel; ezzel azonban csak gninytargyakka
lettelk. Az idegen nemzetek myelve helyett azok erényeit kivénija
a magyar neveldintézetekben tamitami, kiilomben. ember - helyett
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majom, nemzet helyett pedig babeltornya valik belsliink. Minden
miivelt nemzet a sajit nemzeti myelvén fejlédott maggya, eré-
nyessé, kovetésre méltova, A myelv a nagy memzettest lelke, ha
ezt egyesei dlszemérembdl, vagy barmi okbdl meamamaduéﬂ{,
nemzet toredékké valik®, (10 614),

A magyar nyelven kiviil a tanitis alapja a foldrajz. A ,fold-
képeken valo utazas utjan konnyen juthat o gyermek sockoldali -
~ ismeretihez. Természetrajzi, tonténelmi, kereskedelmi; erkdlesi vo~
natkozésokra is kiterjed§ tanitast gondol a fdldrajz keretén be-
lil. A hazai torténelmet és foldrajzot minél nagyobb terjedelem-
ben kivanja tanftani, hogy a mdvendék ily irdnyn ismeretei altal
a memzet ,érdekeit magaéva tenni®, s eldsegiteni térekedjék, alhie-
lyett, hogy anniak hidnyai miatt szégyenkeznék csupan. Hasonl6-
képen itt nyilik arra alkalom, hogy a magyar fold aldasaira, a
nemzet értékeire red irdmyuljon a lednynovendékek figyelme, s
ezek ismeretének birtokdban ne legyenek a kiilfoldinek egyol-
dali, elfogult bimuldi; vagyis tanuljak megbecsiiind azt, ami a
magyar haziban megbecsiilésre mélto,

Fomtosnak latja a természettan és ,térvény* (mértan), wva-
lamint az alkotmanytan tanitisit is a leanyndvendékek gon-
dolkioddsanak fejlesztése céljabdl. Az illedék” (illendGség) és
waivat® szabalyaiba valé bevezetés alkalmaval rea kell eszmél-
tetni a leanyokat arra, hogy csak azokat kovesse, amiket ,,jo
szive és jozan itélete helyesel”, mert sokszor, megfeledkeznek em-
berbarati kotelességeikrol azok, akik a divatszabalyoknak pon-
tosani eleget tesznek. Az oajﬂkostrrnényltanb(’)l' igen fontos nazokat a
hazai torvényeket ismerni, amelyek a lednyndvendékeket a pol-
gémizérnsamk irdnti kotelesslemekibe avatjik. Ezeket ,,emberi és pol-
gari kotelességbe vezelbés' cimen fétanulméanyként kelleme: dami-
tani, mint a meglév lednynevelSintdzetekben az idegen nyelve-
ket; azonban ,,nem szaraztudoés oktatas altal”. Itt lenne a helye
szamos példa megvilagitisival a nyomor festésének, amelyet poi-
gartarsainkkal szemben elkovetett hibaink idéznek -el6. Igy az
alattvalokkal, cselédekkel vald igazsagtalan bandsmod, az igére-
tek meg nem tartasa, a fénylizdsnek kolcsonbdl valé fedezése az
élet ,,lejﬁlts«z.’isé.naj“ ¢s nem ,felhasznaldsdra® iranyul6 emberi t3-
rekvések (10; 615). E targyon kiviil nagy fontossagot tulajdonit
még Karacs Teréz g hAzi teendékben wvald gyakorlasnak ¢és az ész-
szerli kézimunkAik végeztetésének is.

Ezeket a targyakat azért teszi a sorrendben e10vre mert a
meglevé leanynevel intdzetekben hidnyzanak. Termmészetesen a
vallas kezdi meg az elméleti targyak sorrendjét, amint azt mis-
kolei meveldi munkéassigianak 4. évében irt beszamol6jabol lat-
ha'tju‘k (16; 135), ahol a szimol4s ¢és a német nyelvtan tyamtészi-
rol is emlitést tesz.



A tanc, zene, idegen myelvek csak méasodrendd tanulminyok
'lehetnek, mert a ndi hivatisra valé elokészités szempontjabol
nem lényegesek. A né értelmét ezek nélkiil is vildgossa lehet fej-
leszteni s az erények megszerettetése, a tantorithatatlan mdi jel-
lem kialakftasa érdekében sem sziikségesek. Meggy6z6dése, hogy
ezek az emberré nevelés konén kiviik esé tényezdk, ezeknek alkal-
- mazisa a sziild vagy novendék egyéni szabadsigabamy &ll, min-
denkire nézve azonban nem lehetnek koételezdk.

A leanyok Aaltalamos iskolai mevelését Karacs Teréz 6 vagy
legfeljebb 8 évre tervezi (10; 614). Ez az idétartam szerinte ele-
gend$ az ,Aéletember’ kifejlesztésédhez a tarsadalom minden réte-
gében. Enmyi id6 alatt okos, hivatisukat értd nék nevelése az
dltala fontosnak tartott ismeretek segitségével — lehetséges, ami
a szaktudoményokkal vals csillogisnal a csaladi &s tarsadalmi
€let szempontjabol feltétleniil el6bbrevalé, Ezek szerint az egyes
kenyérkereseti palyakra valé elkdsziilés, az u. m, szakmiiveltség
biztositisa a Karacs Teréz-féle lednymevels intézetel feladatim
kiviil esik, amenmyiben a benntk folyé tamitis minden magyar
nének sz6l: magyar. nyelven megtanulni mindazt, ami g ndét em-
berré alakitja, polgari kotelességeire el6késziti. Szerinte a tébbi
az egyesek onkényére hagyatik* (10; 618).

6.

Karacs Teréz az 4altala tervezett leaAnyneveld intézetekben -
kizar6lag noéket 6hajt a leanyok nevelésére alkalmazni, még az
elméleti targyak tanitisara is. Ezt a felfogiasat azzal magya-
razza, hogy a ndben — tekintettel arra, hogy az elbitéletek miatt
»csak titokban® walé tudomany-gyiijtéshez van szokva — inkabb
megvan az a képesség, hogy noévendékeit tanulas kézben szerény-
ségre szoktassa. A férfi ,hosszii éveken 4t gyiijtott tanubmanyi
kincséve]l mindig koveteldbben 1éphet fel”, vagyis tilsigba mehet
a kovetelményekben; ezaltal akarata ellenére is azt a hibas fel-
fogast gyokerezteti meg benmiik, hogy a tudas ,,embertarsaink
feletti méltosdghoz juttat”; emellett gyakran hajlandé g férfi
serdiilé leanyndvendékei el6tt tetszelegni (26; 195).

1846 januar haviaban — tehit Fay Amdrast megeldzve —
mar foglalkozik nevel6moket képzd imtézet terviével, amire Bruns-
wick Teréz &s Teleki Blanka gr6fndk Osztémzik (33). Ennek el-
gondolasa a Fay Andras-féle tervvel sok rokom wonast mutat.

A nénevelSket képzd intézetek céljat Karacs Terdz g kivetke-
zokben 4lapitja meg: ,,a movendékek emberiséget, nemzetiséget,
csalddi szemt wiszonyokat olebve, tisztelve, vallasosan képeztesse-
nek, s hogy ezen képességiikkel boldogitén hathassamak mzon csa-.
ladok kornében, hova egykor neveléndkiil rendelendi g sors* (33;
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458). ‘E mevelSintézetek novendékei magyar ndk legyemek, hogy
palyajukrol kiszoritsik azokat az idegen meveldndket, akik elS-
kel6 maganhazaknal és leAnyintézetekben nem tudnak hivatasuk-
nak megfelelni, mert ; magyar érdekeket nem ismenve, azok fel-
ismerésére, eldmozditasara nem tudjik a magyar nemzet leanyait
ranevelni. A magyar nékbdl nevelt leAnynevelsk, nemnzeti érzés--
16l athatott tudoméinyos képzettségiikkel majd megsziintetik azo-
kat a kindvéseket, amelyeket az idegen szarmazasi, elbizakodott,
s hazankat, annak nyelvit és népét megismerésre nem méltatobt
nevelénék kilomdsen a magyar férendil osztily leAnyainak a lel-
kiiletében létesitetitek.

A nevel6i palyara késziild magyar szarmazasn néket minde-
nek eldtt erényessé kell mevelni, mert csak fgy tudjak ,,a magy
Isten Altal lelkiikbe oltott vallasos buzgalommal“ annak a hiva-
tasmak a nagysagit megérezni, amelyet az életben be akarmak
tolteni. ,,Buzgé célunk leend -— irja Karacs Teréz — tudoma-
nyokkal odamiivelni névendékeinket, hogy azok novendékeikbdl
képesek legyenek a honnak woly leanyokat mevelni, kik soha oly
férjnek nem nyujtandjik kezdéket, kit lélekb6l nem szeretnek,
nem becsiilnek, hogy maradand6 legyem becsiilésiik, tiszteletiik;
kik képesek lesznek mnovendékiik lelkébe csepegtetni azom
erényt, hogy oly sziilok valjamak beléliik, kiket gyermekeik
csak tisztelhessenek (az ily sziilé gyermeke erdszakolas mnélkiil
kegyelettel viseltetik sziiléi irant), kik képesek lesznek nbven-
dékeik lelkiét a haza ‘(e nagy, e valodi kegyeletre mélts targy)
tisztelésére langra lobbantani, s anmak javaért aldozni tudéva.
aklar6va mevelni“ (33; 457).

Karacs Teréz csak egészen roviden, toredékesen vazolja a
nénevelSket képezd intézetek tenviét; mem: fejti ki, melyek vol-
nanak azok az ismeretek, amelyeket itt tanitani kellene, Ter-
vezele mem a nyilvanossag szamara késziilt, csak a két groéfnd
siirgetésének akart — roviden papirra vetve gondolatait — ele-
get tenni. A ,,Nemzeti Nénevelés* szerkesztdjének csak 42 €vvel
megirasa utan kiildi el, amikor ennek mehany, Bruswick Te-
réz grofndre emlékezteté sorit olvasta, nem azért, hogy a nyil-
vanossig terére tolakodjék, csupin ammak bizonyitdsara, thogy
a noénevelésiigyi kérdéseket mar 42 dvvel azel6tt is targyaltak,
de mivel akkor mem volt még magyar konméany, az ilyen esz-
méknek foganatjuk nem volt (33; 455).

lly memii intézetnek a felallitisat azonban korintsem tar-
totta olyamn fontosnak, mint a mbi £€letre altalidban el6készitd
leAnynevels intézetekét. ‘Ha minicsenek is némeveldket képzé in-
tézetekbdl kikeriilt leAnynevelGk, az mem lehet akadaly arra,
hogy leanynevel$ intézetek ne létesiiljenek. -Akadhat ezekbe elég
olyan nd, aki tiszta elmével, szildrd jellemmel s azzal g kész-
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séggel rendelkezik, hogy ,ezerféle természetli novendékét gy
tudja kormanyozni, hogy azokat, ha kiilonboézd uton is, egy
oflra vezesse“ (10; 647). Mert a nevelSi palyara a ratenmettség
mindennél fontosabb és még mevelénéket képzd intézetek fenm-
allasa esetén sem mellzhets. Felismeri azonbanm ¢pen a sajat
miikodése kodzben, ,,mennyire hidnyzik a haza gondjay alatt all6
neveldndket képezd  iskola®; a tapasztalat raviszii arra, hogyan
lehetséges e hianyon segiteni.

Igen hasznosnak tartja digyesebb leAnyndvendékeknek a
kézimunka tanitasara valé alkalmazasat, akik ,,vezérnévendsék
cimet kapnak (26; 198). Négy ilyen vezérnévendékre van sziik-
ség, akik ko6ziil kettd a taniténd, ketts pedig a tanitdéné segéde
mellett miikodik. Ezeknek az a teend6jiik, hogy sajat feladatuk
pontos megtanuliasa utan segitsenek tarsaik- tanitisaban: Ilyen
mbdon az ilyen segédiil hasznalt novendékek bizonyos tamitasi
készségre tesznek szert, nigy, hogy beldliik id6vel alkalmas tani-
toné valhatik. Amig rendezett intézeteket nem- alapithat a kor-
many, addig ilyen magan-tGton célszer@t a neveldi palyara mni-
ket - nevelni. ‘Ez még abb6l a szempontb6l is jelentékeny, hogy
a ,vezérnovenddkek‘-ké- kitiintetettek a tobbi ndévendékek szor-
galmanra, kotelességteljesitésére is igen- magy meveldi hatassal
vannak. ’

1.

Karacs Teréz sajat bevallasa szerint nem késziilt soha a ta-
nitéi palyara. Anyjanak gondos, hazias mevelése jarra serken-
tette, hogy minél nagyobb miiveltséggel igyekezzék leendd gyer-
mekei nevelésére elkésziilni. ,,Arra keésziiltem, — drja — hogy
ha wvalamikor férjhez megyek, gy be tudjam kdoltelességemet
tolteni, mint j6 anyam* (68; 637). Emlékiratai szerint azonbam
mar koran, egészen kis gyermek koradban ébredezett benne a
neveldéi hajlam. A csaladi kérben, amyjat helyettesitve kisebb
testvéreivel sokat foglalkozott, apjatél pedig kordhoz képest szé-
leskorll foldrajzi tajékoz6dast szerzett s ezért elemiiskolai tani-
i0ja a foldrajz tanitasat teljesen rabizta. E kériilmények szok-
tattdk igen koran arra, hogy amit megtamult, azt masoknak meg
tudja tanitani (69; 75). Ebb6Sl az idébhsl eredSnek tartja — egy
iskolai élményével klapcsolathann — annak az elvének az érle-
18dését, hogy csak meggondolt, nemes érzésii ember dehet jo ta-
nit6. Amikor kés6bb a mdnevelésiigynek lelkes eldmozditdja lett,
ezt az elvet mint a nénevelésre vallalkoz6 egyén jellemvonasai-
nak legfontosabbjat hhanigsulyozta: ,,...a gyermeknevelének
nemcsak a nevelés sziraz mesterségét kell megtanulni, hanem
egy takds nyugodt elmét, szildrd jellemet....” kell elssorban
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magiéva tenni, hogy erre a ,,mesteri hivitalra“ valéban alkal-
massé valhassék (1v; 647),

A mnénevelének munkéja végzése kozben sziinteleniil harom
dolgot kell szem el6tt tartania: 1. ,;a 0o - . - €8y ©vezredek oOta
€16 nagy test vagy novény részét «a;]zkotvan ... apolasdnAl a test
tobbi részét mog me sértse, s6t gy modositsa ennek kifejtése
koriili eljarasat, hogy a test, vagy novény mds része is nyerjen,
erGs6djék Aaltala* (10; 554—555). Vagyis: amikor néket meve-
link, nemesitiink, azaltal a férfiak is nemesedhessenek; jobba
vialhassanak, A né tintorithatatlan erénye a férfit is erényessé
tebesse, hogy a csaladi életben egyesiilé- né és férfi szerelme
egymas megbecsiilésébdl fakadhasson. 2. ,,A mevel6nek tekintni
kell, hogy a né az alladalom igen nagy befolyésu tagja; hogy 6
ad_]a az alladalomban azon lények elsd testi és lelki apolasat, kik-
b8l a polgarzat alakul. Eszerint kepesse kell nevelni hivatasara,

_gyermeke nevelésére, még pedig ésszerii mevelésére, hogy a tar-

sashgot thasznos taggal szaporithassa® (10; 555). A leanyneveld
intézetek az anyak mulasztisait mar ritkdn hozhatjik helyre
és csak nagy idéveszteség aran. Kiilléndsen w hiu sziilok altal
gyermekekbe oltott rangbiiszkeség orvoslasa okoz magy nehéz-
séget (26; 205). Az élet is inkabb i férfit neveli, mert a ng 6n-
erejébsl, az életben valé keserves ,bukdosis“ utan eljuthat
ugyan arra a fokra, hogy emberré val6 fejlettségének Oriilhet,
de az ilyen fejlédés témérdek banatba keriil. ,,A né egyediil
anvja, vagy ezt belyettesitd nevel6jét6l remélheti hivatasarai ki-
képeztetését”. 3. Minthogy a nének nemcsak gyermekei neve-
lés‘re terjed ki hivatasa, hanem az 4llami élet kicsinyitett ma-
sanak: a csaladi életnek a rendjét is tartozik annak sok kisebb-
nagyobb tennivaléja végzésével biztositani, szitkséges, hogy a me-
veld ezek mindenik fajtajadval megismertesse és oltsa g serdiils
ledny lelkébe mélyen azt a tudatot, hogy ,a csaladi picin kor-
ben épen oly mulhatlan rendnek kell uralkodni, mint a nagy
tarsadalomban, melynek alkatrésze; és hogy épen oly fontosak
az ebbeni picin végzend6k az egészre, mint a magy mozgony
rendes forgasa az egyesekre (10; 555). Vagyis: nemzeti dntu-
datra kell ébreszteni a fejlédd leanylelket, hogy a csaladi élet-
ben reid harulé minden legkisebb feladatot azzal a gondolattal
végezzen, hogy munkajin a nemzet sorsg fordul meg s ennek jb
vagy rossz volta nem marad hatis nélkiill a csaladi korom ke-
resztill az egyes -emberek élatére.

Igen fontosnak tartja Karacs Teréz azrt a készséget dxs,
amelynél fogva a neveld novendékeivel meg tudja értetni, hogy
rgyik ismeretet sem azért kell igyekeznie a magaévia tenni, hogy
azokb6l élete folyaman nyilvanos vizsgilatokat tegyen, vagy fta-
nuliminyaival tarsaséig el6tt kérkedjék, hanem, hogy azokbél ,az

4
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életet s wilagot (hova teremtetett) ismerje, s korillményej kiva-
niata szerint haszmalhasson (10; 615). A tudasban tehat mint
_ szellemj  joban kell a neveldnek kerestetnie a serdiilé leanyok
faradsaganak jutalmat, Ne ‘azért tanuljanak, hogy elsGk lehes-
senek, hanem, hogy tudjamak és tudasok 4ltal az életben reajuk
varo kotelességeket koénnyebben és jobban végezhessék. Ezaltal le-
het a leanyndvendékeket elégedettségre mevelni; ennek az a £6-
feltétele, hogy ne koveteljenek maguknak az iskolaban elséséget,
akkor késébb sem vaAgynak arra.

Karacs Teréz szerint tehat a leAnymieveldknek arra kell igye-
kezniok, hogy amennyire csak lehet, olyan szorgalmat ébresz-
szenek 1 leAnyokban, amely altal jové csaladi életiikben ugy
toltik be hivatasukiat, mintha mindig elsfk lettek volna tamit-
vanyi. kotelességeik végzésében. ,,A lednyra nézve nem az g cél,
hogy iskolai hirt vivjow ki magénak, hanem az, hogy méar az is-
kolaban begyakoroltassék kotelességének pontos teljesitésébe s
igy ivadéka iigyes taniténbjévé, jozan vezetdjévé képzddjék (26;
200). Amint latjuk, az ismerefeknek eszkozi jelentbségére kell a
nevelknek a leAnyndvendékeket raeszméltetniok, hogy hivatasuk-
tol el ne téritsék Oket. Csak az iskolai feladatok, az iskolai rend
altal lehet benntk a csaladi kotelességek, a hazi rend inanti ér-
zéket apolnj és fejlescteni,

. ,Alapuljon minden tettiink igazsagon, kiilontsen a mnevelés-
ben legyiink minden tettitnkben koévetkezetesek®, hamngsilyozza
Karacs Tenéz, ,,mert ha csak egyszer csalasban ér movendékiink,
sok leomlik épitményiinkb6l (10; 616). Ezt f6képen a névendé-
kek élet- és vilagszemléletének helyes iranyd kialakitdsa endek»é—
bfn kell szem elStt tartami,

A leanyok lelki életének formaldsaban az egyik leghatalma-
sabb tényezs: a mneveld szeretete. ,,A tanité, ki szeretet nélkiil
muikodik, j6 tanszemléket adhat, de nemes sziveket nem képez-
het. E nélkiil pedig a né csak diszes hazi pipere, nem hazi al-
das?™ (26; 197). Fontos, hogy ezt a szeretetet a nevel részérdl
egvenlé mértékben érezhessék a novendékek, Hogy a mnevel me
csak a jelesebb noévendékekkel éreztesse szeretetét, evégre axt
kell Karacs Teréz szerint meggondolnia, hogy minden egyes mno-
vendéke elStt annak sziiléjét személyesiti meg, ,kovetkezdleg a
 sziile szeret§ és okszerii eljdardsdt kell lélektanilag alkalmaznia
minden névendékére (26; 197).

‘Rendkiviil figyelemremélté s Karacs Teréz mevelbi gondol-
kodisanak fejletbségére wvall, hogy a 1élektani megfigyelésnek ta
nevelés szempontjab6l valé nagy jelentGségét mar észreveszi. Az
a wéleménye, hogy a nevel6nek &plgy, mint a fiuk mevelésében,
a leanyok mevelése dolgablan sem flehet ,jhatirozott szabalyok-
hoz alkalmazkodni“. A leanynovendékek is kiilonbozé jellemek,
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kiilonféle szokasaik wvannak, épen azért ,,nagy hibds kévetne el
azon egyén, ki minden noévendékét lélektani megfigyelés nélkiil
kezdené képezni. Lelki hajlamaikat, észtehetségiiket kell tanul-
mdnyoznunk, miel6tt tanitéi gondunk ald venndk O6ket (26;
196). Ugyamitt hangsilyozza, hogy a leanyiskolakban tamit6 ndé-
nek igyekeznie kell ,magaban azon képesséiget kifejteni, mely
mentél révidebb idé alatt eljuttatja ...novenddkeinek szive,
lelke, észereje megmérésére”. Ez nagyon megkomnyiti meveldi
munkajat, mert megfeleld binasmoédja altal a leAnynévendékek
bizalmat nyerheti meg, ami a siker legbiztosabb zaloga.

E bizalom alapfeltétele, hogy a nevel6 Kanacs Tenéz szerint
minden névendékét részrehajlas nélkiil egyformam szeresse, de
névendékeivel szemben mindig neveléné legyen. , Enyelgésnek,
pajtaskodasnak nincs helye a taniténé és tanitvimy kozotti vi-
szoniyban, wvalamint a sziikségtelen komolykodas felesleges. Az
ligyszeretet melege legbiztosabb talajjavité az dskolai foldbem
{26; 196—197).

A Jélektani megfigyelések a fegyelmezés helyes eszkizei-
pek az alkalmazasat eredményezhetik, ami a ndvendék &s mne-
veld egymas iranti viszonyara kedvezden .hat. Fontos a szelid
sz6 hasznalata a leanyokkal szemben kiilonGsen s g tapintatos-
sag. E tekintetben vigyaznia kell a neveldénének arra, hogy gyen-
g6ébb tanuloit soha se tegye ki biintetéssel jaz erdsebbek méltat-
lankodasa targyaul“. Ezt Karacs Teréz évek - hosszii soran
szerzett meveldi tapasztalata alapjan kivinja a ndk nevel6itél;
sokszor latta, hogy elmidleti targyakkal nehezen megkiizds no-
vendékeib6l a legderekabb ndk waltak, viszont fag Wdgymevezett
»iskola csillagaib6l® olyanok, akik néi hivatisukkal jaré koteles-
ségeiket az ¢lethben elhianyagoltak (26; 196). )

A biintetés és jutalmazis kérdésében a ,.belsé kényszeribd
eszkibzOket” kivanja alkalmaztatni, A leAnyniovendék aklaratat
gondolkozisa és érzése vezesse helyes iranyba. Nem kényszeri-
tenj kell az engedelmességre, hanem belatas altal arma eszmél-
tetmi, ,,hogy magukat tudjak lekiizdeni, kormanyozni“ (38; 121).
A célt: a jozanm okossag kifejlesztését e téren sem szabad szem
elél téveszteni, Tapasztalataibol kialakult véleménye szerint az
ilyen: enigedelmességre vald szoktatds sem dacot, sem pedig te-
kintélycsorbulast mem okoz. Mert ,,a fegyelem oit lazul legjob-
ban, a hol feszitgetik s a tekintélyen oft esik csorba, a hol félité-
kenyen 8rizgetik‘‘. (38; 122). A fegyelemmnek szereteteni kell ala-
pulnia; szelidnek ¢és bizalmat ébresztének lenmie, Ezért a mne-
veldnek nincs szitksége sem jutalmiaizasra, sem pedig biintetésre.
‘A hibazék lelki betegek, akik j6 tamAcsra, mem biintetésre szo-
rulnialkk, mert a vétkezd — Karacs Teréz felfogasa szerint — lelki
beteg; a j6 tanulas, j6 magaviselet: tanul6i kotelesség, tehét kii-
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Ion elismerésre nem szorul; kj ebbeli kitelességeit hiven telje-
siti: az eléggé megjutalmazta dnmagat. A jutalom csak olyamo-
kat illet, akik ,kotelességen feletti dolgot végeznek, A biintetés
pedig ,;még egy tanulét sem javitott meg: hamem Ovatosabb lett
altala véikei elkdvebésénél (38; 119). Ezek szerint Karacs Te-
téz a leheté legegyszeriibb és legeélravezetobb fegyelmezési el-
jarast tartja a nénevelék szaméra kivamatosnak, Mint sokat ta-
pasztalt neveld, egészen sajatos, igen tanulsigos fegyelmezési
rendszerét ismertetj élete utolsé éveiben a Nemzeti Nonevelés
1890-i évfolyamaban (38): mindig azt a célt tartotta szem elétt,
hogy a leanyoklat jozan itéloképességiik kifejlesztése altal vald-
ban el tudja késziteni ,,a tarsadalmi életre, az élet viszontagsa-
gainak wvallasos elviselésére".

Nagyjelentéségii a fegyelem fenmtartasiban, hogy a tamiténd
elsé legyen a: tanteremben. Jelenléte sok thelytelenkedéstdl o6vja
meg az érkezdé noévendékeket. Nagyon jo fegyelmezési eszkdz
maga a tamitdsi moédszer is. A tamitisnak ment6l gyermeksze-
riibbnek, vonzébbnak, megragadébbnak kell lenmi, hogy a ser-
diilé leanyt mindenekfelett éndekelje. A figyellem: (felkeltése és
biztositisa @ haladas legfébb tényezdje. Ennek érdekében mem
koézombos dolog, hogy hol iil a tamit6. Leégjobb, ha az ablakkal
szemben van a tanité helye, mert a névendékek igy kénytelenek
felé fordulni €s figyelmiiket nem vonja el semmi sem, Ez g ké-
rilmény azonban memecsak a kiilvilag zavaré hiatisa ellen biz-
tositja  figyelmet, hamem ezenkiwviill nagy mnevelGi szerepet is
tolt be: a leanyokat megakadalyozza a kitekintgetésben éseziltal
a n6i kivancsisigrol 6ket észrevétleniil leszoktatja (26; 198). A
tankényv nem sz6roél-széra valé betanulisra, hanem az élgszoval
elmondottak megrigzitésére, emlékezetbe vésésére szolgaljon.

A leanyok iskolai nevelésében mindennek s szorgalmas ta-
nulasra szoktatas céljat kell elémozditania. Ezért sajat tapasz-
talatai alapjam igen hasznosnak tartja Karacs Teréz, hogy a ta-
nitbné mar a tandv elején eszméltesse lednynovendékeit a tu-
datlansagho6l szArmazé rosszra €s a miiveltség altal elérhetd jora.
Nagyjelentdségitk van itt az élethdl vett példaknak, amelyek a
jora valé vagyakozast ébreszthetik fel a ndvendékekben. Ra kell
mutatni példakkal, hogy a j6 erkdlesii, értelmes ember milyen
hasznosan élhet nemcsak Onmaga, hanem emberbarsa; szamara
is, ha nincs is wvagyona. Végiil szitkséges annak megvilagitisa:
milyen kiildnb6z6en alakulhat a j6 tanulé @s a hanyagul tanuld
leany jovéje. Mindez a tamulds, miivel§dés tiszteletét, ezzel egyiitt
pedig a tanulasnak, miivel6désnek az Osztonét, vagyat ébreszt-
heti fel a leanynovendékekben és teszi feleslegessé a késGbbi
id6ben is minden fegyelmezési eszkéz hasznalatar.

A nevelé mindig a tarsadalom kéavetelményeinek torekedjék
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eleget tenni azzal, hogy haszndlhaté egyéneket neveljem, akik
hozzdedz6dnek a csalad, az élet faradalmainak hordozasara. De
amikor erre toérekszik munkija sikerében bizva, ugyamakkor azt
is tudnily kell jézanul, hogy ,istennéket* nincs hatalmaban for-
malni. A tiszta emberi torekvésnek azonban mindig van valami
sikere. ,,Az emberi élet minden vagyaival révid, de enmek mem
szabad benmiinket w tevéstd]l visszariasztami. Az egyén élete 16-
vid, de évezredekre terjedé az emberiségé; azért nem szabad ha-
nyagnak; kicsiny hitlinek lenniink® (68; 639).
\



III. Karacs1é és Karacs Teréz nézeteinek
Osszehasonlitasa. -

Az eddigi fejezetekben ismertetett gondolatok sok egyez6
vonast mutatnak, ElsGsorban mutatjdk azt az idealis nézépom-
tot, amelyrél mind Karacsné, mind Karacs Teréz az dletet, vila-
got, a kiilonboz6 emberi kozosségeket s ezek létfeltételeit szem-
1élik. Ez az idealis vilagnézet mindketts gondolkozasaban a leg-
tisztAbb wval6sag iranti érzékkel olvad oOssze. Mindketten a té-
nyek, tapasztalatok éles szemmel valé figyelésdb6l wveszik vizs-
galodasaik targyat és koruk miiveltségi viszonyaihoz képest nagy
szellemi omal6sagrol teszmek bizonysagot. :

Jozan észt, rendkiviil fejlett erkdlesj érzéket tanusité elveik
kozos lelki mélységekbd] fakadnak, amelyeknek alkoté elemel a
mély nemzeti érzés, emberszeretet &s igazsigszeretet, E harom
tényezs egyiittes hatasa myilvanul meg mindkettdjik elégedet-
lenségében és javitasi szandékédban o ndk sorsa, elhanyagolt mii-
veltsége és az ezekbl szarmazé kivetkezmények miatt. Vezetd
gondolatuk: a haladds. A - figyelmet minél szélesebb kérben
igyekeznek a nbék miivelédésének hidnyaira, s azok orvos-
ldsdrq felhivni. Mindketten hangsilyozzdk, hogy a nék ne-
velése qz emberek egyiittélésénele érdeke; csalddi, tdrsadalmi,
nemzeti érdek, s6t: qz egész emberiség haladdsdnak alapfeltétele.
El kell ismerni, hogy @ nék miivel6dési torekvése jogos, mert az
emberi lelket az isteni hatalom nemi kiilonbség nélkiil fogé-
konnya tette a tokéletesedésre. Az titat ez eldl erGszakosan elS-
itélelthsl vagy koOzonbosséghdl elzarni: biin az emberi méltdsag
ellen, stilyat megérzi elsésorban a mné élettdrsa, kornyezete; de
megsinyli nemzedékeken keresztiil az egész emberi jovo.

- Karacsné €s leanya mindegyre hangoztatja, hogy fermésze-
tes rendelletése folytin egymisra van ufalvia a két nem. Férfiak
és ndk a csaladi ésnemazeti élet jolétének eldmozditisiban egyenltd
jogn és kotelességli tényezdk, bar munkateriiletik kiilonbozo.
Ezért mindketten kotelességiikké teszik g férfiakinak — elsGsor-
ban sajat érdekilkben— a ndék mevelési wviszonyainak, miivels-
dési allapotanak siingds rendezését.

: A meglevs leanynevel intézeteket hérom szemponth6l ki-
fogéisoljak : :

1. az idegen neveldndk a magyar leanyok lelkében a mem-
zeti érzést gyenigitik, mert a tamitas myelve idegen,

2. nem készitik el a nét hivatisara, amennyiben az ismie-
retek a méi élet szempontjahol értéktelen kiils6ségekben meriil- -
nek ki és

3. mérhetetleniil dragak, ezért csak kevés magyar m§ tudja
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megfizetni, Igy a nemzet lednyainak legnagyobb mésze egészen
miiveletleniil né bele a csaladi és ezzel a nemzeti életkdzdsségbe,
jelentékeny rész pedig az eldkels, fiérangt osztaly lednyaibol miég
ennél is magyobb veszedelmet okoz: nemzetellenes, idegent maj-
mol és bilvanyoz, a memzeti értékeket meghbecsiilni mem tudja,
csak a fiérfiak hdditasang és lealacsonyitasara torekvg lelkiileté-
b6l hidnyzik az emberszeretet, kitelességéiraés,

‘ Karacsné és lednya nem dismer szentebb iigyet, mint a ndék
szAmara észszerii, elssorban memzeti miiveltséget nyujtdé neveld-
intézetek létesitését; nemcsak széval, de idrasaikkal is 4llandéan
ezt siirgetik, Karacs Teréz még az orszag anyagi helyzetével sem
tartja megokolinak e nagy nemzeti szitkséglet kielégitésétdl wald
tart6zkodast. Tiirelmetlenii]l tesz szemrehinyast kora vezetd fiér-
fiainak: , ,Hiszen ha szinhazra, casinékra, 16- és ebversenyekre
jut, hogyne telnék ndéneveldintézetre, Ah, a magyar gazdag, mi-
helytt akarata megérdk‘ (10; 582).

A siirgetett leanynevelGintézetek rendeltetése Karacsnd és le-
nya egybehiangzé vélekedése szerint az volna, hogy a magyar
nyelven folyo tanitas altal elsGsorban a hazaiviszonyokatés a néi
hivatassal jaré kotelsségeket dsmertessék meg a serdiild magyar
leanyokkal tarsadalmi kiilémbség nélkiil. Az idegen nyelvek, tamnc,
zene csak masodrendi tanulményai lehetnek a ledmymevels inté-
zeteknek, Azonban mindketten hangoztiatjak, hogy az ismeretek
csak eszkozok lehetnek arra, hogy a leAnyokat jézam itéléképes-
ségre, lelkiismeretességre, jellemszilardsagra neveljék, mert e ‘tu-
lajdonsagok nélkiil a nd még a legszerencsésebb életkorilmények
kozott sem tudbat boldogitani s ezaltal 6nmaga is boldog, meg-
elégedett lenni.

A nemzeti szellemi, célszerii lednyneveld intézetek Karacsné
& lednya szerint me;ga;k)audéﬂy!ozmék az idegen nevelénGk tarsa-
dalmat bomlaszté hatisat is, amit azzal tesznek, hogy ezek a
fennall6 intézetekben w kiilonbozé tarsadalmi osnzta;lyo‘kjb(’)l SzZAr-
mazé leanyokat egymasto]l elkiildmitve mevelik és Sket mem egy-
forma miiveltségben részesitik. Kanacsné ezt ammyival is inkabb
kifogasolja, mert a nénevelés emberszeretetre, emberbarati kote-
lességre eszméltetd iranyatoél varja a népnevelds iigyének rende-
zését is; ozt csak a férangil asszonyok s anydk helyesebb, joza-
nabb nevelését6] reméli addig, mig az 4llam ezt o kotelességét
ttel jesitheti, '

Karacs Teréz o néneveld intézetek AtszervezésétSl warja az
egyetemes magyar nemzeti miiveltség terjesztését és ezzel a nem-
zeti egység biztositasalf. Bar mem foglalkozik olyan behatéan a
népnevelés kérdéseivel, mint amyja, kimondja, hogy az elhlarapé-
zott tarsadalmji eloitéletek nemzebiink haladasanak "e:gmalﬂyohb
akadalyoz6i; ezeknek erdsddését magy meértékben eldsegiti ‘a né-
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nevel$ intézeteknek ,.f6l- és alfok“-ra wals osztilyozasa. Ezért
meg kell sziintetini a ndk nevelésében levé tarsadalmi kiildnbsé-
geket. Elbeszéléseinek, hosszi ideig tarté mevel6i miikddésének a
tarsadalmi elditéletek megsziintetése volt legfébb célja.

Kiamacsniénak és Karacs Teréznek kozos gondolata, hogy a
n6t mevelés Albal hasznossid kell tenni, Ezért kivanjik mindket-
ten az ismereteknek oly csoportjat is, amelyekkel a ndk csaladi
életiikben kozvetleniil hasznosak lehetmek. Igy két szempont ér-
vényesiil nénevelési elveikben: a ndt jé6 magyarrd és haszndlni
tudé emberré kell nevelni, E két szempontot a nemzeti miivelt-
séget wdd észszerli leAnynevelés egyenld mértékben, Gsszhang-
zban énvényesiti.

Karacs Teréz ezzel kapcsolatban azt is hangoztatja, hogy a
leanyokat nemzeti 6ntudatra kell ébreszteni. R4 kell 6ket minél
korabban eszméltetnj arra, hogy a csaliddi €let rendje laz 4Allam
szervezetének Kicsinyitett mésa. A héazi rend zavartalan biztosi-
thsa a csaladi kotelességek lelkiismeretes, észszerli viégzésével
épen olyan fontos a sok csaladbél all6 magy emberi kozosségre,
mint az 4llam rendje a benne €6 egyesek nyugalmanak, boldog-
siganak biztositdsara. Es tudni. sziikséges azt is, hogy a csaladi
élettel jar6 legesekiélyebb tennivalék is sokat yel»enﬁhehnlek egyéni,
csaladi- boldogsiag szempontjibél, sét a jové memzedék boldogu-
lasa szempontjab6l is. Klaracs Teréz ménevelési igonidolataiblam
tehat vildgosan kifejezésre jut a nemzetért walé felelGsségérzésre
nevelés szitkségessége; ezért méltan emlithetjilk nevét azoknak
a nagy magyar gondolkodéknak a soraban, akik a XIX. szézad
folyamém a sajatosan magyar mevelési sziikségleteket vﬂé,gos'am
felismerik,

A Karacsné és”’Karacs Teréz altal kiviant ndémevelési rend-
szerben az els¢ kovetelmény memzeti, a méasodik szorosam véve
csalddi; a né egyémi életével egyiittjars sziikségleteket elégiti ki
olyan médon, hogy iaz dsmeretek mindkét csoportjai a né jézam
itéloképességét és szilard jeMlemét kifejleszthesse. A nét nem egy
adott helyzetbe kell belenevelni, de alkalmassa tenmi arma, hogy
az €let mindenféle koniilményei kozott emberi méltésagat, onbe-
csillését meg tudja 6rizni. Tudjon egyéni helyzeteiben wilagosam,
a masok segitése, vezetése nélkiil, 6nalléan gondolkodni, cseleke-
deteiben onalléan hatirozni és tetszvagy, érdek nélkiil — meg-
gy6z6désbsl erényes, tintorithatatlan jellemii maradni, Erre ki-
vétel nélkiil minden muagyar leAnynak szitksége vian, barmilyen
helyzethe keriil; ezért erre mindegyiknek a lelkét ki kell mi-
velni. Karacs Teréz még tovabb megy: szerinte azokmak a ndk-
nek a szamdira, akik kenyérkeres§ férfi nélkiil kénytelenek élni,
oly szakmiiveltség myujtisa szitkséges, amelyek a néi életnek
megfelelnek, s amely altal életiik sziikségleteirdl sajat maguk
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gondoskodhatnak, Ezeket a ,kenyértudoméinyok*-at mem .csak
anyagi- szempontb6l kivanja Karacs Teréz a.nék részére, hanem
erkolesi jelentdséget is 1at az ilyem iranyn miivelddési lehetGség-
ben: a n6 lermészetes munkateriiletén feleslegessé vélva, egyéb
téren igvekezzék a tarsadalomnak hasznalni., Ez a gondolata ter-
mészetesen szintén amyjanak, Karacsménak a hatasabol szarma-
zik; ez a ledmyait — koztitk Terézt is — a hazi munkakon kiviil
valamely iparagban is jartassa tette, hogy ha mem ‘jut szimukra
élettars, azok jovedelmébdl hasznos munkéval onmagukat is el-
tarthassak, - -

Jollehet Karacs Teréz a nék hivatali palyara vals nevelését
is megengedhetének, s6t blzonyos esetekben sziikségesnek

mondja, a hézaséletet é16 né hivatasival ezt mem tartja Ossze-
egyeztetonek. Csak az a nd vms.eljen hivatialt, aki nem ment fél'j-
hez.

A miivel6dés, az olvasés, irodalmi tevékenység ellenben
Osszefér a né -hivatasaval., Karacsné ir6i munkissbdginak legna-
gyobb részben ez a gondolat a mozgatéja. Egész életével &s kor-
rajz szempontjabol is értékes witairataival egyariant bizonyitja,
hogy ha ia né6t lelkj képességei arra alkalmassa teszik, az iroda-
fom mitvelése nem ellenkezik a né rendeltetésével. A kérdést még
Karacs Teréz koraban is vitatjak. Névtelemiil s férfi alnév alatt
megjelent cikkei igazoljak, hogy a nd, mint ird, gy fennallsd els-
itéletekkel szemben még erdtelen. Karacs Teréz is hangsilyozza,
hogy az ir6i miikGdés Osszeegyezbtethetd az amyai hiviatassal, s a
csaladi élettel jaré mindenféle kotelességekkel, abban az esetben,
ha ezek mulasztast nem szenvednek. A né ily irdnyt munkés-
sdg kiillondsen a ndi hivatas megszerettetése szempontjabol le-
het értékes; foleg a serdiild leanyok helyes életszemlélete |k1ala-
kitasana h)ai'hart ezaltal kedvezben. .

Kamacsné inkabb az asszonyok és anyak, Karacs Teréz pe-
dig féleg a lednyok mevelésével foglalkozik. Karacsné az asszo-
nyok, anydk — tehat a felnbttek — meveldse 4ltal akar jobb
csalddi nevelést biztositani ia leanyok -szidméra, Karacs Teréz a
leAnyok helyesebb irdnyid nevelésével akar jobb feleségeket és
anyakat mevelni a magyar tarsadalomnak. Ezért Karacsmé-a ha-
zassagban €16 ndk kotelességeivel foglalkozik behat6bban és nd-
nevelési gondolatait ezekb6l vezeti le, miz Karacs Terézt a lea-
nyvok nevelésének 1aegjavitasa, a leanyok sorsa foglalkoztatja el-
s8sorban. Egyikiik sem akarja a not tudossa nevelni, csak kobe-
lességeit felismeré és észszeriien végz6 hasznos ndévé. Mindketten
hangsilyozzak, hogy a nét az életre kell mevelni, erkdlesi ontu-
dattal rendelkezd emberré, Karacs Teréz szerint ,,életemberné,
hogy munkakorét épen olyan-értelemmel és felelGsségérzéssel tudja
betdlteni, ‘mint a férfi, akinél sem- értelmi, sem erkdlesi tekintet-
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ben egy hajszallal sem maradhatmiiveletlenebb. Ezért mindketten
elitélik a ndénevelésnek férfi héditasra, kiilsGségre, tetszelgésre
szoktat6 irdnyat, amely a jozan ész és erkolesds jellem kibonta-
kozéasit akadalyozza, pedig ezek a f& felbtételei annak, hogy a
lednybol j6 feleség, hAziasszony és anya valhassék. Gondolkoda-
sukban azonban a férjhezmenés a nf életének mnem Oncdlja,
MindkettGjiik véleménye szerint g lednyok nevelésémek arra kell
ugyan irdnyulni, hogy majd egykor j6 feleség, anya legyen be-
1oliik, de ugyamakkor nem szabad szem el6] téveszteni azt az
eshettséget sem, hogy a leiny nem feltétleniil lehet feleség és
lanya. Ezért a ndnek énmagdért kell tanulnia, miivelGdnie, hogy
miné] jobban bele tudjon sorsadta minden helyzetébe illeszkedni.

Karacsné nem ir arr6l a médré), mhogyan a leanyokat a jo-
zan ilé6l6képességre 6s erkilesi fejlettségre eljuttathatjuk, j6lle-
het e fejlettségi fok elémése érdekébem leanyai nevelésében min-
dent a legcélszerlibben alkialmazott. Karacs Tenéz mar behatban
foglalkozik azzal az eljarasi méddal, azokkal a nevelési eszko-
zokkel, feltételekkel, amelyek a serdiild leAnyban az erény sze-
retetét s a jozan észt kifejleszthetik; vagyis azt vizsgalja, hogyan
fejlédhetik a leany legrovidebb id6 alatt ,életember“-ré. Ka-
racsnét inkabb a csalddban foly6 nevelés kérdései: a csecsemo-
gondozas, a kisgyermek-korban sziikséges feltigyelet, tehat az
anya részérdl torténd meveldi munka foglalkoztatja, vagy a héz-
mal lalkalmazott nevels lelki miniésége, tévedései; Kamacs Teréz
féleg a myilvinos lednyiskolai mevelés kiérdéseit boncolgatja azok-
nak a tapasztalatainak alapjan, amelyeket tamnitéi palyam vald
sok évii mitkodése kozben szerzett, A lelki élet megfigyeldsét is e
két szemszogb6! kivanjik. Karacsné az anya kotelességének
tartja, hogy gyermekének mnecsak testi, hanem lelki képességeit
is figyelje; ily iranyt helyes mejgfigyelései alapjin mevelhesse
gvermekeit a tarsadalom hasznos tagjaiva. Karacs Teréz w ser-
diil6 lednyok iskolai nevelésének egyik leghltékonyabb eszkizét
a meveld lélektani megfigyeléseihez szabott egyéni banasmodja-
ban 1atja, amely a fegyelem, kidtelességbeljesités és az erény meg-
szerettetésének legfontosabb kelléke s ilyenforman a lednyneve-
1és sikenének biztosibéka.

A nd szamara legnagyobb hatasti mieveldi szerv mind Ka-
racsné, mind Karacs Teréz felfogisa szerint: @ csalad. A meveld-
intézellek csak kiegészit6i lehetnek a csalfdi nevelésnek, helyet-
tesit6i azombam soha. Legmélyebb nyomokat hagy g mé lelki
Rinbségében az anya hatasa.Ezt Karacs Teréz amnyira fontosnak
litja a ledmyok életére, hogy egyik cikkédben a lednyneveld in-
bézeteknick csak ideiglenes szerepet juttat a ndnevelésben, Azt 4l-
litja, hogy mémeveld intézetekre csak addig van sziikség, amig az
anyak tokéletesebbek mem leszmek. Ha j6zan, erdnyes mdk dra-
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nyitjdk a csaladi életet, s mevelik ledmyaikat, akkor 1 méneveld
intézebek feleslegessé walnak. Egyelére azonban a csaléadi élet sok
hibaja feltétleniil sziikségessé teszi a lednyok szAméra oly me-
velGinbézetek felallitisat, amelyekben a leAnyok jézam, erkdlcsds,
nemzeti szellemii irdnyitisara Karacs Teréz amyja véleményétél
eltéréen méket kivan alkalmiazni. A néneveldk lelki tulajdonsa-
gaival behatéan foglalkozik. Erre vonatkozdé megallapitasaitako-
vetkezGkben foglalhatjuk Gssze:

1. J6zam, higgadt észjaras, szilard jellem;

2. Nevel6i tudatossag (10; 554—555) ;

3. Annak megértetésére valé készség, hogy tudasra, miivelt-
séigre elsésorban sajat néi sorsuk, életilk érdekidben van sziiksé-
giik; ezen az alapon a leinynOvendékek szorgalmianak, kotbeles-
ségteljesitésének felébresztésére, mélyitésére - valy képesség;

4, Igazsagszeretet és kivetkezetesség;

5. Emberszeretet; .

6. A novendékek lelki életének tanulmanyozasa, ismerete;

7. Folytonos donmiivelés az emlitett lelki tulajdonsigok meg-
tartisa és tokéletesitése érdekében;

8. A nevelés sikerében valé bizakodis és meveldi szerénység
(68; 638).

A Karacs Teréz-féle ,€letemberté mevelés“-hez szitkséges
eszkozoket pedig a deanyok mnevelésében a kovetkezbkben lat-
hatjuk:

1. Jutalmazas és biintetés helyett belatison alapulé Onura-
lomra szoktatés.

2. Bizalmiat ébresztd feliigyelet.

3. Erdeklédést keltd tanitasi médszer,

4. A j6 és rossz, az erény és bin fogia&mérra eszmiéltetiés,

Ezekkel a nevelGi tulajdonsigokkal és eszkozokkel érhets el
Karacs Teréz szerint a leAnyok erkolesi omudatrra!lvallé ébresztése,
helyes életszemléletének kialakitdsa.

Az élet- és vilagismeret sziikségességének gondolaty méAr a
Karacsné momevelési elveiben is megtalalhato, amikor azt kivanja,
hogy az amyak adjanak alkalmat lednyaiknak tapasztalatok szer-
zésére hazon kiviili neveléssel. Hogy a nd jozanul tudjon itélni
az 6t koriilvevs dolgokro6l, ahhoz fontosnak tartja az embierek-
kel valo érintkezést, a gondolatok Kkicserélédésébdl szarmazd ta-
nulsagokat, méasféle &lethelyzet megismerését, Karacs Teréz sze-
rint a ndnevel6knek a serdiild leAnyok gondolkozisit Ggy kell
alakitani, hogy jézan agyukban sem tarsadalmi, sem pedig nemi
kiilonbség ne falazza el az embereket egymast6l. Mind a szegény
nép gyermekében, mind a férfiban o n6 az embert tudja meg-
l1atnd, megbecsiilnd.



Nagyjelentdségii Karacs Teréznek az a gondolata, hogy 3 né
életének alakulisira hatissal vanaférfirél kialakult fogalma. Ezt
nagyban befolyasothatjak a serdiilé korbam olviasott irodalmsi ter-
mékek, Ezért ellenzi a szabadhangii regények olvasasat, amelyek
megmeéngezik a fiatal lednyok érzelem és gomdolatvilagat (11; 47
—48). A wvalo élet megismertetésére a regények mem alkalma-
sak; ez a nGnevel6k legnagyobb lelkiismeretességet, 6vatosséigot
és hozziértést kiviné feladata. _

Az eddigiekbsl vildgosan latszik, hogy Karacsné és Karacs
Teréz nénevelési gondolatai 1ényegiikben megegyeznek. NGi esz-
ményiik kéz6s: a csalddjénak és a tirsadalomnak haszndlni tudé
jozan gondolkoddsit, szildrd jellemii magyar né. Ennek a méi
eszménynek g kialakitisara Karacsnénak csak egy kis korben, a
maga csaladi életében myilik alkalma, Kamacs Terézt mély hiva-
tasérzése és életkorilményei tigabb meveli palyana szolitijak:
elébb 1 miskolei, majd a kolozsvari lednyiskolikba, ahol neveldi
gondolkodasat boséges tapasztalataival Alland6an, fejleszteni
igyekszik. Bar kiilonboz$ id6kben ¢s mumkateriileten miikodtek,
" egyformAn a -nagyar nonevelés iigyét szolgaltak egész életiikkel.



IV. Karacsné és Karacs Teréz munkassa-
géanak neveléstorténeti jelentésége.

Karaicsnig iés Karacs Teréz nézetei, mdnevelési torekvésel,
ezek irodalmi tton valé terjesztése fordulatot jelent a magyar
neveléstortignetben: felszabaditja a né lelkét alarendeltségébdl;
megmutatja az utat arra, hogy a felszabadult mGi lélek hogyam
fejtheti ki a maga lényegét rendeltetéséhez ‘hiven; megvilagitja,
hogy mit jelent ez a felszabadulas elsésorban a férfi lelkiiletére,
a nd sorsara, az egész emberi kiziosség jovijére é&s kiilon meg-
oldanivialé kérdéssé teszi g mék nevelésének {ligyét.

- Karacsné a nemzeti szellemii- — magasabb miiveltséget add
— nénevelés elsé és leglelkesebb harcosa hazdnkban. Elotte senki
sem foglalkozott oly behatéan azzal a nagy wveszedelemmel,
amely a nénevelés nemzetietlen iranyabdl, elhanyagolt allapota-
bol a csaladi és nemzeti €letre, st az egész emberiség haladisara
szarmazik. Egészen 1) az a gondolata, hogy a mnagyarsag er-
kolesi, gazdasigi €s politikai valsagain- csak egy uton: a mdk jo-
zan iranyu nevelésével lehet segiteni, Elénken vitatja a ndk mii-
vel6dési jogat és megcafolja koranak alacsony tfelfogiisat a mé
rendeltetésérdl, tarsadalmi szerepérél. Szembehelyezkedik kora
nagy ndneveléjének: Fay Andrasnak a mézebtével is, aki azt han-
goztatta, hogy ,,a nét vezesse mindig a férfi*, menrt wz a né, aki
nagyon 6nallé, schasem lesz boldog. Karacsné wméleménye szerint
nevelés senkit sem tehet boldoggh, legfeljebb arra alkalmassa,
hogy a szerencsével élnj tudjon, a szerencsétlenséget pedig elvi-
selhesse, Ebbgl a felfogasab6l magyarazhaté6 nénevelési alapelve
és lednyai mnevelésében érvényesitett amaz iranyité gon-
dolata, hogy a ndt az €letre kell nevelni. Ez a gondolat naigyje-
lent8ségii o Karacsné idejében még mindig joforman egyediil
uralkodé zardai mevelési rendszer korszakaban, amikor a leanyo-
kat a vilagtél elzdrva mevelték.

Igaz, hogy Kérméimék ¢és a ndk megnyerésére torekvd irék
is ilyesmit sejttetnek, de mégis legelészor Karacsné hangoztatja
ndalunk, hogy né és férfi kézott nincs kiilonbség intelligencia te-
kintetében; a néi lélek épenolyan alkalmas a fejlédésre, mint a
férfié. Ezért ugyanazokat ¢ miivel6dési lehetbségeket kell g nék
szdmdra biztositani, mint amelyek o férfiak rendelkezésére dl-
lanak. Bessenyei ,,Anyai oktatas‘a utam is 0j Karacsné elgon-
dolasadban, hogy a mét a csaladi hivatisana el kell késziteni, de
nem azokkal a kiilsdségekkel, amelyek ndi mélbosagatél meg-
fosztjak, hanem eszének és szivének kimiivelésével.

Karacsné o mbknek (mai szval) szocialpolitikai tevékeny-
ségét is kivanja. Ezzel a felfogasaval mutat ri leghathat6sabban
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a nd tarsadalmi befolyasara, killonGsen abban az értekezésében,
amelyet a népnevelés érdekéfh irt (3). ElsSként hamgstlyozza
hazankbam, hogy a féldmives nép lednyainak is sziikségiilk van
életiik hasznossa tétele szempontjabdl jozan észt és lelkiismere-
" tességet kifejleszt6 nevelésre.

Nem 1j Karacsnémak az a gondolata, hogy g nbék nemzeti
szellemben wval6 nevelése az amyai hivatas drdekében sziikséges.
De tijszer(i, amit az anyai kotelességekkel kapesolatbam a cse-
csemdgondozasrél, a kisdedkorban wvalo feliigyelésrél és a igyer-
mekek lelki #s testi erejének jové hivatasuk szempontjabodl vald
megfigyelésér6l mond. Nalunk eldszor hangoztatja, hogy a gyer-
mekek egészsége és erkolcseuatiz els esztendei banasmoditol figg
és itt az amyik miivelt lelkiiletének nagyjelentdségére nij oldal-
rol mutat ra,

Karacsné a ndk észszerli iskolai nevelésével akarja g csaladi
€let sok hibajat javitani, aminek okaival kortirsai kozill mind
egyhézi, mind vilagi koérdkben sokan foglalkoznak. Elsé azok -
kozott, akik a leendd magyar anydkat a hazaj viszonyok talapos
megismertetésével akarjak magyarra tenni. EbbGl a célbol ki-
vanja minden magyobb warosban nemzeli nyelven tanito ledny-
iskolak létesitését s ezekben a tanitéi palyara ratermett erkolesds
magyar férfiak alkalmazasat abban a korban, amikor még ab-
randnak is merész volt magyar leanyt magyar szellemben ne-
velni akarni, amit mj sem igazol jobban, mint Karacsné néne-
velési torekviésel utam két évtizeddel grof Széchenyd Istvanmak az
a véleménye, hogy ha Teleki Blanka grofné az altala tervezett
leAmynevels intézetnek a jovojét biztositami akarja, akkor angol
svezérneveloné ‘4t kell alkalmaznia (68; 639).

Karacsné ndnevelési nézeteivel, torekviéseivel korat meg-
elézte, Gondolatainak értéke nem tudomanyossagukban vam,
mert amit irt, sajat szavai szerint ,nem tudés munka“, de mind
szivébdl fakadt. Koranak elmaradott nénevelési viszonyai mem
engedték meg, hogy tudoményos képzettséggel irhatta volna le
gonidolatait, mégis nagy értékek azok némevelésiink torbténetében:
van mihez mérni azt g nagy aaladast, amely csak g XIX, sza-
zad harmadik negyedében észlelhetd g nék mevelési viszonyaiban
Miagyarorszagon.

- Karacsné érdeme, hogy a nék muvelodesz jogdt olyan érvek-
Icel bizonyitotta be, amelyeknek alapjan anék magasabb szellemi
kimiivelésére valg tb‘rekvés megindult hazdnkban; inditdst adott
a ndék nemzeties irdnyu, csalddi életiikhdz igazodd, hivatdsuknak
megfelel6bb nevelésére; buzditott ilyen céli nénevels intézetek
clapitdasdra. Rdiranyitotta q kozfigyelmet az anya nemzetneveldi
szerepére, a né tdrsadalmi jelentéségére. Valdszinii, hogy Fdy And-
rdsnak nem egy nénevelési milve a Karacsnéval folytatott eszme-
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cserék - hatdsara ldtolt napvildgot.* Mindenek el8ty azonban
leanydra, Karacs Terézre hatott.

Karacs Teréznek a némevelésrd) kialakult felfogasaban any-
jdmak nevel6i gondolkodasa jut hatarozottabb, mondhatni rend-
szeresebb kifejezésre. Ennek okt nemesak a lelki vonasok orok-
lésében, s a mélyen haté anyai nevelésben, hanem abban a nem-
zeti szitkségletben is kell talalnunk, amely Karacsné ir6i munkis-
saga wutan, két éviizeddel kés6bb még mindig waltozatlanul fenn-
dllotf a ndék nevelése szempontjabol. Jorészt ugyanazokat az el-
veket hangoztatja, amelyeket Karacsné irasaiban olvashatunk,
csak talan tiirelmetlenebbiil, mert a wemzet érdekei a nék me-
velésének Karaosné szellemében valé rendezését haladékbalanul
megkivanjik. Fay Andras mellett a ndénevelés iigyének leghiva-
tottabb szévivéje, lelkes tamogatéja Teleki Blanka gréfné ily
iranyt munkassaganak. Mig azonban a gréfné a férangni leanyok
" nevelésének nemzeti szellemben vals atszervezésém buzgélkodik,
Karacs Teréz a ndék nevelésében wvalé tarsadalmi kiilémbségek
megsziintetését varja olyan mdnevels intézetek alapitiasatol, ame-
lyekben a magyar lednyok serege szitletési és wvagyoni kiilonbség
nélkiill tantorithatatlan jellemre és oselekedeteiket iranyité jo-
zan itél0képességre tehet szert, Karacs Teréz egyetemes magyar
miiveltséget kivan a nék szaméara; elgondolésa i Fay Andris-fiéle
nénevelési reformgondolatokkal sok egyezé vonast mutbat és e
tény is annak bizonyitisara szolgal, hogy Fdy Andras mem ma-
radhatott mentes a Karacsné nénevelési elveinek hatasatol,

Az a felfogis, hogy az anyanyely minél szélesebb koérben
valé Albalanositasa a haza népének eggyéforrasztisihoz wvezetd
legfontosabb tényezd, megtalalhaté a kor vezetd férfiainal, s&t
az irodalmi megujhodéis kora 6ta allandéan, Karacs Teréz azon-
ban ennek a tényezének a haté erejét is vizsgilja és legfontio-
sabb feltételét a nék nemzeti nyelven wvalé miivelédésében: litja.
O az els6, aki azt hangoztatja, hogy a sokak 4ltal 6hajtott és
siirgetett nemzeti egység megteremtésére az anyanyelv Aaltala-
nositisa terém n n6 még erésebben hathat, mint a fiérfi; ha tehét
a memzetet egységessé akarjuk nevelni, akkor ebbe a munkiba
a ndket elsGsorban bele kell vonni. Ebb6l a célbdl kivanja, hogy
a ledanyokat nemzeti Ontudatra, memzetért valé felelosségérzésre
kell ébreszteni, amely gondolata a ,nemzetnevelés” iramyamak
egyik eldmunkasava tesz.

Karacs Teréznél elgszor talaljuk azt a gondolatot, hogy a
nét részben megélhetésének biztositasa, nészben pedig a tarsa-
dalomra walo kedvezd erkdlesi befolyasa szempontjab6l hivatali
palyara is lehet nevelni, de csak akkor viseljen hivatalt, ha mia-

* Ezt csak részletes elemzés mutathatné ki.
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ganosan, férfi kenyérkeres6 nélkiil él. Elséként kivinja hazank-
bam, hogy a leAnyok nevelésére néket alkalmazzanak, megfeleld
lelki tulajdonsagok birtokaban.

A maga kordban ismét 1j Karacs Tenéznek az a nézete is,
hogy a serdiil leanyok jellemszilardsaga érdekében elsésorban
az erény megszerettetése és udatositasa sziikséges. A mdneveld
legnagyobb 6vatossagot kivané feladatinak tartja a serdiilé
lednyok életfelfogasanak, vilagismeretének olyan forméaban vald
kialakitasat, hogy az értelem kifejlesztése az erkodlesi érzék ki-
bontakozasaval i legharmoénikusabban térténhessék.

Karacs Teréz; anyjdnak hatdsdra ij irdnygt adott a magyar
nénevelésnek: a nét meg kell tanitani arra, hogy jozan ibél6ké-
pességgel, tantorithatatlan jellemmel és munkaszeretettel akkor
is hasznosan tudjon élndi, ha hivatisit nem a természet altal ki-
jelolt munkateriileten kell betdltenie. Foglalkoztatja a modern
ndnevelés ogyik problémaja: a nemi felvilagositas kérdése is.
Nemcsak a ‘hazai, hanem a mnémet nénevelésj torekvéseket is fi-
gyelemumel kisérte; olvasta tébbek kozott Caroline Rudolphi ,,Ge-
milde weiblicher Erziehung* (1838, Heidelberg) 3 kiadast
ért terjedelmes munkajat, Tinette Homberg ,,Gedanken idiber Er-
zidhung und Unterricht besonders des weiblichen Geschlechts
und iiber weibliche Erziehungsanstalten* ¢, a. (Berlin) 1845-ben
megjelent miivét, de ezekbdl szirmazé tanulsagokat a magyar
nék nevelésére nem alkalmazott. Fay Andrassal egyidében fog-
lalkozik néneveldndket képezd intézet tervével, a néneveldk lelki
mindségével, mint a némevelés legfontosabb feltételeivel, kivanja
a leanyok lelki hajlamainak, #értelmi képességeinek tamulmanyo-
23s4t, a szeretetteljes, bizalmat kelts, de kivetkezetes banismo-
dot, a tanitas érdeklddést keltd mobdszerét; 3 jutalmazads és biin-
tetés mellGzését,

Karacs Teréz munkassiganak neveléstorténeti értékér f6leg
az adja meg, hogy nemzeti szellemii, jézan nénevelési elveit a
gyyakorlati életbe is dt tudta vinni. Neki koszonhetjik az els6
magasabb szellemi miiveltséget nyujté6 nyilvinos leanyiskola
megalapitasat Miskolcon, amelyhez sajat vagyonaval is hozzaja-
rult, Ez a leAnynevel6 intézet wolt az egyetlen a vele egyidében
keletkezett lednyintézetek kozill, amely a forradalom nagy vi-
harait tfiléle alapitéjamak boles vezetése alatt ¥s azbla az or-
szag egyik legviragzébb leAnygimmaziuméava fejl6dott, Ebben az
intézetben nevelte 13 évig mint ,vezértaniténé névendékeit tirsa-
dalmi kiildonbség nélkiil jozan, erényes mdkké, akik csaladjuknak
és nemzetiikknek haszndlni tudnak. Mindezt azzal a késziiltséggel
tette, amelyet 4 elemi osztily elvégzése utin nagymiiveltségii
anyja tanitisaibol és folytonos Gnmivelés altal szerzett magamak,
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Karacsné és Karacs Teréz nemzeti ndnevelésiink 10bbdrs
munkasai, Nogondolkodéink koéziil naluk taldlkozunk elészor
nemzetnevelsi gondolatokkal. Mindketten belekapcsolodnak abba
a nemzetépité mozgalomba, amely visszanyulik ApaczaiCsere Ja-
nos kultirpolitikai térekvéseire. Az 6 hatdsuknak tulajdonithaté
j6 részben a XIX. szdzad harmaidik negyedében ¢érezhetd nagy
fellendiilés nénevelésiinkben, bir elveik érvényesiilését a mik
rendeltetésérsl, tarsadalmi ‘helyzetér$l, mevelésj szitkségleteirsl
wil6 elmaradott felfogas évtizedekig gatolta és kiésleltette.

14
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Forrasok

KARACSNE TAKACS EVA MUNKAL:

. Némelly Eszrevételek Tekéntetes Kultsar Istvan tirnak, azon Erte-
kezésére, mellyet 1822-dik Esztends masodik felében k6z6l a Leany-
kak hazi nevelésérol. ‘ } o ‘

Tudoméanyos Gyiijtemény 1822, évf. XII. kot 36-—42.
. Egy-két sz6 a hazassagban 1é6vd Asszonyok kotelességeikrol.
Tudomanyos Gyiijtemény 1823. évf. VIII. kot. 68—87.

. Baratsigos beszélgetés a £6ldmivelénép allapotjarél.

Tudomanyos Gyiijtemény 1824. évf. VI. két, 71—88.

. Egy Baratnémhoz irt levelem Nemiink tigyében.

Tudoméanyos Gyitjtemény 1825. évf. XI. kot. 62—77,
. Baritnémhoz irt méasodik levelem ismét Nemiink iigyében.
Tudominyos Gyiijtemény 1826. évf. [X. kot. 73—96.
. Feleletek a Szent Gellért Hegye melldl. (El6széval.)
Budan 1828. VIII és 64 1.
. Gondolatok a nap alatt. Takats Eva munkai I. (Elészéval. Tartal-
mazza az 1-—6. szam alatt itt felsorolt dolgozatokat.)
Budan 1829. X, és 120 1,
. Eredeti elbeszélések. Takits Eva munkai IL
Budan 1829. 137 1.

[}

KARACS TEREZ MUNKATI: -

9. Jatékszini terv. Szinjaték 5 felv.
Pest 1838.
10. Néhiny sz6 a nénevelésrdl. :
Eletképek 1845. évf. II. félév. 18. sz. 549—555.; 19. sz. 581—
586.; 20. sz. 613—618. és 21. sz. 645648,
11. Néhany sz6 a fiatal ndkhez a néirék géncsoléi s a szabadhangu
regények partoléi ellen. (Egy nétiil.)
Honderii 1845. évf. 1. 5. sz. 45—48.; 6. sz 53—59.; 7. sz
65—68.
12, Nyilt levél a magyar nékhoz.
Eletképek 1846. évf. II. félév, 1. sz. 11—13.
13. Még egy hang a tirsadalmi 6sszeforrasrol.
Fletképek 1846. évi. I. félév. 12. sz. 349—356.
14. Erdélyi Réza jegyzeteinek atnézése.
Honderti 1846. évf. I. 10. sz. 189—191. és 11. sz, 209—212.
15. Viszhang a magyar f&rendii ndk neveltetése iigyében emelt ,,5z6-

zatra“. (T6t Istvdn &lnév alatt.)
Honderili 1846. évf. 1. 2. sz, 21—24.
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22,

23.
24,

25.

26.

27.
28,
29,
30.
31.
32.

33.

34
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Miskolei nénovelde,
Holgyfutar 1849. évf. 34 sz. 135. o.
Osszes miivei. (Beszélyek I—II) I. kotet -elészéval XII &s 202 1.
1. kitet 216 1.
Miskolc 1853,
Karacs Ferenc életrajza.
Istvan Bacsi Naplara 1864. évf 9398,
Virdg Benedekrol.
Fovarosi Lapok 1880. évf. 1. sz. 1—2.
A régi Pestrél. (Emlékezések 1815—1829-b6l.)
Févarosi Lapok 1880. évf. 49. sz, 238--239.; 51. sz. 248—249.;
54. sz. 262—263. és 55. sz. 266—267.

Egy veterdn fréné ,JEmilékezései”. )
Magyarorszig €és a Nagyvilag 1881, évf. 45. sz. 709—711.
Adatok nonevelésiink torténetéhez. (Karacs Teréz levele) Péterfy

Séndor kozleménye. ’
Nemzeti Nénevelés 1885. évf. 576—579.
Atyamrél.
Févarosi Lapok 1886. évf. 65. sz.
Penny adominy. (Karacs Teréz példamutatasa.)
Fovéarosi Lapok 1886. évf. 309. sz. 2255. o.
Karacs Teréz a memzeti nénevelésrol. (10. sz, alatt ift jelzett, 1845-
ben az ,Eletképek“-ben megjelent értekezésének ,,Adalék nénevelé-
siink torténetéhez alceim alatt roviditett kozlése.)
Nemzeti Nénevelés 1886. évf. 7—15.
Jegyzetek nevelénéi palyamrél. (Irtam 1864. februar 5-én Kendi-
Lénéan, Erdélyben.)
Nemzeti Nonevelés 1886. évf. 193—206.
Emlékezés Maria Dorotheara, Jozsef nador fenséges nejére.
Nemzeti Nonevelés 1886. évf., 124129,
Emlékezés a hajdani ndnevelési mozgalmakra.
Nemzeti Nonevelés 1887, évf. 263—271.
Hogyan lettem irogaténé. (Emlékezés.)
Foévérosi Lapok 1887. évf. 105. sz. 765—766.
Visszaemlékezések a magyar nénevelési torekvésekre.
Magyar Paedagégiai Szemle 1887, évf. VIII. kotet 193—199.
brunswick Terézrél. (,,Karacs Teréz Brunswick Terézrél“.)
Nemzeti Nonevelés 1888. évf, 401. o.
Emlékezés a miskolci leanyiskoléra.
Nemzeti Nonevelés 1888. évf. 30—33.
Neveldndket képz$ intézet tervezése negyvenkét évvel ezelStt. (Irta
1846 januar héban Brunswick Teréz gréfndveli parbeszéd folytin.)
Nemzeti Nonevelés 1888, évf. 455—458.
Karacs Teréz visszaemlékezéseib6l,

.
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Egyetértés 1888. évf. 6. sz. 1. o.
35. Anyamrol, '
Févarosi Lapok 1888. évf. 3. sz. 1517 és 4. sz. 24—26.
36. Visszaemlékezés. Hol vettetett el a mag, melyb6l mint taniténé kelt
ki Karacs Teréz? i
Méramarosi Taniigy 1889. évf. 3. sz. 57—61.
37. Emlékezés kedves sziilGimre.
Harmath Lujza: Magyar Ir6n6k Albuma. Bpest 1890. 180—187.
38. A leanytanulék fegyelmezésérol.
Nemzeti N&nevelés 1890, évf, 118122,



39.
40.
41.
42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.

55,

Irodalom

Bessenyei Gyorgy: Anyai oktatas.
Bécs 1777. (Magyar drodalmi ritkasigok XV. szdma.)
Kulesar Istvan: A lednykak hizi nevelésérol.
. Hasznos Mulatsagok 1822. évf. 28. és 29. sz.

K. J.: Mi a pedantizmus?

Tudomanyos Gyiijtemény 1824. évf. XII, kotet 69-—79.

S. G.: Mennybél jott kirekeszt privilégium,

Tudomanyos Gyiijtemény 1826. évf. II. kotet 124—126.

— ff. —: Némelly észrevételek K. J. Pedantizmusar6l és S. G.

Mennybdl jott kirekesztd Privilégiumarol. .
Tudoményos Gyiijtemény 1826. évf. VII. kitet 3—31.

Szontigh Gusztav és Kiss Karoly: Bajnoki Hartz Takdts Eva Asz-

szony iigyében az Asszonyi Nem érdemei s Jussaiért.

Tudoményos Gyiijtemény 1826. évf. VIII. kotet 72—104.
Gynosebes (Asszonytiszteld): Szézat Napkeletrdl, a Magyar férjfiai
és asszonyi Nem viszonyaik eramt, (Takats Eva asszony iigyében a
mésik részrél.)

Tudomanyos gyiijtemény 1826, évf. XI. kotet 65—77.
Szivonyané: Szézat Napnyugotrol.

Tudoményos Gyiijtemény 1827. évf, II. kotet 61—92.

Fay Andras: No6nevelés és néneveld intézetek hazénkban. Kiilonds

tekintettel nemesek, f6bb polgirok és tisztes karuak lyénkaira.

Pest 1841, 142 1.

Erdélyi Réza: Jegyzetek Kanacs Teréz nénevelésr6li nézeteire.
Honderii 1845. évf. II. 25, sz, 481—483. és 26. sz. 501—503.

Szelestey Laszl6: Tarsadalmi osszeforras.

Eletképek 1846. évf. I. félév. 9. sz. 280—282.

Szelester Laszl6: Ismét egy hang a tirsadalmi Gsszeforrasrol.
Eletképek 1846. évf. I. félév. 15. sz. 449—452. és 16. sz.
481—483.

INésy Gyorgy: A nék munkaképessége és munkajoga, kulonosen

szellemi téren.

Pest 1871.

Karman Jézsef miivei.

Nemzeti Konyvtar 1879.

Felméri Lajos: Kazinczy Ferenc a leanynevelésrol.

Nemzeti N6nevelés 1886. évf. 145—146.

Koméromy Lajos: FAy Andras mint pedagégus.

Nemzeti Nénevelés 1886. évf. 291—301., 350—363. és 398 --412.
Péterfy Sandor: Budai lednyiskoldk és neveldintézetek 1775-161
1825-ig.
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56.
57.
58.

59.
60,

61.
62.
63.
64.
85.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
- 72.

73.

Nemzeti Nonevelés 1887, évf. 105—109. és 193—205.

Névtelen: Karacs Teréz,

Vasarnapi Ujsag 1887. évf. 17. sz.

Vali Béla: Karacs Teréz.

Pesti Hirlap 1887. évf. 104. sz.

Péterfy Sandor: Karacs Teréz életébdl.
Nemzeti Noénevelés 1887, évf. 160167,

Naményi T. Lajos: Karacs Terézrol 80-ik sziiletésnapja alkalmébél.
Alfold 1887. évf. 88. sz., Nemzet 1887. &vf. 105. sz. és Bitta-
széki Lajos: Alfoldi Képes Emlékkdnyv. Arad 1888.

Jambor Lajos: Adatok a miskolei helv. hitv, nnonevelo mtézet ala-

pitisanak tdrténetéhez. (1784—1846.)

Nemzeti Nénevelés 1889. évf. 155—162.
Badics Ferenc: FAy Andras életrajza.
Budapest 1890,
Szigethy Karolina: Karacs Teréz.
Nemzeti Nénevelés 1892, évf. 338—343.

Névtelen: Karacs Teréz.

Favarosi Lapok 1892, évf, 281, sz. ’ -

Nagy Arpad: Karacs Teréz. :
Torontil 1892, évf. 215, sz.

Bariny Gyula: Karacs Teréz,

Iskolai Szemle, Csurgé 1892. évf. 16. sz.
Névtelen: Karacs Teréz.

Budapesti Hirlap 1892. évf. 281. sz.
Sebestyénné Stetina Ilona: Karacs Teréz.

Magyar Paedagé6gia 1893. 1—10.

Téth Pal: Karacs Teréz emlékezete.

Sarospataki lapok 1893. évf. 27, 28., 29. és 30. sz.

Jambor Lajos: Karacs Terézrdl,

Néptaniték Lapja 1893. évf. 9. sz.

Ecsedi Istvin: Karacs Ferenc térképmetsz$ élete és miivei.
Debrecen 1912. 127 1.

Kornlis Gyula: A 1égi magyar némozgalom és lednynevelés.
Budapesti Szemle 1927. évf. 593. sz. 57—94.

Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei.

Budapest 1927, 1I. kotet.

Evva Gabriella: Karacs Ferencné Takics Eva élete és munkassiga.
A kecskeméti ref. tanﬁénoképzmmézet 1932/3. évi Ertesit5jé-
ben (3—15. 1),
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