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ELOSZO.

JELEN MUNKAMAT nagyon tisztelt tanirom, Méltésagos
Dr. Csengeri Janos professor dr jéindulatii 6sztonzésére
hasonl6 cimii gorog szakdolgozatombdl didhéjba foglaltam.
Szeretetreméltd tanacsadésaért és faradozasaért e helyen is mé-
lyen érzett koszonetet mondok.

Ami a miiveket illeti, amelyeknek segitségét munkam
megirasanal . igénybe vettem, azokat értekezésem folyamén
alkalmam lesz megnevezni. Egyr6l azonban mér itten is meg
akarok emlékezni, s ez E. Rohde ,Psyche“-je. Ezen mii,
melyet méltan a classica-philologia gyongyének neveztek, nem-
csak hogy rabirt dolgozatom megirasira, hanem a hirom
attikai tragikus behaté tanulméanyozéasa mellett egyuttal a f6for-
rast is képezi, amelyb8l meritettem.

Az idevagéd irodalom gazdagsiganal, valamint tételem
boségénél fogva érthetd és talan kdonnyen meg is bocsathatod
az, hogy tobb pontban csak gyiijtottem s ezzel az 6nalld kutatas
faradsagat elkeriiltem. Ezért munkam egynehany részét, kiilo-
nosen annak bevezet részeit, készséggel nem ¢nélléknak nyil-
vanitom, habar tudom, hogy mindezek melleit sajat kutatdsom
utjan onallét is nyujtottam. Szeretném, ha a kedves olvaso
kozonség birdlata ebben a meggy6z6désemben megerdsitene.
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TOBBSZOR HASZNALT ROVIDITESEK.

Rohde, Psyche 1 = Rohde, Psyche, Seelencult und
Unsterblichkeitsglauben der Griechen. Fiinfte und sechste

~Auflage. Erster Band. Tibingen, 1910.

Rohde, Psyche Il = Rohde, Psyche, Seelencult und
Unsterblichkeitsglauben der Griechen. Fiinfte und sechste
Auiflage. Zweiter Band. Tiibingen, 1910.

I. ¢. = loco commemorato = az emlitett helyen.
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SO A2

,,Az ember kozvetlen érzelme el6it semmi sem szorul
oly kevés magyarizatra vagy bizonyitékra, semmi sem értheté oly-
annyira 6nmagatol, mint épen az élet tapasztalata, sajat életé-
nek ténye. Ellenben ezen magatdl értheté 1ét megsziinése, bir-
hol is szemlélje azt, mindig wjbol folkelti csodalkozasat. Ha
azonban az oly kényes dolgok felett egyszer mar elmélkedik,
az életet, mivel ez mar minden érzés és tapasztalat kiiszobén
all, nem taldlja kevésbbé rejtélyesnek mint magat a haldlt, min-
addig, amig annak birodalmiba tapasztalat nem vezet.“!

A gorog azon  kényes dolgok“-kal bizonyara méar korin
foglalkozott, mert a homerosi kolteményekben, ahol el6szor
"sz6l hozzank, mar dogmatizalt eschatologiai nézetek birtoka-
ban van.

Nem lep meg Kammer azon allitdsa, mintha a homerosi
koltészet valamely fejl6dési fokan azt hitték volna, hogy a ha-
l14llal minden véget ér, hogy semmi sem tart a haldlon tul.?
Kammer allitdsdt a homerosi koltemények nem egy helye meg
is erdsiti s ha a dolog lényege mar kezdettl fogva ennek ellent
nem mondana, bele kellene nyugodnunk Kammer véleményébe.
Ez azonban azt tanitja, hogy a halallal a testi 1ét véget ér
ugyan, de nem azt, hogy azzal mindennek vége van. A ho-

1 Rohde, Psyche I, 1.
2 Kammer, Die Einheit der Odyssee, 510. A.




merosi gorég er6sen és hatirozottan hitte a haldlon tdl is ter-
jedd létet, és figyelemre mélts, hogy ez a ,lélek“-nek egy ré-
szét illeti,

A ,lélek“ fogalma Homerosnal egyrészt & Bupde, 6
pévos, 0 Ftop, 0 xFp, N xpadly, % duyn, masrészt & véos, at
ppévec szavakkal van megjeldlve, Azok az életerd (vis vitalis),
ezek meg a gondolkodé er6 (vis cogitandi) szervei.l

Vajjon a megnevezett szervek koziil melyiket illette meg
azon halalutani 1ét, melyben a homerosi gérog hitt? A mi fel-
fogasunk szerint az egyéniség hordozéjit, a gondolkodd erdt,
a ,opévec“-t vagy ,vol¢“-t. Mds a naiv érzelmfi Homeros fel-
fogdsa! A ,¢pévec” és a ,voic“ Homeros felfogdsa szerint
nemcsak hogy nem maradnak meg, hanem a haldl épen el-
pusztuldsukat jelenti. Ami a haldlon tul megmarad, az a ,Joyn“

SToyxn® ,doyeivé, lehelni® igétdl szArmazik és mint a
latin ,spiritus“ a kitéduld leheletet teszi.?2 Tigabb értelemben
Jeletet” jelent, mert a mell emelkedése és siilyedése az életnek
a jele, Valamint az ember, ugy az dllat is 1élekzik, ezért ,doyn“
nemcsak az embernek kiilonos ismertet6 jele, hanem Aaltalaban
minden éI6 lényé. ,Woyn“-nélkiiliek csak az Orok istenek,
minthogy orokéletliek s igy nélkiilozhetik az élet ezen ismertetd
jelét. ,Woyn“ tehat az, ha Nigelsbach szavait® hasznalhatom,
ami az ember és az Allat testének ,animalis életét” fenntartja.
Nem szellemi, hanem anyagi fogalom.

Ezen megfejtés utin nem lephet meg benniinket az, hogy
a homerosi gordég a psychének és csupan ennek tulajdonitott
egy haldlutini életet. Hiszen mi volt az utolsé lehelet mis,
mint a ,¢uyn“ elillandsa! Egyediil ez maradt elképzelhet6
épségben, midén a haldokld szdjan vagy sebén 4t elszabadult,
mig a holitest érzéktelen porra valt.

' v. 8. Csengeri, Homerosi vilag, Budapest, 1903, 44, 2.
2 v, 6. Csenger, 1. c. 46, 2; Rohde, Psychel, 3. skk.
3 Nigelsbach, Homerische Theologie, Niirnberg 1867.
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De kétségbeejté azon dllapot, melybe az elszabadult
psyche keriil. Nem szill az égbe, nincs megdicséiilése; a fold
sotét mélysége var red. A meghalt drnyéka gyanant ,sorsit
siratva“ tdvozik Hadeshez, hogy a holttest eltemetése utan
annak és nejének Persephoneia birodalméban drokké eltiinjék.
Ef3whov-nak nevezi Homeros, 616 kézzel meg nem foghatd
Htestbeli“ képnek, mely nem tobb fiistnél és arnyéknal. Erdt-
lenfil, ontudatlanil vagy csak fél dntudattal s kesergl hanggal
bolyong az alviligban, a sétét Erebosban, az Acheronon tdl, és
a vilagossdg birodalmidhoz vezeté utat sohasem taldlja meg.
Viligosan magan hordozza az elhiinyt kérvonalait és vér élve-
zete Utjan dgyszdlvan ujraéled, azaz képessé vilik értelmes
‘beszédre. ' '

Az ember a homerosi felfogds szerint tehat kétszer
létezik, ,lathaté alakjiaban és ldthatatlan hasonmisidban“! A
kettOnek osszeolvaddsa minden esetre rejtélyes. Létezését azonban
az dlom homerosi magyarizata bizonyitja.2 Egyébirdnt az a
felfogéds, mely szerint az emberben ,egy gyengébb hasonmisa“,
»mndsodik énje”, mint psyche é¢él, igen régi s nem mondhatd
csodalatosnak. 3 ' A . _

' Vajjon ezekutdn meddig tartott azon alvilagi arnyékszerii
16t? Taldn ©6rékké? A homerosi eposzokban egyetlen hely
sincs, mely ezen kérdésre viligot vethetne, Szerintem Rohde
egészen helyesen kovetkeztet arra, miszerint el nem képzelhet6
az, hogy egy érzékileg gondolkodd nép azokat drokkévaldknak
tartsa, akiknek, ha egyszer eltemették, ételt tobbé nem adhattak.t

Ha a homerosi goérdg az orokkétartd alvilagi létet hitte
volna, gondolatainak gazdagsdgdndl fogva elsrangt halotti
kultuszt teremtett volna, EISbbir6l azonban ép oly kevéssé
lehet sz8, mint utdbbirol. A homerosi kolteményekben egy

1 Rohde, Psyche |, 6.

2 v. 8. Rohde, Psyche I, 7.
3 v. 8. Rohde, Psyche I, 7.
4 yv. 8. Rohde, Psyche I, 11.
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bizonyos halotti tisztelet rudimentumai feltalalhaték ugyan, de
ezek vagy valamely még korabbi kultusz maradvdnyai, vagy
pedig, ami valdsziniibb, a gordg vallis késébbi fejl6désébbl
folyd lélektisztelet csirdi.! Rendszeres halotti tisztelet Home-
rosnil egyrészt azért nem volt sziikséges, mert az alvilagi
olelkek” megjelenését nem hitte, masrészt pedig azért sem,
mert a holtak érzéktelensége ¢és Ontudatlansiga annak minden
célszerii értelmét kizérta, '

Az elmondottak utan megértjiik az llias es Odysseia embe-
reinek az élethez vald végtelen ragaszkoddsit is. A haldlutdni
1ét oly borzasztdnak tiint fel el6ttiitk, hogy benséjiik sziikség-
képen csak a foldi 1ét fentartdsira iranyult. ,A homerosi fel-
fogds az eltivozott lelkek életér6i“ Rohde szavaival? élve ,a
lemondas, nem pedig a vigy miive“. A vigy nem fogadhatta
el valonak azt a foltevést, hogy az élet kiizdelmei utin a halalial
az emberre nézve sem tovabbmiikddés, sem pedig pihenés,
hanem csakis egy céltalan bolyongas var: egy lét ugyan, de
minden tartalom nélkiil. “

Egyetlen egyszer mutat ra Homeros a vigyak boldog
orszagara, az Odysseia IV, konyvének 560. skk. verseiben: A
hadesen tal, a fold legszélén, az Okeanosban fekszik az elysiumi
orszag, melynek ege Orokké deriilt, az -istenek orszigdhoz
hasonléan. Ott él a sz6ke hds Rhadamanthys, konnyen és
gond nélkiil, lelke és teste fogyhatatlan erejében, és vele egyiitt
tobb mas boldog is. Oda fog keriilni Proteus joslata szerint
Menelaos, Zeus veje is.“ E versek minden parhuzam nélkiil
allanak, 1ugy hogy kénytelenek vagyunk, homeros-utaniaknak
tekinteni azokat. Hiszen betoldisuk a Homeridanak anndl
kénnyebben sikeriilhetett, mivel az Elysium a homerosi nézettel
nemcsak hogy nem ellenkezett, hanem az ilyen 'képzet el6-
feltételei a homerosi kodlteményekben mir meg voltak adva,
Odysseus hozzatartozéinak azon sejtése, hogy 6t vagy az istenek

1 v. 6. Rohde, Psyche I, 11. skk.
2 Psyche 1, 68.
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tették lathatatlannd, vagy pedig a harpyidk ragadtik el, Penelopeia
azon Ohajtisa, hogy 6t egy vihar felragadja és az Okeanos
torkolataba hanyja, Pandareos lednyainak meséjére vald hivat-
kozasa, Kalypso azon szdndéka, hogy Odysseust halhatatlanna
és orok idére fiatalla tegye, Ino Leukatheanak egy tengeri
isten 4ltal, Ganymedesnek Zeus 4ltal, Orion, Kleitos meg Titho-
nosnak Eos Altal tortént istenitése: - mindezek félreismerhetet-
leniil a Homeros utdni eltiinési mondéak csirdit hordjik maguk-
ban. Boldogok szigeteinek tidn Syrie, Eumaios ifjusdgdnak
hazdja s a Phaiakok foldje is nevezheték. Ha mindamellett az
emlitett verseket nem tekintjiik homerosiaknak, ez azon okbdl
tortenik, mivel elszigeteltségiikben igen kevés ethikus tarta-
lommal birnak. Cseppet sem kellene haboznunk hogy az
erkolcsosek gyiilekezd helyét jelentené. '‘De ezen helyet nem
jelenti, mert maskiildnben Menelaos-szal egyiitt még tobb kivald
hésnek .is oda kellett volna jutnia. !

Rendkiviil nagy jelentéségli volt az, "hogy azon verseket
. idegen kéz szltte be az Odysseidba. Oly felfogdst tartalmaztak,
mely a homerosi énekekben Orok emlékezetli volt s igy a
folyton novekvd képzeletnek maradanddé timpontot nyujtott:
mdr a Kypria, az Aithiopis és a Telegoneia tobb izben szdlnak
csodalatos, rejtélyes eltiinésekrol.

Az eltiinési mythosok, ‘melyeket a Kypria, az Aithiopis
és a Telegoneia koltottek, bizonyitjdk azon mar Homeros
altal is érzett sziikséget, hogy a haldlutdni szomori léttel, az
drnyékok borzalmas tartézkodasi helyével egy vilagosabb tal-
vilaigot allitsanak szembe, Ezen sziikség éreztével a hellén
szellemre oly feladat haramlott, melynek tartalma az egész
vilighoz szdlt: a halhatatlansag eszméjének megoldasa. De
sokdig tartott, mig ezt azon platoni eszményiségben megtalalta,

1 v. 6. Rohde, Psyche I, 68. skk.
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mely azt mondja, hogy az ember lelke halhatatlan. Evsziza-
doknak kellett eltelniok, mig ezen igazsighoz jutott.

Természetes, hogy a fent emlitett eltiinési mondak mint
els6 kisérletek még messze Aallanak a céltdl. A halhatatlansig
gondolata mar tobb6l koziiliik hatirozottan kitlinik, de ez, el-
tekintve att6l, hogy csak az istenek kedvencei részesiilnek azon
csoddkban, a letket legkevésbbé sem illeti, ,A lélek halhatat-
lansigéanak teljes ellenkezéje Rohde szavaival! mondva, ,mit
a phantdzia maganak itt alkot. Halhatatlan lélek a homerosi
énekesek el6tt nem létezett: azért az istenek kedvenceit, kiket
Hades kapuit6él tavol akartak tartani, teljességiikben végtelen
boldogsag orszdgaba tiintették el, vagy pedig istenekké, isteni
lényekke tették. : )

Az eltiinési mondak, barmindk is lettek volna, a lélek
haihatatlansaginak gondolatat sohasem sziilhették. Ez kizdrolag-
a lélek kiilonlévGségének gondolatibol szarmazhatott.

Olyan elmélkedések viszont, minéket Homerosnal taldlunk,
terméketlenek voltak. Hathatésakka csak akkor vdlhattak azok,
amikor az emberi - 1élek mivoltardl és 1ényegérSl taplalt Gsi
vélemény megsziint.

A homerosi lélekhit varizsa azonban csak késOn szorult
hattérbe. Szigoriian elvalasztott id6szakokat a gérog miivel6dés-
és valldstorténetben csak nehezen kiilonboztethetiink meg. ,Nec
manet ut fuerat, nec formas servat easdem®. ,Lasst tovdbb-
haladidsban mindig ugyanazon folyamban marad“.? A gorog
kultura és vallas legnagyobb fordulata a homerosi korszak eldtt
kovetkezhetett- be. Azt az egységet és kerekdedséget, melyet a
homerosi kolteményekben értek el, csak kés6bbi szizadok
spekulicidi torekedtek megbontani. De még ezek sem szakit-
hattak teljesen a homerosi hittel.

Hesiodos az 6t emberi nemzedékrSl sz6lé elbeszélésével
még egészen a homerosi viligkép hatdsa alatt 4ll. Az arany-

1 Psyche 1, 69.
2 Rohde, Psyche I, 112,
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¢és eziist-korszak szellemeihez a hdrom utolsé nemzedékbdl
egyik sem csatlakozik. Az elhaltak magasztalasinak hite meg-
bénul s a lélektisztelet csakis az §si idGben elhtinytakat illeti.
»,Uralkodé benne a homerosi kolteményekben kifeiezésre juttatott
és ezek altal igazolt s mintegy szentesitett azon hiedelem, hogy
a testtél kiilonvalt psyche erejét és ontudatit vesziti s az erbtlen
arnyékok—egy-—tavolfekv6—barlangorszigba koltoznek. Csak a
legtivolabbi ldthatiron tlinnek fel a boldoqu szigetei, de a
kolt6 phantasztikus vizidjadval odahelyezettek kore zart, miként
a h8s kolteményé is. A jelen ilyen csodékat nem ismer“.!

A homerosi eposzok hitében rejlenek a barlangba valé
eltlinések mondai is, melyek Amphiaraos, Trophonios, Kai-
neus, Althaimenes, Amphilochos és méisok nevéhez fliz6dnek,
amennyiben a testt6l elvalt lélek halhatatlansigarél semmit sem
tudnak. Homeros felfogdsaval csak annyiban ellenkeznek, ameny-
nyiben az eltdvozoitak lakhelyei a fold belsejében vannak,

tavol a hadest8l, de még gorog. f6ldon. Uj csirdnak azonban

még ezen felfogds sem mondhat6; mert a hegyi barlangokban
laké istenekrdl taplalt hit régi s Minos példdjdban Homerosndl
is — habédr réviden — emlitve van,?

Kiilonos, hogy e mondak szerepl8i nagy befolyast gyako-
rolnak az itteni vildgra s igy bdséges tiszteletben is részesiilnek.
A homerosi vilagfelfogisbol uj riigyek fakadasat észrevessziik.
A herosokhoz és hési sirokhoz kotstt hit mar arégi eposzbdl
is kitlinik ugyan (Erechtheus az lliasban!), de ezen csirdk teljes
virdgzasukat csak a 7. szizadban érik el, 3

" A gorog vallds eschatologidjinak fejlédésében a herosok
kultusza kétségkiviil nagy haladast jelent, amennyiben az élve
eltfinéssel az 1ij életrekelést, a Iéleknek magasztaldsit Aallitotta
szembe. De a halhatatlansag gondolatinak fejlesztésére jelent6-'
séggel még ez sem birhat. A lélek tovabbtartd életrdl taplalt

¢

1 l\?ohde, Psyche [, 109.
2 vy, 8. Rohde, Psyche I, 111, skk-
3 v. 6. Rohde, Psyche I. 146. skk.
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hiedelem itt is csak 1igy, mint a Homeros utani szdzadok escha-
tologidjaban csupdn a lélektiszteleten alapszik. Utébbit a Homeros
utani évszizadok inkdbb miivelték ugyan, de a lélek halhatat-
lansiganak eszméjét nemcsak hogy nem sziilték, s6t ennek
sokkal inkabb atjat is allottak. Az elhaltak lelkeinek tisztelete
nem volt egyéb a hitramaradottak kegyeletes emlékénél. Annak
megsziinésével a lelkek drnyékszerii 1étének ereje elalszik. Azon-
ban a homerosi alvildg sotét képét ezen lélekkultusz annyiban
mégis megvaltoztatta, hogy amig tartott, targyait 6ntudattal és
érzelemmel felruhdzta? .

A l¢lek halhatatlansiginak eszméjét csakis a halhatatlansag
és az isteniség azonositisa sziilhette, vagyis az ember lelke
halhatatlansidganak hite az isteniség gondolatinak természetébdl
szarmazott. ’

A halhatatlansag eszméje 1épést tart a 6. és 5. szdzad azon
torekvéseivel, hogy a Homeroson alapulé néphitet fejlesszék
és kimiiveljék: a bakchosi és samothrikai iinnepélyek, az eleusisi
¢s orpheus-pythagorasi tanok a vallisos élet fokozisira tore-
kedtek, igéreteikkel egyszersmind a herosi korszak eschatologia-
janak is 1ij utakat kijeldltek.

Az alvildgrdl sz616 tan s ezzel egyiitt a psychologia is
f6pontjaiban megviltozik. Mig Homerosndl a ,¢@pévec”-telen
ember lelke csupdn ,eldwhov®, 1ényeg nélkiili drnyékkép, addig
mosi a halottak orszagiba nem az emberi testet dllatilag éltet6,
hanem a szellemi egyéniségre jutott ,Juy7“ szall ala.

A Homeroson alapulé néphitet azonban a mysteriumok
is csak nehezen tudtik befolydsolni. A tulvilagrél szélé Gbsi
nézetek s egy talvildgi élet hitetlensége erdsebben gydkereziek
a néphitben, semhogy azokat a mysteriumok nyilatkozatai egy-
hamar eltorolhették volna.

Az évszizadok 4ltal szentesitett néphitet alapjaban kellett

1 A lélekkultusz a Homeros utini szazadokban t&rtént fejlédé-
sérdl lasd behatébban Rohde, Psyche I, 200. skk.
2 Rohde, Psyche 1, 3.



megingatni, hogy a mysteriumokkal kezd8d6 1j szellem a halal-
utani élet képzetébe belehatolhasson. A mysteriumok a halhatat-
lansag eszméjérl csak akkor gyézheltek meg, midén azon
hitet, mely szerint a lélek a halil utin Hades és Persephoneia
birodalmaba keriil, mar elhagytak. Ezen radikélis felviligosito
munkat azonban egy erdsebb tudomdny, a philosophia végezte.
Mystika és philosophia csak egyiilt tudta a halhatatlansag hitét
megérlelni,

‘ Ezen bevezetd megjegyzéseket a kovetkez6k megértése
vegett tartoitam sziikségeseknek. Most attérek dolgozatom tulaj-
donképeni tirgyara, a harom nagy attikai tragikus eschatologiai
nézeteire.

Aiscbylos.

Aischylos kolteményeit, mint ismeretes, ,morzsdknak“
nevezte ,Homeros gazdag asztalarél“. A nagy k6lté ezen mon-
dasa mélyebb értelmii, mint a mindnek rendesen venni szoktuk,
hisz koltészetének elsé s legfontosabb ismérve az 4si hithez
val6 ragaszkodas. Aischylos valldsi és erkdlcsi nézeteinek nagyobb -
részével, hogy ne mondjuk Osszeségével, a Homeros altal meg-
allapitott néphitben maradt. — Ez természetesen nem gatolta abban,
hogy egy olyan szellem, mindé az 6vé volt, a homerosi néze-
teket joval magasabbra emelje. S ezen' torekvése, melylyel a
homerosi mythost tisztdzta s problémait mélyebbekké tette, Aischy-
los kolt6i tevékenységének masodik nagy ismérve. — Aischylos
tragédiai a gorog vallast oly magaslatra emelik, amin6t az késGbb
tobbé sohasem ért el. Mily csoda! Hiszen a klt5 oly idSben
élt, mely alkalmas volt arra, hlogy eléretorekvd szellemét fej-
16désében elbsegitse. Aischylos megérhette Athén azon nemzeti
follendiilését, mely Marathon, Salamis és Plataiai fényes gy6zel-
meib6l szarmazott, — A perzsdk elleni kiizdelem, melyben mint
hés, Marathon-, Salamis- és Plataiainal, részt vett, Aischylosra
nézve korszakalkoté esemény volt. Azon nagy szellemi élmény-.
t6l egész erkolcsi vildgnézete igyszdlvan it van hatva. ,Perzsdi“

—-17 — ' 2



annak leghiibb tiikrét mutatjik. Ezen fragédiajaba illesztette a
ko6lté viligosan és érthetben nézetét az isteni és emberi tevé-
kenység viszonyadrdl: nagy szerencsétlenség mindig nagy hibik
kovetkezménye ; amit az istenség az emberre rd, azt annak
erkolcsi értékéhez és cselekedeteihez méri. — Fzen egyszerii és
nagyszerii vilignézetben az aischylosi dramak isteni fogalménak
is valédi aischylosi jellemmel kellett birnia. A tragikus az isteni,
szabadsag és fatalisztikus sziikségszerliség Osrégi dudlizmusin
iitkozott meg els6 sorban. Ezt az istenek birtokdban levé Atxy
monisztikus eszméjével helyettesitette. A Dike Aischylos felfo-
gasa szerint a vildgot igazsigosan kormdnyzé elv. Ez pedig
csak akkor lehetett hatékony, ha egységes és céltudatos aka-
ratnak volt aldvetve. Aischylos ezért a homerosi istenek soka-
sigat Zeusba, a legnagyobb isten gondolatdba egyesitette. A
Dike-t csakis Zeus egyediil birja hatalmiban, mig skeptrona
altal a tobbi istenek orokké jutalmazdé vagy biintetd igazsagra
vannak kotelezve. — Aischylos azzal, hogy a vak sors tevékenysé-
gét birdlta, a szabad akarat probiémdjinak megolddsara torek-
szik. O ugyan nem az els6, ki az emberi akarat szabad vagy
kotott volta folstt elmélkedik, de az els6 abban, hogy ezen
. kérdést komolyan mérlegeli. Miga fatum az esélyek kozéppont-.
jaban allott, a szabad akaratnak az emberi kebelben el kellett
némulnia. Szabadon az emberi akarat csak akkor nyilvanul-
hatott, ha azt az elvet tagadtak. Aischylos ehhez az els6 1épést
azzal teszi meg, hogy & a sors sziikségszeriiségének fogalmat,
gondolatkorébdl kikiiszoboli s ennek helyébe az igazsiagos és
céllal bird isteni tevékenység hitét helyezi. Az erGszak helyébe
az igazsag 1ép. Ennek oltdra el6tt folyik a Iétért vald kiiz-
delem. Az ember sorsa nincsen homlokédra irva, ellenkezdleg,
mindenki sajat szerencséjének kovicsa. A rossz minden szeren-
csétlenségnek s a jo pedig minden szerencsének forrdsa. Szenved
az, aki az el6bbib4! merit, s jOl jar, aki a masikat haszndlja, —
Ezen fegyverrel indul meg Aischylos az &sbiin problémijanak
megoldasihoz is. A monda valamely csaldd tobb nemzedékének
szerencsétlenségérdl szélt. A szerencsétlenség okozéja, az el--
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4mité daimon folott azonban a legzavarosabb nézetek ural-
kodtak, melyek az isteni- gondviselés hitét kiiriottdk és a hiba
meg blin fogalmit Gsszezavartdk. Aischylos arra a nagy fel-
adatra torekedett, hogy azon nézeteket -minden hitetlenségt6l
tisztdzza s azon erds meggyGz6désbdl indult ki, hogy a filiban
és unokdban nemcsak a biinds apa vétke — milyen a régebbi
nézet volt — boszulja meg magat, hanem. sajit biinok Iis.
Biinds lesz ,az &si csaladi biin 6rokdse“ 1 azzal, hogy a rosszra
magat elszdnja. A szindék egymagdban- elegendd, hogy 6t a
hatalmas Zeus itél6széke elé dllitsa. A szindék azonban sziikség-
képen ered, nem szabad akaratb6l., ,Maga az istenség vagy az
altala kiildoft boszulé szellem hajtja a csalddi biinnel sujtottat
a biinds tettre. De nem, miut azt a régi meggydkerezett nép-
hit tartoita, személyes boszii, harag vagy rosszakaratbdl, hanem
igazsdgbdl, jogos csalasbdl, hogy igy a biin teljes nagysigit
elérje s az isteni igazségbsségnak eszkdze legyen teljes ki-
elégitésére.“® -— A szabad akarat problémaijanak megolda-
sahoz Aischylos mindamellett az els6 lépésnél i6bbet nem
tett. Teljes megoldidsiban az ember erkolcsi Iényegérdl taplalt
" felfogdsa akaddlyozta meg. Az ember erkolcsosségének ¢és
erkolcstelenségének Aischylos szerint végsG oka az istenség s
nem sajat maga. Amilyen biztosan erkdlcsileg j6 tdrekvéseit
az erkolcsds az istenségnek koszénheti, ép olyan biztosan a
biineiért biinh6ds is ,a felel6tlen istenség eszkdze.“ 3 — Csak
behaté és kritikai fiirkészés 4llapithatia meg azt, hogy Aischy-
losnak a foldi és a foldfolotti dolgokra vonatkozd nézetei
mennyire allottak sajat koranak theologiai és philosophiai
iranyainak hatdsa alatt. Ez azonban feladatom tirgyit nem
képezheti. Vazlatuk, mint azt fent ecseteltem, teljesen aischylosi
s minden idegen behatdst6l ment. Specidlis kutatdsok, mint

! Rohde, Psyche 1I, 229.

2 Rohde, Psyche 11, 230. _

8 Nestle, Die Weltanschauung des Aischylos, Neue Jahrbiicher
fiir das klassische Altertum 1907, IV, 1 Abt., 320.
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aminbket Nestle fentemlitett kitiin6 munkajaban végzett, tobb
pontban az ellenkez6rSl gySzheinek meg benniinket. A kolts-
nek valamely philosophiai rendszerhez vald csatlakozdsat azon-
ban annak is tagadnia kell. Mint Dronke-nal! olvassuk,
,érzelmiinket sohasem zavarja a kdzvetit6 és kiilémboz6 irdnyok
kiegyenlitését célzé merev torekvés.”

Nestle2 az aischylosi draméikban nyilvanulé vildgrendet
Jhatalmasnak® és  meghaténak® nevezi. Ezeknél talalébb jel-
z6ket nem taldlhatnék., Hatalmas ezen vilagrend azért, mert
alapjat a mindent felolelé, mindenben miikodé, igazsigos és
torvényszerii vilaguralom rendithetetlen hite képezi:

L AT
Beobc Bpordv abwodoBdar péhew
Boote abixtwy yapis
rato” & d'odn edosfhed:

az istentelen 4allitja azt, hogy az istenek az ember csele-
kedeteivel nem torédnek. Meghaté pedig azon vildgrend azért,
mert a vilagot uralmd istenség hatalma oly nagy, hogy az
embert megsemmisitheti: Nemcsak az all, hogy az embert
magat igen nagyra nem becsiilheti s tartézkodnia kell a fel-
fuvalkodastol, mériéktelenségt6l és meggondolatiansagtol, ¢
haném, ami mindennél tobb, Zeus vilagtérvényével szemben
tehetetlen. — Tehetetlenségét megismeri kisérleteinek hidbavals-
$agabdl?® terveinek semmiségéb6ls — Es megismeri végre sajat

! Die religidsen und sittlichen Vorstellungen des Aischylos und
Sophokles, Fleckeisens Jahrbiicher fiir klassische Philologie, Suppl. IV
1861--1867, 56.

21 c 317 .

. 3 Ag. 369 skk. (Aeschyli Tragoediae, iterum edidit revisas Hen-
ricus Weil, MCMX, Lipsiae).

4 v, 6. fr. 310 (Tragicorum Graecorum Fragmenta, recensuit
Augustus Nauck, Lipsiae MDCCCLVI]); .Choeph. 786; Pers. 820 skk.;
Choeph. 585 skk,; Eum. 560; Ag. 351; Eum. 528 skk.

5 v, 6. Prom. 83; 945; 545.

6 v. §. Prom. 549; fr. 390.
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tokéletlenségébdl s a teljes emberi boldogsig lehetetlenségé-
b6l — lgaz boldogsdgot csakis az istenek élveznek; az emberi
boldogsig nem tobb arnyéknal, melyet a balsors csakhamar el-
ront.2 — Az embert tehetetlenségérdl elsésorban a haldl gy6zi
meg. — A haldl a foldi Iétnek elkeriilhetetlen vége, — Sem az
ember kéréseivel, sem adominyaival meg nem kozelithet§.? —
Ellene még Zeus sem ismer varazsszert.t — Amennyire ismeretlen
az ember haldlanak az drdja, annyira biztosan van ez a sors
altal eldre meghatdrozva, s hatdrozottan a mohameddn praede-
stinatio tandra emlékeztet, mid6n a 352-ik fragmentumban azt
olvassuk, hogy az embert akkor is eléri, ha nyugodtan tiiz-
helyénél id6zik, s egy seb sem o&lheti meg el6bb, mig a meg-
hatirozott pillanat el nem érkezett. — Valéban soloni bolcseségfi
megint az Ag. 928-ik verse, mely szerint az emberi élet bol-
dognak vagy boldogtalannak csak a haldl utdn mondhaté. — , Qui
Aeschyli tragoedias aperto pectore legerit, sine dubio concedet,
securitate illa, quae ut Homericae actatis homines pueris in
ludo defixis similes esse videantur imprimis efficit, Aeschyli
temporibus non iam imbutas fuisse hominum mentes“% S-
valdban! A homerosi emberek naiv és gyermekies gondtalan-
siga egy komolyabb és komplikaltabb életfelfogasnak engedett
tért. Az lliasban és Odysseidban ugyan megtalaljuk a csendes
lemondas drait is, de reflexidkra nem akadunk. Maskép all ez
azonban az aiséhylosi tragédiakban: Nem sziiletni jobb egy
boldogtalan ¢letnél”, mint ezt a 392-ik fragmentumban olvassuk,
»S egy ilyennél ]obb a halal.“6 Ilyen ¢életunt bolcseséget a
homerosi kéltemények nem ismernek. A homerosi gérég még
a legnagyobb kétségbeesés pillanatiban sem gondolt arra, hogy

!y, &, Ag. 553 sk.; Choeph. 1018 sk.; fr. 379; Pers. 691.

2 v. §, Ag. 1269 skk,

3 v. 6. fr. 156.

¢ v. §. Eum. 649 sk

5 Iwanovitsch, Opiniones Homeri et tragicorum Graecorum de
inferis per comparationem excussae, Berliner Studien XVI, Heft I, 13.

6 v, & fr. 171
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az ¢letet meg ne becsiilie. — Mindazonailtal tévednénk, ha a fent
felsorolt helyeket uigy magyarazndk, mintha Aischylos az élet
értékét meg nem becsiilte .volna. Nem szabad elfelejteniink,
hogy Aischylos valamint Sophokles és Euripides is tragikus s
mint ilyen a vilsigos és kiizdelmes életet szemlélte. A szigort
erkdlesi vildgrendbdl megértjiik azt, hogy emberei az isteni
vilagtorvény stlya alatt az élet értéke felett bolcselkednek és
hasznat a haldléval osszehasonlitjdk, A [6ldi 16t javait "csak
ritkin énekli meg Aischylos tragédidiban. Hogy azonban hései
mennyire tudtdk azokat becsiilni, arrdl azon tény tanuskodik,
hogy Aischylos tragédidiban oly kevés ongyilkossag fordul eld.
Egyediil a danaiddk készek ezen eszkdzhez folyamodni, de ezek
is csupdn azért, mert maskép a gyiil6lt hizassigtdl meg nem
szabadulhatnak. '

Azon szigoru erkolcsi vilagrendben vajjon miné helyzete
volt a haldl birodalmanak, a talvilignak?

Ritkan pillantott abba a kolt6. ,Azonban meg kell fon-
tolnunk azt, hogy ily szemlélddés ¢épen a fragikustél all tavol,
mivel ez miilvészetére nincs termékenyitd hatdssal®, mondja
Dronke!, és ,(a tragikusnak) a jelen élettel kell szdmolnia, mert
ha a tulvilagot ismeri, mel‘yt(’il minden rejtély megoldasat var-
hatja, igen sokat tud: megsziinnék akkor az élet tragikuma,
meghalna a tragédia ; ezért, — olvassuk Nestle-nél 2 — keresztény
tragédia sem létezik“., Ezen A&llitdsok igazvoltat tivolrél sem
vonom kétségbe, de nem helyeslem azon kovetkeztetést, mely
szerint a tulvilagi élet szemlélése az 5-ik szadzadbeli tragikus
meddGségét eredményezné, Feltéve, hogy Aischylos a mysteriumok
"nyilatkozataité]l nem maradt menten: azért az 5-ik szdzad tdl-
vildgi nézetei, mystikus vonasuk dacdra, még mindig olyanok,
hogy ezek szemlélése a koltére gitlélag nem hathatott, S6t az
osszes rejtélyek megoldasat az 5-ik szdzadbeli tragikus a tdl-
vilagtol legkevésbbé sem varhatta. Valamint Dronke-nak, ugy
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Nestle-nek is igaza van annyiban, miszerint tagadhatatlan tény
az, hogy Aischylos gondolatai csak ritkin szélltak le a haldl
orszdgaba, Hogy azzal miivészi érdeketszolgalt volna, nem hiszem,

Fentikdriilménynek nézetem szerint sokkal mélyebb oka van:

A nagy tragikus mfiveib6l kiilondsen egy.nagy torekvés
vilaglik ki: a régi néphit mélyebbitése és erkolcsibb alapra
helyezése. ,A néphit mélyebbitése ¢és erkodlcsositése azonban
Aischylosra nézve magibdl a néphitbdl ered,“? amely a haldl
birodalmat6l borzalommal elfordult. Ezek utin mi sem termé-
szetesebb, mint azon feltevés, hogy Aischylos a régi néphitre
timaszkodva s tigysz6lvan ontudatlanul mondott le a tilvildgi
élet allandS szemlélésérdl! ] :

Ha Aichylos miivészi érdekeket szolgilt volna, eschatologiai
nézeteinek Osszeségével leginkibb a homerosi néphit talvildgi
nézeteinél dllhatott volna meg, anélkiil, s ezt hangsiilyozom,
hogy vildgnézetével osszelitkdzésbe keriilt volna. :

Hogy mily kevésre becstilte azokat, arrél az tanuskodik,
hogy egyrészt a gorog lélekhitnek évszdzados fejl6dését, mas-
részt sajat koranak theologiai szektaszerli nézeteit, bar csak
roviden s mellesleg, figyelembe vette.

A homerosi tulvilagi nézetek fejlédésében a ,boldogok
szigetei* az elsé fokot jelentik. Ezeket, amint tudjuk, mir a
homerosi k6ltemények emlitik. Hogy Aischylos ezek mellett
llast foglalt-e vagy sem, az kétséges. ‘Hogy figyelembe vette,
arr6l a 99-ik, 12-ik és 13-ik fragmentum tanuskodhatik, ameny-
nyiben fragédidi bepillantist engednek, eschatologiai nézeteinek
alkatrészét azonban nem képezték.

Nem kevésbbé homilyos Aischylosnak a ,hegy vagy
barlangba valdé eltitnési mondik“-hoz vald viszonya is. Hogy
azokat ismerte és nyilatkozataik felett elmélkedett, azt a Sept.
586 skk. versei kétségteleniil bizonyitjdk. Ennél t6bbef azonban

azok sem.
' Vajjon a herosi hit mellett foglalt-e allast a kolt6? Ezt

1 Rohde, Psyche 1I, 233.
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talan sejthetn6k: A ° Siridldozatvivk® kara és -Orestes azt
6hajtjak, vajha Agamemnon Trdja kapui el6tt hésiesen halt
volna meg ; eziltal nem csak halhatatlan dicsGséget szerzett
volna csalddjanak, hanem hatalmas kiraly maradt volna Hades
nagyjai kozott is.! — Dareios Atossa aldozata és a perzsa. vének
olélekvonzd“ siralmaitdl felidézve megjelenik a sirjan:2

o owdeedé 1, mondja3 ieti §ove eiéfodov,
ENog 7T mavTeg you zota Ydovds deol
ety dpeivoug gieiv A pedhivon.
s : 3 7 3 ’ b3 \
Buwg & Exevorg Evduvaateicag S0
Az,

E nyilatkozatok fenti sejtésiinket tamogathatnik, amennyiben a
herosi kultusz tényezdivel csakugyan hasonlésigot mutatnak.
Arra persze nem jogositanak fel, hogy Aischylos magasztalt
kiralyi alakjiban herost ismerjiink fel. Erre nézve minden
esetre hidnyoznak jellemzetesebb vonatkoziasok. S6t a Pers.
620-ik; 633-ik, 041-ik és 0651-ik versébdl helytelen volna a
meghalt perzsakirdly daimonszeriien .tovabbtarté életére kovet-
keztetni. Az ott el6forduld ,Baipwv®; loodalpwv®, ,Bacthedc® és
»0tog avaxtwp® kifejezések Rohde? szerint nem annyira gorog
mint inkdbb perzsa vallast jellemeznek.? .

Aischylos a herosok és az eltiinési mondak hitét hatiro-
zottan meg nem nevezi. A fentebbi megjeldlések pedig eléggé
bizonyitjik, hogy eschatologiai nézeteinek korében ilyen felfo-
gisok letdrgyalva nincsenek.

1 v. 5. Choeph. 345 skk. El nem donthetem, hogy a 9005 sz6
(Ag. 1547) a meghalt vagy az egykor élt Agamemnonra vonatkozik, de
Nestle (l. c. 320.) ellenére utobbi nézeten vagyok.

2 v. 8. Pers. 681.

3 Pers. 688 skk.

4 Psyche II, 322, 1.

5,310y dvdxTopn® (Pers. 651) a Weil-féle legtijabb, kiadisban
egyébirant ,0l0v &vaxvopx“-va van helyesbbitve.
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Nagyobb figyelmet forditott Aischylos a Iélektiszteletnek
a Homeros utini szizadokban tortént fejl6désére. Nem célom
¢s feladatom, Aischylos tragédidinak lélekkultuszardl osszefiiggd
képet rajzolni. Ez egy kiilonalldé és a vonatkozé helyek csekélysé-
. gére vald tekintettel egy halatlan munka volna. Csak azon bizo-
‘nyitékokat akarom emliteni, amelyek a gérog lélekkultusz ossz-
képében jelent6sek: ,

Figyelemre mélt6, hogy Aischylos az &srégi ,z7pzs” elne-
vezést még alaposan ismeri. A ,yrnposvugia-boél azzal, hogy
a homerosi ,zfipsc“~t  duyoi“-val helyettesiti, ,{uyosTocio“-t
alkot.! — Azon tényt, hogy a biborszinnek az alvilagi kultusznal
szerepe jut, az Eum. 1028-ik verse bizonyitja.2 — Egy 0j lélek
‘sziiletésekor a halottak lelkei, azt hitték, hasznosak voltak;
ebbd]l magyardzhaté Elektra azon fogalma, hogy eskiiv6jének
napjan elhalt atyjdnak aldozatot fog bemutatni.® — Méz, viz, tej,
bor s masnemii folyadékok a halotti dldozat fontos alkatrészeit
képezték, Ezek mintdjara vannak megalkotva azon borbo), méz-
bél, vizbbl és olajbd! alld halotti ajdndékok is, amelyeket Atossa
a meghalt perzsa kirdlynak visz.* — Ugyanott ® yoxl, &mzp venoolo
pehueTApie” a nevitk® és a Choeph. 483 skk. versei szerintaz
dldozati ajandékok .a halottak eledelét képezik.” ‘

Mir ezen kevés bizonyiték mutatja, hogy a lélektiszteletnek
a Homeros utdni szdzadokban lefolyt fejlédését mennyi figyelem-
ben részesitette Aischylos. Ezek azonban nem magéban allok.

A léleknek tiszteletet érdemls jogat Aischylos leplezet-
leniil elismeri. A kolt6 erdsen meg van gybzddve arrdl, hogy
a rokonok az elbiinyt kedveseiket tisztelni tartoznak, hogy a

lélek iidvossége ettdl a tisztelettdl fiigg: ezért kezeskedik azon

' v. 6. Rohde, Psyche I, 239, 2,

2 v, 8. Rohde, Psyche I, 239, 3.

3 v, 6. Choeph. 486 skk.; Rohde, Psyche I, 247, 2.
4 v. 8, Pers, 609 sk.; Rohde, Psyche I, 242, 1.

5 Pers, 609 sk.

6 v. 6. Rohde, Psyche I, 242, 1.

7 v. 8. Rohde, Psyche 1I, 231, 1.
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gyerekies fenyegetés, amelylyel Orestes elhinyt atyjat illeti,
miszerint azon esetben, ha a kért segitséget t6le megtagadna,
sirjatél minden adomdanyt meg fog vonni.! .

Hogy a koteles tisztelet megtagaddsa a rokonokra nézve
karos hatdsti-e vagy sem, arrdl Aischylos nem szél; de Orestes
fenyegetésének hatdrozotisaga? az ellenkez6rdl gyézhet meg
benniinket. Annyi bizonyos, hogy a sirhalom nem csak a'kézeli
¢és legkozelebbi rokonoknak, hanem a halott egész hdznépének
kegyelet helye.? .

Jlszonyl redlis tény“* a koltd el6tt a lelkek boszu-
igénye, middn azokat erfszak fosztotta meg az élettdl. Méltin
jegyzi meg Rohde hogy egész dramak, mindk az ,Otalom-
keres6k“ és az ,Eumeniddk“,  hidbavalé irnyékjatékok“ volna-
nak, ha az el6bbi feltevés meg nem éllana.®

A lelkek azon igényei azonban nem csupdn kozvetettek.
A Choeph. 37 skk.7 és 326 skk. verseibdl ® tisztin kivilaglik,

LI NET0Y Y&p &v Got dulTEe gvvopot Bpo*r&w
wulolxt &l 32 wh, wap £0dzimvoLg goy
dmyrog Eumidpotat xvnGetals Y Jovés. (Choeph. 483 skk.).
2 ], fent. _ '
8 XO. aidoupévn oot Bopdv &g Tipbov matpos
Wb, xedelers yap, TOV ¢ pevos AGyov. (Choeph. 106 sk.)

4 Rohde, Psyche II, 231. ’

5 Psyche Il, 231, -

8 Ezzel kapcsolatosan Rohde (Psyche Il, 231, 3) valamint Schnel-
ler (Athenaeum 1893, II, 510 skk.) az aischylosi Erinyseken tett érdekes
megfigyeléseire utalok. _

7 ®prral (Te) TGV SverpdTav

Yeddev Ehaxov Uméyyuo
udpnsedar Todg yig vépdey mrordlpeg
Tolg xTavolel T EYZ0TEW.
8 oaiver & Uowepov Ogydct
6totoleTar & 6 Pvhcrav;
Gvogaivetat & 6 PrdmTov,
TATEPWY TE KUTTEGOVTW)
+6og Evdixov patede
gomaly Guorhapfs Topaydels

— 2 —



. hogy a meggyilkolt lelkének nincs sziiksége el6bb az Erinysek
kozvetitésére, hogy hathatés legyen, hanem maga a lélek meg-
- félemliti s iild6zi a gyilkost és eliizi sajat teriiletérdl.

A boszura els6 sorban a meggyilkolt ,&yyiorerz-ei
vannak hivatva.! — Haa boszura jogosult rokon kotelességének
teljesitésével habozik, a lélek haragja 6 red szall: & haragos
l¢lek, mint azt ‘a Choeph. 286 skk. verseiben? olvassuk,
,*poeTpdmanas“-szd lesz.3 — llyen esetben haragjdt még csillapit-
hatja ,yo0%s péowv veptépy pehiypara“? de jaj neki, ha koteles-
-ségét elmulasztja:

adtov 8 Epacee Th @il Juyd Tade .
weisewy p Eyovra wodAa JueTepmA wond.
o Pev Yyxp Ex Y Suctppévo)v PEAE YT
Ppotaly mupaickwy sime Tocdevew véGoug
coprdyv EmopBathpus, dyploatg yvadou
ewy Fves tEéodovrac Gpy iy piGLy:
Devede O3 xbpoorg THS dmavtéldew vé6m-3

ily borzaszté kinokkal fenyegeti -Apollon Orestest, ha meg-
boszuld kotelességét elmulasztana.

Hogy Aischylos a lelkeknek egyrészrél tlszteletre mds
részr§l boszura vald jogos igényét elismerte, azt a felsorolt
bizonyitékok kétségtelenné teszik. Azonban a kéiség utolséd
fegyverét is le kell rakjuk, ha meggondoljuk azt, hogy Klytaim-
nestra férjének holttestén a ,pacyohouds® borzalmait végzi.®

! v. &, Choeph. 471 skk.
2 T3 yop Gxotewdy TadY Evepripmv Béhog
& mposTpomainy &V YEvEL MEMTWAOTOV
MeGsay . . .
3 E kifejezés egy irgalmas daimonra is illik, de csak masod sor-
ban (v. 6. Rohde, Psyche I, 264, 2).
4 Choeph. 15.
5 Choeph. 276 skk.
8 v. 8. Choeph. 439. Hogy Aischylos ¢l6tt ezen szo jelentése és
tartalma tiszta volt, ezt Rohde (Psyche I, 322 ‘skk.) -eléggé bizonyitotta.
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Egy magasabb fokd lélekkultusz elemeit Aischylos tragé-
didiban minden nehézség nélkiil kovethettitk. Habozas nélkiil
elismerhetjiik, hogy a Homeros utiani szdzadok Iélektisztelete
nem maradt befolyds nélkiil Aischylos eschatologiai nézeteire.
' Kovetkezd feladatunk lesz kutatni, miné befolydssal volt
Aischylos eschatologiai nézeteire sajat kora.

Hogy Aischylos a hathatatlansdg hitének eredetét és fejlg-
désmenetét ismerte, arrél tobbek kozott tanuskodnak olyan
helyek, amin6k fr. 56, 58, 63, 340, Ag. 1141, 1210, Suppl.
260—270, Pers. 201 skk., 216 skk., 578, Choeph. 283, 440,
98 sk. — Az 56-ik, 58-ik és 63-ik fragmentumban sz6 van a
thrdk dionysosi iinnepélyek-, illetleg az ott viselt ruhakrél,’
a 340-ik fragmentumban a repkénnyel koszoriizott, bakchos-
szerlien izgatott jos Apolonrdl? — Az Ag. 1141-ik és 1210-ik
versében Aischylos Kassandra példdjaban a Sibylla Gsképét, az
eksztatikus joésné tipusat rajzolja.® — A Suppl. 260—270-ik ver-
seiben Apisrdl, a gérog kuruzslék példaképérol, beszélt — A Pers,
. 201 skk, és 216 skk. verseiben megemlékezik a rossz- dlmot
kovetd ritualis tisztitdsrol; a Pers. 578-ik versében az ahhoz
sziikséges, forrasok-, folyok-, vagy a tengerbdl szarmazé vizr61.5 —
A Choeph. 283-ik és 449-ik verse emlékeztet a tisztitdé pap
szokdsdra, ki a gyilkossiggal beszennyezett kezeit vallasi tisz-
titds gyandnt egy allat vérével lenti.6 — A Choeph. 98 sk. versei.
végre azon szokast jelzik, hogy a nyugtalan lelkeknek a tisztito
aldozat maradvanyait elfordult arccal odadobtak, hogy ezaital
azokat az emberi lakasokidl tavol tartsik.? ’

Minthogy Aischylos Eleusisbdl szarmazott, a kslt6 és az
eleusinidk kozott egy bizonyos viszonyt konnyen feltételezhe-

' v. 6. Rohde, Psyche II, 9, 1; 10, 1; 10, 2.

2 y. ¢. Rohde, Psyche II, 60. .
3 v. 6. Rohde, Psyche II, 70, 2.

4 v. 6. Rohde, Psyche Ii, 70, 3.

5 v. 6. Rohde, Psyche II, 405 skk.

6 v, 6. Rohde, Psyche -II, 77, 4.

7 v, 9. Rohde, Psyche II, 85, 2.
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tiink, Hogy azokat ismerte, az az Aristophanes ,Békai“-bdl
(886 sk.) kitiinik,! és Nestle®? meg Rohde? bizonyitéka szerint
a kolt6 vallasi és erkolesi nézeteinek egynéhany tobbé-kevésbbé
lényeges alkatrésze csakugyan az eleusinidk befolydsira vezet-
het6 vissza, eschatologiai nézeteinek kérébe azonban azok nem
hatoltak be. Eleusisi jellegii lehet talan az, hogy a halottakat
,boldogok“-nak nevezi.t

A buzgd Aischylos, mint tudjuk, lelke mélyében meg volt
gy6zbdve arrdl, hogy az orokké igazsigos istenek az emberek
erkolcsi cselekedeteit megfigyelik s mindenkinek sajat érdeme
szerint j6t vagy rosszat adnak.® De a j6 megjutalmazisit és a
rossz megbiintetését vajjon mar ezen életben viarja?

-

Feob B¢ Smpdv 35Ty swuxs’fv Bpomug,

hirdeti a Sept. 625-ik verse: a szerencse az istenek ajandéka!
Az aischylosi tragédidk szigort erkolcsi vilagrendjében majd-
nem csaladkoznank, middn a 389-ik fragmentumban olvassuk,
‘hogy szerencsében balgatag és rossz emberek is részesiilnek.
Még bamulatosabb a Sept. 597 skk. verseinek a tartalma, hogy
Isten ostora még a jambor és j6 embert sem -kiméli, mihelyt
ez egyszer rossz emberek tirsasiagaba keriil.

Hol marad tehat az isteni igazsag ? Ezek lattara nem-e foltéte-
lezhetjiik azt, hogy vajjon Aischylos ezen egyenlftlenségek trans-
scendentdlis kiegyenlitésére szdmitoit-e?

Foltevésiink meg nem dllhatna, ha mis bizonyitékok azt
meg nem erdsitenék.

Erthetébben beszélnek a Choeph. 61 skk.® a Suppl.

1y, 8. Nestle L ¢. 322
21 c. 322 i
3 Psyche II, 283, 2. . N
4 v, 8. Pers. 633; Rohde, Psyche[ 308 1.
5 . fent 20. L
6 gom 8 Emonomel Stnag

Tyt Tods wiv v odst
Tay el Tl WEV iV QL
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413 skk.' az Eum. 334 skk.2 és a Suppl. 228 skk. wersei,?
amennyiben a hadesi itélkezéstl a {61don elmaradt biintetésnek
kiegészitését bizonyosan virjak, s figyelemre mélté, hogy a
hadesben nem csak a gyitkossag, hanem, amint az Eum. 273 skk.
verseib6l? kitiinik, az istenek, a vendég és a sziilk elleni
biin is megboszulja magit?

Félreismerhetetlen néven megnevezik a tulvilagi itélkezést
a Suppl. 230 sk. versei:

E
204 Sueale Tapmieeipad, o Adyos,
f2; 4005 iv ropelcw G6TdTag dinse.

ott, a halottak birodalmaban, amint mondjik, egy masik Zeus
itélkezik az emberek biinei felett. Az alvilig azon Zeus-ira
gondol a hiketiddk kara is, midén abbeli szdndékat fejezi ki,

v 8 &v perouyuin crdrov
pever ypovilovre Poder
<ol; O Gnpowog Exet vog,: '
1 e &v dedv Epmcy &Y iSpupivas
- 3xddvreg Upds v mavaredpov dedy
apdv % dvounov Freopecd’ ahacropy,
8¢ 00d &v “Awdov Tev Favévr’ Eheudepon.
2 oUto yop Adyog Sravroix :
Mo’ Eméxdocey duméduc e, Svaréy
ol vy oTovpylag CupTatdow pATwo,
Tals GpopTels, Gop’ v ‘
" yay oméndy Soviw & ode dyov Phedepos.
3 00ds pii v “Adou dovarv
ooy wartolwy aitizg, ﬁpo'tiag 43z,
¢ péyag yap “Adng iotiv clduvos Pootdv
gvzpie ydovos,
dehroyphpe OF mavt” Emwrd Qpevi.
5 Igaz, hogy, ha e versekt6l/ eltekintlink, Schneller véleménye

(I. c. 513) is helyeselhets, hogy f. i. Hades hatalma csakis az alvilig
kapujaig terjed.
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hogy a legnagyobb sziikségében menedéket keres a mindenki
irint vendégszereté Zeusnil az arnyékok sotét orszagaban.!
Red gondol talan Orestes is, midén olyan kérésekkel fordul
»Zeus“-hoz, amelyek tulajdonképen az alvildg istenét illetik.2
Vajjon ilynemii képzetek koltdnk meggy65z6désébs] fakad-
nak-e? A Choeph. 229-ik versének ,as Adyos“-a tisztdn szél
az ellenkez§ mellett. A theologiai, még pedig az orpheus-
pythagorasi tan' ,Adyos“-a az, melyhez Aischylos itt folyamodik.?
Az orphikus mysteriumoknak a tulvildgi {télkezésrdl sz616
tana Aischylost kétségkiviil erdsen foglalkoztatta. Annak toké-
letes kimiivelésére a kolt6 azonban legkevésbbé sem gondolt.
A talviligi megijutalmazisra Aischylos felfogasa szerint a
hadesitélkezés latszdlag egyiltaliban ki nem terjedt. Egyediil egy
hely mutathat rd a jdmborok tdlvildgi jo sorsira, a.Choeph. 373
skk. versei: amott a scholiasta ,7oxn UmegPbpeog-t ,bmepbpsog-
szal magyarizza, ami annyit tesz mint ,végtelen boldogsig.“*
Kiildnben csak biintetésr6l van szé. De mér ennek nemei
fel6l szintén semmit sem hallunk. Nevek azonban, amindk
,Dicupos mempoxukisTic® és ,Zicupos Opomeths®, mem csekély
biinhodésrél tanuskodnak.®
Ennyit Aischylos a sajat korabeli theologidnak befolyésol-
tatdsarol. Itt-ott egy-egy répke gondolattal ¢l, de a tulviligi éle-
ten valé elmélkedés, spekulacié, ez nem az & dolga. S6t meg-
hatarozott theologiai irdnyhoz valé csatiakozésérél,nem lehet sz6.
Az aischylosi l¢lekhit elemei; amint azok a \'/érboszu_ban,,
a lélekkultuszban és a talvilagi {télkezés hitében megnyilvanulnak,
egyrészt a halottak ontudatit, masrészt pedig az al- és felvilagi
élet kozott egy kozeli viszonyt hatdrozottan feltételeznek. Miel6tt

' v. 6. Suppl. 154 skk.

2 v, 8. Choeph. 382 skk. és Choeph. 394 sk.

3 v. 6. Rohde, Psyche I, 308, 1; Nestle, 1. c. 321.

4v, 8. Nestle, 1. ¢. 321 ; W. Pape, Handwérterbuch. der griechischen
Sprache 211, 1171. :

5y, 6. Iwanovitsch, 1. c. 42.
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Aischylos eschatalogiai nézeteinek korét bezarndk, feladatunk
esz; ezen két nézetet még tiizetesebben szemiigyre venni.
Mindeneknél vilagosabbak a Choeph. 324 sk. versei:

wéwvoy, ey <o Suvévzos ob dapwa-
\ and gl
Tev mugos podeps. yvidos, —

Nem kevésbbé viligos a meghalt kirdlyok szamos megszdli-
tdsa a ,Siridldozatvivék“- és a ,Perzsik“-ban.! — Csakis az
él6 eszmélet feltevése érteti meg veliink Klytaimnestra fenn-
héjdzd szavait : ‘

W lowévad vy demasios
Supasng, G Yo,
matéy - AVTAGHGH Teos @rITOLOV
" mdpdpeup dyiwy'

g

mepl yetps Padolca ofest —
Csak ez arnyékanak diithos panaszat is:

IR O P X ) z

yo 8 o9 oudy &Y dmnmpacpévy

1howsey Iy verpolsw, Qv piv Extuvoy

dvados 3v @dvtolaw odx Exdelmeran ... 8 —

A halottak megszoélitisa egymagdban még bizonyité erével nem
birna, hacsak nem azon f{oltevéssel torténnék, hogy az a halottak
tudomdasara jusson. Hogy Aischylos ezen foltevést elfogadta,
arrol azon tény tanuskodik, hogy hdései gyakran segitséget, tana-
csot is kérnek a halottak lelkeit6l* és hogy ezen segitséget
meg is vérjak’

Aischylos, mint latjuk, a homerosi [élekhit elveitél er6sen:

1 v. 6, Choeph. 156 sk., 139 skk., 332 skk., 150 sk., Pers. 636 sk. stb.

2 Ag. 1555 skk.

3 Eum, 95 skk. )

4 y. 6. Choeph, 129 skk., 138 sk., 479 skk., 540 sk., Pers. 220 skk.,
630 skk. '

5 mémad, apoyas O x tdgon wéuder muThp. (Eum. 598.)
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eltért. Az llias és az Odysseia emberei halottjaikat ugyan szintén
tiszteletben részesitik, de nem oly mértékben és célzatossiggal
mint az aischylosi dramak-éi. — A homerosi emberek szintén meg-
szdlitjak a halottak lelkeit, de sohasem azért, hogy azok hivisukat
meghalljak vagy kéréseiket teljesitsék. — Sét az elhaltak szellemei-
nek a talélékre valé kihatasat Homeros nem hitte. Ha a home-
rosi halott mar el volt temetve, az éléket még almukban sem
birta t6bbé megiélemliteni. Mas volt Aischylos felfogdsa: Klytaim-
nestra arnyéka még a szinpadon is megjelenik, hogy jogait
védelmezze és az Erinyseket boszura birja.! A szinpadon meg-
jelenik Dareios is, hogy a perzsa vénekkel hosszabb beszédet
folytasson.? Hasonlékép kérik Agamemnontdl is, hogy a fel-
viligon megjelenjék® s 0gy érezziik, mintha Aischylos a halal
hatalmat meg akarta volna térni, midén ,Agamemnon” c. darab-
jaban 4 Asklepiosrél azt olvassuk, hogy az embereket feltimasztja
és ajbél a napvilagra hozza.

Az aischylosi eschatalogia ezen tényezéivel szemben azon-
ban olyanok allanak, melyek a homerosi eschatalogia talajaban
még mélyen gyodkereznek: A haldl jobb és dicsébb egy szeren-
csetlen és nehéz életnél, hirdeti a 85-ik és 343-ik fragmentum,
mert : minden bajtél megszabadit,® sziikséget és inséget enyhit.8
Birodalma a f61di kinok el6li menedékhely,” hol az embert semmi-
nemfi balsors sem éri.®

Aki azonban a haldlban nem ismer szomordsigot, az
kovetkezéskép Oromet sem ismerhet abban, vagy pedig: a
halottnak minden ontudata és -érzéke hidnyzik.

v. 8. Eum, 94 skk,
I. fent 24. L

GrouGoy &g Q405 ROAMY,

v 8¢ yevod wpds ydpods (Choeph. 459 sk.; v. 6. 489).
4 Ag. 966 sk.

5y, 6. fr. 250, 787.

6 v, 6. Sept. 365.

T v. 6. fr. 343.

8 v. ¢, fr. 250, 2—4 v., Ag. 538 sk.

W 10 ke
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Mids kovetkeztetést, ha egyéb nem is tiltana, tiltjadk az
aischylosi eschatologia azon részei, melyek teljesen a homerosi
nezetek jellegét hordjik magukon:

A halottak lelke drnyék, minden életer6 nélkiil.! A halottak
lelke arnyék, melynek sem javara, sem karira lenni nem lehet.2
A gyors haldl, melyet az ,Agamemnon® kara sajat részére kér,
az ,det avédevtog Umvos“-ba,?® teljes ©ntudatlansigba és semmi-
ségbe helyezi 6t, mely allapotra talin Dareiosnak a perzsa
vénekhez intézett bucsuszavai is vonatkozhatninak:

petg 3¢, wpiaPets, Yolest', Ev nomols Gpos
buyv 9ddvreg #dovf zad Fudoay,
s 7ot Javolce wholtog 008V Gmelelt

"Egy bizonyos pontban azon ellenmondasok azonban
mégis csak Osszetalalkoznak: emitt ép ligy mint amoit a psyche
egy ,cdwlov®, az egykor él6nek drnyékszerii képe.” — Hogy ezen
psyche azelétt mi volt, azt sehonnan se tudjuk meg. Pedig
biztosnak vehets, hogy Aischylos a homerosi felfogist nem
ingatta meg: A psyche Aischylos felfogdsa szerint is a testet
animalisan éltet6 anyag, mely az utolsd lélekzéssel elhagyja a
testet, hogy mint az elhiinyt hii képe, ,egyszeri{i uton“ Hades
birodalméiba koltozzék. — Az Ontudat és érzék tulajdonsigai
tehat Aischylos felfogdsa szerint is a ,9péves“-nek mint minden
szellemi és érzelmi er6 kézpontjanak jelenlétéhez vannak kotve,
s azon benyomast érezzitk, hogy Aischylos azon homerosi
meggydz6dés aldl ki nem vonhatta magat, mely szerint a haldl
a ,opéves” tevékenységét megsziinteti, midén a meghalt , ooévec“-eit
Hpavot“-nak, azaz ,gyengén-arnyalok“-nak nevezi” — Minden-

Ly, 6. fr. 225, 226.

2y, 6. fr. 250.

3 Ag. 1451..

4 Pers. 840 skk.

5 v. 6. Eum. 04.. Pers, 681.

8 v, 6. Sz. 235,

7 y. 6. Choeph. 157. Ag. 546.
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esetre azonban jellemzd az, hogy a ,opévic“ a holtakat, ameny-
nyire ezek éreznek és ontudattal birnak, asirba kdvetik. — Ezen
feliogdssal szemben, mint az az utolsd fejtegetésbdl kitlinik, a
mdsik valédi homerosi all, mely szerint a haldlt egyediil a
SbuA e éli il P

Aischylos eschatologigjanak kovetkezetlenségei oly nagyok,
hogy azok kiegyezésére a legtavolabbrél sem gondolhatunk.
Az orpheus-pythagorasi tannak az alviligi itélkezésre vonatkozd
kinyilatkoztatdsait ugyan nem ellenzi, de a hadesi itélkezés
tragédidiban tébbé-kevésbbé csak az e foldon elmaradt igazsig
kiegészitésének tiinik fel: jutalmazisrdl Aischylos semmit sem
tud. A népszerii lélekhit fokozottabb fejlédésének torekszik
eleget tenni, anélkiil azonban, hogy a homerosi psychologiaval
szakitani tudna. EbbOl kovetkezik azutin, hogy a tualvilagi
itélkezés hitével, mely nala le nem tagadhaté, azon felfogds
~ all szemben, hogy a meghalt lelke semmis drnyék., — Iy eilen-
monddsok ugyan ki nem egyénlitheték, de bizonyira meg-
érthet8k: Hogy Aischylos a homerosi tdlvildgi nézetek al6l
magat ki nem vonhatta, természetesnek talaljuk, ha meggondoljuk,
hogy azon régi, hithez lelkének egész erejével ragaszkodott.
Hatalmas, nagyszerii vilignézete megint, melyen belil egy tdl-
vildgi itélkezés nélkiilozhet6 volt, érthetévé teszi elSitiink kovet-
kezetlen illet6leg kdzombds magatartdsat az orpheus-pythagorasi
valamint egyaltaliban az akkori theologiai tanokkal szemben.
,A marathoni harcosok nemzedékének a vildig és sors feletti.
mély sé6t rideg komolysagti elmélkedése alig szorult még ra a
theologiai szektanézetek segitségére, melyek ezen elégedetlen
valésdg kinjai és sotétségei el6l egy sejtett tdlvildgba mene-
kitltek.“ 1

Sophokles.

Az isteni akarat és a sors sziikségszeriiségének viszonya,
amelyet Aischylos ,Zeus“ és a ,Moirdk“ teljes tsszhangjaval, job-

1 Rohde, Psyche ll., 233.
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ban mondva azonossagaval jelolt meg, Sophokles kezében mis
képet 6lt: A sors istennéinek hataskore 6 néla sziikebb lesz, tevé-
kenységiik hattérbe szorul. A vilag kizarélagos ura Zeus, a hatalom
és bolcseség Osszesége. — Mas 4llast foglal el a kolt6 a ,drama
philosophiajinak alapproblémai, az akarat szabad vagy kotott volta,
az ember hibdja- és sorsinak homilyos kérdései“! mellett is. Az
egyén, az egyéni alak 6 ndla sokkal erésebben domborodik ki, sok-
kal szabadabban vélik ki az altalanos vilighatalmak és vilagtorveé-
nyek hatterét6l mint Aischylosnal; snmagaban megtalalja cseleke-
deteinek torvényszerfiségét, sikereinek vagy herosi hallanak okat.
— Az &sbiin hathatosagat persze Sophokles sem tagadta meg. De
" nem a pusztité daimon az, mely a biinds gyermekeit és unokait
tijabb meg ujabb biinre buzditja, hanem az isteni batalom és
bblcseség megfejthetetlen akarata, mely az ordk és valtozhatatian
erkblcs megdrzése céljabdl az artatlanra is kemény csapasokat
mér. — E félfogéson alapul a Sophokles altal képviselt vildgrend
onzetlensége. Aischylos az isteni miikodés szemléiésénél abbol
indult ki, hogy az egyes embert az istenséggel csupan sajat ér-
demeivel Allitotta-szembe. Szerinte a vildgrend feladata az isteni
igazsag érvényesiilésében allotf, mely 1gy az egyest mint az
egész emberiséget szerencsében avagy szerencsétlenségben
érdem szerint részesiti. Sophokles ellenben ,a viligrend fel6li
nézetének alapjaul a vilagegyetemet vette“,? melyen beliil az
egyednek onhibdjan kiviil is szenvednie kell. Koteles azonban
az artatlanul biinhod6é magat  a megvaltozhatatlan égi torvé-
nyeknek aldvetni s az isteni akaratot bizalommal elfogadni,
azon val6di bizalommal, mely az isteni akarat blcseségének
megismerésével egyiitt a sophoklesi ,z0ciPzia® forrdsit képezi.

Azon sokirdnyil eszkdz6k, melyekkel Sophokles az emberi

)

¢let problémdit megértette, sziikségessé tették a vilag erkolcsi .

rendjének mélyebb felfogdsit. Nem csodalkozhatunk tehat azon,

hogy a sophoklesi' gyéngéd harfajatékba a lemondis komor

1 Rohde, Psyche 11, 234.
2 Dronke, 1. c. 99.



hangja mindig 0jb6l meg ujbol belevegyiil. A kdlté gyakran
panaszkodik az emberi élet tehetetlensége, nyomora ¢s hitsiga
felett, panasza sokszor a buskomorsag hangjan szol: Az élet
nem egyéb, mint banatok hosszu sora,! mint 6rom és szomo-
riisag folytonos valtakozidsa.2 — Az ember a jové oOridi fel6l sem
beldtdsaval, sem pedig akarataval nem rendelkezhetik; 6 a nap
teremtése, a pillanat gyermeke.® — Az élet sorsa a szerencsést
sujtja, a boldogtalant felemeli, de - végiil mégis minden meg-
szlinik a szegény halanddéra nézver — A szegény emberi élet
lepergése idét feltételez. — Id6 nélkiil az ember semmit sem tud
mivelni, — S minden miivét mégis az teszi tonkre és kitiizi neki
is a celjat : az elkeriilhetetlen haldlt® melynek beallta elbtt egy
halandé sem mondhaté boldognak.? — — A tragikus a foldilét
oromeit is megénekli. A kozvetlen és mindeniitt megnyilvanulé
¢let minden egyéb hiabavalésiga mellett is megtartja az értékét:?
Fajdalmas, a vendégségekrl, a mély serlegekrdl, az édes fuvola-
hangrél, az éjjeli csendrél és a szerelemrdl lemondani8 Még
fijdalmasabb, a napvildgot, ezen vilagos, deriilt napot-j6étékony
benyomasaival egyiitt nélkiilozni.® — — De mit bizonyithatnak
ezen mondasok az el0bbiekkel szemben! Mit bizonyithatnak oly
lemondasokkal szemben, mindket Ajas a kdlté hasonld c. miivé-
ben s a karok ,Philoktetes®,  Oidipus kirdly® és ,Oidipus
Kolonosban“ c. darabjaiban hangoztatnak :

) !y, §. Ir. 509, 529, 530/531, 532/533, 583, 860, 861 (Tragicorum
Graecorum Fragmenta, recensuit Augustus Nauck, Lipsiae, MDCCCLVI.
2 v. 8. Trach. 126 skk. (Sophoclis Tragodiae ex recensione
Guilelmi Dindorfii. Editio sexta stereotypa minor, quam curavit S.
Mekler, Lipsiae, MCMVIIL
3 vy, 5. Aj. 399 sk.

4 v, §. Trach. 132 skk.

5 v. 6. Ant. 361 sk, El. 860, O. C. 1220 skk.

6 v. 5. O. R. 1528 skk.. Trach. 1 skk.

7v. 6. fr. 64, 275,

8 v. 5. Aj. 1199. skk.

9 v. 6. Ant. 806 skk., 878 skk. Aj. 856 skk. El. 379 skk.
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y.n plvon TOv &mavex vixg Adyov: w0 8, imel govi

Biivar nerdev 8dev wep fer,

oAb detregoy, @ A eTD:
ilyen kifakadasok a sophoklesi v1légnezet gyongédebb hangjait
sziikségszeriien elnémitjak, _

Erthet6nek taldltuk, hogy Sophokles dramai alakjai azon
nehéz isteni torvény lattdra, mely az egyes embert idegen célok
eszkozévé teszi és Aartatlan 1étére is megbiinteti, mély gondol-
kozdsba meriilnek. De nemcsak érthet, hanem teljesen jogo-
sult is volna maésrészt, ,ha“ Rohde szavaival® élve ,az ily gon-
dolkozdsmdd, mely az ember értékének és tetteinek még e
foldi életben vald kiegyezésér6l lemond, magiban és masok-
ban egy a jovendGbeli létben mindent jova tevd igazsig remé-
nyét taplalnd.“ Aischylos, ki minden szerencsétlenségben az
istenek biintetését latta, azon kovetkeztetéshez jutoit, hogy oz
isteni igazsig teljes kifejezésre jut aziltal, hogy a jdmbort mar
e foldon jutalmazza, a biingst ezen életben biinteti. Képzel-

L Aj. 473 sk.

2 Aj. 125 sk,

2 Phil. 178 sk.

4 O. R. 1186 skk.
5 0. C. 1225 skk.
6 Psyche 11, 239.
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meinek korében a tdlvildg tobbé-kevésbbé nélkiilozhets volt.
Sophoklesnek, aki bebizonyitotta, hogy az istenség az értatlanra
is kemény életsorsot mér, az ember értékének és tetteinek e
vildgban vald kiegyenlitésérél sziikségképen le kellett mondania.
Ha azon kiegyezést egy vigasztald tulviligban kereste volna,
azon nem csodalkoznank.

El6bb azonban meg kell vizsgdlnunk azt, hogy vajjon a
sophoklesi dramakban ezen felfogés feltételei egyaltaldban meg
vannak-e adva, vajjon kolténk a lélekhitnek a Homeros utdni
szdzadokban tortént feji6dését elismerte-e?

- A ,boldogok szigetei“-hez valdo viszonyidban Sophokles
nem kevésbbé hatdrozatlan Aischylosnal, annal is inkabb, mivel
tragédidiban egyszer sem mutat rd az ilmok azon orszigara,
‘ Ezeknél jobban érdekelhették 6t a ,levegdén at torténd
eltiinések”, melyeket a régi népies felfogds a haldlhoz és a
hadesben valé tartézkodishoz hasonlitott:

e dvepdesed Tig

vévort Emoupog Esmidri alpr, kivdnja a trachisi n6k kara,

fre W dmowioeiey i Témwy, §moc

oy Aoy dhpov yévoy

pn Topehéo Fdvoys

potvoy sicdols doup.l
Ugyszintén a salamisi hajésok kara:

oede wpdrepoy aidpr ddvon péyey h wov mohinowov "Adav

xevog avho, B¢ oruyepdy Edaibey Emhwv

“EXhacw xowdv "Apn.?

Kéiségtelen Sophoklesnek a ,hegyek- és barlangokba
valé eltiinések“-hez valdé viszonya, Az El. 837 skk. versei®

1 Trach, 953 skk. .
2 Aj. 1192 skk.; v. 6. O. C. 1659 sk.
3 0ida vyap dvoxt Appudpewy yeusodétowg Eprest xpupdévra
YUYGABY
xob VOV OO yolag

mwapduiog vaGeeL.

— 39 —



nemcsak kétségtelenné teszik azt, hogy a koltd Amphiaraos
végének mond4jit ismerte, hanem ezen eltiinési csoddk gon-
dolata még cselekvdleg is eléfordul eschatologiai nézeteiben,
oly annyira, hogy ,egy egész dramdjinak céljava lett, mely
célnak elérését a tobbi jelenetek nemcsak hogy elé nem segi-
tik, hanem még akaddlyozzik is, hogy igy a vdarakozast annil
siirg6sebbé tegyék.“t Az O. C. 1633 sk., 1675. és 1585 sk. versei-
ben Sophokles Oidipus megvélésit ,felfoghatatlan, csodalatos,
isteni-enyhe sorsmak“ nevezi? Anélkil, hogy a kolté szan-
dékardl itéletet mondanank, allitsuk Ossze az egyes mozzana-
tokat, miképen azokat a tragédia nyujtja: Oidipus Apollonrdl
atbaigazitdst kapott, hogy Zeus kozeled6 végét nyilvanitani
fogja. Az aggastyan eszerint az els§ mennyddrgésben, mely
fiilét az Eumeniddk berkében éri, az isten hivdsit megismeri.?
Maga az istenség kinyilatkoztatja ,haldla“ helyét: a vak drom-
mel vezeti a latékat az alvilig érckiiszobéhez. Mikdzben
lednyaitol bucsuzik, hirtelen idegen szé6zat er6sen hangzik felé ...,
azutdn az isten ajbdl hivja: ,Eldre, eldre Oidipus! Miért habo-
zol joveteleddel ? Maris igen sokat késel!“* Erre minden kisé-
r6jének vissza kell térnie. Egyediil Theseus maradhat vele, aki
holtiglani hallgatast eskiivel fogadva a szent titokzatos szavakat az
eltivozd szdjabdl hallhatja.® Habar Sophokles Oidipus meg-
vildsat a bizonytalansdg fatyoldba burkolta, semmi sem gitol
abban, hogy Oidipus ,isteni-enyhe“ sorsit Amphiaraos végé-
vel azonositsuk, annal kevésbbé, mivel Sophokles, mint az az O.
C. 1665 sk. verseibOI® kitiinik, az ilynemii eltlinések hitét meg-
védte. Ami a latszélag megbotrankoztaté ,drevo“7? és , Edavev©8s

Rohde, Psyche II, 243,

6. O. C. 94 sk.

6. O. C. 1471 sk., 1511 sk.

6. 0. C. 1623 skk.

6. O. C. 1526 skk.

ceeeeeea. 8L 8 pd Joxd opoviy Aévyew,
oy v magsigny aigt wh Jouss QpovEY.
7.0. C. 1656. :

8 0. C. 1706, 1714.
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kifejezéseket illeti, ezek kétségteleniil tévedésen alapulnak, mint az
Odysseia! is azt mondja Amphiaraosrol, hogy ,8he70¢ és , ddvev®,
dmbar azon versek kolt6je az Amphiaraos eltlinésérdl szélo
mondat ismerhette.? Hogy Oidipus nem hal meg, hanem eltiinik
és pedig élve tlinik el, azt az O. C. 1647 skk.? és 1681 sk. vérsei
eléggé bizonyitjdk. Ha annak dacdra az O. C. 1583 sk. versei-
ben mégis , o AehoumdTa %etvov 7oy 4ei Plovov HewioTaso® olvas-
suk, ,Plotoc“ — ebben az Hsszefiiggésben nézetem szerint nagyon
taliléan — konkréten és nem elvontan értendd.?

,Ami* Rohde szavaival® mondva ,az &sszes Sophokles altal
itt hasznalt mysteriumot érthetévé és fontossd teszi, ez Oidipus
Attika ,sovdp-jévé vald magasztaldsa.“ A kolt6 ismételten ramutat
arra, hogy Oidipus attikai foldon vald letelepedése az athéniek
javara s a thébaiak karira torténik.” Azzal pedig, hogy So-
phokles kiralyi hését mint orokkéélét magasztalja, a néphit
egyik legbensébb felfogdsa iranti tiszteletének legfényesebb
bizonysagat adja. Annak lelkiismeretes kovetésérdl viszont az is
tanuskodik, hogy Oidipus ,sirjait a vallis szokdsa szerint
titokban tartatja.8 Amit Iwanovitsch? mond, t. i. ,fac tamen
cures aliquantulum non tam ab ipsa mortui Oedipodis gratia
perpetua vel ira sempiterna repeti et Atheniensium in poste-
rum emolumentum et Thebanorum detrimentum quaﬁl ab’

1 Od. 15, 247 és 253.
2 v. 6. Rohde, Psyche II, 243, 3.
O &g Y amihhbopsy,’
yedve Bowyst eronwiveee Hameidopey .
<oy &\/397. TOY MV ’0687.}/.06 wopdyT ET,
4 donomon 8% mhdmse Epapday
&V GDAVEL TIL LEpW PEPGILEVOY.
5 Eszerint a Rohde (Psyche II, 243, 3) altal inditvanyozott javitas
»T0v &vdu, Tov 3v v%, Tov 4vdodv PloTov® sem foltétleniil sziikséges.
6 Psyche I, 244, 4,
Tv. 6. 0. C. 92 sk, 287 sk., 402, 409, 459 sk., 576 skk., 621 skk.,
1489 sk., 1524 sk.
8 v. §. O. C. 1520 skk.; Rohde, Psyche II, 244, 4.
9 L. c. 51,
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Apollinis Pythii oraculis (cf. O. C. 87 sqq.; 387 sqq.; 452
sqq.; 626 sq.)“, szerintem helytelen, hiszen Oidipus magasz-
talisa természetesen nem egyéb mint az isteni akarat nyil-
vanulasa,

A sophoklesi eschatologia .elemei, amint azokat eddig
megismertiik, nem elegendGk-e arra, hogy a fentemlitett kép-
zelddést elfogadhatéva tegyek? Bizonyira nem! A sziiksé-
ges tényezOket, t. i. a meghalt Ontudatit és érzékét ugyan
magukban foglaljak, de nem szabad -elfelejteniink, hogy ily
eltiinések a lelket és testet egyiittesen illetik, de nem a
lelket egyediil.

Vizsgéljuk tehat azon tényezdkre nézve a sophoklesi
psychet dnmagdban.

Ezek, amint lattuk, legnagyobbrészt oly jelenségek, ame-
lyek a lélekkultuszban nyilvanulnak: lassuk, hogy Sophokles
mennyire felelt meg a Ilélekkultusz Homeros utdni fejls-
désének.

A gordg lélekkultusz sszképében Sophoklesnek kiilono-
sen két bizonyitéka mérvad6: 1.) a holttest el nem temetésébdl
szarmaz6 biinre valé-utaldsa,! 2.) a-jelképes temetés, melyben
_Antigone testvérének holttestét részesiti.2

E ketté bizonyitja, hogy Sophokles a Iélekhszte]et jogat
teljesen elismerte. ,A kolt6 a temetés kovetelésével nem az
egészségiigyi hatdsag.rendelkezését, hanem ellenkezdleg a halot-
tak sajatos jogit helyezi az alvilagi istenségek oltalmaba.“® A
hulla el nem temetése a meghalt megbecstelenitését s az alviligi
istenek elleni lazadast jelenti* A temetés a hatramaradottaknak
els6 s legszentebb kotelessége az elhaltakkal szemben, s hogy
Sophokles ezen jambor kotelességet mennyire becsiilte, arrél
. azon tény tanuskodik, hogy azt vezérgondolatként is beleszStte

1y &. Ant. 255.

2 v. 8. Rohde, Psyche I, 217.

3 Rohde, Psyche 1, 217.

4y, 6. Ant. 1070 sk., Aj. 1385, 1388, ‘Ant. 1064 skk.
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dramainak cselekvényei kozé: Rohde szavaival! élve ,a hitra-
maradottak szeretetének és hiiségének a halottak ama jogat két
izben kell a f6ldi hatalom ellen nehéz kiizdelemmel, s6t a sajit
életiik veszélyeztetésével kiklizdenie, ,Ajas’-ban és ,Antigone’-ban”.
Viszont hogy az, amit Sophokles kovetel, nemcsak régi atvett
szokas, azt bizonyitja a vallds torvényeire val6 hatdrozott hivat-
kozdsa: ,A vallds iratlan torvényeinek“?2 felel meg Antigone
akkor, midén a forrén szeretett testvér holttestét Kreon parancsa
ellenére is eltemeti. A vallas iratlan torvényeinek, ,a halhatatla-
nok szabalyainak® 3 Teukros is eleget teszen, midén Menelaos
és Agamemnon parancsa dacira Ajas holttestének eltemetését
koveteli. Megfelel azoknak Odysseus is, midén az ellenfél elte-
metése mellett szdl.

Az eltemetéssel a halottaknak csak els6, de nem minden
a felvildg s annak lakoival szemben taplilt igénye semmisiil
meg. Azon hit, mely szerint a halotti dldozatok a halottakra jo
hatdssal vannak, akolts el6tt teljesen ismert. Ezen aldozatok neve
majd ,dvrapu, ofx Tole xdTo vopileTon .t majd ,xTepiopava,® majd
»2ouToa“ % majd ,Eumupa“” majd pedig ,yoxi“® a mindenkori
alkatrésziik szerint, mely utdbbi azonban hajfiirt és ékesség,
. mint pl. 6v vagy mis ilynemii is lehet.? Az dldozatok célszerii-
ségét masrészt, habar csak nemlegesen is, az El. 431 skk.,!°

1 Psyche I, 241,

2 Ant. 454 sk.

3 Aj. 1130, 1343 sk.

4 EL 326.

5 El. 433, 931.

6 v. . El. 84, 434.

7 v. 6. EL 405.

8 v. 4. ElL. 440.

9 v. 6. El. 452, 457 sk.

10 NG gida, TovTwy pév by s Yooty
Toplo wpocdng pndév: od yap oot g
o0 SGuov ExBpZc amo vyuvouxde laTavar
wreplopas oudE AouTpa. Wpoccpépsiv woTpls
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442 skk.! és az' Aj. 1303 sk.? verseinek tartalma bizonyitja:
amilyen kedvesek a halott el6tt baratjainak ajandékai, épen
annyira gyiiloltek el6tte azok, melyeket ellenségei hoznak;
azoknak csupan a sirhoz valé kozeledése mar folkeltheti
haragjat.?

Nem kevésbbé szemlélteti Sophokles dramaiban a meg-
sértett lelkek szellemszerii védekezésének hitét. KozvetitGjiik
nemcsak az Erinysek? hanem az 0osszes alvilagi istenek s
a mellettiik iil6 Dike“.® Ok azok, akik a megsértett lélek igényeit
észreveszik .és hathatésan védik® Egyébirint kevés eltéréssel
valédi aischylosi nézeteket talalunk: Az alvilagi istenek védelme
alatt a haragé lélek minden kozvetités nélkiil az él6k- sorsiba
beavatkozhatik. Boszuld szelleme lesz azoknak, kik akaratat nem

Tooxdbon yop e cor mpoGoihde it Souct
7 7 2] . ’ (2 ’
réor T4 oy whooce §Lzaun viug,
90" ng Yavav drog, dovs 3uay.sv‘r§;,
3y ’ > AN !
Spacyoakialn, xaml AouTodloly X707

wmdag Fedpates.

g 3 8» 5 ~ 2 7 ;
6: &, o yspool omégper Awméprou matpdg,

Tagou pdv 6xvd wodd dmibmdew v,

ph 6 Bavévm woiTo dusyspic wod:

3 Az Aj. 1393 sk. versei (v. 6. EL 463, O. R. 972, 967, Phil. 861,
Ant. 73, ir. 515) egyszersmind a legjobb bizonyitéka a homerosi kolté-
szetbol megtartott s a szokott feliogas mellett fennallé azon nézetnek,
hogy a halott lelke a sirboltban vagy annak k&zvetlen koézelében tar-
tozkodik (v. 6. Rohde, Psyche 1I, 240, 2; 242, 1; Iwanovitsch 1. c. 44))

4 Ezek lényege feldl 1. Rohde, Psyche II, 342, 1.

5 v. 6. Ant. 451.
6 v. 6. El. 110 skk.



tisztelik.! Ellenségeit - félelmet - és' borzadalmat -kelté dlmokkal
ijeszti.2 :
Sopokles a hades kapuit csak annyiban zarta el szoro-
sabban, amennyiben dramdiban lathaté szellemek csak ritkdn
fordulnak eld. Maskiilonben az al- és felvilag kozott vald osz-
szekottetést és kolcsonds viszonyt, mint azt a fentebbiekbdl is
lattuk, teljesen elismerte. A foldi események hire minden akadaly
nélkiil a halottakig eljuthat?® Viszont a halottak is képesek kéré-
seket meghallgatni, az ¢él6ket tandcscsal ellatni és eldsegiteni.t

Latjuk, hogy Sopokles a lélekhitet ott, ahovd a Homeros
utdni évszdzadok fejlesztették, drdmiiban meghagyja. Eszerint
tehat halottjainak &ntudatot és érzéket tulajdonit. Ha azonban
a felsorolt bizonyitékok nem volndnak elegenddk arra, hogy
benniinket azon tényezék 16térdl meggydzzenek, még eklatinsabb
példék is allanak rendelkezésiinkre: Az EL 482 sk. verseibdl?®
félreismerhetetleniil kitlinik, hogy Agamemnon az alvildgban is

1 dveadBd vuv Yph ToUWGY éay’.pavcd'. 6e
N e adTéyepn wod Eov olc ypnler ghlov,
moXiv pwiv Vv Thc Baduppiton Spuds '
HEPAYTEL, TONAGY & dosey Eumepdvd Gl
dyorov Ehanoy, adp Tolwoy Fufodely,

wob viglev @v dpalog cisast Puplc (Trach. 1193 skk.) .
2 v. 6. EL. 459 sk.
3 v. 6. EL. 1066 skk.
4 gizob O3 WOOGTITVOUsK YTdEY cupevh
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emlékszik mindarra, amit életében szenvedett. Ugyanott! a kar
nyomatékosan hivatkozik Amphiaraos példdjara, hogy ezzel a
halott ontudatos tovidbbmiik6désének hitét megerdsitse. Nem
kevésbbé vilagos azon nyilatkozata, hogy:

............... {dGwy of yig Omal zeiwevon.
mokisouToy Yo i’ Umebatoolor TdV
TOLALSOUT Yp LU TECALD v
2TONEYTOY of Thhow Havivrec.

Gondoljuk el tovabba, hogy Oidipust mi készteti arra, hogy
szemeit. kiszurja:

Iyd yap ovx ol Supucw wolog PAémev
motdon woT &y mpogerdov clc “Adov poddw
008" o Tdhowvery pntée’, oiv dwol Suoty
foy’ ioml wpslocov dyydvng sloyosuéve,3’

Mi szandék vezérli Ajast halalakor:

703}’ Opty Aleg tolmog Voratov Hpost,
7o 8 G &v “Adov To% wdre pudicopon.t

Fontoljuk meg tovibba azt is, mi buzditja Antigonet Kreon
parancsdnak ellenszegiilésére :

.......... #AAOY por ToGTo woroleyn ovelv.
oidn pet’ odTol xsicowxs, oikou pétd,

ot wavoupyhcus™™ imel whciwv Ypbvog

Bv det ' dpioxey Tole xdTo TGV EvBdde,
Exel yap aiel xeloopon ® '

1 El. 837 skk.; I. fent 39. I..
2 El. 1419 skk.

3 0. R. 1371 skk...

4 Aj. 864 sk.

5 Ant, 72 skk.; v. 5. Ant. 514—525,



A viligossagtél elvdlot orvendetes bizalommal mi télti el:

Molca pévror xdpt’ &v Ehwicw Toipw

, 1 ¥ - 7 \ | ’
GLAN PV ALY ToTPL, TPOGOLANG 3% oo,
wirep, oikn 3% 6o, xoalyyTov oo !

Ne felejtsiik el azon borzadalmakat sem, melyeket Klytaimnestra
és Aigisthos Agamemnon holttestén elkévetnek.?

De miért szaporitsuk a példdkat? Azt hissziik, eléggé be-
bizonyitottuk azt, hogy Sophokles halottjainak ontudatuk és
érzékiik van.

Eszerint tehat a kolt6t semmi sem gatolta volna abban,
hogy a dramaiban hangoztatott meghaté viligrendet egy vigasz-
talé tulvildggal 6sszhangba hozza.

Mindamellett Sophokles a fel- és alvildg transcendentalis
kiegyezésétSl eldllott, A halilt kovetS jobb 1étr6l tagadhatatlanul
elébb elmélkedett, mint elédje, teljességgel azonban ezen gon-
dolat még az & vallisi nézeteiben és érziiletében sem nyil-
vanul meg.

Mint Homeros és Aischylos, gy Sophokles is az élet
valdi értékét a bar sokszor zord jelenben keresi. Ne bizzék
az ember egy jovében, mely kivinsigait teljesithetné! A jovend6
dolgokrdl csakis a tapasztalat alapjin itéljen. Ez az Ant. 615
skk. versei tanusiga szerint a koIt legbens8bb meggydz8dése.?
Vajjon Sophokles ezen jellemvonasdbdél nem érthet§-e az, hogy
egy vigasztal tulvildg hitét miért tagadta? '

Fenti itéletiinkkel szemben kiilonben ellentétes nézetek is
léteznek. Ezen irany léghatéroiottabb képviseldje Dronke, aki
allitasaiban annyira megy, hogy az emberre a tilvilagi életben
var6 erkolcsi elégtételt Sophokles eschatologidjanak egyik alap-
tényezbjévé teszi. Allitésa elsé sorban Oidipusnak a foldszinrél

! Ant. 897 skk.
2 El 445.
3 v. 8. O. C. 1211, Aj. 477 skk.



valé elvilasinak csodalatos sorsira hivatkozik, mely koriil-
mény mar egymagaban véve ezen allitds tartdssagat kétségessé
teszi. , Az egészen keresztiil“, olvassuk munkajiban,! ,a csoda-
latossig fatyolaba burkolt azon nézet érvényesiil, hogy az élet-
sors nehézségeit6l megtort, de az istenségben alhatatosan bizé
halandé a talviligi életben boldog isteni nyugalmat nyer,
mely &t minden szenvedéseért karpdtolja. Erre a talvildgra,
~ melyben az erkolcsi viligrend befejezését nyeri, vall Oidipus
oromteli bizalma, melylyel a haldlba megy. Erre vall azon koriil-
mény is, hogy a vilaighdl tivozdét maga az istenség kiséri nutja-
ban. Err6l tigyszolvan beszél a koltd, middn a kar az 1565 skk,
versekben a tdvozdnak mondja, hogy ha mar onhibajan kiviil
annyit szenvedett, most egy igazsigos istenség 6t megdicsditse.
Dronke ahelyett, hogy Oidipus végében az eltiinés csodajat,
magaban Oidipusban pedig az orokéletre magasztalt ,corvp®-t
latnd, a drimdnak minden mozzanatat, a legfontosabb bizonyi-
tékok (O. C. 92 sk., 287 sk., 402, 409, 459 sk., 576 skk., 621 skk.,
14809 sk., 1524 sk.?) mell6zésével sajat nézetének megmagyaraza-
sara hasznilta fel, amely ugyan mély értelmii, de helytelen alapra
van épitve, El nem keriilheti figyelmiinket a szerzé erblksdése,
ambar azt iigyesen tudta elrejteni: a szerzé céljaiért kell Oidi-
pusnak meghalnia, ezen célért kell az ,x)%4verv“3 ige jelent6ségé-
nek megvéltoznia. — Mésokon kivill még csak Zellert* emlitem,
kinek abbeli 4llitisa, hogy Sophokles nem ritkan utal a halal
utani megjutalmazasra® teljesen a légb6! kapott, :

Sophokles miiveiben egyetlen kijelentés vagy csak vonat-
kozé hely sincs, mely arrél tanuskodhatnék, hogy egy a jelen
vildgot kiegészit, jutalmazé és biintet6 tulvilag hite meggy6z6-

11 c. 88.

2], fent 41 1.

3 0. C. 1567,

4 Die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen, Vortrige
und Abhandlungen, Erste Sammlung 1875.

51 ¢ 9.

— 48 —



désének megfelelt volna. Ugyan foglalkoztathatta, gondolatainak
viligdban azonban ki nem alakult, mert kiilonben a k6lt6 nem
mulasztotta volna el, hogy azt kifejezésre juttassa.-

Hogy eschatologiai nézetein beliil mily csekély jelentdségii
az ilyen felfogas, azt abbol is lathatjuk, hogy ,a talvilig ebben
az értelemben“ Rohde szavaival! élve ,dramai szerepl$ és szen-
vedd alakjainak sohasem lesz hatirozott motivumavd“. Az Ant.
fent? emlitett 72 skk. és ‘807 skk. verseinek gyors és elszigetelt
vizsgaldsa tdn az ellenkez6t bizonyithatnd, de a drima, egészé-
ben szemlélve, arra tanit, hogy Antigone jambor cselekedeténél
az ,gypumTe 22690 hE $edv vipo“-rad és sajat szereté termé-
szetére hallgat, tekintet nélkiil arra, hogy. jdmbor biinének a
tulvitigon miné kovetkezményei lehetnek. Rohde ezen itéleté-
hez 4 magam is hatirozottan csatlakozom. )

Ennél még dontébb azon koriilmény, hogy Sophokles
eschatologidjanak nagy részében a homerosi talvildgi nézetek
mellett megmaradt: A holt, 6 Savav vérug,b 6 watdavdy véwws®
puyods 2y dv 7ol zdTw deol? xzider wdve yA® vagy xetton mwap’
AN 9 Ty det raTa yEs GxbTov sipwévos, 10 zoitay ¥ éyer végiey
sieniratoy kvt — 0O ivpo'{{o; “Adas,12 az oromneélkili orszag,
a halottak birodalma orokké. — .Egyik sem lesz oly szerencsés,
hogy a vilagossdg atjat valaha ajbol megtaldlja.'®* — A halottat
semminemii siralmak nem kelthetik 1j életre. Aranynal is tobbet

1 Psyche 1l, 240,

2 46/47. L.

3 1, fent 43. L

4 Psyche II, 240, 1.
5 Ant, 26.

6 Ant., 515,

7 Ant. 571,

8 0. R. 967.

9 0. R 972
10 0, C. 1701.

1 Q. C. 1706.

12 Aj. 607 ; v. 6. fr. 275.
13 v, 6. El. 940 sk.




. érnének, ha arra képesek volnanak. Ez,azonban lehetetlen.! —
A haloftak dntudatat és érzékét, melyre nézve.annyi bizonyitékot
talaltunk, nemcsak kétségbe vonjak, hanem egyenesen tagadjak :
A lélek csak erGilen arnyék? kevéssel t6bb a semminél?® —
Allapota az ontudatlansig és érzéktelenség Aallapota: azért a
halott ment az élet minden nehézségeitsl; ¢ azért szerencsét-
. lenség sem érheti® — Hogy a tulviligi motivum ez utdbbi
- alakjiban elvégre hdseinek magatartisit cselekvéSleg is befolya-
solja, a kolté hitére nézve eléggé jellemzé lehet: Az élettel
kiizd6k nemcsak hogy kivdnjdk a haldl ezen oOntudatlan és
érzéktelen allapotat® hanem ezen OGhajtott kikotébe nem keve-
sebb mint hat sophoklesi hés (Jokaste, Antigone, Haimon,
Eurydike, Ajas, Deianeira) menekiil.

Ha Sophokles magat és embereit egy talvilagi jobbléttel
vigasztalta volna, sajat korabeli theologiinak tanaihoz csatla-
kozott volna; De az ezen iranyban eszkdzolt vizsgaloda-
-sok is csak a Dronke- és Zellernél alkalmazott itéletiinket erd- -
sitik meg.

Hogy Sophokles a halhatatlansdg hitének eredetét és fej-
16dését ismerte, tobbek kozott a kovetkezd helyek bizonyitjak:
fr. 602; 871; Trach. 1235; Ant. 063; fr. 664; O. C. 400;
fr. 490; O. C. 483 sk.; O. C. 469 skk. A 602-ik és 871-ik ,frag-
mentumban ,Atévucos hepisTiog, Taugsnayos-“ illetbleg ,"loxyos
~oupordpws-“, az Ant. 963. versében az ,Evdcor ~yuvolres-“, az
istentél ihletett mainiddok- és a Trach. 1235. versében a -

1y, &. fr. 510, 1—5. :

2 v. 8. Aj. 1257 sk., EL. 1156 skk.

3 v. 6. El. 1165 skk., Aj. 1228 skk,, El. 244 sk.

4 v, 0. Ant, 461 skk., Trach. 829 sk, Trach. 1164 skk., O. C.
954 sk., El. 1167 skk.; az EL 1170 verse (7003 "{10 Favovrag oy Go@
)\'JHOU{J-WOU’) annyira talal az Osszefiiggésben, hogy, Dindorf- Mekler
ellenére, mint Sophoklest6l szarmazo6t fenntartanam.

5 v. 6. Trach. 303 skk.

6 v, o, Phil. 797 sk, O. C. 1220 skk.
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boszuld ‘szellemektSl- eredd OriiltségrSl van-sz6! — A 664-ik
fragmentum megint ramutat azon eledelekre, melyeket a nyug-
talan lelkek részére (t. i. olyanok lelkei részére, kik a nekik
kiszabott idé. eldtt tavoztak el? vagy pedig a termelésben és a
siri dldozatokban nem részesiiltek® minden honap utolsé napjan
a keresztutakndl helyeztek el® — A 490-ik fragmentum és az O,
C. 490, 483 sk. és 469 skk. versei végre a tisztité aldo-
. zatoknal, valamint az alviligi kultusznil egyéltaldban szok4sos
olajagok- és. bornélkiili adomdnyokra. utalnak, illetéleg azon
szokasra, mely szerint ilynemii aldozatok kozben arcukat elfor-
. ditottak.> '

Zeller és Dronke szerint Sophoklesnél elsGsorban az
orpheus-pythagorasi tanokkal valéd hasonldésagiara kellene gon-
dolnunk, Latjuk azonban, hogy a kolté azokhoz vald viszonya
ellentétes vagy legalabb is kozombds. Egy tulvilagi itélkezésrol
vagy pedig'az e foldon nem teljesen kiszolgaltatott igazsag
potlasardl semmit sem hallunk. Létezik ugyan egy jog a szel-
lemek orszigiban, a teljes egyenléség joga, melyet Hades min-
denki szamira kovetel® Viszonzasrél azonban, legyen az meg-
jutalmazds avagy biintetés, Sophokles semmit sem tud, s Wiist’
nézetét, mely szerint Sophokles a haldlt kovet6 itélkezésrol

. Rohde, Psychell, 15, 1; 15, 3; 20, 1; 76, 1.

1y o,

2 v. 5. Ant. 806.

3 v. 6. Ant. 1070. .

4 v. 5. Rohde, Psyche II,.85, 2.

5 v. 8. Rohde, Psyche II, 272, 1; 85, 2,

6 v, 6. fr. 699, 2 sk.; ami a Rohde (Psyche II. 241, 1) és lwa-

novitschtél (1. c. 47) felhozott Ant. 519. versét illeti, nmem vagyok
azzal tisztdban, hogy az altaluk kovetett olvasast (6 v’ “Awdng Tolg
vépoug teous wodet) vagy pedig az énaltalam hasznalt Dindorf-Mekler-
féle 6-ik kiadasat (6 "Adnz Toig vouous TovTous woikel) kovessem,
de ez utobbi szerintem a megel6z4 versekre valé tekintettel alkalma-
sabbnak latszik,

. 7 Der Hades und das Leben der Verstorbenen in demselben, .
Progr. d. Realsch, auf d. Burg, Konigsberg, 1870. '
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.Homerospél tobbet nem tud, feltétleniil elfogadom.! Valahdny-
-szor a sophoklesi drimaikban a biin megtorldsardl van szé,
ez ugyanannyiszor e f6ldon torténjék, mint pl. Philoktetes is
megnyugszik abban, hogy az égi istenek haragjit kinzdira fel-
hivja s legkevésbbé sem gondol egy tilvilagi megtorldsra.? S6t
az alvilagi istenségek itél6 baragja is felvilagi biintetésekben jut
kifcajei:ésre.3 Egyetlen egyszer mutat ri Sophokles a halal uténi
megtorlasra, t. i. a hadesben biinh3dé Ixion példajival.t De a
milyen biztosan az egyediili eset ez, ép oly kevéssé érinti vizs-
galédasunkat : Nemcsak hogy az orpheus-pythagorasi tulvilagi
itélkezéshez nincsen koze, hanem amellett Sophokles minden
partfogasat nélkiilszi.> Egyébirant a’ Phil. 676 skk. versei, ha

! Amit Iwanovitsch (. c. 51/52) ezzel szemben ellenvet: ,tamen
qui cum Wuestio censeat, Sophoclem de poenis in- Orco expetendis
idem sensisse .quod Homerum, haud scio an in errorem incidat. Nam
cum Homeri ea sit de mortuorum condicione sententia, ut de .poenis
cogitare prorsus nequeat, Sophocles umbrarum statum talem tradit, ut
_ fieri non possit, quin peccati-ab iis'ultionem"peccatorum suspicemur®,

- jelentéktelennek tartom, mivel Wiist Sopokies halottjainak ontudatat és

“érzékét nem tagadja. '

2 y. 5. Phil. 314 skk.

3 v, 6. Ant. 1064 skk.; fent 42. 1.

4 v. 6. Phil. 676 skk. . ' oo

5 lwanovitsch abbeli firadozasa, hogy az Ant. 458 skk. verseit

(volrtav Eyo ol Eueddoy, o’wSpd; 00Oz vde
opdvrpe deious’, &v Heoter v Sty
. ddsery Yavoupdvn yap 2E4dn, i & ob;
©.o%el WA od ﬁpouz‘r’,poﬁag' e 8¢ Tod Ypbvou
mpbodey Bavobpar, zépdos ait’ Eyo Aéyw.)
mint masodik bizonyitékot felhozza, nem tartom helyesnek. Indokolasa
»Antigona (illa voce) sine dubic condicionem hanc vitam sequentem in
animo habet; namque capitis poenam aetate florens subitura est, qua
duriorem gravioremque vivi dare nequierunt; hanc igitur si subit, quam

ne morte quidem effugere possit, i. e. poenam post mortem solvendam*
(I. c. 52) erbsen felkelti a csinalt és mesterkéltség gyanijat.
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befolydssal is volndnak, a tilviligi [télkezésnek csakis egyik
oldaldt bizonyitandk. Haldl utdni jutalmazisrél Sophoklesnél
egyaltaldban nincs szd.! :
Sophokles kézombdés magatartisa a tulvilagi itélkezésrél
sz0l6 orpheus-pythagorasi tannal szemben feljogosit benniinket
‘azon feltevésre, hogy az eleusisi mysteriumok kinyilatkoztata-
saival sem foglalkozott. Mindazonaltal azt taldljuk, hogy a koltd
,az aftikai istentisztelet ezen koronaja“2? irant a legmélyebb
tisztelettel viselkedett. Nemcsak szivesen emiékezik meg azokrdl,?
a 753-ik -fragmentumban ¢ hanem nyiltan meg is szélaltatja®
Joggal megfontolja azonban Iwanovitsch:® | Qui (az eleusisi myste-
riumok) quantum valeant in ipsa poéta¢ de umbrarum statu sen-
tentia cognoscenda si perspicere volumus, et reputare nos oportet,
Sophoclem non iis, qui iuste, probe, pie vixerint, melioris, sed, qui
sacris initiati sunt arcanis, praecipue apud inferos spem facere
condicionis . . . Nonne igitur illis versibus non tam suam ipsius
opinionem aperire, quam stipem ut ita dicam conferre voluisse
ad Eleusiniorum honorem poetam putabimus?“ A koitédnek sziv-

1 A Phil. 1443 sk. verseinek Rohde szerinti magyarazata, hogy
t. i. az istenek a halottak altal egykor élvezett tiszteletet a .tiilvilagban
sem felejtik el (v. 6. Psyche I, 241, 2), csakis a Dindorf-féle harmadik
kiadas olvasisabol érthets (4 yap cloPeaa cuvdvisrer. Boovolg xdv
(oo zdv davast, oz dmwélhutay), melynek alapjan a szellemes férfi
azon (ugyan meresz) kovetkeztetéshez jutott, hogy ,a jamborsdg meghal az
emberrel, azaz kdveti 8t, ,JiyA“-jét az alviligha. Mig ezen helyet
Dindorf, Schneidewin és masok joggal interpolacidéként ismerték fel,
addig Mekler olvasasa ,00 yap eicifer cuvdvicrer Bootols: xdv (dot °
%8y wdvost, odx. dmédlhuTtar® értelmesnek latszik. '
2 Rohde, Psyche II, 243.
3 y. 6. O. C. 1044 skk.; fr. 736.
4 ' 03 7ois GALuor
#etvor Bootidy, of Tt Sopr}aws; Téhn
y.o?«ns &z “Adou Tolsde ‘{70 y‘ovo duel
(v E6Te, Tolg Y oot wavt Erel wond. (v. 6. fr. 804.)
5 v. 6. Lobeck, Agl. 67 skk.; Rohde, Psyche II, 243, 2; Iwano-
vitsch, L c. 54,
8 1, c. 54/55,



bdl j6v6 meggy6z6désévé az eleusinidk alapjaul szolgald erkdlcsi
gondolat sem valt. Egyetlen egy hely vonhatni kétségbe dllita-
sunk igazvoltit, a 760-ik fragmentum.! De lwanovitsch két-
kedései 2 ellenére egy pillanatig sem habozom, hogy azon helyet
az Ant. 461 skk., Trach. 820 sk.,, 1164 skk., O. C. 954 skk.,
El. 1167 skk., Trach. 303 sk. verseinek ® kategdridjaba soroz-
zam. Boldog életrdl, ,mely a lélekre, az emberben ¢l6 istenre,
a test bilincseib6l valé kiszabaduldsa utin var“* Sophokles
mit sem tud.® — S6t egy ily élet srokkévaldsagdban a kolté nem
hitt. Csakis egy embert, a sokat szenvedett Oidipust emeli az
istenség kegyelme orokéletre (de nem boldogsigra!), de 6t is
felloghatatlan, jobban mondva természetfslotti modon,

Ha Sophokles valldsbeli maradisiga valahol leleplezetle-
niil mutatkozik, eschatologiai nézeteiben torténik ez. A kolté

160 & a’ivpr vnzhy, el zaviphro, 6Tevels

sidos 76 pédlov o0div et xéadog wdpen.

2 Si enim lucrum hominis mortui nihil aliud esset nisi malorum
vacuitas, quasi de re jucerta dici non oportebat, quoniam vita defunc-
tos omnibus miseriis liberos esse constat. Sin autem ideo lucrum fe-
cisse homo existimaretur, quod futuras vitae angustias morte effugisset,
ea sententia non simpliciter atque naturaliter ex loci verbis efficeretur

. c. 55).
, 3 1. fent 50. 1.

4 Rohde, Psyche II, 243.

5 Amit Winiewski (De animarum statu apud Sophoclem. . Index.
Lectionum etc. per sem. hib. a. MDCCCLVII—VIIL in Acad. Monast.
habendarum (20 skk.) és Iwanovitsch (l. c. 54) az Ant. 925 skk. verseiben

(@XN et pev odv 74d Zomiv &v deol xodd,

madbvreg dv Euyyvolpey spaprnnbres

et & oy GUaQTIVOUGL, WA Thelw word

oy A zod dodowy Ewdirws Eué.)
egy mas felfogas javara keresnek, nem értem, De még kevésbbé Hofmann
(Vorstellungen der Alten von der Unterwelt und dem Zustand nach
dem Tode, Progr. d. koénigl. Gymn. zu Kreuzbach, 1867) alaptalan
allitasat: ,Ambar Sophokles az Elysiumrél vagy hasonlé helyrél sehol
sem emlékezik meg, Oidipus Kolonosban c. miive mégis félreismerhe-
tetleniil a jambornak a hadesben 1év6 boldog tartézkodasi helyére vall.*
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csakis a lélektisztelet eévszdzados fejl6dését vette tekintetbe; -.
kiilonben rendithetetleniil a homerosi psychologia 6si - terén -
maradt, ,Mind abban, amit egy tdlvilagi létr6l veliink .kﬁzdl,:
semmi sincs, amj azok hitétsl kiilonboznék, akik az 6s6k maod-
jara fogtdk fel az életet és tisztelték az isteneket. Az emberi
balsors nagy kolt6je, az isteni miikodés mély szemlélje, e
sotét foldet még sem akarta a szellemek életének gondolat-
birodalmaban egy vildgosabb képpel megvigasztalni.  Megnyug-
szik itt is; ezen titkokrél sem tobbet sem egyebet nem tud
mint barmely mds athéni derék polgar.“?

Euripides.

A peloponnesosi haborii kezdete 6ta Athénben, a philo-
sophia és sophistika 4ltal tamogatva, a szellemi -élet Gsszes -
terén ‘oly mozgalom indult, mely tovabbi folyamata alatt valo-
sdgos forradalomma, minden létezd felforgatdsihoz vezetett. .
Az allamban a tiszta demokratidnak hatralnia kellett a- csbcselék-
uralma elStt. A gyermekies buzgd hit helyébe, mely -Aischylos..
¢és Sophokles miiveit betolti, a kétkedés, a hitetlenség Iépett, s
a vallds kérdéseit inkabb -az élc mint a sziv tirgyanak tekin-:
tették. Ezen baj- gyokereit, az erkdlcsi és vallasi éllapotokban
bekovetkezett romlast ugyan-helyesen ismerteék fel, az eszkozokre
és-médokra nézve-azonban, melyekkel a rombolé art a hazatél
elhdrithatndk, kiilomb5zé nézetek uralkodtak, Mig egyesek a
régi fegyelemhez és erkodlcsokhoz vald visszatérésben lattik az
egyediili médot, melylyel a haza romlasinak elejét vehetnék,
addig madsok tudatosan a forradalomhoz szegddtek. _

Sophokles megszilardult szellemét az 5. nzdzad végén
tolongé viharok béntatlanul hagytak. - .

Nem azounban a - ndlanal 17 évvel fiaté_labb' kortarsat,
Euripides ama mozgalom élére 4llott s igy lingelméjének erejével

1 Rohde, Psyche 11, 245.
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egy Uj korszaknak, még pedig annak a korszaknak az el6harcosa
lett, melyben Athén, politikai hegemonidjanak elvesztése utdn,:
Gordgorszag szellemi tiizhelyévé valt,

A nép nagy része a régi hagyomanyokkal, amelyek csak
a koltok és papok hidbavald koholmanyainak latsz6dtak, szakitott,
de semmivel sem rendelkezett, mivel - az elveszett hit helyét
potolhatta volna. Euripides ennek pétlasit a philosophidban
vélte megtaldini s “azon vagytdl lelkesiilve, hogy ezen 1) bol-
cseség tanait a néppel kozolje, koltd lett.

Egyébirant sajat koranak gyermeke marad.- Tragedlalban
a fel-felhullimzé, folytonos ingadozésban levé 5. szdzad ezer
meg ezer ellenmondasa tiikr6z6dik vissza.

A gorog hit, mely Aischylos és Sophokles drimaiban
oly nagyszerii magaslatra emelkedett; Euripides dramaiban erGsen
megfogyoitnak latszik, oly annyira, hogy Rumpel! atheistanak
nevezte 6t. Atheistdnak Euripides azonban nem mondhaté.
Amennyire az egyik helyen az istenek létezését tagadja, ép-
annyira visszatér a ‘masik helyen -a régi buzgdsighoz. Middn
egyrészt az istenek hagyomdanyszerinti cselekedeteit olykor
tagadja s a vildg feletti uralkodasukat kifogasolja, ezt nem
hitetlenségbdl, hanem esztetikai és mordlis okokbdl teszi. .
Mésrészt az istenek -igazoldsara a foldi dolgokra véletlenként .
vagy - szitkségszeriiségként haté sorsot alkalmazza, ostorozza a
bantd kételkedést és a durva materializmust. Az istenségrél
valé fogalma mindamellett bizonyos mértékben homalyos és
hatdrozatlan marad.

Az oroklgazsag 6ntudatos miikddésérdl Eurlpldes meg van
gy6zédve. Amde nem az istenek azok, kik ‘ezt kormanyozzak.
Onkényiikb6l elvonjas a vilagba és a sziikségszeriiségbe helyezi.
Meggy6zGdése kiilonben kezd ingadozni. - A

Az embert Euripides egy szigorii ethika felfogasa szerint
a v1|agmmdenségbe s ennek rendjébe torekszik besorozmi. A

1 De Euripidis atheismo. Halle 1839.

— 56 —



foldi dolgok gyarlésdgitél és nyomoritél meghatva ugyan,
mégsem ajanlja a veszteg elmélkedést és’ az ongyilkossigot,
S6t ,életbolcsességét Nestle! szavaival élve ,a viligfelfogas
sziikségszeriiségének a megismerésére épiti.“ ,Az egyes ember-
t61 megkodveteli ennek aktiv és passiv besorakozisat a vildg
. rendjébe.” ,A vildgegyetem kozmosi Dikejének megfelel az
erkolcsi Dike az emberi életben, s ezt minden ember On-
magdban és tetteiben fejlessze.“ ,lly lelkiilettel mindenki adott
képességének mértéke szerint a dolgok folyamataba beavatkoz-
hatik, de nem szabad elfelednie, hogy egy magasabb hatalom-
tol figg.“ ,Ha pedig maskép megy a sorsa, mint amindnek
Ohajtja és akarja, azon nagyobb isteni hatalomnak és bolcses-
ségnek ald kell vesse magat s nem szabad ellenszegiilnie,“
Mindamelleit az-emberi élet értéke ingadozdé marad. Pes-
simizmusiban Euripides anayira megy, hogy a foldi 1ét éppen-
séggel megvetenddnek tiinik fel eldtte: Veégtelen firadsag, cél-
talan kin, ez az embernek, ezen koznapi teremtésnek, rendel-
tetése. — Nyomorusagos és veszélyeztetett az § élete bolcs6jétol
sirjdig,2 —Jobb ezért nem sziiletni, mint élni.> — Az embereket a
szenvedés felvaltva éri: Hol ezt, hol amazi sujtja.* — Még a leg-
magasabbat is csakhamar 4jbol a porba tiporja.® — Teljesen bol-
dog senki sem lehet.® — Ep oly Kevéssé, mint megszakitds nélkiil.”
— Balgatag az, ki magat a szerencse birtokdban véli. — Mint egy

! Euripides, der Dichter der griechischen Aufklarung, Stuttgart
1901, 2217/8. -

2y, 8. Orest. 976 skk. (Euripides Tragoediae ex recensione
Augusti Nauckii, editio tertia stereotypa, Lipsiae MCMIX.), Hippol. 189
sk., 207, Alc. 802, fr. 908 (Euripides Perditarum Tragoediarum Frag-
menta iterum recensuit Augustus Nauck, Lipsiae MCMVIIL), 579, 957,
210, Orest. 1 skk., fr. 287.

3 v, 6. fr. 000,287.

4 v. 4. Alc. 893 sk.

5 y. &. Hippol. 082. -

8 v, §. fr. 872, Med. 1228 skk.
7 yv. 6. fr. 275, Suppl. 269 sk.
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konnyelmii ember, figy szokdel a sors majd ide, majd oda.! —
Senki se mondassék boldognak, mig nem tudjak és latjak, mi-
ként koltozik el utolsé napjan.® — Csak a haldl, mely minden
emberre, sOt istenek fiaira is biztos,® csak ez dontsén minden-
kinek sorsa folott. — — Ilyen kifakadasok mellett vannak ugyan
olyan nyilatkozatai is, melyekb6l kifolydlag biztosan feltehetjiik,
hogy Euripides az életet teljes mértékben tudta megbecsiilni,
ugymint: fr. 446,* 5375 475 Iph. Aul. 1416,7 Alc. 320 sk.2
Orest. 1523,° 1500,1° Alc, 692" sk,, 722,** Iph. Aul, 1250 skk.,3

v, 0. Troad. 1203 skk.
v. 0. Troad. 509 sk.,, Andr. 100 skk., Heracl. 863 skk.
v. 8. Alc. 419, Andr. 1271 sk., Alc. 782, 989 sk.
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Hippol. 1911 skk., fr. 813, 6 skk.> — Azon homailyos kifakaddsok
azonban igen nagy meggy6zd erdvel birnak, minthogy — eltekintve
attdl, hogy az Orest. 1523, 1509, az ‘Alc. 692, 722, és az Iph,
Aul. 1250 skk. verseinek szavai egy gyava rabszolga, egy ag-
gastydn, egy viruld, a haldllal szembenéz6 sziiz szdjiba adattak,
hogy a Hippol. 101 skk. és a 813-ik framenfum 6 skk. versei-
ben az élethez vald ragaszkodds a halal utdni allapot ismeret-
lenségében taldlja magyarazatat — az euripidesi lyra ezen szeli-
debb hangjait arra magyarazhatnok, hogy a kolts az élet értékét
és az ahhoz vald szeretetet dicséitette volna. Joggal jegyzi meg
lwanovitsch: ,Nam vitae amor, qualem Euripides tragcediis
suis illustrat, non naturalis atque principalis est, ut in Homeri-
carminibus: is enim amor neque ab ignoratione condicionis
mortem sequentis repetitur neque versatur in laudibus mortis
hominem miseriis aerumnisque levantis“ 3 és: ,commendat sane
Euripides vitae amorem, sed ita commendat, ut cogitationem
eius potius quam affectum ipsum ostendat, quod haud scio an
inscius sentiebat, iam enixe resistendum esse ei rationi, qua
vita molesta misera aerumnosa habebatur, ne latius manens
magis magisque in animum et mentem populi insinuaret velque
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postremo in vulgus prodiret exitus patentis persuasio“!: j6llehet
hogy Euripides az 6ngyilkossdg jogosulisagit a szenvedés tul-
sdgos mértéke esetén elismeri,? tragédidiban az 6nkéntes haldl
peldai mégis ritkdk, és a Herc. fur. 1347 skk. verseiben a koité
az ongyilkos erkdélcsi makulajit nyiltan hangoztatja.?

Amint az élet értékér6l valamint az emberi és isteni teve-
kenységrdl vald nézete ingatag, olyan ingatag Euripides nézete
a haldl jelentGsége felél is. Médr Sophokles s ‘még inkabb
Aischylos eschatologidjaban nagy kovetkezetlenségekre akadtunk.
De még nagyobbak azon ellenmondasok, melyeket Euripides
eschatologidjdban talalunk. Oly nagyok, hogy csak nehezen,
vagy egyaltalaban nem ismerhetjiik fel, mi a kolt6 tulajdon-
képeni meggy6zdédése. Felfoghatatlanoknak mindazonaltal nem
mondhatjuk: ,Ahol“ Rohde szavaival * mondva ,minden meg-
gy6z6dés csuszamldés mozgasba keriil, ott az emberi lélek mi-

11 c 18

2 v, 6. Hec. 1107, Alc. 228.

3 Ellenben Iwanovitsch allitasat: ,atque eo magis necesse erat
officere, quominus vita pro re vili haberetur aut ex voluntate abiceretur,
quod iam non deerat opinio, id quod vitam appellzfmus, appellandum
esse mortem, veram enim vitam eamque curis, laboribus, miseriis libe-
ram nisi mortem non contingere mortalibus, velut invenitur:

wis & olday, ¢ w6 Liv pév iom zardavely,

70 zardavely 8 [dv zdto vouilewar; (fr. 639.)
et:

Y odzy, e Liv o3, 8 uéndnTon Favaly,

76 {#v 8% Yviexew i6%l; (fr. 830, 1 sk.)“ ebben az ossze-
fiiggésben nem helyeselhetném, mivel, mint azt Rohde-val és masokkal
felteszem, ezen két bizonyitéknak alapjail mélyebb értelem szolgal;
mindenesetre azonban — annyit mégis helyeselnem kell — Iwanovitsch
nézete is igazolhatd, annyival is inkadbb, mivel Euripides a 830-ik frag-
mentumban még magyarizélag hozzateszi :

.................... mhAY Gpos BooTdy
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4 Psyche I1., 248.



voltdra, lényegére ‘és annak az élet, nemkiilonben a halal hatal-
méahoz vald viszonydra vonatkozé nézetek sem maradhattak meg
dogmatikus hatirozottsigban.“

Aischylosnal és Sophoklesnél jobban kototte le Eurlpldest

,boldogok szigeteinek® gondolata: A Hippol. 732 skk. versei-
ben1 a kolté a boldog isteni kertet teljesen a néphit médjéra
‘képzeli el, oly nyiltsziviien, hogy akaratlanul a homerosi phan-
tazia boldog 4lomorszagira emlékeztetnek.

A leveg6n 4t toriénd eltiinések népszerfi hitét sem vet-
hette el a kolté: A , Trachisi n6k“ és ,Ajas“ kardhoz hasonléan
6hajtja ‘Kreusa: i ,

ay’ Oyeoy aumTainy om‘)apot népsw Yol

as ‘EdNaviag, dovipas éomégous,

olov ofov a)o((r Erodov gl 2
és Adrastos :

i b pob ot

word pe médov ya, o,

e 83 Juddhx omioo,

mupbs Tz @hoywbs 6 Awg v xdpg wégor3

A ,hegy és barlangba valé eltlinések” hite Euripides
miiveiben nem nyer oly érthetd kifejezést mint Sophokles
drdmdiban. Mig az Sophokles eschatologiai nézeteiben kivalé -
momentumot jelent, addig .Euripides drimai t6bbé-kevésbbé
csak jelzés vagy jéslas alakj'éban utalnak red, A kolté el6-
szeretete, melylyel ilyen eltlinési csoddkat érint, azonban félre-
ismerhetetlen. Nemcsak hogy megemlékezik Amphiaraos cso-
dalatos végér6l és Erechteus sziklasirjar6l,* hanem- a Bacch.
1330 skk., az Andr. 1231 skk., az Orest. 1638 skk., a Herakl.
910, a Hel. 1676 sk. és az Iph. Aul. 1599 skk. verseiben
Kadmos és Harmoneia illetSleg Proteus, Helena, Herakles,

1y, o. fr. 784.

2 Jon. 796 'sk. -

3 Suppl. 828 skk.

1 v. 6, Suppl. 925 skk, 501 sk., lon. 281 sk.
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Menelaos és Iphigeneia kozeli eltiinését is tudatja -veliink.l. Az
eltiinések hitéhez tartozik tin az Alc. 995 skk. verseiben jelzett
és Herakles példdjaban Sophokles dltal is partolt azon felfogis
is, hogy a meghaltak lelkei istenekké lesznek.?

Kivalo figyelemmel volt Euripides a herosi hitre. Mig
talin mar Alkestis, Admetos elhalt és Gij életre kelt feleségének
példdjiban ,gyenge heroizaldst“ lathatunk,® addig Euristheusban
minden habozds nélkiil herost kell felismerniink. Herosi-tevé-
kenységét azzal a kijelentéssel hirdeti, hogy, Pallas Athéne szen-
télyében eltemetve, Athén {idvére s ellenségeinek romldsira fog
miikddni.* — Herost taldn Hippolytosban is fel kell ismerniink :
ilyennek nemcsak megsz6litjak,? hanem -annak tisztelik is® — A
herosi kultusszal rokon tin az is, ha a fi atyjanak, ha Theo-
klymenes Proteusnak hizajtaja elStt siremléket &llit fel.”

Létszélag nem kisebb mértékben vette lelkére Euripides
a lélekkultusznak a Homeros utani fejlddését és az erre alapitott
al- és felvilag kozvetlen Gsszefiiggésének a hitét is.

Tragédidi a gordg lélektisztelet  Gsszképe tekintetében a
fontos dokumentumok egész sorit teszik: Az Alc. 98 skk. versei
-arra emlékeztetnek, hogy a holttesthez kozeledés altal vallasilag
beszennyezetiek tisztitdsira a halottas hdz ajtajara idegen .hdz
vizével {elitett edényt akasztottak fel.® — A Hel. 1252 skk. versei®
‘megint arra, hogy még az ,izpopx“, a halottnak kivitele elétt,
a hazban dldozati Allatokat sltek le.!® — Az El 323 skk. versei

tébbi bizonyiték azonban interpolaci6 is lehet. -

. 6. Rohde, Psyche 1, 114, 1; 136; II, 280,.5; Nestle, 1. c. 167.
. Rohde, Psyche I, 249, 1; Nestle, 1. c. 167.

. Heracl. 1026 skk.

fr. 449.

. Hippol. 1416 skk.

. Hel. 1165 sk.

. Rohde, Psyche I, 217, 1.

. Hel. 1057 skk.

6. Rohde, Psyche I, 222, 1.
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pedig- arra, hogy nemcsak magukat a halottakat, hainem sirjukat
is myrthusszal szoktdk ékesiteni.! — Az éjjeli temetés szégyen-
letességére utalnak a Troad. 46 sk. versei.2 — Az aggok é&polasa
valamint a ritudlis temetés és a halottakrdl vald. tovabbi gon-
doskodas kotelességére megint a Med. 1032 skk. versei? — Vé-
giil felemlitem az Orest, 06., az Iph. Taur. 156 skk.,, az Orest.
111 skk. és az El. 513 skk. verseit mint a szokésos halotti
ajaindékok alkatrészeinek bizonyitékait.t .

Ezen dokumentumok mar magukban véve is fel]ogosnanak
benniinket azon feltevésre, hogy Euripides a néphitet, miként
az a Homeros utdni korban fejldott, teljességében meg tudta
becsiilni. Egyébként ezek nem az egyediilieck, A néphit elemei-
nek buzgd kovetésében Euripides annyira® megy, hogy nem
resteli, azokat indité6 mozzanatokként dramdinak cselekvényeibe
besorozni s mint a tapasztalat tényeit szerepeltetni,> A halottnak
kultuszt és tiszteletet érdemls jogat leplezetleniil elismeri: A
halottat megsiratni ¢és gyaszolni teljesen jogosultnak latszik.5 —
Szintiigy azon szokds is, mely szerint a halottak részére ajan-
dékokat is elhelyeztek a sirba.? — A sophoklesi ,Antigone“ val-
lasdnak ,iratlan torvényeire“ 8 emlékeztetnek oly mondasok, a
mindk : o
glpyouat & of xpurolvreg odd dvaipssu
dobverr dédouar, véuw drifovreg Ieddv.?

vagy:
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8. Rohde, Psyche I, 220, 2. -

9. Rohde, Psyche 1, 224, 1.

8. Rohde, Psyche 1, 253, 3.

8. Rohde, Psyche. II, 250, 3.

ohde Psyche II, 249.

v. 8. Alc. 101 skk., 109 skk., 425 skk.
v. 8. Alc, 619 sk.

1. fent 43. 1.

Suppl. 18 sk.
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ag clg E 3ay 2ot méhv Iavdiovos
vbpog madmss Supbvey dzodron.t:
a vallas Gsrégi torvényeinek eleget tesz, ki felebaratjat eltemeti, —
Ismételten esedeznek az eltemetésért.?2 — S haPolyneikes holttestét,
mint azt a ,Phoinikiai n6k“ vége jelenti, Kreon parancsa dacara
eltemetik, Euripidesnek a jAmborsag ezen parancsolatit kovetke-
zéskép tisztelnie kellett. — A sir a hitramaradottakra nézve a tisz-
telet tirgya legyen.® — Szégyenletes dolog, a baratot haldla utdn ke-
_vésbbé tisztelni mint azel6tt,* — Még szégyenletesebb, a halottakat
vagy sirjukat becsmérelni avagy éppenséggel meggyaldzni.5 — —
Ugyszintén a halott iranti tisztelet célszeriiségét is feltételezi a
kolt6 : A halottnak szant ajandékok a halottak lelkei el6tt kedves
eledelek,? ériékesebbek mint birmilyen foldi gazdagsig,? — Vi-
szont kegyesekké teszik azokat.8 — S nem hidbavalé dolog, a halot-
tak jéindulatat maganak biztositani: A lelkek tevékenysége a koltd
el6tt semmikép sem botrankoztaté. - Ujbél- meg ujbél segély-
kidltdisok hangzanak a Hades lakdihoz, kérések, melyek meg-
hallgatasra varnak.® — — S6t az al- ésfelvilig kozvetlen dsszefiig-
gésének képzelete sem latszik ellenkezni Euripides felfogdsaval.
Az Iwanovitschtdl 1° felsorolt és Aiskulapios,!! Orpheusi2 és Am-
phiaraosra’® vonatkozé réutalasok ugyan sokat még nem bizonyit-

1 Suppl. 560 skk.

2 y. 6. Troad., 1117 skk., Iph. Taur. 687 skk.,, Heracl. 586 skk.,
Hec. 47 skk., 31 sk.

3 v. 6. Phoin. 1320, Hel. 1276 sk.

4 v. 6. Hec. 311 sk. :

5v. b, El. 323 skk., 326 skk., Hel. 980 skk., Troad. 1081 skk.

6 v. §. Iph. Taur. 156 skk., Alc. 611 skk.

7 v. 6. Hec. 317 skk.

8 v. 6. Orest. 111 skk.

9 v. 6. Hel. 63 skk., EL. 677 skk., Orest. 796, Herc. fur. 490 skk.,
Hec. 534 skk. : -

1], ¢ 59.. )

11 Ale. 122 skk.
12 Alc. 357 skk.
13 Suppl. 925 skk.



hatnak. Ep igy Alkestis példdja sem. Egyébként a kolté az
emlitett felfogds partolasdval nem sziikolkodik : Nemcsak reméli
Admetos, hogy Alkestist dlmdban litni fogja:! a meghalt Achil-
leus minden akadaly nélkiil megjelenik sirdombjén, hogy Polyxena
feldldoztatisat kovetelje,? és Polydoros irnyéka még a szinpadon
is megjelenik, hogy holttestének eltemetését kieszkdzolje.® Viszont
Theseus és Herakles lelkes bitorsiggal szdllnak le az alviligba,
hogy feladatukat elvégezzék és bantatlanul térnek vissza a nap-
vilagra. 4 Hasonlékép Kassandra Odysseus alvilagi atjardl is j6sol.®

Anélkiil, hogy egyeldre a felsorolt bizonyitékokat birdlat
ald venndk, kovessiik Euripides positivizmusat és vizsgaljuk
halottainak ontudatit és érzelmét. A fentebbi vizsgaloddsok tan
kétségtelenné tehetnék ama jelek 1étezését. Nem csipan Euri-
pides jdmborsaga feltételezi azon komolysigot és nyomatékos-
sagot, melylyel a halottak tiszteletének kérdését tirgyalja! Nem csu-
pina ,madued doupdvey vépuwa® © irdnti tiszteletbl hangsulyozza
a kolté a temetés és a sir 4poldsdnak fontossigit! Az elteme-
tésért esedez8 kérésekbdsl? és az Iph, Taur. 156 skk. verseibél 8

1 vy, 8. Alc. 354 skk.

2 v. 8. Hec. 37 skk.

3 v. 8. Hec. 1—58. .

4 v. 6. Herc. fur. 606 skk., 1415 sk, Heracl. 215 skk., 949, fr.
372, 930. .

5 v. 6. Troad. 444 sk.

6 |, fent 63/64. 1.

7], fent 64. L
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konnyen rajoviink, hogy mindezen dolgoknil végs6 okiban a
testt6l elvalt lélek iidvének és joilétének kérdése forog fenn.
Az érzéketlent a siri aldozatok alig iidithetnék fel, alig hangol-
hatndk jéindulatra! Az "ontudatlantél pedig alig varhatnanak
megmentést és segitséget! Az élet minden jelétél megfosztott-
14l fel nem tételezhetnék, hogy a vildgossiaghoz hatolva akaratat
nyilvanitsa! S hogy kovetkeztetésiink helyes, még mdis példak
is bizonyitjik : Admetos bizalomteljesen reményli, hogy Alke-
stishez valé szerelme még az alviligban sem fog megsziinni.l —
Euadne is azon reménnyel hal meg, miszerint az dntudatos élet
meg a szerelem a hadesben is tovdbb tart.? — Csakis a halottak
¢l6 ontudatanak hite érteti meg veliink Polyxendnak az argo-
siokhoz intézett azon kérését, engedjék meg neki, hogy sza-
badon haljon meg, mert szégyelné magit, hogy az alviligban
rabszolganének tekintsék 6t, aki egykor kirdlyné volt.? — Csak az
Admetos azon félelmét is, hogy esetleges hiitlenségével az al-
vildgba lerantott, tiszteletremélté feleségének rosszakaratat kelt-
hetné fel.* — Csakis a halottak ontudatos életének feltevése mellett
érihetjilk Hecabe-t, midén Polyxena-t megbizza, hogy férjével és
fidval tudassa, miszerint & valamennyi asszony koziil a leg-
boldogtalanabb volna® — Csak igy lolaost, mid6n Demiphont
biztositja, hogy dicsGségét a hades kotelékei csak magasztalni
fogjak.? — Ugyancsak igy Kassandra azon nyilatkozatét, hogy elhalt
testvérei és apja 6t boldogtalan gy6z6ként fogjik fogadni.”’ — A
halottak ontudatira mutat tovdbba a vének azon kivinsaga is,
melylyel a tdvozdé Alkestist ellatjadk, hogy a halottak birodalma-
ban j6 sorsa legyen.® — Arra mutatnak végre azon a halottakhoz

Iy 6. Alc. 363 skk.

2 y. 6. Suppl. 1012 skk., 1070 sk.
3 v. 6. Hec. 547 skk.

1y, 6. Alc. 1057 skk.

5 v. 6. Hec. 422 sk.

6 v, o. Heracl. 320 skk.

7 v. 6. Troad. 459 sk.

8 v. 0

. Alc. 463 sk.
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intézett segélykidltasok is) és hogy azok csakugyan meghallga-
tasra is varnak, mas helyeken kiviil2 a Troad. 1232 .skk.? és az
Orest. 674 skk,* de kiilondsen az El. 682 skk. versei® bizo-
nyitjak, melyek .a halott intellektudlis erejét leplezetteleniil
igazoljak. .

Ilyen nézetek azonban nem a kdlt6 bensd meggySz6désé-
b4l fakadnak. Rohde szavaival® élve ,bizonyos, hogy a kolté
el6tt a népszerti lélekhit és Iélekkultusz képei csak egy 6nkén-
tesen felvett szempontbdl tekintve tiinnek fel valdsagként, kiilon-
ben pedig mint dlomképek szétfoszlanak.” oo

El6szor is azon feltevésekkel szemben, melyek-a halottnak
Ontudatot és érzelmet tulajdonitanak, talalunk olyanokat is, melyek
azon tulajdonsagok 1étét egyszeriien tagadjak. Meg nem dlla-
pithaté, hogy Megara,” Orestes® és az ,Oltalomkeres6k®

1 1. fent 64. 1.
2 v, 6. Orest. 1338, Troad. 1303.
3 dopdow Ehen T pEv EYO 6 lxsopa,
TRy tatpog Gvop Exouca, THPYY y ol
7o & &v vexpolgr Qpovmel mawp cédey,
40 mwatpog Guanpwe dele, TOv nata Ydovig
Sovévt’ dnolery Tade dbusr, moTwpévay
JuyAv Omep Gol, %ot Aéyew dyo Aéyw
Tt ely Te ddnpur wed yious ol GuULQOPs.
elpneo. vATATALL THY GeTnglay,
Fnpdv 8 wavre; %odn €y {ntd wovos,
5 frovsug, o deiv’ 3L dudic pampds woddv;
wdvT, o, duoler Tade maThp
6 Psyche II, 252.
T & giktar, e mi¢ dbyyos slaoleTay
Pvnrdy mop’ “Aud g, oot 748", "Hpduders, Myw: (Herc. fur 490 sk.)
8 ¢ wdvep, kob 7T, &l xew clow ydovig
Ténvov xahodvroy, 6 6édey dvisrous Umep. (Orest. 1231 sk.)
eimep yap clow yiis dxovtifovs dpal,
%hoet. (Orest. 1241 sk.)

— 67 — 5¢



karal inkibb az emberi hangnak érvényesiilésében vagy pedig a
halottak 6ntudatdban és érzékében kétkednek-e? — Kérdéses
az is, hogy Andromache,? Hecabe? Elekira4 és a trdéjai nék?®
vérjak-e kidltdsaik meghallgatdsit vagy sem. — A Bacch. 1308

w

1 T’~‘p‘ pdy 6ol zhdeg Téwvou ydoug ;

4o mSouyo' i mot avmiriseTon

06 vov, el y2p yévorto, Téxvov. (Suppl. 1143 skk.)
Hhog © wOoL TN

Q-(

73
v

\
GOV

~N
s

[ F1s Sxy.ao"o’ Ghxap. (Troad. 587. 590.)
6d T & AN Ayudv,

xofweoai w26 “Awdou. (Troad. 501. 594,)
TaTEY, GOL %ATA YAS Evvémw fhoug,

ofg &el 70 %ot Gpop

Sémonan, xowd pwiv oilay

oy Tepvopsvo dépav,

yéor 8% xpar’ &mi xolpisov

widepéva davito 64,

t & Jpbmre xdpx

ole 8¢ mig wduvog dyérag

motapio wapX YeUpaGLY

TATEQR cpi')\'rwrov XYRAAET,

oAbpevov doiows Ppdyay

Epxcoty, &g 68 TOV oy

mavép &y wevaxhaiopal,

houtpd mavicTad GBPouvo'quvov xeot,
wolvy &v olwtpotdta Favdrtou.

ld pol pou

mutpds pdv meddnews Topds 6ds, mWATED,
miepds O 2z Tpolog 6300 Poudds. (EL 144 skk.)
3w’c80xa’n got yovu Tidnpe yaie

Todg Epods waholow vépdev

&dMoug Groirac. (Troad. 1307 skk.)
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skk.,! a Herc. fur. 1367 skk.*> és a Suppl. 802 skk; versei?
azonban hatirozottan a halal utdni megsemmisiilésre ramutat-.
nak. — Szintdgy olyan nyilatkozatok, aminéket a 336-ik frag-

L (TJ":é*/.vov,
TodUY y.é')\ocf)oov, roudds & duis vyeyos,
méher vz vaplo; Aot Tov yépovra e
ovdzis OBpilewy AdeN elcopdv 70 Gov
24 dlwny yao dGiav EhsuBuvey
A h Y'\ Gl SAAPPI .

viv & &z ddpwv dryos ExfeBhhcopman
6 Kaduwos ¢ péyas, 8¢ 70 OnPaiov vyévog
€omenpa z&ﬁ’éy.moc zaM ooy Hépog.

oUxéTt yeveiou 700ds Hpyavav yepl,
TOV WATPog a0 TATEQN ‘WPOGTCTL’)ESL, wéxvoy,
Myov Tis dduel, Tis ¢ dmypaler, yéoov;
Ti; oV Topdoset x.cxpSiocv Imnpos GV
My, bg wohtlo Tov Aduolvrd ¢, & mwatep,
viv & d%hog pév e’ Eyd, Thipav 3 6f,
olxtpa 3¢ wihtne, Thhpoves 3¢ alyyovor,
2O wény, 6 plisag Y& Texdy Upig TATHY
amades’, 00d Ovasde THY Epdv zoAdv,
ayd wapeszedalov Expoydav Plov
elrdetoy 0PIy, ToTPOg GmOhAUGLY RaMAY,
6é 7 ody Owolwg, © TIhewy', dwdlesa
Gomep 60 Tapd Mwtp Eowlss depaids,
LOROES Svthols’ &y Sép.ong olixoupiag.
ofpor ddpapros xad Téxvay, ofwor ' ol
O¢ adMog wémpaya ramoledyvupmon
Téxvoy yovaizds T @ duypod QATRATOY
'répq;sv.g, )\uypou. 8 ~avd (m)\mv zotvovio,
3 & mardes, & muxpoy oy
poc‘n’{op‘ny.oc patépwy,

mwpocoudd 68 Tov Favbvrar,
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mentum 8 sk., vagy az Alc. 935 skk, a Bacch. 1360 skk., a
Troad. 606 sk., 637 skk., a Heracl. 505 sk, a 363-ik frag-
mentum, a Troad, 270, a 176-ik és a 454-ik fragmentum, vagy
pedig a 452-ik fragmentum, a Hec. 373 skk., a Hippol. 248 sk,
a Heracl. 592 skk.s a Hel. 203 skk. tartalmaznak, hogy t.i. a
halott sem fijdalmat, sem 6romet nem érez. — Az Alc. 363 skk.,
a Suppl. 1012 skk., 1070 sk., a Hec. 547 skk., az Alc. 1057
skk., a Hec. 422 skk., a Heracl. 320 skk., a Troad. 459 sk., az
Alc. 463 sk., a Troad. 1232 skk., az Orest. 674 skk. és az El.
682. 684 verseivel ! pedig szembedllanak oly bizonyitékok, mi-
nék az Orest. 1018 skk.2 az Alc. 381,% az 536 fragmentum,? az
Alc. 320 skk.,5 az Iph. Aul. 12519 ¢és az Alc. 527.7 — Az Alc.
354 skk., a Hec. 37 skk., 93 skk., 107 skk. és Hec. 1—58-ik
- verseivel 8 megint olyanok, melyek a felviligra val6 vissza-
térést teljesen kizarjak® — A szdmos segélykidltassal szemben

1], fent 66. sk. I.
2 ol 'yor mpo wiuPou yzp 6 Gpds avastéim,

&337«95’, P wiponf}s vepTéowy wupZs,

ol yo pad’ avthe Gz 6 1dobe’ v BT

TAVUGTATAY TpoGodLY 2doTny DLVEY. )
............. .. 0D38y 269 6 natdavdy,
<obg- {Bvrag €) Sin' ratdavov 3 wi¢ Gvhp
. YR wed o w6 wnddv elg oldiv gémen,

5 8et yap dovely pe xoi 63" odx d adpiov
aod’ eic Tplrny por wnvog EpyeTar %unby,
GV adrin’ &y Totg pxét’ odor Aébopon.
8 ta vépde 8 ovdév:
7

wedvay' 6 uélhov, %00zér’ E6¥ 6 zaTdovdv.
8 |, fent 64. sk. L.
¥ el yap Tocadrny deay.w elyov Gete Ghv
gic’ 9dg mopelicar vepTépwy Ex dopdTwy
yuvoliza %ob GO Thvde ®opGlvaL Yo, —
64  oidx Poddeodui 6 dv. 4NN wol T6de;
oz €6ty woug davbvrag clg Qxog polelv. (Alc. 1072 skk.)
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végre ellenvethetjilk azt, hogy Euripides egyetlen egy helyen
sem emliti a halottak segitségét. SOt a koltd ezen nézetet ott
is keriili, hol a viszonyok 6t kényszerithették volna arra, hogy
azt kifejezésre juttassa,l

Az ellentétek vildigosak, de azon feltevésre, hogy Euripides
a néphittel szakitott volna, még nem jogositanak fel benniinket.
A felsorolt bizonyitékok kozott egyetlen egy sem taldlhatd, mely
lényeges tartalméaval az aischylosi és sophoklesi negdciék hatdrat
tullépné, SOt minden egyesre nézve Aischylos és Sophokles
miiveib8l pirhuzamot sorolhatnank fel.

Euripides azonban e ponton nem allott meg. A néphitet,
melyet latszélag oly nagy figyelemre méltatott, oly kritika targyava
teszi, mely legkevésbbé sem aischylosi-sophoklesi. A haldirél,
valamint arrdl, ami utana kovetkezhetik, senkinek sincs tapasz-
talata® — Ki tudja, hogy a haldl nem oldja-e fel az élet Gsszes
komponenseit, hogy az ember utols6 leheletével nem semmisiil-e
meg végképen?? — Ami a kérlelhetetlent biztosan tualéli, az a
dics6ség, a nagy név.* — Végnélkiiliségében, orokkévaldsdga-
ban az erkolcsds és nemes (még pedig csakis 6) taldlhat vigasz- -
talast — Hogy mashol azonban, egy mis szellemi viligban,
‘az élet vajjon tovabb tart-e, ki tudja azt? — Alig kellene ezt

Feey vopiZews mardo 6oy yolag Vmor
ral tie avévray Ahdev 6 “Audov wédhw ; (Here. fiir, 296 sk.)
TOMAL 3 od P dvdbee wor Evepey
aiov Tods @thuivous dve. (Alc, 985 sk.)
N 6 oikn wox, Tag udv “Ewropos wiyxe
“gusovt 0 AP 30’cxpuo'c v coce. 0. 6% (Troad. 697 sk.)
doxet; wov “Awdav 6dv T opovzilay Yoy
2ol moxd dvhesty Tov 6dv, i $howg grévay;
TADGIL vy s s ven vty (fr. 336, 1 skk.)
1 v, 6. Alc. 312 skk.; Hel. 962 skk.
2 v, 6. Hippol. 193 skk.; Rohde, Psyche II, 262.
-8 v. 6. Troad. 636; ir. 641; Rohde, Psyche II, 262.

o]
0.
4 v, b. fr. 857; 734; Rohde Psyche II, 262.
5 v, 6. Heracl. 618 skk.; fr. 734, 2 sk. ; Rohde, Psyche 11, 262.
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kivanni!! — Hiszen a halalban az a vigasztal, hogy minden
¢rzelemnek s igy a fajdalomnak és gondnak is végét szabja? —
Nem szabad afolott panaszkodnunk, hogy az évek soran egy-
mast kovetd aratdshoz hasonldéan nemzedékek virigzanak, her-
vadnak és elragadtatnak.8 — Ez a természet rendje s semmi
se ijesszen meg benniinket, ami t6rvényeit sziikségesekké teszit —
Ha pedig a haldl 'nem mas mint ,y7v @épewv eic yAv¢, akkor
az .egész halotti kultusz is értelmetlenné valhatnék: Hogyan
Orvendhessen is a serﬁ‘miségben feloszlott halott gazdag ajin-
dékoknak? — Ezek legfeljebb a héatramaradottak hifsidganak
hizelkedhetnek. — Az egyszer elkéltdzéttnek sem jél, sem
rosszdl nem eshetnek.® — O se tisztelettel, se tiszteletlenséggel
nem torddik.6

llyen elmélkedések a koltSt gyakran foglalkoztathattik. Azok
el6tt azonban olyan képeknek, aminGket az , Alkestis“ és az , Olta-
lomkeres6k® mutatnak, sziikségképen el kellett halvinyulniok.
Erre vald tekintettel egy pillanatig sem kétséges tobbé az, hogy
a nagy koltS-philosophus el6tt a néphit elemei egyebek nem
voltak, mint mondak és mesék. Mintha a kolt6 maga vallani
be ezt, gy vehetjiik a Hippol. 103 skk. verseit:

dusdpwtes O pawbped’ Gvees
703’ § 7 Tolto oriABer xoTi Y,
Ny , > ;
o ATELPOGUVNY GLADOY fréron

) 5 r ~ ¢
200% GmHdelw TBY Ome yxing

podorg 87 dhhag gepbpead. !

S .mégis helyesen tessziik, ha annak kimonddsat6l, hogy
Euripides a néphitet mer6ben tagadta, 6vakodunk. Elgondolhatd

! y. 8. Heracl. 592 skk.; Rohde, Psyche 262.

2 v. 8, Heracl. 592 skk.; fent 70. I.; Rohde, Psyche II. 262.
3 v. 8. fr. 510, Rohde, Psyche 1II, 263.

4 v. 6. fr. 757, Rohde, Psyche II, 263.

5 v, 0. Troad. 1248 skk.; Rohde, Psyche LI, 252.
5 v. 8, Alc. 725. sk.; fr. 176; Rohde, Psyche I, 252,
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ugyan, hogy Euripides Rohde szavaival! mondva ,valamennyi
az Osi hittel megegyezd nyilatkozatot sajat és a hagyomanytdl
el nem tér6 nézetekként adja drimai személyeinek szdjaba.“
Joggal fontoléra veszi azonban Rohde,? hogy ,az antik drima-
ban a drimai kép jelenségei csak korlitolt értelemben valnak
el teljesen magatol az alkotétdl, a drama kolt6jétél.“ , Az antik
dramatikus sokkal behatébban birdl, mint az Gjak legnagyobbijai.“
,Kolteményének folyaman tisztan kimutatja, hogy mely csele-
kedeteket és jellemeket tart elvetend&knek, de azt is, hogy mely
véleményeket helyesel s melyeket nem ... ,Azért a szinpadi
személyek azon mondasait, melyek tényleges vagy hatirozott
javits nélkiil maradnak, olyanoknak tekinthetjiik, melyek a kolt6
elott sem latszanak elvetend6knek.“ ,S6t Euripides személyei
annyiszor hirdetnek oly tanokat, melyek csak a kolt6 sajat
nézeteit és hangulatat fejezhetik ki, ezért ott is, hol azok a
hagyomdnyos hit felfogdsaval megggyeznek, legtobbszor fel-
tehetjiik,  hogy ily vélemények ama pillanatban a legsubjektivebb
tragikus nézeteit tolmacsoljak.“

Utolsé vizsgalddasainkb6l kifolyolag nem volna csodélatos,
ha Euripides a theologiai szektik tanaival szemben elutasitolag
-vagy eéppenséggel lizaddlag viselkedett volna. Mindazonaltal
ilyenekkel is foglalkozott, habar az azokhoz valé viszony naila
sem tudatosabb, mint Aischylosnal illetéleg Sophoklesnél,

Hogy a kolté a halhatatlansig hitének eredetet ismerte,
kétségbevonni tin nem lehetne, hiszen egy egész tragédiaval
hédol Bakchos szolgdlatinak. Mindazondltal, mint Aischylosndl
és Sophoklesnél, itt sem akarjuk elmulasztani, hogy a legfon-
tosabb adatokat felsoroljuk. Ezen helyek: a Bacch. 135 skk.,
683 skk., 735 skk., 102, 142 sk, 699 skk., 756 skk., 1122 skk.,
145 skk., 306, a 752-ik fragmentum, a Bacch. 920 skk., a 752-ik
fragmentum a bakchosi orgiazmust oly mddon festik, mely

1 Psyche 1I, 252, 4.
2 Psyche II, 252, 4.
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éppenséggel mérvadé lehet: A bakchans-nék végkimeriilésig
lejtik orvénytincukat.! — Megragadjék és széttépik az elért
zsdkméanyukat.2 — Fejiikén szarvakat viselnek, magahoz a bika-
alakli istenhez hasonléan.® — Mézet és tejet araszt nekik a
fold, Syria illatai lengik koriil 6ket.* — A hallucinaciéhoz az
Lvousdnsin® jarul, a minden fajdalom irdnt érzéktelen allapot®
— A normilis élet foltételei teljesen megsziinieknek latszanak.®
— Az iinnepelt isten a tdncosok kozott,” régi durva hit szerint
bika képében, jelenik meg.® — A bakchans-n6khoz hasonléan 6
is a thyrsost viseli.? — — Inkabb torténeti jelentéségiiek a Bacch.
778 sk., 72 skk., 680 skk., 215 skk., 483 skk. és 32 skk. verseli,
melyek egyrészt a thrak dionysosi iinnepélyeknek Gorégorszag-
ban 'valé gyors elterjedésérfl és szervezésér§l, masrészt pedig
azon ellendllasrol tanuskodnak, amelybe azok iitkoztek.!® — — Az
ekstatikus” aldozatmantika terére utalnak a Hec. 121, 827., 676
sk. és az [ph. Aul. 760 sk. versei, melyek Kassandra példajiban az
ekstatikus josné tipusat adjak.}! — Ep gy a Heracl. 401., 819. és
a Phoin. 1255 skk. versei, melyek azt bizonyitjik, hogy a ,,pw'ércn;“
ott, ahol az dldozattal az isteni akaratot kérdezték, mint dldo-
zati pap is szerepelt.}? — — A kathartikat és szellemidézést végre
megilletik a kovetkezé versek: lon. 1436, 1420, Iph, Taur. 1193,
Hippol. 316 skk., Ilph. Taur. 1232 sk, Troad. 323, Med. 305
skk., lon. 1048 skk., Hel. 570, Alc. 167 sk, Hec. 30—50,

Bacch. 135 skk.; 683 skk.; Rohde, Psyche I, 9, 5.
Bacch, 735 skk.; Rohde, Psyche II, 10, 7.

Bacch. 102; Rohde, Psyche I, 16, 3. °

. Bacch. 142 sk.: 699 skk.; Rohde, Psyche 1I, 18, 2.

. Bacch. 756 sk.; Rohde, Psyche 1I, 18, 3.

. Bacch. 1122 skk.; Rohde, Psyche I, 18, 4. '
Bacch. 145 skk.; 306;.fr. 752; Rohde, Psyche If, 12, 1.
. Bacch. 920 skk.: Rohde, Psyche II, 14, 2.

. fr. 752; Rohde, Psyche 11, 15, 2.

10 v, 5, Rohde, Psyche II, 42, 1; 50,1; 54, 3.

11 y. 6. Rohde, Psyche II, 69, 2.

12 vy, §. Rohde, Psyche II, 70, 3.
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Hippol. 141 sk., Orest. 30 skk., Suppl. 1211, Iph. Taur. 1215
sk., Iph. Aul. 1110 skk, Hel. 865 skk.: Olajiagakkal és gorgo-
fejekkel fizik el a rossz szellemeket.! — A valldsi tisztitishoz
forrdsokbdl, folydkbol vagy a tengerbdl szdrmazd vizre van
sziikség.? —  Miospa“ az elmének beszennyezése rossz szel-
lemek (daimonok) tiszthtalanitd kozelsége avagy elvarizsolisa
4ltal.3 — Ott, ahol elfolyt vér a ftisztitast“ sziikségessé teszi,
azt oft a tisztité pap végzi, gyilkossdgot gyilkossdggal elfizvén.4
— A lelket a testt6l, mint bemocskold akadalyt6l, a legszentebb
»T00 xaddogové-nal kell tisztitani.> — Hecate, egyszersmind
aldasthozd istennd is’ a hazi tiizhely mélyében lakik.? — Meg-
jelenik avagy jelenéseket tdmaszt, gy éjjel mint nappal’® —
Rajit a ,wxtipuvres modmohor Evodizg“? az id6 el6tt meghaltak 10
és az eltemetetlienek a lélekildozatban, sirhelyben nem részesiiltek!!
lelkei képezik, — Mindazokat, akikkel taldlkoznak vagy kiket
megtimadnak, beszennyezik, balsorsot, rémes almokat, lidérc-
nyomast, éjjeli rémképeket, Sriiltséget és nehézkdrt hoznak rajuk.1?

Aischylosnak az eleusinidkhoz vald viszonyat kozombosnek
kellett moundanunk, Sophokles ezekhez valé viszonya nem ko-
z6mbos ugyan, de amennyiben eschalologiai nézeteire mélyebb
hatdssal nem voltak, mégis egyoldalit maradt. Euripides pedig
még kevésbbé foglalkozott azok eszméjével. A koltdnek az

v. 0. lon. 1436, 1420; Rohde, Psyche II, 72, 1.
v. o, Iph. Taur. 1193 ; Rohde, Psyche II, 405, 406, 407.
v. 8. Hippol. 316 skk.; Rohde, Psyche 1, 75, 2.
v. §. Iph. Taur. 1232 sk.; Rohde, Psyche I, 77, 3. }
v. 6. Orest. 39 skk.; Suppl. 1211; lph. Taur. 1216 sk.; Iph.
Aul. 1110 skk.; Hel. 865 skk.; Rohde, Psyche II, 101, 2.

6 v. §. Troad. 323; Rohde, Psyche I, 81, 1.

7 v. §. Med. 395 skk.; Rohde, Psyche 1I, 82, 1.

8 v. 6. lon. 1048 skk.; Rohde, Psyche II, 82, 4.

9 Hel. 570; v. 6. Rohde, Psyche II, 411.

10 vy, &. Alc. 176 sk.; Rohde, Psyche Ii, 412.

1y, 8, Hec. 30—50; Rohde, Psyche I, 413.

12 v, 0. Hippol. 141 sk.; Rohde, Psyche 1l. 84,3,
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eleusisi mysteriumokkal vald ismeretségét majdnem biztosnak
vehetjitk; miiveib6l azonban még ezt sem bizonyithatnok be.

Inkibb foglalkoztattik 6t oly elmélkedések, aminékkel az
orphikusokna!l taldlkozunk, Hogy a kolt6 az orpheusi myste-
riumok tartalmit ismerte, még pedig behatdan ismerte, arrél az
Alc, 961 skk. versei is, de még inkibb a Hippol. 052 skk. versei
tanuskodnak, hiszen az orphikusok legszigorubb és legfeltiinébb
askezisére, a hiis megvetésére emlékeztetnek., S6t a 639-ik! és
830-ik fragmentumban? a kolté azok kedvelt eszméinek egyiké-
vel nyiltan él, t. i. azzal a gondolattal, hogy az élet és halal
feletti felfogisok éppen megforditandék.3 — Erinti ugyan Euri-
pides a pythagoreusoknak a lelkek vandorldsirél szolé tanat
is, a Herc. fur, 655 skk* és a Suppl. 1080 skk. versei-

1 ie 8 oldzy, ¢i 70 Lhv wéy domt zavdavaly,

76 wardavety 88 (v zdto vouiletoun; (I. fent 60. 1)

2 tiz & oldev, el [Av oid, 8 wéxdnrae Savary,

w6 [y 3 Svicuew deti; (1. fent 60. 1)

3 Reisacker (Der Todesgedanke bei den Griechen, Eine histcrische
Entwicklung, mit besonderer Riicksicht auf Epikur und den rémischen
Dichter Lukrez, Jahresbericht iiber das konigl. Gymnasium zu Trier
1862, 15) és Bergk (Griechische Literaturgeschichte, 3, 475, 33) Euripidest
ezen megfontolasaiban Heraklitoshoz hasonlitjak. De helyteleniil! Mert
a két fragmentum, kiilondsen az utdébbi, tisztan kimondja, hogy ,élet*
és ,halal® nem relativ, hanem f6ltétleniil absolut fogalomnak tekintendé,
minek kdvetkeztében minden lehetdség megsziinik arra nézve, hogy
azokat heraklitizmusokkal azonositsuk (v. 6. Rohde, Psyche Il.,.253, 2;
Nestle 1. c. 164).

4 g 85 deorg v Edvesis nal sopio %ot f}fvs\oat;, .

didupoy &v APav Epepov
pavepdy ooy’

dpetds GooGy

péra, ravdavévres <

gig adyas waMy hou
Siosodg &y EPav Swrdlov,
& Jusyévara 8 AmAEv av

— 76 —



ben,! az emlitett bizonyitékokbdl azonban kideriil, hogy itt ,jatszé
kiszinezésekkel“2 van dolgunk. Azon theoridk komoly megfejtésére
a kolté sohasem gondolt. Még az orphikus hadesi itélkezés
sem lelkesiti 6t, noha azon felfogds az emberi sorsrél taplalt
komor nézete folytdn hozza inkibb mint barki mashoz kozelebb
kellett volna allania. Azon csekély szamu bizonyitékok, melyeket
tragédidi a f{ranscendentdlis viszonzdsrdl nyujtanak, olyanok,
hogy az orphikus tanokkal csak laza vagy éppen semminemii
osszefiiggésben sem allanak : Herakles abban a hiszemben, hogy
az alvilagbol visszatért, csodéalkozik azon, hogy Sisyphos szik-
ldjat nem l4lja.® — Midén azutdn magahoz tér s szerencséilen-
ségének nagysagat belatja, utdnozni akarja a kerékhez kotott
Ixiont.* — Theonoa Helenat Menelaosnak visszaadni késziil-
vén, megfontolja: '

e adwoiwny dv, -

N dmoddew: %ol Y&p &y zetvog Prémov

amdduney dv Gol TAvY Eyew, Tadrn 3% of.

[k ~yap wicug &9 it Tole 7 vepTépots

%ot Tols dvedey wicw avipamos (Hel. 1010 skk.). —

eiye Lwds Protdy,

v ~8’ 5 7 [y ”
2ai TGO AV TO0g TE noxods QY
v@var xot Todg dyadoic,

3 (A t] 3 4 3
tgov &7° v vegedaisty &~
cTpwy vadtoug dprdpmog wédet

[

olwor 7t 34 ﬁporo’fcw obx &6Twv THdE,
véoug g eivan xat yépovtag ad makv;
AN &y vopors wey Fv L wohde Eym,
YVORAGLY OGTEQUGLY éiopﬁoﬁy.sm‘}oc, :
aidve 8 ovx &Eeomev. el ¥ fpey véo
e xai vépovree, ef Tig éi‘ny.o’cprows,
ot Biov Tuydvres EEwpdolued’ dv.
Rohde, Psyche II, 254, 2.

v. 8. Herc. fur. 1103 sk.
v, 6. Herc. fur. 1297 sk.
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A kar és Pheres kovetkez6képen buicstiznak Alkestist6l:

o Lo, GyeTMa ToOMLne,

o yevvain zol péy GpieTn,

Loroe mpdvpwv 63 oo ¥ Eoudi

“Alng e ot e 8¢ T nder

wéov E6T dyodols, ToldTav peTéyous-

“Awdou vipen ﬁmpeSpavSon;. (Alc. 741, skk.) és:
6 63z piv GaGus, avasticucy 83

s mitvovtug, Yores, zdy “Awdou ddpors

£h cou yévorro. (Alc, 625 skk.). —
Végre a 848-ik fragmentumban azt olvassuk, hogy:

8omig 8% 7odg texbvrag &v Blo aéfe
88 Zomi xod L3v xed Yoviv deors gidog
of 8\ - Ry ’ A ~ 3 .
8oTi; 0% <ods Qicavrag Wi Tyedv Ik,

Ie ! ré 4
Wwh pov yévorto prhite cuviétng Tl deols
wit' &v dakdcey xowbmhouy aTéllor Grapos.

Mystikai jelleget csakis az Alc. 741 skk, 625 skk. és a
Hel. 1010 skk. versei 4rulnak el, mérvadok azonban, eltekintve
attél, hogy a Hel. 1013 sk. verseinek eredetiségét kétségbe-
vonjak, ezek sem lehetnek, hiszen az Alc. 744 sk. versei (e
8¢ T wamet mhéov ot’ dyadors) elég viligosan kifejezik, hogy
a koltS ilyen képzelGdés lehetGségérSl nincsen meggydzddve.
S6t egy jobb sorsrdl, mely a lélekre a test kotelékeibdl vald
teljes felszabaduldsa utdn var, a k6lt6 mit sem -tud. Azon gon-
dolatot, hogy a 1élek egy magasabb 1étb6! lesitlyedvén a testben,
miként a haloft a koporsdban, zdrva tartatik s csakis a haldl
utdn tamad valddi életre, ugyan megiontolja a ko6lt6, mint azt
fentebb lattuk, azonban e ,valodi élet“-r6l, mely a halal utan
bekdvetkeznék, sehol sem szél. Hanem a halottak jobb sorsa,
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mint azt az Alc. 935 skk.,! a Hec. 377 sk?2 és a 830-ik frag-
mentum 2 skk. versei? kifejezik, egyediil abban latszik rejlerni,
hogy a meghalt, jobban mondva a meghalt lelke, sem bu-
binatot, sem fdjdalmat nem ismer. Ezen allapot azonban, a
parhuzamos helyek nagy szamat tekintve,#! igen konnyen az
érzéktelenség allapotival magyardzhatd.b

’ \ ’ 9 5 ’
pidor, uvozds duipov’ edruyioTepoy
Toopold vopilw, zaimep ob Soxoivd Bpws
e v yap ouddy dyos dleval mote
ThE W v ( 0 QuoLY YOS AYETOL TWOTE,
moMAGv 8% udydwy ededens dmadcoto.
2 Javay & @v ela pilhov edtuyéerepos
- ‘/~ . AY N \ 7.\4 '\ o ')\:v— 7 4
[d Lév w0 yap (fv wi zohd; péyos wovos.)
....................... TRy G Peotdy
vogolawy of BAémovres, of & SAwhdTes
0332V VOGOUGLY OUE REXTRVTOL oK.
4 1. fent 70.-1. -
5 Jobb {elfogasr6l még a Winiewski (Euripidis de animarum
post mortem condicione sententia. Index lectionum etc. per sem. hib. a.

. MDCCCLXIV—V. in Acad. Monast. habendarum, 18) altal felhozott s
allitdlag orphikus jelleggel biré bizonyitékok f[t. i. fr. 1002:

©6 pEv Tévnze o@por Tolto & ovaPréme., Hippol. 189 skk.:

md; O 6duvngos Blog avdedmav,

2o’ E6TL TOVOV AVATAVGLS

N § T tod [fv eihrzpoy ddo

GROT05 TG WY ZPOTTEL VEpERaLs.

Busépwres T (I fent 72. L) és fr. 813, 6 skk.:

.................. o ohdlwor BooTol,

of TAv EmcTetyoucay Aubpuy idelv

moders’ %tk (1. fent 59. 1.)] sem gy6zhetnek meg engemet. Jog-
gal éllwanovitsch (l. c. 70) ezen ellenvetéssel : ,At si quid aliud ,To0T0"
est (t. i. mint a lélek 1) 2 si ,xh€05“ est, , 00y, ,prhia”, w6dog? neque
SOVIPAETEw . etlamsi st reviviscere, in sententiam quadrat; etiam
non reviviscere creditur animus, sed omnino non interire; licet

denique non intereat: num vitam non amittere idem est quod in
meliore post mortem versari statu?“'és:.,scholiastae sequens ad I.-c.
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Végre vizsgédljuk meg, hogy mekkora befolyast gyakoroltak
Euripides nézeteire az emberi lélek mivoltardl és lényegér6l a
philosophiai disciplindk. Ezen vizsgil6dissal eschatologiajianak
azon elemei felé kozelediink, melyek a ko5li6 legsubjektivebb
nézeteiként foghatok fel, legsubjektivebb nézeteiként azért, mivel
Rohde szavai szerint!  teljesen idegenszerii Osszefiiggésekben®
" jutnak kifejezésre.

»Az aethertdl szeretettel atkarolt f6ld a chaosboél a vilagot
sziili.“ ,A fold az anya Ole, melyb6l az aether, az ég, létrehoz
mindent,? '

Azon szerep, mely az aethernek jut, rendkiviil nagyjelent6-
ségli: Az aether a nyar és a sétét téli vihar el6idézbje, a virdgzas
és hervadas okozdja.? — Az aether az élet levegbjed a vilag
normaja® — Az aether szellem és értelem.> — Az aether szent’
s halhatatlan® — Az aether isten,® legi6bb isten.1

Nem kevésbbé kivalé alidst foglal el az ,anyaf5ld“: Deme-
terrel azonositva a legmagasabb istenndként van feltiintetve, 1! —

Hippol. explicationem: ,%% Tob 6duvnpot Piov eroydletor Bedkviova
givo To. &v 6:&300 TRV Ev X7 %A qui suas pOtillS. proferat alocu-
- tiones quam Euripidis commentetur verba, in cum incidit errorem
Winiewski, ut contrariam atque exhibet a poeta repetat sententiam; is
enim censet, nos huius vitae quamvis miserae propterea esse amantis-
simos, quod futurae nullam habemus notitiam®: a halal utani boldog
sorsért ezen bizonyitékok bizonyira nem szavatolnak.
1 Psyche 11, 254.
2 v. 8 fr. 451; 488; 836, 1—7; 890; 1012; 938; 935, 1 skk.;’
596 ; Phoin 686. .
3y, 6. fr. 332,
4 y. 6, Troad. 884.
5 v, 8, Troad. 886.
¢ v. 6. Troad. 886.
7y, 8, Iph. Taur. 1177; Hippol. 746; Bacch. 411; fr. 491.
. 8y, 6. Hel. 1016.
9 v. 6. fr. 935, 3; Troad. 886.
10y, 6. fr. 911.
1 vy, 8. Bacch. 274 sk.
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Valamint az aetherhez! gy hozzd is ismételten konyorognek
segitségért és biintetésért.? — Rea eskedteti Medea Aigeust.? —
‘Red eskiiszik Hippolytos is,*
_ A vilag teremteséb6l vald reszesedésébél magyarazhaté
veégiil Euripides tisztelete Eros, a szerelem istene, és ennek
anyja Kypris vagy Aphrodite irdnt.®

A vilag tehat nem mds mint a vilagteremtd 8s alkotd
elemek keveréke. Keverék a két 6selem teljes épségébsl. Hogy
ez ugy van, tisztan kivilaglik az enyészet aktusdbdl, mely szerint
a létet feltételezé két komponens elvilik egymadstol és keveretlen
és csorbitatlan dllapotban az illeté anyag plénumahoz visszatér.®

Mint az egész vilag, ugy az ember is aetherbdl és f6ldb6l
lett.” Ami rajta szellem, lélek, az aether; ami anyag, test, az
fold.- Haldla pedig, a kosmos enyészetének megfelelden, semmi
més mint a benne egyesiilt alapelemek elvalisa: a szellem, az
ember lelke, visszatér az aetherhez, teste a foldhoz.®
‘ Joggal jegyzi meg azonban Rohde, ?hogy nem mindig a
philosophiai-k61t6i phantizia az, mely ilyen szemlélddésekbe
elmélyed. Az El 59.1° és a Suppl. 11309 skk. verseib6l!* (de nem a

1 y. 8. Andr. 91 skk.; El. 59.
2 y, 5, Med. 148 skk.; 1251 skk.; Suppl.'258 skk.; El. 698 skk.:
177 skk.; Heracl 746 skk.; Phoin. 1288 skk.
" 3'y. 6. Med, 746 skk. '
4 y. 6. Hippol, 1026. sk. .
5 v, 6. fr. 434; 271 ; 433; 132; Hippol. 447 skk.; fr. 781, 15 skk.;
800, 1—5; 341, 162. :
6 v, &. fr. 836, 8 skk.
7 v, O. fr. 488; 2 skk.; 836, 1—7; 890: 596; 869 ; Hel. 906 skk.
8 v. 6. fr. 836, 8 skk.; Andr. 501;.515; 543 sk.; El 345; Alc.
45; 47; 73; Iph. Aul. 1219; Suppl. 531 skk.; ir. 961; Phoin 806 skk.;
Orest. 1086 skk.; 674 skk.; fr. 757. '
9 Psyche II, 257.
10 véoug < wp'nu. widép’ clg y. Yoy ToTok.
11 Befgow, odeée’ elal por waTe,
Befaoy oidnp Eyer v 70
Tupbs TETUROTAS GTOOE!
moTavol 8 Hvugay oy “Audav.
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Suppl. 531 skk. verseib6l 1), hol az aethert, a felh6k feletti vnlégos
légiirt, csak mint az elvalt lelkek tartdzkodasi helyét jeloli meg,
félreismerhetetleniil azon inkabb theologiai mint -philosophiai
tan vilaglik ki, hogy a Iélek a halal utin az istenek székhelyére
tavozik, melyet mar régéta nem az Olympuson, hanem az aether-
ben, az ,égben“ képzeltek.!

Tisztan philosophiai ellenben azon felfogds, hogy az
saether® és  lélek“ egynemiiek: Valamint egyrészt az aether-
nek a lélek lényegében, az életben, az 6ntudatban és a gon-
dolater6ben része van? ugy masrészt az emberi szellem az
isten és mindentudds részeként tiinik fel, mert :

6 vols . . . @y foTwv 3v éndete deisd:
mindegyikiinknek szelleme isten! Ha az emberben egyesiilt
elemek elvaltak, ha a szellem fo6ldi burkolatébol - kivetkézott,
akkor ez visszalér az 6rokkééls, mindentudd aetherhez, hogy
azzal halhatatlan ontudattd egyesiiljon.t Igaz, hogy mas élet az,
melyet a pneuma az aetherrel vald egyesiilete utdn 6lt magara,
olyan ¢let, mely az eddigit6l annyira kiilénbozik, hogy a kolté
mondhatja :

1y, 6. fr, 491; Bacch. 303; lon. 1 sk.; Hel. 215 skk.; 585 skk.
2y, 6, fent 80. 1.
3 fr. 1007.

TGV raTdovdvtov . ... .. L. yvowny . .. Exer
adavazoy eis adivazoy aidép’ dumesdv.
5 Hel. 1014 sk. Az életnek azon uj alakjat, mint azt Nestle-vel
(l. c. 163) tartom, a Med. 1038 skk.: ’

(Opets 3w wnrép ovréT oy.y,oww <pn7\or.f

8lesd’, I¢ dNho oyxTp' dmosTivres Br.ou)
az lon, 1061 skk.:

et 3" dredts Yavatoe cmoudai Tz dsomoi-

vag, § T wanpds dmewst ToNLs,

ob oy Ihwic ¢paiver’, B Gunwtov Ei(pog %
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»A szemlélédés ezen pantheistikus fenségének magaslatdn
megmaradni®, ez lehetett Rohde szavai! szerint a k6lt6 Ohajtasa. _
Nem szabad azonban pantheistikus gondolatinak kévetésekor
Euripides eschatologidjinak egyéb elemeit dramdiban elfeledni,
Teljességgel elhanyagolja azokat Diimmler, midén ,Prolegomena

_zu Platon’s Staat“ cimii munkajaban ezt dllitja: ,Hogy a sze-
mélyiség a halallal megsziinik és a hulla érzéktelen por (figyel-
jiink a fogalmak Osszezavardsira!), azon kevés szami meg-
gy6zbdések egyike, melyeket hatirozottan Euripidesnek tulaj-
donithatunk:“2 Mellézi azokat Nestle is, ‘mid6n azt Allitja,?
‘hogy: ,Euripides legalabb is biztos volt abban, hogy a halal
utdn személyes tovabblét nincsen.“ Barmennyire is kinilkoznak
azon nézetek, foltétleniil el nem fogadnim. Egészen rosszalom,
hogy Nestle, hivatkozvin annak ,Psyche“ c. munkdjara, a meg-
gondolt Rohde-t fent jelzett nézetének protektoravé akarja tenni.t
Rohde ugyan az, ki® szellemesen 4dllitotta, hogy ,azon physio-
logusok koziil, akik az emberben ¢éI8 és az egyed személyi

Oy o Bpyov apot sy,

madeo wideo & EEavitous

gis ZAag Bubtou naTaws popnis.)
és az Iph. Aul. 1505 skk. versei '

(i i,

hopmododyos sudon Aw- .

65 T8 Odyyos, Erepov

Erspov aldve ol polpxy olr7ioopE.

A o€ pot, PEAov ©%0g. t 1d.) is illetik, Hogy Rohde-val (Psyche
11, 261, 1) a léleknek a halal birodalmaban valé személyes tovabblétére
gondoljunk, ezt tiltja egyrészt a feltliné hatarozott kifejezés, masrészt
pedig a sejtelmes jelzés. S6t metempsychézisra, mint azt Rohde is
elfogadja, tan alig céloznak,

1 Psyche II, 261.

I. c. 48.
I c. 168.
v. 6. 1. c. 169.
Psyche 1II, 261.

]

ot e W
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halhatatlansagat kizar6 egyetemesség elenyészhetetlenségérdl
egyazon nézeten voltak, egyik sem fejezte ki véleményét oly
hatarozottan, mint ezen bolcselked6 laikus“; Nestle-féle kovet-
keztetésektSl azonban joggal tartézkodott. Jéliehet, hogy Euri-
pides a kritika minden eszkozével megrazta a néphitet, aldla
teljesen mégsem fiiggetlenitette magit. Azt azonban teljesen
legy6znie kellett volna, hogy a halillal tovabbtarté egyéni létnek
hitét eschatologiai nézeteinek korébdl kikiiszobolje. Helyeslem
azon szemrehanyast, melyet Gomperz! és elGtte Nigelsbach 2
Euripidesnek tett, hogy t. i. a 1élek haldlutini sorsardl teljes
bizonytalansigot mutat, de oly modon, ha az altaluk alkal-
mazott ,teljes” jelz6t az utdljara szemlélt bizonyitékok erds
subjektiv sulya alatt ,nagy“-ra javitom. Aischylos és Sophokles
eschatologidjat habozas nélkiil kovetkezetlennek és ellenmondoé-
nak jeloltiik : miért torekedjiink Euripidesnél er§szakkal az ellen-
monddsok egyeztetésére, kinek Rohde szavaival® élve sajat,
sokat feloleld szellemében azon pythagorasi mondat igazsaga-
- rél, mely szerint minden allitds egyenjogit ellentétét kihivija,
gyakrabban kellett meggy6z6dnie, mintsem hogy folytonosan egy
vélemény mellett megmaradt volna®, ki maga is beismerte, hogy :
Ex WOVTOS AV T RPAYRUTOS disedv Mo
ayGve Yert’ &y, el Nyew el cogogt

1 Griechische Denker, II, 68.

2 Nachhomerische Theologie, Niirnberg 1857, 459.
3 Psyche II, 261.

4 fr. 189,
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- Végszo.

Azon miivek kozill, melyek, bir dolgozatom folyaman
nem emlitettern, figyelmemet nem kertilték ki, még a kovet-’
kezdket felsorolom: Ivo Bruns, Die griechische Tragddie  als
religionsgeschichtliche Quelle. Kiel, 1896; H. Meuf}, Tyche -
bei den attischen Tragikern, Progr. Hirschberg 1809; R. Hecht;"
Die Wahrung des:kulturgeschichtlichen Kolorits.im griechischen
Drama. I. Aeschylus, Il. Sophokles, IIl. Euripides, Progr. v. Tilsit :
1899. 1900. 1905; Klausen; Theologumena Aeschylea, Berlin .
1829 ;. Nigelsbach, De religionibus Orestiam Aeschyli conti-
nentibus, Norimbergae 1843 ; B. Steushoff, Zeus und die Gott-
heit bei Aschylus, Progr. Lisso 1867 ; J. Kitt, Quae et quanta -
sit inter Aeschylum et Herodotum et consilii operum et reli-
gionis similitudo, Breslan, Diss; 1869.; A. Oldenburg, Aeschylus."
als religioser Lyriker. Gym. Progr. von Altenburg 1875; Chr.
Herwig, Das’ ethisch-religiose Fundament der ischyleischen
Tragodie. Beilage zum Programm d. Grofherzogl. Gymn. zu
Kreuzbach fiir 1877/78; Wolfram Kausche, Mytholegumena
Aeschylea, Halae 1888; F. F. C. Fischer, De deo Aschyleo,
Amsterdam, Diss. 1892; Fittbogen, De Sophoclis sententiis
ethicis dissertatio, Berolini 1842; G. I. Heuser, De numine
divino apud Sophoclem, Marburg 1844; Fr, Peters, Theologu-
mena Sophoclea, Miinster 1845;. Liibker, Die sophokleische
Theologie und Ethik, Kiel 1851. 1855 ]. Feldkirchner, Sophoclis
de philosophiae morumque praeceptis, Gymn, Progr. von Ober-
hollabrunn 1877; C. Tumliirz, Die Idee des Zeus bei Sophokles,
Gymn. Progr. von Krumau 1878; ]. Kolnn, Zeus und sein
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Verhiltnis zu den Moirai nach Sophokles. Gymn. Progr. von
Prag 1881; A. Suchier, Uber die ethische Bedeutung der
sophokleischen Tragodie Elektra, Rinteln 1889 ; Fr. Hausleiter,
Uber Fragen der Sittlichkeit bei Sophokles und Euripides. Diss.
Erlangen 1908 ; Hartung, Euripides restitutus, Hamburgi 1844 ;
Jessen, Uber den religitsen Standpunkt des Euripides, Flens-
burg 1843. 18490 Liibker, Zur Theologie und Ethik des Euri-
pides, Parchim 1863 ; Spengler, Theologumena Euripidis tragici.
Ksln, Pragr. 1863; Fr. Zambaldi, Euripides de rebus divinis et
humanis quid senserit. Progr. des Lyc. u. Gymn, E. Q. Visconti
Rom 1875; K. Strobl, Euripides und die Bedeutung -seiner
Ausspriiche iiber gbtiliches und menschliches Wesen, Gymn.
Progr. von Wien 1876; J. Qeri, Gotter und Menschen bei
Euripides, Basel, Progr. 1889; Travnicsek, FEuripides -ethikaja,
Lécse 1893; Erich Bussler, Religionsanschauungen des Euri-
pides, Hamburg 1894 ; Hofinger, Euripides und seine Sentenzen
I. Teil. Gym. Progr. von Schweinefurt 1896.

Az euripidesi eschatologia philosophiai tényezéinek ellem-
zését és azoknak az egyes philosophusok rendszereivel vald
azonositisat 6nként mellGztem, mivelhogy ezen vizsgdlddas
munkam hatdrait sziikségképen tullépté volna. Azonban utdbbit .
szaklapjaink egyikében kip6tolni remélem.
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Sajtébibdk. és. javitdsok.

26. 1. 8. j. o’wacoyu:wr h. avaﬂ{)aw;‘wu 30. L 12.-s;
Zeus dra h. Zeus-dra; 30. 1. 2. jo 76v h.wdv; 32.-1- L os. esz
h. lesz 34, 1 6. j: Sz. h. fr;-48. 122 ]elentoségenek h.
]elentésenek; 68. 1. 4. j. Mroac h. 100-07 72. 1. 16. s. kellett
h kell; 76. 1 4. j. =gt h. zoi; 79 l 5. i éllwanov1tsch h.
el lwanov1tsch . 79.1. 5. j. cum h. eum
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