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Bevezetés.

1. Feladatunk els6 és legnehezebb pontja: a targyalandé
fogalom tisztazasa. '

Tudvalévé, hogy az esztétikdnak egyik legtobbet vita-
tott kérdésével 4llunk szemben. Nem lehet célunk itt filozé-
fiai fejtegeiésekbe bocsatkozni a humor mivolta felgl. Ez an-
nél is kevésbbé lenne célravezetd, mert a humor, mint énye-
ge szerint érzelmi valami, inkdbb megérzéssel kozelithetd
meg, mint ésszel. Néhany, inkabb tapasztalati alapon allo
megjegyzést azonban kénytelenek vagvunk targyunknak:
megfeleléleg elérebocsatani. :

A humor legaltalanosabb felfogas szerint a vignak és
komolynak valamiféle egysége. Nem hasznilnam itt a szoka-
sos ,tragikum® és ,komikum® kifejezéseket, mert hiszen a
humornak épp az a lényege, hogy amikor megjelenésében ma-
gara veszi a komikum kontoséi, az mar tobbé nem is komi-
kus. A ,tragikum“ sz6 pedig taler6s a humorban szerepld
»komoly® elem jelzésére; mint latni fogjuk, a humornak csak.
egy fajtaja kozeledik a tragikumhoz. — Kétféle médon jar-
hatunk el a humor vizsgalataban: tekinthetjiik mint pszicho-
légiai folyamatot, allapotot és mint targyi (mévészeti, ese-
tiinkben irodalmi) megnyilvanulast. A két ut, gy tetszik, el-
lentétes nézpontbdl indul ki. Ismeretes, hogy a humor mé-
lyén komolysdg, nem egyszer szomorisag rejtézik; mint a
nagy komikusok, a humoristik sem u. n. ,;vigkedélyi* em-
berek. Ha tehat az iré lelkivilagat vessziik alapul, ott min-
denekel6tt ez a komoly elem, az eldkel§ természeti adottsa-
gok, az élet szenvedéseibsl leszlirddott bolcseség fog megra-
gadni: az, ami a humor szinét adja. Ha pedig a kész ma all
elttem, akkor a ‘kifejezési oldal hat: a derfi, s azon keresz-
tiil érzem meg aztan a tébbet.

Ezek azonban csak az elemzés utélagos megallapitasai. A
humor sajatos jellege éppen az, hogy tgy komoly és derfls,
mint ahogy egy irodalmi mii tartalom meg forma: mem kii-
Ion-kiilon, egymas mellett, egymason, hanem egymadasban és
egymas altal. Ezért kiilonbozik a humor lényegileg a tragi~
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komikumtol; olyan viszonyban allnak, mint keverék és ve-
gyiilet.!

A humor azutin egyszerre objektio és szubjektip. A dol-
gok kétoldali meglatisa bizonyos feliilallast, emelkedettséget
kovetel. A humorista mindig csak lefelé nézhet targyara: ez
az objektiv elem. A humor felsGbb harménia, amelyben az
ellentétek mar osszebékiiltek. De ez a feliilallas nem hideg;
benne parazslanak még az ellentétek okozta szenvedések. Ez-
ért van egészen személyes jellegze. A humorista sohasem tud
gy a dolgok folé emelkedni, hogy ne érezzen kozosséget ve-
liik, hiszen az ellentéteknek, nagysignak és kicsinységnek
jatékat elsGsorban onmagiban tapasztalja. Azért a humor
mindig lira és mindig meleg. S azért a humorista emelkedett-
ségének jellemzdje a vilaggal szemben: részvét és szeretet,
legfinomabb kivirdgzasa pedig a sajat magara iranyitott —
nem kesert — onginy. Igy valik el a humor rokonfajtaitol:
az ir6niatol és szatiratél. Az irdnia t. i. hidegen ginyos fe-
liilallas a dolgokon, a szatira pedig élesen tamado — tehét
diszharmonikus — szembenallds veliik. S ez a szeretetteljes
emelkedett jelleg vezetett arra a megallapitiasra, hogy a hu-
mor lényege szerint keresztény dolog.?

Mindebbél azonban onként kovetkezik az, amit Hantz
'Jend — fogalmunknak talan legtisztabb feji magyar vizs-
galéja — igy mond: ,Taldn az érzésnek, a hangulatnak egy
neme sem jelentkezik oly gazdag arnyalatban, mint a hu-
mor."3

Mindenekelétt: Ha a humor jellegét a benne rejlé ko-
moly elem adja meg, akkor annyiféle humor van, ahiny faj-
taja bajhat meg benne a komolysagnak. Tehat példiul: sze-
repelhet benne a legmagasabbrendii. mar a tragikumhoz ko-
zelallé komolysag. (Azért csak kozelallé. mert a tragikus 13-
tas, mint ilyen, — Aischylos, Katona. Péterfy — alig tfiri
meg a humort) Ezt nevezhetndk. némi ellentmondéssal, tra-
gikus humornak, Ez kétségteleniil a legnagyobbszabéast faja.
Erés tragikus érzéshez erés komikai elem is kell, azért kiviil-
rdl konnyen nézhetem akér tragikumnak, akir komikumnak:

1 Szépen illenek erre Croce szavai: »...chi determinera mai -
logicamente la linea divisoria tra il eomico e il non comico, tra
il riso e il sorriso, tra il sorriso et 1y gravita, e tagliera ¢on tagli
netti auel sempre vario eontinuo in eui si effonde la vital« Este-
tica 102. I. .

2 V. 6. pl. Barath F.: Aesthetika: » ... a leggazdagabb és

-legasodalatosabb lélekallapot, a legmagasabb "iréi vilagnézet, s
a mely azonkiviil lényegesen keresztyén.c (43. fej.)
3 A humor és Arany J. humora. Figyel6 1888, XV. 362. 1.
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attdl fiigg, melyik oldalat hangsilyozom. Ez a Cervantesek,
Shakespearek, a nagy oroszok humora. - '

Lehet a humorban rejléd komoly elem patetikus. Ez _a
fajta humor — a patosz és a kisszerliség erds iitkozése foly-'
tdn — a szatira felé hajlik. Ilyen Thackeray humora.

Lehet valami komoly meggy626dés, tobbnyire morél :
Dickens, Shaw.

Lehet szomorisédg, fajdalom: Arany.

Lehet szentimentalizmus; ez az 4. n. ,romantikus hu-
mor" lényeges jegye, amint Kélcsey jelzi a Nemzeti Hagyo-
manyokban,! s a németeknél lathaté. o

S8t beszéliink ,keser humor*“-rél, ,,s6tét humor*-rél,
»akasztéfahumor*-rol, ahol a komoly elem mar szinte meg-
billentg talsalyban van; és viszont ,,naiv humor“-rél, ,atlat-
526 humor’-rél, ami nyilvin a viddms4g nagyobbfokd érvé-
nyesiilését jelzi. Altaldban bizonyos, hogy két f8tipust kii-
lonboztetiink itt meg, az (elméletileg szétvalasztott!) elemek
stlyardnya szerint: a deriis és komoly humort. Ezen tehat
pontosabban ezt értjiik: ;,inkdbb derfis”, ,.inkdbb komoly.”
Ugyanilyen értelmil és jelent8séglt széhasznédlat az ,objek-
tiv® és ,lirai” humor. . T

Ha azonban a humor olyan sajitosan személyes valami,
akkor voltaképen: ahédny ember, annyiféle humor. Igy is
van. Minden nagy humoristinak egészen egyéni szinii hu-
mora van. Pdzmany és Mikes, Heltai és Faludi humorat egy
vildg vilasztja el egyméstél. Vagy hasonlitsuk' Gssze Voros-
martyt és Jokait, Gardonyit és Karinthyt, Mérat és Ambrus
Zoltint ! Az egyes egyéniségekhez tehét kiilon-kiilon kell ks-
zeledniink, és minden kategérianél el6bb é nyugodtabban a
— humorérzékiinkre bizni magunkat. — Természetes az is,
hogy ugyanegy ember humorinak a szinezete is véaltozd, hi-
szen minden él§ egység dinamikus jellegii — tipikus példa:
Mikes —, é konnyen érthetd, hogy tobbnyire csak érett
vagy oregkorra sziir6dik le teljesen, vagy éppen csak akkor-
ra alakul ki. De vannak aztin, akiknek velesziiletett életele-
miik, legmélyebb lényegiik, fenntartéjuk. Mikes is ilyen.
Téargytdl nem, fiigg a hiumor; mindenen elomlik, az ir6 ,.meg-
fogisai médjanak” egészére kiterjed.® A humorrdl szélé elsd
kis elméleti cikkiink ilyen kedvesen hatérozza meg ezt a sa-
jatos lelkiallapotot :,,Ollyan viszketeg lelki allapot ez a‘ hi-
mor, hogy mindenbédl szed, kapar, karcol, eggybe valamit; a’
nevetségesbdl és annak minden nemeibdl szintigy, mint a’
Pathosz, és FEthosz, az az: az indilatinak és erkolcsinek

4 Minden miinkai II. Toldy Ferenc kiadisa. Pest 1860. 25. 1.
6§ A kedvi-csiklandrél és kedvi-tsapongéasrél. Tud. Gyiijt
1825. 68. 1. '
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minden nemeibdl, s ugy tudja ezcket és olly kiilonés modon
és mértékben eggybe keverni, mint a’ természet az aranynak
alkoté kiilon kiilon részeit, mellyeket esmeriink ugyan, de
még se tudjuk: miképp ’s miné mértékkel tétetnek eggyé, és
miként formalédnak ki eggy olly megleps, becses és draga
egésszé.”

Van azutdn az egyéni kiilonbségeken til sajitos nemzeti
— alkalmasint népfaj és éghajlat szerint kiilonb6z6 — humor.
Sokat beszéltek mar angolszasz és latin humorrol, lehetne bi-
zonyara szlavrol is. (Az elméletek egyik féhibaja volt, hogy
a kivals és nagy hatdst tett angol példikat tekintették egye-
diil irinyadéknak. A masik — a mémet gondolkoddk egy
részénél — a tllsdgosan elvont filozéfiai alapon végzett vizs-
galat.) Igy tehat el6re {olichetjiik, hogy van sajatos -magyar
humor is.

2. A kérdés vizsgaloi majdnem mind megkiilonboztetik
a sz6 kétléle: sziilkebb és tagabb értelmit hasznalatat. Az elo-
76 hasznédlatban, t6bb-kevesebb eltéréssel, kb. azt ériik hu-
moron, amit az elébb prébaltunk meg korvonalazni. Minden-
esetre valami olvan pszicholégiai-esztétikai jelenséget, amely
a tobbi rokonfajoktél — tréfa, élc, irénia, szatira — hatéro-
zottan elkiiloniil. 74gabb értelemben humor név alatt foglal-
jak ossze a humort magat és rokonait, tehat kb. mindazt, am
a ,komikum® gyidjtéfogalma ala tartozik.”

Igy van ez ma. De nem volt mindig igy. .

A humor u. i, mint minden humanum, torténetileg is
vizsgalhaté és vizsgdland6. Hantz J. elmésen mutat ra,
hogy mar maga az elméletek kiilonfélesége is jelzi ext: ,,A
tobbé-kevésbbé eltérs eredményekbdl nemcsak a felfogasbe-
li eltéréseket latjuk, hanem azt is, hogy egyik-masik iddszak-
ban miben ¢s mennyiben littik és érezték a humorost.”® Tud-
juk, hogy régen komikusnak érezték azt, ami rank esetleg
csak durvin, kellemetleniil, sét egyveuesen visszataszitéan
hat. Tudjuk, hogy néhany évszazaddal -ezel6tt mas volt a
rimérzék, mas az eredetiség kérdésének felfogisa, stb. sth.
Igy kellett lenni a humorral is. Valoszinii, hogy minél mesz-
szebbre megyiink vissza az eurépai népek gyermekkoriba,
annal kevésbbé élt tisztin benniik ez a finom, nagy lelki

s U. o. 66. 1. .

7 Erre vonatkozik E. Nencioni szellemes megjegyzése : »Se
fossero realmente umoristi gli serittori, i libri, i giornali battezzati
con questo nome... non si potrebbe uscir di casa senza incontrar
per la strada due o tre Cervantes e una mezza dozzina di Dickens.<
Id. Pirandello: L’'umorismo 16—17. 1. A sz6 ilyen pongyola hasz-
nalata ellen irék és elmélkedék erbsen tiltakoznak.

8 1. h. 357. 1. '
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fejlettséget foltételezd Crzék. Tehat nemcsak szinte lehetet-
len, hanem helytelen eljirds is lenme, ha egy régi irodalom
vizsgalatanal csak a mai latdsunkat vennék igénybe. Ez ép-
pen olyan hiba lenne, mint amikor Tinddi, Zrinyi stb. ver-
seit az Aranv Janoson nevelkedett ritmusérzék szerint skan-
daltak. Torténcti emlékekhez torténeti szempontokkal kell
kozeliteniink. Tehat minél tivolabbra megyiink, annil in-
kabb szélesiteniink kell a fogalom korét, s minél inkabb ko-
zelediink a modern korhoz (XIX. sz.), annal sziikebbre ve-
hetjiik. Igv lehet csak a vizsgdlat termékeny.

De van a torténeti fejflédésnek egy ellenkezé iranya is:
megtorténik, hogy rdnk ma humorosan hat valami, amit ak-
kor egészen komolynak szdntak. Eppen ezért hat a humor
egy neme gvanant. (Torténeti érzék nélkiili ember szdmara a
hatas legfoljebb komikus vagy furcsa.) Nevezheindk ezt
© pisszapefitett humornak. Dolgozatunk soran erre is tekintet-
tel lesziink. Voltaképen nem mds ez, mint az 4. n. ,naiv"”
vagy ,.onkéntelen humor™ torténeti valfaja.

3. Az elébbieckben jelzett szempontokat kell természete-
sen figyelembe venniink a régi magyar iroddlom humorinak
targyaldsédban is. Ismételten hangsulyozzuk tehat, hogy a fo-
galmat a legszélesebb, torténeti érielmezésben vessziik, Az
ilyen vizsgalatokban mindig az illeté kor ill. korok irodalmi
tudata az iranyado.? : E

Van azonban itt még egv nehézség: régi irodalmunk leg-
negvobb része idegenbdl vald ,.forditas™ a szé akkori értel-
mében, azaz didolgozas. Nem konnvii eldonteni, mit frha-
tunk- a szerzé és mennyit az didolgozé javara. Ma mar elég-
gé tisztazoédott ugyan a helyzet a szorgalmas motivum- és
forraskutatisok nyvoman, de még mindig mem annyira, hogy
ne maradtak volna megoldatlan kérdések. (Természetesen
mindez nem vonatkczik a nagy egvéniségekre. Ezeknél csil-
log minden, amihez csak hézzaérnek.) ,

Dolgozatunk soran az irodalmi, nem pedig a néphumor-
ral foglalkozunk. ,Irodalmi® és ..népi” ismét két erdsen vi-
tatott fogalom a régiségre vonatkozdlag. Szdmunkra elég
annyi, hogy a tobbé-kevishhé irodalmi szandéki miveket
vessziik tekintetbe, mig a mnépdalokra. népkonyvekre csik
egy-egv pillantast vetiink. A néphumorrdl t. i. mar rendel-
kezésre all Imre Sandor tanulminva.l’® Azonban ettdl elte-
kintve is meg kelleit volna vonnunk ezt a korlatot, mégpedig
féleg a szempont és mddszer egységének megdvdsa végett.

9 L. e. tekintetben Horvath Janos uttéréd munkait.

10 A néphumor a magyar irodalomban, Bp. 18%0. -—  azon-
ban mis szempontokkal dolgozik, s igy a jelen ‘dolgozatot pem le-
het miive kiegészitd parhuzamaként felfogni.
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Igaz, hogy végelemzésben ugyanaz a magyar szellem nyilat-
kozik meg sajatossagaival mind a két téren; de azért ma
mar mégsem kezelhetiink egyforman irodalmat és folkloret.
Kiilonben pedig ezek a népi termékek sokszor annyi nehéz-
séget vetnek fol, hogy a tulajdonképeni feldolgozdst meg-
elézé vizsgaléodasok tanulmanyunkat talsigosan megduz-
zasztottak volna.

Az irodalmi humor két fajtijat kiilonboztetjilkk meg :
tartalmi és stilushumort. Az elébbi a gondolatokban, az utdb-
bi a kifejezési formakban — miifai. szélasfordulatok, alak-
zatok, rimelés, stb. — nyilvanulé humor.

4. Targyunkkal, amint azt az eddigiekben korvonalaz-
tuk, tudtunkra még senki sem foglalkozoit. Imre Sandor
mas szempontd miivérsl az elsbb emlékeztiink meg. Bérczi
Karoly A4z irodalmi humorrdl irt kis tanulmanyaban (Szép-
irod. Figyels I. k.) elméletilexr targyalja a kérdést. Az egyes
irokra és miivekre vonatkozdlag is inkdbb csak szétszort
megjegyzések, utalisok taldlhatok e tekintetben. (Mikes hu-
morardl sincs még mddszeres tanulményunk!)

Minthogy a kutaték figyelme eddig inkdbb a gazda-
gabb anyagot nydjté6 XIX. szazad felé irdnyult, természet-
szeriileg kinalkozott, hogy a régi magyar irodalmat vegyiik
vizsgalat ald. Az anyag itt szerényebb, de nem kevésbbé ér-
dekes: a kialakulas: fokait figyelhetjiik meg benne, Célunk
tehat: végigkisérni régi irodalmunkban a humor nyomait, sa-
jatossagait, fejlédését, kiilonos figyelemmel elemezve — iro-
dalmi humorrél beszélinmk — nagv iréink humorit. Ez a
vizsgalat természetesen tilmutat 6nmagéan: ravilagit a szel-
lemre, amelynek megnyilvanuldsaival foglalkozunk. Van-e
valéban — amit mar elméletileg foltételeztiink, — sajéfos ma-
gyar humor, s mik ennek jellemzd vondsai? — ebhez a nagy-
érdekességii kérdéshez szeretne ez a dolgozat végsd fokon né-
hiny adalékot szolgaltatni. L



Kozépkor.

»A humor draga ajandéka — mondja Sik Sandor —
nem nagyon gyakori a magyar irodalomban, ¢és régen talan -
még ritkabb, mint a sokvaltozatd modernebb korban.”

Amint lattuk, természetes, hogy igy van. De ha valamely
korszakunk gyér anyagot myujt, bizonyira a kozépkor az. A
szerzetesek mélv komolysagban, v1]agtol elfordulva élnek,
odakint pedlg a wkedv féktelen és nyers. Tudjuk azt is,
hogy a régi, . n. .,virdgénekek™ maradvinyait a papséig ke-
ményen iildozi. Ezekben nagy szerepe lehetett a benniik sze-
replé durva iréfanak, ginynak.? Finom giny van abban a
két sorban is. amit Zrinvi 6rzott meg, mint allitélagos 1463-i
népének-toredéket. A torsk szultanrol mondja:

»Mikor magvar kiradly zaszléjat lata,
J6 lovanak szdjat futni boesata.”

Az ilyen emlékek azonban tobbé-kevésbbé a néphumor-
ral foglalkozé munka korébe tartoznanak.

Nem egy példajat latjuk annak, amit az el3bbiekben
sonkéntelen” és .,visszavetitett” humornak neveztiink. Igy
egy-egy kedvesen nafv kodexiegvzet: .Ennek jo aldomdasa
volna jé helyen.” (Bod-k.) ..En édes Krisztinim! nim igen
szép az konyv, mire nem. firetsz 2 (Gomory-k) Az ‘elsd egy
batorka barat. a masodik egy jambor, kissé egyiigyd maésold-
apaca kepet idézi az ember elé. Egyenesen pa]kos a masolé
megjegyzése a harom hitében 4llhatatos, minden kinzést
megvetd ,,Lorosztyen leany torténetéhez: ,.J6 volna az kit6l
lehetne!” — t. 1. a sziizesség és hit 11y szEp védelme.* Talalunk
aztdn egy sereg naiv etimoldgiét: igy Anonymusndl Almos=
Almus, vagy pedig azért Almos mivel alom jovendolte meg
sziiletését; Dés neve onnét \ran, hogy a honfoglalé magya-
rok ott csatdjuk el6tt ,.haromszor Deust kidltdnak™ (Panno-
niai Enék), Szent Laszlé6 (Ladislaus) nevének megfejtése :

1 Sik: Pazmany 250. 1

2 L. pl. a sokat vitatott Supra agné téredéket.

3 L. Horvath: A magy. irod. miiv. kezdetei 140. 1.

4 Katona: Irod. tan. I1. 387. 1. Horvath i. m. 134. 1. ,
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laus, datio, populu.s, azaz a népnek- Istentdl adatott dicsdség
(Erdy-k.), és igy tovabb. A skolasztika hanyatlé koranak ap-
rdlékoskodd mnaivitisai: milyen volt Sziiz Maria kiilseje az
akkori ,.karakterolégia®“ tanulsidgainak figyelembevételével,
tudta-e a- ,,septe,m artes liberales”-t, stb. Pelbart ezeknek
nagy bajnoka.?

A zamatos 6nbizalomnak pompas humorv kis példaja a
Sandor-kédexnek ez a-megjegyzése, — valoszinileg a fordi-
t6tol ered: .

»En is elédben megyok te nekéd mykorth oth lezék [t. i. a
mennyorszdgban] és meg kerdvzleek mynth wagh.c

"Vorosmarty Tét dedkja kisért messzirgl az emberben.
Ugyancsak a Sandor-kdédexben taldljuk a mar emlitett
Harom korosztyén ledny c. ,.elsé magyar dramat”, helyeseb-
ben dialégust. A latin eredetivel® valé osszehasonlitas meg-
mutatja, hogy a fordito teljes hiiséggel koveti eredetijét. De
nem ugyetlenul A helyett tehat, hogy a sokszor emlegetett
kormos fazekak olelgetését ta(rlalnok — hiszen ebben, mint
latjuk, eredetiség erdeme nincs, — nézziik meg egy-két péi-
dén a stilushumior elsd naiv és utanzo t_apogat(')zésait nyel-
~ viinkon. Ime egy részlet a sziizek és a csaszar vitajabol :
>Monda? az caazaar: myt akar ez: micoda bolondsaag uagyon
veletok feele agapes mynemd bolondsaagnak yegeeth esmerdd
my bennonk lenny: Monda az caazar: nylwan ualoth es igdén na-
'gyoth... feleele agapes: az elyen Bezeddderth el vezt isten te-
godeth. es mynd hozzaad tartozooth. monda az cazaar ez meg bo-
" londwlth. vigeck el elolem, Monda az massiknak Cionia newd ziznek.
Te myt mondaaz, felele Cionia az en neenem nem bolond. de
meltan az te bolondsaagodath feeddy monda az caazar. ez meeg az
massiknal is bolondab vigeek el -el6lem.<8

Még jobb izli, lakonikus rovidségli feleleteivel, Fabius
és szolgdi pc’u'beszéde Fabius kihozatja maga elé a bortonbdl
a szuzeket és folgerjed rajuk:

.mel’ zeepdk mel’ ndémos leanyok ezok mondaanak az le-
gcnyc")k bizonyauaal hog zepok monda fabius meg fogattatam nekyk
zopsegokke!l. mondanak az legenydk hyzzok azth, monda fabius alle-
tom hog zeretsegomre vonhatom &ket mondanak az legenyok nehezen
tchetéd zercet, monda {abius my okaerth mondanak amazok merth
crgs hitoweek az az erds hitdk vagyon, [az indulé irodalmi nyelv,
tehetetlcnsége!] monda fabius: zepén zolok en nekyk, mondanak ama-
zok nem gondolnak veelee, Monda fabius en ottan kennal fogook hoz-
zayok, mondanaak amazok awaal sem gondolnak monda fabius. haath

5 Blég ennek bizonysagiul a MIR kis szemelvénykotete is.
6 Katona L. tette kozzé. ITK 1900, 385—402. 1,

7 Ritkitott tipussal jelzi a kiadas a dialégus wvaltakozasat.
8 Nyemlt. I1. 227—28..1.
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megyonk [meggyiink — mit legyiink], mondanak amazok laassad...c
Végre Fabius bemegy a bhérténbe, a szolgak pedig kajanul bicsiznak
téle: >menyel meg waaronke,..?

Talalunk azonban koédexeinkben olyan tréfas-humoros
elemeket is, amelyeknek legalabb relativ eredetisége na-
gyobb: a tartalom nemzetkozi kincs, a formaba ontés azon-
ban tobbé-kevésbbé szabad. Ezek a példak. A prédikacié ki-
vanja az életb8l vett, vagy koltott példazatokat, s azt is
hogy ezek kozt mulateagos akadjon. Mintegy a megfeszitett
figyelem pxllanatnyl feloldasa ez. Hogy mennyire ‘szerették
kiilonben is az ilyen- példdzatokat, azt mutatja a ,keretes
mese” miifaja, meg a . Példdk konyve” néven ismert kiilon
gytjteményes koédexiink. Igaz, hogy a kédexekben szerepid
prédikaciék tekintélyes része szintén forditds, azonban ma-
gyar szerz$ tollabél keriilt ki a latin eredeti is: ez Temes-
vari Pelbart.??

Tudnunk kell, hogy Pelbéart egyénisége sokkal gazda-
gabb, mint az (4llitolag) Matvas humanista udvarét ostorozo,
zordon komolysagh baratarcél a koztudatban sejtetni enged-
né. Van benne kedvesség. finomsag, s ami minket kiilonosen
érdekel: humorba ha;lo boles jézansie és iromia. Nem rin-
gatja illuziokba magat hallgatésagat illetdleg: .,Huiusmodi
exemplum idccico inserui ut dormitans populus in sermone
post prandium expergiscatur ad audiendum tali consolatio-
ne.” Ismét: ..Pro exemple consolatorio ad excitandum dor-
mientes” ... "' — ilyen tréfas .,ébresztd exemplum® pl. a kol-
dulé baratot megtréfalé fistulator esete. A barat egy hordén
dllva prédikal; kozben a fistulator szép csendesen elvagdal-
ja a tartéabroncsokat. Mikor aztan egyszer a barét belehe-
viilve felkialt: ,,Hic idem summergar si non verum est quod
dico!®, s nagyot toppant ldhdval a hordéra, az egyszerre
csak megnvilik, és G belepottyan.!? Tlyen a férjhezmenni va-
gv6 ledny esete.l?

A Rosarium bevezetésében — ‘utolsé6 miive — az akkor

) 9 U. o. 228—29. 1,

10 Pelbart és a kédexek egyezéseit L. Sledldy T P. 61—66.
1. Horvath Cyrill: Pomerius 89—120. 1. Hor\ath J.: A m. irod.
miiv. kezdetei.

11 Quadrag. p. I. s. XXII. G. és p. II s. XXII. U. 1Id. Hor-
vath Cyxill i. m. 145, L

12 Quadr. IT. XXXVIIL. Id. Szilddy i. m. 25. 1.

13 Katopa: Irod. tanulm. IL. 77. 1. — Laskai Osvatnal is ta-
lalunk ilyen anekdotakat, f6leg mesterétsl atvéve; pl. a locsiszar-
anekdota Temesvari: Quadrages. P. 1I. Serm. 31. R, Laskai:
Quadrag. Bigae Salutis 1506., 33. 8., Serm. Dominicales 1498, 119.
(Gyorgy L.: A magyar anekdota torténete 155. 1.).
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mar Eurépaszerte magasztalt Pelbart az elegans irénia hang
jan szélal meg: ,,Valéban megvallom, hogy habar a nagyobb
képzettségliek eloit foloslegesnek latszik is [ez a konyv], mé-
gis a hozzam hasonlé kevésbbé tudésaknak, hat igen, elég-
gé sziikséges.“1

Kédexeinkben tréfas izii példak: a santa és vak ember
gyiimolcslopasa (Lobkowitz-k.), a ravasz fiilemiile (Kazin-
- czy-k., Barlam és Jozafat legendajiban), az egyiigyi apa-
ca, a hirom igazsagot mond6 gonosztevs (Példak konyve),
Remete Szent Pal megcastigalja a palosckat haborgatd dios-
gyori porkolabot (Erdy-k.). Természetesen mindegyik tanité
célzati. Kedves motivuma a kozépkornak az ordogon vald
ginyolédéds. Ilyen a Debreceni-kédexben az ordog lefézése
harom talalés kérdésre adott felelettel. A Példak konyve is
egy helyen ,zegen ag ellenség”-nek nevezi a sitint. Folme-
riil minden idék egyik allandé témaja: az asszonyok cstfo-
lasa is. Urunk Jézus az 6 feltdmadédsat azért adta hiriil asz-
szonyallatoknak, hogy hamarabb hire menjen, tudva hogy
azok .tytkot nem tarthatnak. de valamyt halnak azt legot-
tan meg ielentyk egyebeknek.” Példa ehhez: a gyontatni
akar6 apdacak torténete.’® A papa megadja nekik az enge-
délvt, de ahhoz koti, hogy a nekik adott szelencét masnapig
ki ne nyissdk. Persze nem allhatjak kivéancsisagukban, s a
szelencébe rejtett madar elrepiil. Ekkép tarsaikhoz ,.heuon
[hidba] terenek meg az zegeen confersor anyaym.”

N6k és ordogok szellemes médon szerepelnek egyiitt a
Barlam és Jozafat-legendaban. A kiraly tiz esztendeig elzar-
va nevelteti fiat egy palotdban. Ezutin eléje viteti .,mindon
allatoknak nemvyt”, hogy megismerje Gket: aranyat, eziistot,
dragakovet, j6 lovakat, draga ruhikat, végiil pedig asszony-
allatokat. A kirdlyfi mindegyiknek megkérdi a mevét, de
mar amikor az asszonyokra keriil a sor, ,, kezdte azoknak
neucket zorgalmatossagal-tudakoznia.” (Pompas kis egysza-
vas jellemfestés!) A szolgak ,.cufsagbol” ordognek mondjik
oket. Mikor aztan a kiraly megkérdi fiat, mit kedvelt a leg-
jobban a mutatottak kozott, észintén bevallja: ,,semyt nem
ugan attyam minth az ordogoketh: mert semmire ugan fel
nem geriede az en keuansagom: minth dreaiok.”

Ellendallhatatlan nevetésre indit ma .a kovetkezd példa
tanulsaga: Egy szerzetes az imadsigban mindig ,.badosé el-
mével“ szolgalt az Istennek. Szent Benedek erdsen megverte

. 14 Id. Déomotor L.: T. P, mint ir6. — Ez a dolgozat (a szegedi
egyetem irattaraban) nagy szeretettel és belemélyedéssel sok érte-
kes szempontot vet fel Pelbart alakjira vonatkozdag.

15 Armbrustnal is szerepe! a XVI. sz.-ban (L. o.).
18 A Cornides-k. hnsvéti prédikaciéja. Nyemlt. VIL
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vesszovel, s ettdl kezdve az ordog nem merte haborgatni:
»Azonkeppen — hangzik a tanulsig — mynden valaky nem
allhat az isteny zolgalaton, chak ygen yol veryek yo hyg
vezzevuel. annak vtanna cztan malaziya lezen az isteny zol-
galatra az gyakorta valo veresegnek vtanna.” (Példék kony-
ve.) - -
~ Szent Domonkos €letében van sz6 a nagyravagyo barat”
rol, aki mikozben az ton piispokségrdl dbrandozik, nem néz
maga elé és a sarba potityan. Szellemes giunnyal aposziro-
falja magat: ,kely fel pispek vram, jol tevrteneek neked,
Mert jgeen jol illic illyen pispeknek illeten saros hely.” "
~ Zrinyi finom kedvességét elgvételezi szinte az Erdy-
kédexben Remete Szent Antal latogatisa Remete Szent Pal-
nal. A hollo, amely eddig mindennap egy fél cip6t -hozott
Szent Pal taplalasara, a vendégség idejére megkettozteti -a
taplalékot. Erre kedves vetélkedés indul a szentek kozott:
ki szegje meg az immar egész kenyeret. A
Ennyit kédexeinkrdl. Elszért nyomok mutatjék, hogy
megindul mar nalunk is a drdma kozépkori formaja: a misz:
tériumjaték. Ebben szinién jut hely a komikus elemnek.
Nem is birta volna ki a kozonség e nélkiill. Réank maradt
pl. a-XV. sz.-bél egy bartfai szinlap. Amikor Jézus leszall
a pokol tornacira, a gonosz lelkek elmondjak, ki mért ke-
riilt a pokolba (szatira); amikor Maria kendcsot vesz, egy
kuruzslot léptet fel a szerzd, hogy komikus cividasba ke-
verhesse feleségével.'” '
_ Két névszerint is ismert egyéniség mivét kell még végiil
megemliteniink. A _,névszerint ismert” kifejezés ugyan nem
Lelyes, mert az egyik éppen a magyar irodalom nagy .is-
meretlenje: P. mester, Anonymus. Barki is lett légyen az is-
meretlen kronikas, bizonyos, hogy a gestairok nagy fiigget-
lenségével és folényével allt szemben anyagaval, s hangja
igen valtozatos. Megtalalja benne helyét az idegen nemzet:
ségek ellen iranyulé megvets giny is: Arpad koveteket kiild
Zalanhoz, hogy jelentsék neki Tas, Bulcsu és Tuhutum gyé-
zelmét,. ,quasi prae gaudio.”’® A csehek és szlovének Nyitra
vardban ,,cum magno timore... inclusi quasi muti reman-
serunt.“?® A kunok tar fejét ,,Almi ducis milites, mactabant
tanquam crudas cucurbitas.“?® (Ezt a kifejezést a Képes
Krénikdban is megtaldlhatjuk, egyébként azonban Marcus
mesternek humorérzék nem mnagyon adatott.) Folemelkedik
ez az ellenséges hang egészen a haragos szatiraig: ,,Et jure

17 Alszeghv: Magy, driimai emlékek 6. 1.
- 18 63. 1. - ’
» 73 L

20 93, L
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terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et
modo Romani pascuntur de bonis Hungariae.”!

Szatirink azonban van kiilonb is, az els6 magyar szati-
rikus koltemény: Apati Ferenc Cantilénija a korszak
hatdran. Nem tartunk itt Horvath Janossal és Beothy
Zsolttal, akik ,camtio jocosa“-t, ill. ,konnyed ginyor“-t lat-
nak a versben.?? Szatira ez, mégpedig a javabdl. Az a keserd
erd, amellyel a papsdg, a porok, mez a mulatozd, feslett lanyok
»jamborsaga“ ellen szol, minden, csak nem . konnyed”. So-
tét és erbs hangjaval jol illik ez a vers a Mohacs elétti id6k
fenyegeté arnyékaba.

° *

A kozépkor — a roman dogmatika és gét misztika kora
— nem humoros korszak. A kozépkori ember kiiktatja éle-
tébd), gondolkozasiabdl a foldet: nem mosolyoghat rd a hu-
mor megkivanta folényes szeretettel. Humorérzéke, mond-
hatnidnk, még nincs, ill. szinte egybeesik a komikai érzék-
kel. Nevetni kell néha, ez lelki sziikséglet; a sirds és szent
réviilet pillanatait az ellentét erejénél fogva egészséges, sok-
szor durva kacaj valtja fel az els6 adandé alkalommal. Lat-
tuk, hogy érvényesiil ez a torvényszeriiség az egyhazi mii-
fajokban: prédikacioban, misztériumjatékban is. Mindez
azonban csak intermezzo. , Kédexeinkben — irja Kardos
Tibor a kozépkori kultirarél sz6l6 konyvében — ha ritkdb-
ban is, de eléfordultak szelid évédések, tréfas jelenetek,
azonban ugvlatszik kiilonosebb helyet nem foglaltak el a
természeténél fogva komoly irodalomban.“??

Figyelemremélté ez a mondat: ,szelid évddések, tréfas
jelenetek™ gyandnt emlegeti kozépkori komikai eriink meg-
nyilvénulasait, az elébb nem ilyenekrdl volt sz6! Valo-
ban, ha egységesen tekintjiik 4t az emlékeknek ezt a most
targyalt, kicsiny, de mdégis jellemzGé csoportjat, feltiing ko-
z0s vonasuk a mérséklet, Tapasztaljuk ezt a kevésbbé vég-
letes jelicget — sok szd esett mdar réla, tilzé véleményekre
i§ adott alkalmat — a komolysig oldalan is. Itt méginksbb.
A nélkiil, hogy termékeink lényegesen kiilonboznének az
eurépai anyagtél, a minden orszagban kozos témakincsen
és jellegen beliil, ez a hol folényesen boles, hol hamiskasan
pajkos szinezet arnyalja 8ket. Erzésiink szerint ez elsGsor-
ban a sajatosan magyvar jelleg kozépkori humorunkban.

21 95, 1. — Kézai rokona Anonymusnak az ontudatban, de
még kevésbbé mutatia nyomat a bumornak. Némi esillama Tat-
hat6 a Barsonyos-hegyi menekiilés leirasanal. Lib. IL. cap. IIIL §. 5.

22 A m. irod. miv. megoszlasa 282. 1. — Az els6 m. politikai
szinmi 15. 1. '

23 Kiozépkori kultura, kozépkori koltészet 199, 1. .
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Ez a humor természetesen még nem személyes jellegil.
De Pelbart izig-vérig kozépkori, s mégis mar a humanizmus
arnyékaban 4ll6 alakjiban folmeriil ez is. Egyaltalin nem
szabad feledniink, hogy szinté az egész rank maradt amyag
mér kozépkorvégi, helyeselbben parhuzamos' a humanizmus
virdgkoraval. Ez is kiilonlegessége.
Altaldban naiv, s egyszerii eszkdzokkel dolgozik. Mint
mondottuk, kozonségének nincsenek nagy igAuyei. De ska-

laja elég valtozatos: finom kedvességtdl szenvedélyes kese-
riségig “nindent megfalalm mogotte.



- A humanizmus kora.

A XVI. szazadban Magyarorszdg élete mélyrehatéan
megvaltozik. A mohdcsi vész utan a torok és a német két-
felol sanyargatja az orszdgot. Tudjuk, mennyi , furfangra,
bésiességre, haldlmegvetésre van sziiksége e korszak embe-
rének, — s nem utolsé6 sorban mennyi rendithetetlen ke-
délyre. Ez nem is hidnyzik. A magyartél sosem volt idegen
a hetyke batorsag, a ,,vig meghalds’™ miivészete. Ismerjiik a
végvari vitézek sokat emlegetett életét. Kitiinden tiikrozi ezt
vissza egyetlen nagy XVI.szazadikolténk, Balassa néhiny
verse. Emlitésre mélté6 humort azonban nila még a jelzett
tdgabb értelemben sem taldlunk. — A toérténetiré Takats a
magyar viddmsig aranykordnak nevezi ezt a szdzadot. Ha
1allal tréfalkozas, ellenséggel ginyolodas, egymis kozt paj-
kos enyelgés bdven akad, de inkdbb az életben, mint az iro-
dalomban. Honnét tudjuk ezt? Fennmaradt anekdotikbél,
levelekbdl. Bejczy Gergely vasmegyei alispan pl. ilyen hu-
morosan fogja fel nehéz helyzetét: ,Egy csopp széndm sincs,
nyolc barmom holt meg a nagy kovérségnek miatta, hogy a
szalméan koplalt.” ,Ma jovék meg az én erds varambdl. Jo6!
lakank, csak éhel nmem halank.” ,,Csak mar mehetnék béké-
vel haza, ha az bal ldbamat itt felejteném, sem jonnék érte
vissza.” Kevéssel haldla el8tt is trétalkozik még a kapott
rossz orvossagrol.! —Pethed Janos Krusith kapitanynak ir-
ja levelében egy torok csauszrdl, akinek Krusith kellemet-
lenséget szerzett: ,.Bizony elég visszavalé6 misét mond ke-
gyelmed utdn® (értsd: szitkozddik).2 Kedvesen enyelegnek
levelezésiikben Nadasdy Tamés és felesége, Kanizsay Orsi-
ka. Amikor Nadasdyt nadorréd teszik, tréfas nagyhangon irja
meg haza, mire Orsika: ,azt irhatom kegyelmednek, az ke-
vély nadorispanné felsl, hogy viseld szoknyija sincs.” Na-

1 Takats S.: A rézi Magyarorszig jokedve c. kotetében 1év8
tanulmanysibél. V. 6. még u. 6 a Hangok a multbdl ¢, kotetben:
Ahstemius Bornemissza Pal, 18—19, 25. 1. Stb. Takats torténetfel-
fogasaval {ermészetesen nem &rthetiink egyet; vo6, Héman—
Szekfii: Magyar torténet V. '

27,0 12. L
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dasdy ilyenforman irogatja ald magat: ,az te villimkova-
csod”, ,,az te 6sz kanyad®, ,az te vén nadorispanod”, ..az te
agg hadnagyod” felesége pedig ,szerelmes hadnagyom®-
nak, ,tekéntetes, nagysagos, tisztelendd és szerelmes agyas-
tdrsam“-nak cimezi® Talpraesett asszony lehetett Batthyany
Ferencné is, aki ilyen furfangos egyiigyfiséggel buvik ki_a
reki ajanlott rossz iizlet all: ,,nekem kicsiny fejem van, so-
ka kell gondolkoznom.*

Mindezt, mint mondottuk, azért emlitjiik csak meg,
hogy némi fogalmat adjunk az életnek errdl a felajzott han-
gulatarél, mondhatni izérél, mert ha kozvetleniil nem is, de
kozvetve nagyon erdsen megérzik a szdzad irodalméin.

Az irodalomra két jelentés dramlat nyomja ra bélyegét:
humanizmus és reformacid.

A magas humanizmus, tudjuk, mar a XV. szdzadban
megkezdddik, s6t nagy virdgzasra jut Matyas kirdly udva-
riaban. Felszividasa 1s megindul a magyar szellemi életben,
tdmogatva a kiilfoldi egyetemeket jard ifjiisdg tapasztalatai-
16L* Ez a lejjebb szdllo, népivé valé humanizmus megmu-
tatkozik az egész szdzad irodalminak tudékos jellegében,
kozkincs-szeri motivumaiban. Ez a fajta humanizmus egy-
szersmind karoltve jelenik meg a terjedé protestantizmus-
sal. A reformdicié természetes miifaja, amely most nalunk
is felvirdgzik, a hifvita, hangneme az éles giny, szatira.

Ebbdl a sajatos kornyezetb8l bontakozik ki az elsd —
torténeti értelemben vett—nagy magyar humorista: Hel-
tai Gaspar alakja. Miel6it azonban vele fogialkoznank, 14t-
nunk kell a korszak tobbi termékét. ,

Az alantas, durva - akkor komikusnak érzett — tré-
fak megnyilvanulasai az 4. n. ,népkényvek®”, mint Salamon
és Markalf, Mankéczi Istvdn, viselt dolgai, vagy az az
egyébként ismeretlen, Tragar Baldzsr6l sz6l6 népkonyv,
amelybdl Bornemisza Péter idéz egy prédikaciéjaban.®
Ezeknél valéban minden torténeti érzékiinket eld kell ma ven-
niink, hogy megértsiik: mért szerették akkor Gket és mért
mulattak rajtuk. Nem foglalkozunk itt veliik részleteseb-
ben; az elsBre tigyis vissza kell még térniink egyszer Heltai-
val kapcsolatban.

3V, 0. 1213, 1. Déazsi: Tinddi 42. 1.

4 Takits i. m. 15, 1. — V6. még u. 6: A magyar mult tarlé-
: I
5 L. Horvith: A magy. irod. miiv. megoszlisa, Vi. Héman—
Szekfii: Magy. torténet ITT. 401403 1.

¢ 1. Pintér: A magy. irod. tort. Bp. 1938. I, 211. 1. Gyb6rgy i. m.

Jarél.
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JANUS PANNONIUS.

‘Az udvari humanizmusnak & a legnagyobb képviselgje,
az egyetlen, akire érdemes behatobb pillantast vetniink.
Egyébként ez a humanizmus szempontunkbél kevéssé jelen-
tos: Emlitettik méar, hogy inkdbb ginyos, komikus, teh4t
nem igazdn humoros hangjai vannak Az epigramma kivdn-
ta konnyit és mérsékelt tréfa jellemz6 ezekre a versekre. De
nem is igen lehetne Janus, vagy valamelyvik tirsa, a magyar
humor igazi képviselGje. Nemzetkozi otletkines, nemzetkozi
feldolgozasi médszerek, elvszerii utinzas, — mindez vajmi ke-
vés teret engedett nemzeti és egyéni jellegnek. Persze egy
igazi nagy kolté dttorhette volna mindezt, ilyen azonban
nem akadt koztiik. Janus sem az.

Az 6 komikai tere is a jellemzé humanista mifaj: az
epigramma. Csip6s pl.: Ad Marcum, komikus: De Frando
naufrago, félginyos: Galeotti peregrinationem irridet. Gya-
kori a humoros széjaték: In Gryllum, Ad Carbonem poe-
tam. Szellemes: In furem Virgilianum. (Ha dgy tud lopni
az illetd Vergiliustél, mint Vergilius Homerostol, felmenti a
pligium vadja al6l!) Mindezekben a versekben, Huszti
Jozsefnek, Janus részletes vizsgaléjanak taldlé megjegyzé-
se szerint, tobbé-kevésbbé ,konnyld parittya“-val” dolgozik.
Nem humor ez, sokkal felszinesebb annal. Legfeljebb néha
elevenebb, mardobb lesz a giny:

In arrogantem.
Tu, qui tanta sapis, dic unde ciconia rostrum
Sic quatiat, quamvis algeat illa nihil?

- Negyritkan :pedig — ez a legrokonszenvesebb komikai
hangja — folcsendiil a bardtsdgos enyelgés is. Ilyen egy

epigrammadja Galeottéhoz, ahol felpanaszolja, hogy . kiildott
versét megjegyzés nélkiil kapta téle vissza. Hihetetlen, hogy.
minden tetszett volna -benne; nem marad més hdtra, mint
hogy semmi sem tetszett. De lehet még egy megoldas:

»Est quiddam- aulterius; facturus taedia nugas,
Ne legisse quidem, te, Galeotte, puto.<8

Szildgyi Sandor Erdélyorszig tiérténete c. munkdaja-
ban Piso Jakab leveleit és kolteményeit dicséri, mint a
.kedélvesség, ép humor, szellem™ megnyilvanuldsait® Sei-
vert is megemliti a Nachrichfen-ben, hogy amikor Piso a.

7J. P 288 L

8 Az emlitett és idézett verseket 1. Poémata L. 517, 487., 466..
530., 547., 479., 489. 1. :

v I m. 153. L
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papanal jart kovetségben, .ihm sein Verstand und Witz,
eine allgemeine Achtung erwarb.“'® A vizsgilat azt mutatja,
hogy mindebben kétségteleniil van igazsig, de nem talaljuk,
hogy az & humorérzéke vagy stilusdnak jellege lényegesen
meghaladnd a humanista atlagot. '

- Szélhatnank itt még Galeotto munkajarél, amely
béven tartalmaz Matyas-anekdotikat; 3 azonban nem ma-
gyar, torténeteinek nagvrésze nemzetkozi vandoranekdota,
s anyagat ugy is megtalaljuk, jobbizi{ien, Heltainal.

NOCSUFOLO "'VERSEK.

Ennek-a ,,mifajnak®™ 8sét lattuk mar kédexeinkben is.
A humanizmus er8sen divatba hozta. Csdk tornyai Ma-
tyas pl. a ,,Rémai fed asszonyok perlédésé“-vel kapcesolat-
ban egész kis konyvecskét szerkeszt ossze kifogyhatatlan
példaibél. Nem sok emlitésre mélt6 akad benne. A ,lakodal-
mi gajd“-okban és hasonléképpen a részegeseket csifold ver-
sekben a iréfalkozis szinvonala rendszerint alantas és dur-
va. Legszellemesebb a héazas énekek kozt az Adhortatio mu-
lierum, Nem szabad elfelejteniink, hogy a moralis, tanité
jelleg folytatédik, s6t még erdsbodik a reformécié hatéasa
alatt. Ttt is a fiatal férj oktatja wjhdzas tarsat. A jéiza
guny minden szakasz végén pattan elé: a férj felsorolja,
mi mindennek fogjak elnevezni feleségét az ,,ifjak”, ha nem
engedelmeskedik tandcsainak. Mondjak majd ,sz6lhatatlan
tarsnak®, .,az ebbiil késziilinek®, ,.csdcsogd szajkonak®,,ka-
bola-vezérnek”, ,,az Simon birénak®, puhan kotstt rokka-
nak®, ,feneketlen kasnak®, ,jeles boresiszarnak®, sth. Vé-
giill igy inti: '

»Ha meg nem fogadod: Isten ne mentson,

Bottul, palczatul az te hatadat,

Piros orczadat szégyonvallastul,

Hatadnak hosszat szép suadar palczatul.« L
A ,sz€p sGdar” palca nem sikeriiletlen, pajzan giny.
Armbrust (Ormprust) Krist6f mar joval durvabb

hangon sz6l a Gonosz asszonyembereknek erkolcsekrél valo

ének-ben. Erthetd elkeseredése, mert egy fosvény ,.ebagnd-
nél“ van szallason Augsburgban, aki még csak be sem fiiti

a szobajat. Versezetében kionti bossziisagat az egész asszo--

nyi nemzetség ellen. Az asszonyok foldi ordogok. A férfit

Isten tiszta foldbdl teremiette, az asszonyt haszontalan

csontb6l. Mennvi veszedelemrdl sz6l a vilagtorténet asszo-

nyok miatt! Maré ginnyal jellemzi tulajdonsigaikat. Az

10 T m. 328. 1. A kiadasok felsorolasat 1. u. o. Epigrammai-
‘b6l kozol 334—37. 1 - :
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egyik strofa itt érdekes, mert szellemes jelenetben oldja fel
a mondanival6t:
sEgy képirot kérdnek vala egyszer sok jamborok,
Hogy megirna sokadalombéli szantalan sok zajgast,
Ez munkatél ez képiré magat nem kimélvén,
Szép festékkel, mesterséggel harom asszont ira.c

Majd igy folytatja, persze irénikusan:
»Toviabb immar illik szélmunk & allhatatossagokrol,
Baratsagokrol, tekélletességekrdl, nagy eszekrdl,
Batorsagokrél, tanacskozasokrél, kinek vége nem volt,
Régtil fogva végezetik soha nem is lészen.c

Kovetkezik a mar ismeretes példa a gyéntatni akaré apa-
cakrol, s még masok; végiil intés sajat neméhez, hogy éva-
kodjanak az asszonyokiél.

Célzasszertien persze még tobb helyen folmeriil az asz-
szonycstifolds motivuma, igy pl. Tar. Bencdek egyébként ki-
zardlag moralizalo Hézassdgrul valé dicsiret-ében, Szak-
méari Fabricius Istvdn: De amatoriis affectionibus-aban, sth.
Hiszen mondtuk, hogy kordivat. Legmagyarosabb izli valto-
zata mindenesetre az itt felhozott példdkban is néhol latott

hamisk4s-ginyos enyelgés.
HISTORIAK.

A kor egyik legkedveliebb miifaja a toriéneti és regé-
nyes targyu historia.

Ilosvai Toldi-ja legesattanisabl, példdja annak.
mennyire nem a targyt6l fiigg a mi humora. Milyen folsé-
ges humoros valtozatokat tudott teremteni Arany mindab-
hél, ami itt szaraz, élettelen anyaghalmaz! Kialté példdja
az idétlen (burleszk) komikumnak, amikor Toldi .,az farka-
nal fogva*“ vonszolja mészarszékre a bikat!

Friss, szellemes menete van ellenben Béla kirdly és
Banké linya c., ismeretlen szerz6tdl valé széphistérianknak.
A fériruhat 6lt3 és minden probat megdllé lany kozismert
torténete. Otletes mdédon menekiil meg a fiird6tdl, ahol per-
sze kideriilne lany volta. Amikor mar indul vissza a kirdly
udvarabdl, akkor fedi fel magét. megint szellemes ginnyal:

>Mikor beszorzdde szép konny6é galyaban
Az Duna vizének alafolyasaban,

Hamar kapcsolja komoka dolmanyat,
Kiralynak mutatd szép két almajat.

A Banké leanya ezt mondta kiralynak:
>Teremnek-e kiraly te birodalmadban,
: Az te szép kertedben ilyen draga almak,
v Mint az én kertemben, kik el6tted voltak?
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. Budara hoztam, volt az két draga almat,
De nem tudtad, kiraly, megszegni az almat!¢
Felszoval kialta, utana indita,
Minden népének sokasagat indita.c

TINODI SEBESTYEN.

Tin6di, ahogyvan a rd vonatkozé adatokbdl eldttiink all,
nagyon is komoly ember voli, tiszteletremélté torténeti és
tanit6 szandékkal mfiveiben. Nem is nagyon taldlunk az &
histéridiban humoros, mulatsigos elemet. Néhol egy-egy
strofa:

»Ejjel az terekek mind nyiagosznak vala,
Senkitsl félelmdk & nékik nem vala,
Ugvan egy imegbe nyakaztatnak vala,
Héder bék az varba ingében szaladt vala.«
(Szegedi veszedelem.)

>Egor jé szerencséjén vig voltdban )
Vigan iszik szikszai j6 boraban,
Mert ha terek ecsisz vala Egdrvarba,
Vizt6] ‘nad terém vala 6 orrdba.ci1

(Eger var-viadaljar6l valé ének, Zaréstréfa.)

A Zsigmond kiralyrél sz6l6 historia vége nyers tréfa. —
Tréfas persze ez is:1?

sElt itt 8 szaz esztenddt ez vilagban:
Otveneggy esztendbt az kiralysagban,
Huszonhét esztend6t az romaiban,
Tizenhét esztendét a Csehorszagban,
Zsigmond éle 6t esztend6t csaszarsaghan,<

Histéridin kiviil azonban ismerjiikk két vig lantos éne-~
két is. M észoly G. feltevése szerint bizonyara tobb ilyen
tréfas versezetet is készithetett lakomdkra, de ezekrdl nem
sokat tartott, s azért nem nyomatta ki ket gyfGijteményé-
ben.’®) Az egyik Az udvarbirdkrél és kulcsdrokrol, helye-
sebben elleniik sz6l6 vers, tréfds szitkozédds, amért nem ad-
nak neki, a lantosnak, jé6 bort. Pedig a boros viz nidat te-
rem orraban, rontja egészségét, kisebbiti hangjat. A hamis
udvarbirdk és kulcsirok a szolgakkal és szolgaldkkal is so-
vanyan béannak, azért ,Lelkokért 6k sipi zsoltart olvasna.}:,
— Dolhai dekrétomot fejokre monnak.” Inti 8ket, elégitsék
ki tisztességesen, ne varjak fejiikre a lantos étkat.

11 T i, a lantosnak. .
12 Szilady, Acsady komolynak veszi! V. 6. Mészoly: T. S. 125 L

13 Mészoly i. m. 123, L



24

Az udvarbirdkkal sok baja voli: masik vig versét, a
Sokféle részogosokrdl irottat is azzal fejezi be, hogy szom-
jasan szerzé, mert az atkozott udvarbirdk nem adnak bort
neki. Humoros balsorsa a részegségr6l éneklGnek! — Ez a
vers elevenebb, sikeriiltebb, mint a kicsit erSltetett izii eld-
z6. Erkolesi célzatot szolgdl, intelemmel is végzédik, de
azért kozben maga is szinte megfeledkezik a célrél, s lat-
hat6 élvezettel i1d6z el a részegek viselkedésének leirasanal.
Igen j6izii genreképeket kapunk igy. Kezdédik ez mar az
els6 ,.részogossel”. A sz6l6hegyet elsGnek

»Talala meg egv bak kecske, szép voltat lata,
Gyiimdlesét megharapala és megvidula, )
Szép szakalat igen raza, magat hagyigala.c

Noé bort készit a sz8lébdl, ,,az j6 borban koppente”, azért
aztin részeg dlmaban Kém .megmeveti“. -—— Ezutan leirja a
részegek kiilonb6z6 nemeit. Legdévajabb persze az asszo-
nyokrol sz6lé rész:

»Az asszonyok, szép lejanyok nagy gyengén élnek,
Az asztalnal 8k sem esznek, nagy fitiyel élnek,
Maga még reggel szép sélt kappant 6k elnyeltenek.

Eziist kannacskat az pinczébe eligazitnak,
Regtsl fogva kit éfélig meg sem szaraztnak,
Két rossz talat 6k zorgetnek, szoknek, tombolnak,

St 6k gyakran ablakokban hogy himdt varrnak,
Rejtok helr8l boros edént 6k cl6rantnak,
Egyet-kett6t akasztalnak, 6k esmég isznak. -

Vén asszonvok jaj szegényok 6k is kullagnak,
Setét herre bort ha kapnak eltoszogatnak;
A leanyok ha ellopjak, igen kogyognak.«

De megjelennek egyszer csak a ,,vigsagtévik™ is — és most
kapjuk az igazi, magasrendii humornak taldn elsé hangjat
(az iigvetlen kifejezéseken 4t) régi irodalmunkban:

>fme clrejtézienek. volt az vigsagtévik,
Lantosok és hegeddsok, kiknek bor lelkok,
Csak bhorért is elzdrgetnek néha szegényok

Gvorsan koppent, még idején békeni magat,
Szunnyad, véti 6 noétajat, vonszja az fajat,
Meg is 1tik — néha torténik — bottal az hatat.c

Ugyetlen kifejezésekrdl beszéltiink, de talan nem is
olyan iigyetlenek. A hangulat tokéletes és mélyen humoros.
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‘Az ijedien, gvorsan horpentgeté, mamordban el-elszunyo6ka-
16 dgrolszakadt lantos, akire ra-rdhtznak a tiirelmetlen és
elégedetlen urasigok, megindité alak, de ugyanakkor nem
szlinik meg tréfas lenni. Az egészben pedig valami rejtett

melegforras, személyes részvét biijkdl — legjobban tetten-
érhet6 az onkénieleniil feltord ,.szegényok“-ben —: érezziik,

. hogy 6 is kozéjiik tartozik, hogy talan maga is nem egy-
‘szer volt hasonlo helvzetben.

Hogy Tindédinak volt érzéke humorosan fogni fel a be-
koszonté nvomortsagot, azt kiilonben mutatja az a kézis-
mert hely 1s, amikor Kassan hideg szobdban irja histéria-
jat, s ,gyakran fi kormébe, mert nincs pénz tarsolydban *“*

Itt emlithetjiik meg Moldvai Mihé&ly és Hege- -
diis Marton dedk rankmaradt énekeit; ilyen most meg-
ismert 4grélszakadt éneckesek,de az alja fajtabél, s verseik-
bél nem humor, hanem — féleg Hegediisnél — keseriiség,
cinizmus szdol.'® '

AZ KOPASZSAGNAK DICSIRETT.

Sajatos kis miivel allunk szemben Az kopaszsagnac
diczireti“ cimen Kolozsvarott 1589-ben megjelent konyvben.
Az Gjonnan kozzétevd Gyalui Farkas ezt az alcimet adja
neki: ,,Magvar humoros mii 1589-h6l” SzerzGjének Szab 6
Karoly Hunyadi Ferencet. Bithory Istvdn és Zsigmond
udvari orvosat tartja,’® de csak azért, mert mas ilyen jatszi
kedélvli embert nem ismer a szdzadbdl.’” Ez természetesen
vajmi gyonge megokolés.

A miivecskét egészen atjarja a humanista tuddkossag.
Foltétleniil van moralis célzata is: megmossa a kopaszsagot
kiginyolé konnyelmii fiatalok fejét; de ugyanakkor az egé-
szen komolykodé, rejtett irénia vonul végig. ., Jol elreyteti,
ép azért igen érdekld irénia” — mondja taliléoan Imre San-
dor.®® Mar a cim, de méginkabb az elérebocsétott latin vers
vildgosan leleplezi a cstifondéarossagot:

»Gaude calua cohors, capitis nam gloria vestri
Cynthia fulgenti nunc veclut orbe nitet.

A coma reddebat si quem nuirita supcrbum,
Tllico tonsoris suadeo tecta petat.

Perleget hunc crinitus enim guicumque libellum
Omnibus a membris optat ahesse pilos.«

14 Budai Ali basa historidjanak vége. RMKT. 111, 104. L

15 I, Szilady Aron: Hérom hegediis ének. Szazadok 1882. 29—
40, 1.

18 Bey tréfas orvossigadisit Kemény J. beszéli el Onélet-
irasaban. 20. 1. :

17 Bevezetés 8—9. 1.

18 A néphumor a m. irod.-ban 62. 1.
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Az érdekes emlékkel irodalomtorténetiink eddig kevés-
sé foglalkozoti, azért részleiesebben fogjuk ismertetni.

Keret gyanant megiudjuk, hogy a konyv szerzgjét va-
csorara hivjak, s a vendégek kozt egy ,tekintetes, oreg ab-
razatd szép vén ember”-t lat. Amiddn asztalhoz iilnek, szo-
kas szerint leveszik siivegiiket, s ekkor kideriil, hogy a vén-
ember egészen kopasz. Az aszialnal iilé ifjak titokban mo-
solyognak egymasra, s éhségiiket elverve, elkezdenek csu-
fondarosan sugdosédni. Erre a kopasz nagy prédikaciot tart
nekik.

A haj és sz6r — imigy a kopasz — ,.igen alavald mar-
ka“, haszontalan nedvességbdl és verejtékbol lesz, azéri a
. természet is, mint hidbavalé és 4rtalmas dolgot. a test kiil-
s6 részére taszitja ki. Az oktalan &llatoknak b6 szérozetiik
vam, f6leg a goromba juhnak; az ember jobbara mezitelen,
bar némely tagjan terem szér, hogy azért el ne bizza magat.
Legbecsesebb tagunk, szemiink, egész sima. Teh&t mennél
kopaszabb valaki, anndl emberebb és ckosabb. — A kopasz
emberek minden idében csakugyan tudésok és bolesek vol-
tak: igy Aristoteles, Sokrates, Diogenes, Cicero, Anakreon,
Aristophanes, Caesar, a szent préfétak és apostolok. A tu-
datlan és goromba gyermek- és ifjikorban b6 hajunk van, a
vénség megért erkolesének jele a kopaszsag. A haj ,,nem lak-
hatik egyiitt az eszességgel, . mint az sotétség nem fér Gssze
az vildgossaggal. Ha pedig nem minden vén kopasz. nem
csuda, mert nem minden vén eszes és nem minden éri az
emberi 4llapatnak tzéllyat el.” -

Ennek  a dolognak magvarazata az, hogy a természet
mindenben griadusonkint halad. Az okossdg is id6vel no-
vekszik az emberben. ElGszor tehat hajjal ékesit a termé-
szet, mint a f4t virdggal és levéllel; de gyiimoles (az okos-
sadg) addig nem terem rajta. mig emezek ott vannak. Azért
az isteni tudoméanvban forgolédé papok és baratok pilist
nyirnak és beretvilkoznak, az egyiptombéli bolcsek pedig
minden szfriiket elnyirattdk. Ha az erdszakos kopaszsag-
nak is ily nagy a haszna, mekkora lehet, ha maga a termé-
szet adja? Az ember feje hasonlé a mennyorszaghoz — ezt
részletes, szdrszalhasogaté parhuzamban fejti ki —, mar pe-
dig a menny, a hold. nap és csillagok kopaszok, csak az
iistokos .haias csillag”, de az nem is igazi csillag, s folttn-
te veszélyt ielent. Az Isten bélcsesége is szivesebben lakik
hat a sima f6ben. A konasz ember feje tigy fénylik, mint a
telies hold és a nap: a fényesség pedig szép. s az isteni ter-
mészethez hasonlé dologz. — Az aszonyok itt sem viszik el
szdrazon: tudjik a.leanzék” és ifji asszonyok, hogv aszs-
r6sség ellenkezik az é€kességoel. azért kiszaggatidk homlo-
kukrél és orcdiukrél a szért és hajat. Az egészséenek és ha-
dakozésnak is haszndl a kopaszsag. Vitéznek, férfitinak nem
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j6 a sok haj, .,az Asszonyi 4llatoknak adta aztermészet az
hosszii hajat, de az mint szoktuk mondani, rovid elmét
adott melléje.” Azért egy asszony sem kopaszul meg, csak
betegségében, de akkor is djra kind utdna a haja. A nagy-
haja férfi ellenben asszonyos és pardzna természetii.

A beszéd erkélesi intéssel végzddik. .

Amint latjuk, emlékiink az . n. enkémium-ok, irénikus
dicséretek soraba tartozik. Turéczy-Trostler Jozsef mu-
tatott ra,® hogy sok mas tarsival egyiitt ez is Synesios gorog
piispok miivének szirmazéka. Van még egy latin nyelvia
. kopaszsag-dicséretiink a XVIL szizadbdl: Csanaki Ma-
té kalvinista teolégus-orvos Erasmus szellemében irt, tuda-
kos mive, a Scabiei encomium.?®

A legnépesebb mifaj az enkémiumok kozt, Turbczi sze-
rint, a koszvény-dicséretek. Nekiink is ismeretes egy Laus
podagrae-nk, amelyet a szervesség kedvéért itt targyalunk,
noha valészintileg VXVII. szdzadi termék.?! Forrasa Jaco-
,bus Pontanuson &t Pirckheimer.?? Kiilonbozik a Kopaszsag
dicsireti-t6l verses formajival, de némileg hangjaban is:
konnyedebb, cstifonddrosabb, szellemesebb, kevésbbé nehéz-
kes és vegyes jellegli, de éppen ezért kevésbbé érdekes is.
Részletes ismertetésébe nem bocsdtkozunk. Kifejti, hogy jo
dolga van a készvényesnek, mindenki megtiszteli, kiméli,
baja onmegtartéztatisra szoritja, jambor életre szoktatja s
igy iidvosségre viszi; miért atkozza hat ,.kedves Podagra“-
jat? Lassd jarasaért nagyidrnak is tarthatjdk; éjjel is ,gyen-
gédeden hever”, mert .,jo beszéll3 tarsod posog a’ labodban®,
sth. Szatirikussd valik a hangja, amikor a szegény munka-
sokkal veti ossze életét. Rovidke m@l; a végén még egy kis
Toldalék van, hihetéleg egy késébbi nyomtaté kezébdl, azért
— mint maga mondja —, hogy tiszta papiros ne marad-
jon ki.

TOLNAI DECSI GASPAR PREDIKACIOL.

A XVI. szizad protestans prédikatorai kozt érdekes
alak Tolnai Decsi Gaspar. Rank maradt beszédei azért is
kiilonallé jellegiiek, mert polemikusak, de nem a dogmatika,
hanem az erkolestan. terén: ,az utolsé id6ben egynéhdny
regnalé binok™ ellen. Az elsé prédikacié a biinrdl szél al-
taldban, azutdn egymdsutan veszi a részegséget, pardznasa-
got és tancot, mint kora legfsbb biineit. Sotét, erds szinezeti,

19 Az alabb emlitendé Laus pédagrae 1j kiadasanak Ufté-
szavaban, az enkémiumokrol sz6lé kis tanunlmanyaban. 4. L

20 A Nem. Miz. kdnyvtardban. Vo. Turdezi id. tanulm.

21 V. erre nézve id. kiadas 10. 1.

22 7. 0. 89. 1.
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eleven, egyéni jellegli ir6. Természetesen a valldsi polémia
nala is hangot kap néha:

>Mert clészer sohul az Isten igeieben megh nem talalod, hogy az
Isten az hus ctclt valamel’ napon binnek mondotta volna, hanem ha
az Papanak mas Bibliaia vagion, kiben meg tiltatott legien.23

Az ilyen mondatok jellemzdk ra:

>Am purgalliak azerl az @ buia, parazna termeszeleket, de az
Istenis kis purgallia 8ket az G orszagabol.c2¢

»Mint Dauid, ki mikor egi delliest palotaiabol ala kezdet
vala kakuczolni az mas ember vduarara, es az Vrias feleseget
meg laita volna, meg fogattatek az gonosz kiuansagiul es paraznalko-
dek. Es miert hogi az kasa szaiat meg egette uala, osztan
az vtan mastis arra int ualac< stb25

Kajan gannyal sz6l a kovetkezékben:

ssoha oli tancz ninczen, kiben az testnek es az szemnek kiuan-
saga meg nem talaltatnek, mert ha ezek az tanczbanbenne ninczenek, mi
az oka hog oromesben tanczolsz egyikkel hogisem mint masikkal, az
hog sem mint rutabbikkal. Oka ez mert inkab szereted

szebbikkel,

- az szebbiket hog' sem mint az
egiarant kellene tanczolnod mindenikkel, ha valamit egiebet az

tanczba nem keresnel.c28
Ez az enyhébb, hamiskas hang néha mar Pazményt eld-

vételezi:

szorniebbiket. Maga hiszem

»De hog le bor-czisar battia meg erczed, nem emberrel
vagion am teneked fékeppen pordde...27

>Touabba igen nag killonbseg vagion te kozotted, es ez ket
Patriarcha (t. i. Noé és Loét) kozot. Mert nem oluassuk, hog’ ezek ele-
tekben eczernel tobhszer reszegiltek volna meg. Te penig czak nem
mindennap fel teszed az Orban siiueget, meg penig ketszer
sohonnan el nem szalad-

haromszoris.
hacz es semmi magad mentsege nem lehet.<28

Latode azert hog’

VERSES HITVITAK.

A hitvitdk jellemz6je a rengeteg moralizilas, végeérhe-
tetlen szentirasi idézetek és éles, erds, glinyos tdmado hang.
* Ez utobbi téren, amely benniinket egvediil érdekel, a leg-
kibélyegzettebb egyéniség Szkharosi Horvath Andrés.

23 m 1L 1. A mii a M. Tud. Akad. konyvtaraban talalhato,
RMIr Qu. 103. jelzés alatt.
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Durvasagban nem marad masok mogott; amde neki szelleme-
sebb fegyverei is vannak. J6l ért az irémidhoz:

»S6sviztdl tartjuk biinnek bocsanatjat,
Olaj elveszi szivonk alnoksagat,
Sck gycrtyagyoijtas istennek haragjat.«
(Az Antikrisztus orszaga ellen.)

>Semmire sem kell hat a Krisztus halala,
Csak legyen sok pénzed az lélekvaltsagra,...
Sok gyertyagyujtasra az vigiliara.. .«

(Kétféle hitro6l.)

Giinyos ellentétek:

>Udvozit tégedet sok pap-baral-morgasc.,.
’ T (U. o)

>)Nékik kuklyabol varrnak idvosséget,
Nételensdgben sokan konnyebbséget,
Hus nem-Ctelbdl jo6  keresztyénséget.c
(Az Amtikrisztus orsziga ellen.)

Széjatékok, torzitasok:

»Utkoézet nagy lesz mindenkor a farsangban,

Mikor Czibere ban beszall az Bansagban,

Koncz vajda haragszik dul-fil haragjaban,

Mert nincs tisztessége az'negyvcn hat napban.«
(Kétféle hitrél.)

sAz vagdalt hurkéat az abrakosztot
nagy sokan forgatjak )
Ezerszer egy nap ha mégszamlaljak, imadsagnak tudjak,
Az szent asszonyok nagy szentségeket ezzel mutogaljak.e
{Az Istennek irgalmassagarol.)

Hozzatartozik még a jellemzés teljésségéhez, hogy sike-
riill neki néha, egy-két erds vondssal, egész komikus-ginyos
jelenetet elénk allitani:

«Reggel a papok ha bojtokben felkelnek,
Kelletlen az haltul igen birbitelnek,
Sok precest olvasnak, egyhazat kerengnek,
Honnét halat hoznak, mindenfelé néznek.»
- (Rétféle hitrél.)
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A legmardbh szatirat ebbe a szakaszba sitritette: !

>Olly igen féltem az torok csaszar
Meg ne jangalna szent Laszld lovat,
Fogva ne vinné sok kovér papjat,
Az kik kerengik szfp koporséjat.c
(Panasza Krisztusnak.)29

* ¥ %

A hitvita ebben a szdzadban még meglehetésen egyol-
dali, mert a katolikusok csak lassan ocsiidnak fel a hirte-
len megtdmadtatas dermedtségébdl, — hogy aztdn a kovet-
kez6 szdzadban annéal erdsebben vagjanak vissza. De mar
a szazad végefelé az U. n. ,Ielnémeti névielen” Cantio-ja, a
»Luther-papok® ellen, semmiben sem marad el az ellentidbor
gunva mogott: '

»Barany ruhaban 8k el-béjovének,
Es szegén életet elébb hirdetének,
Egy forintos ruhat papok viselének,

. Az nagy szegénséggel prédikallananak.

.. Immar most szegfdnek mint im a béresek,
Merth Jadas tiszeje oldalokon vagyon,
Harom pénzt nem vesznek, szaz forintot kérmek,
Még annak felette Gath subat kivannak.

.. Torkig valo draga ranczos palastokot
Nam az &8 testekhez oly igen illetik,
Az margitas gallért, nyokakat béfedte,
Urunk tanitvani nem igy 6ltdzének, <30

DRAMAI HITVITAK.

Voltaképen nem igazi dramakrél van itt sz6, hanem
dramatizalt, térité célzatu vitatkozasokrdl.

Elsdsorban Sztdrai Mihaly Comoedia-it kell itt
kiemelniink. ,Igen vaskos benne — mondja Riedl —, amit
Eumornak lehetne nevezni... de erre a korszakra... igen
jellemz6.“21

Els6 darabjiabdl, amely a Comoedia de matrimonio sa-
cerdotum (1550.) cimet viseli, csak egy kis toredék maradt

20 Szkharosi moédszereit 36l jellemzi Szilady Aron a RMKT
jegyzetében. (IL k. 449. 1) Targyalasunk részben 6ra tdmaszkodik.

30 Az utébbi fejezetek verses idézeteit 1. a. RMKT megfe-
lelé koteteiben!

31 A magy. drama tort. 47. 1.
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fenn. Nem sokat lehet kivenni beldle, de j6izii tréfas rész
a végén, amikor a vikarius igy sz6l Bereck paphoz:
»...atyamfia, Bereck pap! keressink mi is egyet magunk-
nak, mert az uraim megosztozanak az apacakkal.” ‘

Masik darabja: Comoedia lepidissima de sacerdotio
{1559). A Prologus-ban megjeloli targyat és bemutatja An-
talt, a katolikus birdét; mindjart ki is ginyolja: ,,De amint
latom, imhol j8 egy igen nagv bottal, azért én mostanaban
ti kegyelmetekkel tobbé nem beszélhetek. Halljuk meg csak
mindnyajan, mit beszél tokfejii Salamon batyank!”

Antal biré6 komikusan nagy hanggal 1ép fel:

»Lam nagy dolog ez, melly dolgok kezd8dnek immaran lennyi,
bizony én azl hiszem, hogy hamar elordul immar ez vilag.«

»Borbas (a protestans bird): Mi dolog az Antal bir6? ismég
‘1.em tetszik-e tenéked a papok hazassaga?c

. Hatésos komikai fokozéssal halad a cselekmény: a biré -
papjat, az egy szerzetest, az a vikariust, az a piispokot
hivja segitségiil; kozben persze bivelkednek a ginyos kité-
telek: ,sajtar”: zsoltar, ,héjas breviar”, a papok ,serbiteld
konyve®, sth.- Végre valamennyien a papéra rontanak. Itt
mar valosagos bohézatta fejlik a darab, lathatolag a legyd-
zott ellenfél kiginvolasa a cél.??

sPapa. No mi dolog az, hogy ti minduntalan énream futtok és
immar csak nyagednom sem hattok. '

Frator. Szentséges papa atvam! lass dolgunkhoz, mert bizony
czennal elveszilnk. .

Vikarius, £n leteszem atyasdgod el6tt a vikariussagot, mert €n-
velem semmit nem gondolnak.

Piaspsk. Tn is leteszem a plispokséget, mert amint én értem,
immaran papokat nem szentelhetek. :

Bordck. En is behoztam a papsagot mind a brevidrral egyetem.
ben, mert immar sem comparatiét nem adnak, sem a plébdnossaghan
nem tartnak. .

Frator. Bizony én is itt hagyom mind a csukiyat, mind a k&-
pat, ha te szentséges atyasagod reank nem gondol.

Papa, Huj, mi 6rdogst 161t mindnyajatokat, hogy meg sem mond-
hatjatok? _

Frator. Szentséges papa atydm bizony nagyobb lett az 6rdognél.
Azzal mi nem sokat gondolnank, mert j6 ismeré baratunk, csakhogy
egyéb ne marnd a hasunkat.< '

Tlven szikrazé .eleven ginnval folyik ez most mar vé-
gig, mig végiil a papat kapalni kiildik (,Hév 4m a kapa
nyele! — Megkopjed, majd meghidegedik!™), a tobbi papok
is mind mesterséget valasztanak.

Sztirait koveti, s nem marad el mogotte az unitarius

82 V§. Sik: A magy. drima elmélete és tort. 10. 1.
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kézbdl szarmazé Debreceni dispula. (1570.) A {6giny , Péter
papa®, azaz Méliusz Péter ellen iranyul: ,a rémai Damas-
cus papnak férabja, Oremus baritnak tarsa, az Szentha-
romsagnak alazatos szolgdja, felfoldi és alfoldi papoknak
kegvelmes ura és piispoke, itt Debrecenben a rémai szék-
ek helytartéja.”™ Az elején nagyhangon dicsekszik, aztin
mikor meghallja, hogy jonnek az unitariusok vitdzni, eléjul.
A disputa aldl azzal akar kibujni ,hogy 8 f6bb ember, nem
ililk, hogy ilven eszelGscokkel disputaljon. Papjai is titkon
elhiiznak téle. — Komikus a vitaban a papok mentegetdd-
zése, kapkodasa. Nem hidnvzik egy-egy joizi ,,ad hominem"
€rv sem a sok szentirdsi cititum kozt. Amikor ,,Gyorgy kar-
dinal* arra hivatkozik, hogy Athanasiustél fogva minden
tudés jambor ember hitte' a Fiiistent, Karidnus Jdnos igy
replikazik: ,,Athanasiustél fogva mennyi tudés doctorok és
emberek voltak, ha mind felakasztottdk volna magokat, fel-
akasztanad-e te is magadat?“

BALASST MENYHART ARULTATASA.

Ez a ..Comoedia® — valéjdban szatira az Apati-féle
fajtabol — mar nemcsak a vallis ellen irdnyul, hanem elsé-
sorban a romlott, hatalmaskodé, partot cserélgeté féurak el-
len. Szerzdjének. egvesek a kiad6t, Karadit, mésok Bor-
nemiszat, az Ordogi kisértetek szerzdjét tartjak. (Az utébbi
foltevést erdsen gyengiti Bornemisza kozeli viszonya a csa-
l4ddal, hiszen a kolt6 Balassa nevelGje volt!) Maré giliny
6s szatira vonul végig az egészen. Katolikusokat és protes-
tdnsokat egvardnt kipellengérez. Balassa jellemében. ab-
ban. ahogyan beszél magdrdl, sockan cinizmust latnak. Va-
16szintibb, hogv a’ jellemzés primitiv tehetetlenségérdl van
csak sz6. Erésen hat az a mély erkolesi folhaborodas, amely
mogitte érzik.

Legélesebb. legélénkebb a giny a hires gyénasi jelenet-
ben. Egy-két mondat:

»B. M. Gvoénom te neked Uram Isten, sziz Maridnak, szent Pé-
ternck, szent Palnak és az {&papnak —

Ersek. Ugy ugy, fiacskam, igen talalad mind ezeket.....

Ersek. Tudom, hogy Munkacsot kivannad uramtul, és latom,

hogy tiszta szivvel tisztelsz engemet: meglatod, hogy baritod le-
szeke, ... ..

Balassa erre kezdi elsorolni eskiiszegéseit. Egvik eskii-
tételénél, mint mondja, egv ..szegén nem baratom™ csak meg-
szélal a hata megett: . hetedik ez immar Isten hirivel. ha
Y4 Ve ’ 11 - Ve . ” -
jol cmlékezem réla. Mar egészen belemelegszik biinei
lajstromaba, az érsek azonban tiirelmetlen. szeretne ebédelni
menni. Balassa eziistot igér neki, mire rogton megkapja a
feloldozast: ‘
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»Ersck. Sziz Maria, Szt. FPéter, Szt. Pal, Szt. Miklos pispek, Szt.
Solenna, Szt. Brigida, Szt. Annos és Szt. Serpold, Szt. Kalaraval (fi-
gyeljik a sok n6i szentetl], és mind az tébb szentek bocsassak meg
az te blineidet, és szent Korcog asszon is. Ugy tetszik, hogy Istent
ingyen nem emlitém.

B. M. Ugy legyen, hiszem, hogy te nagysigodnak is kevés
gondja vagyon Istenre, mint igaz énnekem. ,

Ersek. Ottan Isten is bocsdssa meg biineidet, ha egyéb nem le-
het benne.«

Szokatlan a korban ez az allandé kétfelé vagdalkozas.

THEOPHANIA.

Szegedi Lérinc Theophania-ja (1575) a moralitds
tipikus példdja. Bemutatja az els6 hazaspar, Adam és Eva
mintaszerii életét, a jo {iit Abel és a rosszat Kain személyé-
ben. Kaint persze durvan és ginyosan abrazolja. Komlkus,
amikor a latogatéba jov8 Isten elol a mosdatlan Kain a szé-
naboglyaba bijik és semmikép sem akar elGjonni; majd
ahogyan a Miatyankot mondja f6l, — jellemzésnek se rossz:

>Kain. Vélem, hogy régen igyen tanyitnak vala, de nem tudom,
ha eszemben jut-é avagy nem. Mi atyank legyen te neved, te orsza-
god miképpen az folden és mennyen, adj minékink nagy sokasagi
kenyeret és bocsiasd meg az ad6ssjgot és adj minékink minden go-
noszt. Amen.c

Nekiink persze ma ellenallhatatlanul humoros, azzal a
bizonyos ,,visszavetitett humor“-ral, hogy ,Deus* és ,,An-
geli tres” csak gy bedllitanak Evihoz (innen a darab ci-
me') s az Isten hittanleckét kérdez a gyerekekidl, Kain meg~
ugy szurkol tgle, mint a I0ssz. didk a tanitéjatdl: ,,Elveszék,
mert semmit nem tudok.” Vagy amikor Eva 1llemszabaly0k-
ra oktatja a fiat:

»Eva. Ilyen borzasan allasz-e Isten el6tt? Verd le az szalmat
az fejedrél és az ruhadrol. Miért fordultal hattal az Istenre? Igy .
tiszteled-é¢ Istenedet és az Istennek angyalat, ekképen keszented-€?

Kain. Egészséggel.

Eva. Balkezedet nytjtod-e oda térdet nem ha]tva,n‘h

‘A darab természetesen nem eredeti.?®

HELTAT GASPAR.

Az elso kiemelkedd humoristat Erdely adja a magyar
irodalomnak, s annak a képviselgje, amit sajétos erdélyi hu-
mornak lehetne mondani, — persze XVI. sz.-i véltozatban,

33 Tiredetije Selnecerms lipesei lelkész latinnyelvii moralita-
sa. (Alszeghy 10. 1) — A dramakat 1. Alszeghy: Magyar driamai
emlékek.
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. Heltainak két hangvaltozata van: egy kedélyés, éiénk,
részletezd, s egy éles és nyers. De az el6zo inkabb sajatja.

Esopusi mesei-t 1566-ban, Magyar kronika-jat 1575-ben
adja ki. Ezekre jellemzd f6leg a joizii mesélés hang. A me-
séknek mar a bevezetésében kedélyesen felel meg leends gin-
csoléinak, példdzatokkal igazolva magat. Forrasait Waldap-
fel J. részletesen kikutatta,** de 6 is elismeri, hogy ,,djracn-
ti“ az atvételt. Zamatos, magvar hang szé! itt felénk.

Megvan Heltaiban a folénves foliilallds a dolgokon. ,.Hogy
ha az én munkdm nekic nem teizik, Ottan iillvenec le, és
czinéllyanac iobbat. En bizon nem irillem.“®* Szembetiing
iréniaval idézi a szebeni sziics egyiigyi szavait.?® De milyen
igazi humor a kovetkezd, nyajas, hamiskas és személyes
egyszerre, — akar Mikes is irhatta volna:

»Mert ha Matyas kirdly oly &gv fazetést nem 16tl volna, és viasz
fazékban és somfanil (Gzett volna, mint az mostani fejedelmek ¢és
urak, hizony egy csdépp kronikank sem volna... kevesen ta-
laltatnak, kik valami lélekadéssaggal lonnének az szegény jam:
borokhoz [t i a krénikairékhoz.]. Mit tehetiink ? Olyan volt
mind kezdett6l fogva a vilag.«<37

Es méginkabb:

»Itt immar Bonfinius nagy sok lartomanyokat szamlal els, me-
lyek mind éjszakra vadnak, és sokféle népeket, igen régieket, ¢s'majd
az egész Lengyelorszagot mind megirja, De ennékem gy tetszik,
bogy az egyligyi® magyarnak eZek nem szikségesek. A finy-
nya-s olvasdoknak vagyon deak Bonfiniussok, ott megolvashat-
jéik, ha igen nagy kedvek vagvon hozza. Elhattam ezokaért azokat:
ha kedig az felséges isten éltetne, tehat kiadnAm minu az egész vi-
lagnak megirasat: ott megolvashatja annakutinna minden ember,
hol és mint vadnak. Ha kedig az isten elhozza az én
sabbathumat, annélkil lesznek az emberek.38

‘Szeret tréfalkozni, gr’myoléc&ni:

»Mert noha Isten vagvon, ugyvan Ordeg is vagyon. Minem oda
hélt még a téba <89, -

>A maior sziraz szalmaval kczde aszt [lovat] hizlalni, és a
villaval gyakorta vakarni annyéra, hogy olly igen el hizéc, hogy czao
a bére és a czonttya 16n.« llyen allapotban talalkozik vele régi tar-
sa, a szamar, amint a gazda éppen »egy i6 rackot szecker elft igem

34 ITK 1934. H. G. forrasai.
2% Hsopusi mesék 22, 1.

3¢ 1J. 0. 26. 1.

37 Magy. kronika. El6szd.
38 U. 0. 23. 1.

39 Mesék 62. L
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kindina 6&tet egy alkolmas paltziual.c Gianyosan szélitja meg: »>Hal-
lodé te szép farku: Nem de te valalé ama szép és keuer 16? Kérlec
houa tétted ama szép aranyas féket és nyerget... Bizony rosz vac-
karédia vagyon wradnak.c<40

A farkas is szellemesen ginyélodik a kecskebakkal, mit
el6tt megeszi: ha megbanja biineit, Isten Ggyis megbocsét
neki és iidvoziil, mi egyebet kivanna? még halas is lehet ne-
ki, a farkasnak, hogy iidvosségre juttatja.*! '

Elemében van krénikijiban az anekdotiknal. (Mdtyas
és a kolozsvari biro.) :

Szivesen ginyolédik iermészetesen a katolikusokon. Tré-
fas arnyalat kisért a Il. Endre szentfoldi hadjaratibol ho-
zott ereklyék felsoroldsdban.t? Kélmant, a késGbbi ,brevia-
ros kirdly®-t*2 az 6 ,furcsa vésottsdgdért” Laszl6 kiraly pap-
pa és varadi piispokké tette, ,hogy a papsagban solozsmat
tartana, és megszelidiilne.“4* Székesfehérvarott prépostsag
volt, sok pap lakott ott nagy jovedelemmel, de azéta ,meg-
fiizeték a bak arat. Most Szelim prépost szentel ott.“** A.
gyulafehérvari kaptalant is ,egyszersmind elsiité a dér.“*
Aba kiradly megoletett 50 nemes embert. ,,Es nem engede
egyiknek is, hogy csak meggyodnhatott volna, és hogy urat
vott volna, mely dologért [tehat a szentségek megtagadasa,
nem a tomeggvilkossdg miatt!]igen feddik vala rd az Gerart,
az ott valé piispek.”!’ | '

Néha kiélesedik a giny:

»Yis mikoron az urak megotték volna immarom az bélest Budan
a menyckozébe, visszatérvén megtalalak az puszta helyeket hazdjok-
ba.« (T. i a torok Matvas imenyegz6je alatt kirabolta Erdélyt.) Hatd-
sos az erds szembeallitas.

Es elhajlik — nem volna a XVI. szazad embere kiilon-
ben — a nyers, a durva, sét az alantas felé: -

A nemesember 'fcje,' riires  t0c, és ki fogyott a Salamon zsiria
beléle.« >Igen mondgya tollas battyam a nagy gallér mellet. Nemes
ember vagyoc éh: De ha a feredSben mezitelen il a tobb emberec
kozet: tehat a varga Fal tobb bolezeséget tud, hogy nem §.c4?

0.7, o. 82—83. L

41 U, o. 155. 1.

42 Kronika 207. 1.

42 UU. o. 186. 1. S ,
44 0. o. 185. 1. Lo
4.7, 0. 76. L. : S
14 7. o. 82. 1

47U, o. 154. 1.

48 Mesék 87. 1.

49 T, o. 463. 1.
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Attila >minekutanna a sok er8s bortol és az 0j hazassagnak
szentclen munkaitol -igen megheviilt volna, elaluvék ha-
nyatta. 50 .

A Krénikdnak még fejezetcimei kozt is ilyen jéiziieket
taldlunk: ,, Tarde fabulare ciripkop.” ,,Ugy, tgy, szép dolog™
— t. i. Matyas halasztja a bosszuallast a torokom.®?

Heltai, mint az eddigiekbdl is latszik, a stildris humor-
nak sem utolsé mestere. Pompasan tud pl. kozvetett humo-
ros jellemzést adni. A kovetkezd mondat 6nall6 betoldas
egy meséjébe. A farkas bankddik biinei folott:

>Mennyi barant éttem mind éltig, de egyikre sem mondottam a
Benediceret: keresztet secm vetdttem red, és addig megdttem.c52

Durvéabb valtozat:

»Vay ki iambor ama varga, olly igen alazatos, igen czendesz
minden dolgaba. Vallyon miért? Azért, hogy ninczen erszényébe,
Adgy ezac szaz forintot neki: Annak vtanna egy hoélnap mulua pat-
tancz meg egy keuessic az orrat: ottan meg latod, melly igen ala-
zatos leszen. Eszedbe ved magadat. Mert nyiluan ismeg orrodhoz
méri a subafat.«53 .

Rovidesen is tud jellemezni: a fosvény oreg pl. ,igen
viaszfazaku, és somfanal f8z6 ag eb.**

Sikeriiltek egyszavas humorisztikus hangulatadasai: Mi-
kor Matyis meghallja Bonfinius szegénységét, s hogy dreg
kih&zasité lednyai volnanak, ezer forinttal ajandékozza
meg.”® A ,nagy Sandor” elpusztitja a gethék varosat, de mi-
utin nagy ajandékot kap a szerémi kirdlytél, ,visszaméne
mindjérdst“.>¢ A bir6 a farkashoz: ,,No' Mit felelsz frater
farkas?*st :

Gazdag persze tréfas széldsokban. A kecske inti godo-
lyéjét, mikor elmegy hazulrél, hogy jol zarkézzék be, mert
sok az ellenségiik; ,.ha be férkoszhetnek nyiludn a kédmen
nelkiil 16sz.“ (=lehtizzdk a bdrodet.)® ,Bezzeg vgy tetzic
hogy ott hattat a legyezdt™ (a réka a farkét).” - :

Humoros hatast tud elérni kurta szélasokkal. Igy az ok-

5% Kroénika 120. 1.

517, o. 477. L -

52 Mesék 171. 1. — V. a 47, sz. jegyzet alatti idézettel!
53 U o. 64. 1. .

54 . 0. 174. 1.

® Krénika, el6szé.

%6 TJ. 0. 75. 1.

57 Mesék 72. 1.

8 T. o. 61. 1. .
9 U. o. 73. 1. v REEREET
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rot utdnozni akaré béka ismeretes meséjében a béka folftj-
va magat, kérdi fiait: van-e mér akkora, mint az 6kor. ,,Fe-
lelénec a fiai, Kezel sem.” Még Jobban eroLkodlk s ugy kér-
di. ,,Felelének azzoc. Meg soc héia.“®° '
Gyakori fogdsa a részletezés. Pl. a szamdr abrandozik
ma.gaban cholot te szép &lat légy, nagy, kinek szép hosz-
szi fulez padnac.”®' Pompas példait talaljuk ennek a myu-
lakr6l és békakrol szolé mesében. Hogy egy osszefiiggd na-
gyobb részt is lassunk Heltaitol, ezt egészében kozlom.

XXIII. FABULA,
A Nyulakrél és Békakrol

»A nyulac egybe gyiilluén nagy panaszolkodist tének enkdsztec
az § nagy nyomorusagokrol,Miuel hogy d&ket minden ember
kergetne, megverne, és megdlne, holot &c senkit
nem bantananac, senkinec kart se tenének. Oszue ta-
naczkozuan ezokaért aszt végezéc, hogy touib nem élnénec ollyan
nagy nyomorusagban, félelembe és rettegésbe, hanem minnyajan
<etzers mind meg Olnéc magokat a vizbe. Elkezdénec ezokaért miny-
nyaian egy nagy téra futni. A békac a t6 gaton latuan Sket oda idni,
meg ijedénec télec, €s etzers mind a téba beszeckénec. Latuan aszt
egyic az id6sb nyulac kozzil, kialtani kezde, Allyatoc meg, Allyatoc
meg. Bs midén mind meg allottanac vélna. Meg szoélita Sket monduan:
16 attyamfiai tarsosag: A mint én eszembe vészem, nem egyedill va-
gyune mi nyulac ollyan nagy félelembe és rettegésbe Liam ez lelkes
allatoc oly igen meg iyedénec t8limc nyulaktél, hogy minnyaian
kétségbe esuén megdléc magokat a vizbe, De mi ne
kouessiic az 6 példaiokat: hanem mennyiinc haza az erdébe: és a
mire az Isten és a természet el rendelt, arra engedgyink, Ha meg
fognac, minem el vetnec benniinc mint az ebet, anagy a louat: hanem
a kirallyoc s nagy wracnac és nemessecnec asztalara visznec min-
ket. A tob alatokat petrezsellyemmel, tormaual és fokhagymaual f8zic
meg: de minket ides mézzel borssal, szekfiuel, és
minden driaga fiiueckele2 Eszt haluin, minnyaian iaualéc
a tanaczot, és kiki mind hazaméne az erdbe.c6s

. .Mintegy Atmenet a Krénika és a mesék, meg a vitdzo
Heltai hangja kozott A részegségrol és tobzodgsré! sz616 dia-
légus. Személyek: Antal és Demeter. Demeter . megvallja,
hogy eddig cimbordival egyiitt nem a kereszt alatt akarta
kovetni Krisztust, hanem ligy pérnikon iilve, nagy palac-

6v . 0. 75. 1. V6. Juhész M.: H. G, stildsmiivészete,

61 7], o, 44 1

62 Tmre L. szerint az elkészitésre vonatkozd Osszehasonlitis
sngy latszik Heltai pétlasa.c (A kiadas jegyzetében.)

63 Mesék 59—60. 1.
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kokkal, jo piros borral, j6 siilt kappanockkal, De most mar
kezdi belatni: .nem oda Buda, nem!"“¢* Tobb napon at be-
sz€lgetnek, s Antal teljesen meggy6zi és jo utra tériti része-
ges tarsat. Kozben persze bdven akad ginyolédas, tréfasabb
vagy haragosabb jelleggel: ,Itt [t. i. az ivasban] sokan vi-
tézséget nyernek, kik azel6tt soha semmi ellenséggel szombe
nem voltak, és dgy haragszanak a borra, hogy az ellen 1in-
den vitézségeket meg akarjak mutatni.“s> A gyermekeket .mar
a bolesdben borral itatjak, mert ,,félnek, ha felnevekednek,
nem tanulhattydk meg azt innya: Ez ckaért idején hozza
kezdenek.“®® — Hangja nyersebb, durvabb, mint az eddigi-
ek, — ezt a targy is hozza magaval, — de azért joizi itt 1s:
»Nem sziikség, hogy a tetfit beoltsak a kodmenbe; mert a
nélkiil is csak konnyen megterem benne.“®?

Egészen mas: éles, tamadé a hangja Heltai Halé c. vita-
iratanak. (1570.) A konyvecske féként az inkvizitorok el-
len irdnyul; a cim is az § mesterkedéseikre utal. Azonban itt
sem hidnyoznak a dertsebb tréfaval haté részek, lathatdlag
erre viszi a természete. Milyen jéizdi, ,.égyiligyli magyar™ ez
a fejtegetés: '

A’ papa istene >lidirtzes, véghettlen, és megfokhaitlan. Mert ne-
mellykort vgyan czac egy, Nemellykort Kkettd, Nemellykort négyes,
Nemellykort o6ttes, Nemellykort szinte hatra fel megyen. Valamelly
felél hoza nyulsz mcg nem fokhatot semmiképen, Ha haromnac mon-
dod: Ottan aszt mondiac, hogy nem harom, hanem egy. Ha egynec
mondod: Otlan azt mondiac, Hogy nem egy, Hanem harom.«68

A tettetett ,.egyiigyfiségnek” ezt a hangjat Mikesnél ta-
laljuk majd meg aztan legmagasabb fokon.

!

Hasonléan a Szenthdromsag a papai tudomény szerint ,,va-
laminem{i egymasra tekint§ auagy néz$ ortzac, Auagy va-
laminemii egymasra hunyo abrazatoc az egy Isteni Allatban,
ki egybe szorkesztetue, egy bizony és mindenhaté Istent tesz--
nec.“%® Az ember Isten fel§l semmit sem tudakozzék, mond-
jdk a papasok, hanem .hunnya be szomeit, és hidie el.“™
Ilyen tudoményokra nem valami ,koz avagy paraszt ordeg™
tanitotta 6ket, hanem maga az ordogok fejedelme, a satan.™

64 T m. 41. L
65 [, o. 46. L l
6 1. o.
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70 7. o.
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A confessorok ,annyira gyontattyak a. szegény kosséget,
Hogy semmi titoc nem maradhat kosztec”™, stb.

Van aztdn éles tdmadas, maré giny, megvetés bdven.
,Vay vay ordegtdl meg vackitot & bolonditot szamaroe.“?3
w - . philosophus pilésses pispekek“.” ,Erdsen viszik a tali-
gat® a katolikusok az oroktdl fogva sziiletett Fidval.”™ Az
inkvizitorok ,szent vadaszok.“"® A kirdly ,noha az & Papa
Attydnac sockat kel adni efféle kobzot marhdkbdl, azért &
is eleget elnyirbal benne, és meg tolii tarh4zat belsle”,”” stb.

Trécsanyi Z. feltevése szerint a ,,Salamon és Mar-
kalf* szerzdje is Heltai lenne; nem lehetetlen éppenség'ge],
de mi nem igen fedezziik fol benne Heltai ,kinnyed és fo-
lényes lelkének deriis villanésait™.™ Blzonyos hogy tobbi
miivében nem szokott aljas lenni, mig itt ugyancsak bdven
van az effélékbsl is; de ezt a targy és eredet talan magya-
raznd. Ez is olyan fcltevés, amelyet egyelére sem cafolni, .
sem igazolni nem lehet.

Heltai meseiré kortarsa Pesti Mizsér Gabor. Sza-
raz elbeszélG; Heltaival Osszehasonlitva egy-egy tortémetét
" — hiszen azonos mesekinesbdl meritenek —, latjuk, meny-.
nyire mas szint és élénkséget’ kap minden a humonsta kor-
tars ,,megfogasal modja“-ban.™

&

A kor kedélyviliganak két f6 megnyilvanulasa van:
egyik a pajkos csipkelddés, mésik a sckszor féktelen, alan-
tas viddmsag.?® az éles, timadé giny. Az elsé a magas huma-
nizmus formaja, inkabb ész, mint kedély dolga. Példait Ja-
nus miveiben lattuk. A masodik természetes kovetkezmé-
nye hérom tényezének: a ko:.epkorl hagyomany — hisz
ugyanaz a lélek él tovdabb —, s a mér emlitett mas kettd:
reformécios szellem és torokveszedelem.

Mindezek a koriilmények egy sajatsagosan sotét és erds
szinezetli humort hoznak létre, mint a XVI. szazad sajat-
jat. Gondoljunk csak a feddé mifajokra, egy Tolnai Decsi

2 U, 0. 9. L :
37, o. 36. 1. {
4 U. o. 38. L
5 . o. 40. 1.
76 U. o. 62. L

77U, 0. 70, 1.

78 Magy. régiségek 9—-10. 1.

70 Vo, pl. az ebrél és a szamarrél széle meset Pesti 38. 1,
Heltai 43. 1

80 V4. Qyorgy L.: A magyar anekdota tort. 32—33. 1.
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prédikacioira! Er8sodik a szerepe a ginynak: asszonyok, el-
lenség, hitbeli ellenfél csifoldsa. Az el6z6 korszakkal szem-
ben mindeniitt valami felfokozottsag tapasztalhat6. Megkisé-
reltiik mar ennek hatterét vazolni az életben. Megrendité bi-
zonysag ra a kor egyik legérdekesebb konyve: Bornemisza .
Pétert, a semptei prédikator, az FElekira-forditdé Ordiogi ki-
sirtet-ei. Ez azonban tdvolr6l sem humoros mii. Sokkal in-
kibb tragikus. A kor viaskodd, a természetfolotticket hus-
vérként tapintd, sotét naturalizmusban verg6dd és forré hit-
be 0ld6d6 emberlelkének hii és izgatd tiikre.

Mégsem mondhatjuk, hogy a janusi epigrammak hangja
egészen idegen lenne a magyar és XVI. szazadi szellemtol.
Mias gyokeri, erdteljesebb, realisabb, életkozelségbdl taplal-
kozobb valtozatban ugyan, de ez a pajkos csipkelddés jel-
lemzGje sok mas terméknek, jellemzdje a legnagyobbnak.
Heltainak is. — Még egv fokkal halkitsunk — nala figyel-
hetiink meg példat erre is — és a nyugodt enyelgés mar is-
mert, irodalmunkban 6rokéleti hangjanal vagyunk. Nem
halt ki ebben a szenvedélyes szazadban sem. :

A felfokozottsag jellege természetesen veszélyeket is
rejt magdban: atcsapast mindegyre a legtigabl korlatokon
is. A glny izléstelen élességgé, a nvers vidamsag durvasagga
fajul. Nagy veszedelem még a humorra a korszak szaraz
moralizalé hajlama.

Mindent osszevéve: korszakunk jelentékeny gazdagodést
mutat valtozatokban és nagy — sokszor tilsdgos — gyara-
podast intenzitisban. De a szdzad nagyja, az egy Heltai ma-
ga is egész skalat nyujt, fol egészen a mikesi mosolygé bol-
cseség legigazibb humordig.



A nagy barokk kora

Ertjiik ezen nagyjabdl a XVII. szazadot, amikor a ba-
rokk irodalomnak hazankban Pdizmany és Zrinyi személyé-~
ben két eurdopai rangl. képviseléje akadt. A politikai élet
altaldban mérsékeltebb, csiszoltabb, mint az el6z6 szazad-
ban. A hitvita terén az uj erére kapott katolicizmus oszto-
gatja csapasait. Ebben a szdzadban lép fol az elsé nagy ma-
gyarorszagi humorista: Pazmdany, mellette erdélyi kor-
tarsa, Rozsnyai, a ,torok dedk®. A népkoltészet lényegé-
ben el6z8 szdzadi hagyomdanyait folytatja, asszonyokat, mi-
veseket, részegeket, cigdnyokat gdnyol. sokszor nyersen;
kedvelt miifaj a lakodalmi gajd. (Vo. Vasarhelyl Daloskonyw
XVI—XVII. sz.) Népszeriiek és joiziiek az . n. bor—viz-ve-
télkedések. (Thaly: Vitézi énekek és elegyes dalok.) Hasonld
ezekhez a paraszt és dedk vetélkedése a tudoméanyrél. (Dom-
bi: A dramairds kisérletei hazankban. fiiggelék.) Enyelgd
leveleket is tovabb idézhetnénk, pl. amikor Forgacs Adamot,
sajidt bevalldsa szerint, a hideglelés ,forgdcesd teszi*.! Itt
emlitjiik meg Lippai Jdnos jezsuita Pozsonyi kert c. ker-
tészeti munkajanak ecy kedvesen tréfalkozé mondatat: ha
a kertészkedd . kedvetlen és kinszeritve munkalkodik, gyaik-
rabban Puszta Péter, Csallyan Barlabas, Bitorjan Illyés; és
Perje Demeter foglallyak-el a’ Lertet 2 Nezzuk azonban szo-

rosabb koriinket.
DRAMAI EMLEKEK.

Két Comico-tragoedia c. darab maradt rank e szdzadbol
(1646 és 1693) Az egyik névteleniil, a masiknak . szerzdje
Felvinczi Gyorgy. Persze nem a mai értelemben vett
txaglkomedlara kell gondolnunk csak ,rész szerént vig.
rész szerént szomori histéria“-ra.® Az elsé voltaképen halal-

1 Takats: A régi Magyarorszag jékqdjve 229, 1.
21 m 5 L _ .
3 Az els6 Comico-tr. alcime. — Kilonben a »Tragicomoediac

és »('omico-tragoediac« megjelolés késébb sem ritka. L. pl. Csaszar—
Prénzi jegymékét az 1670—1778. kozt el6adoett piarista iskoladra-
makrél. ITK 1915. !

t
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tanc-féle. A halal elviszi a disgazdagot, a lator katonit és a
kegyetlen tiszttart6t. Komikus, sét humoros benne a Mors és
a Pauper Sceleratus jelenete. A betyir dicsekszik, hogy
mennyi fejet levagott, magat soha meg nem adta, stb. Meg-
jelenik Mors, erre rogton:

sElvesztettem lovam fékét,
Bokornak is latom sziikét.c

A Mors azonban megallitja. Most méar égész mas hangon
beszél: '

»>Megadtam Uram magamat,

Kérlek ne bantsd a nyakamat,

Szalman hizott j6 lovamat, (még mindig hamiskas!)
Néked adom szép kardomat.

Borhordasban mddot lelek,

Hidd el, hogy megvendégellek,

Bocsass el, mert igen félek,

Megkoszondm, még ha élek. -

Tied légyen bar mindenem,

Biri-baltam s kopdnyegem,

Igyal, ne fogjad edényem.

Bocsass ¢l ¢z egyszer engem.
\

Mors, Affélére én nem vagyok,
Iigen jozan ember vagyok,
Tovabb mar élned nem hagyok,
Mert biineid sokak s nagyok.

P. Sc. Magam jambornak tartottam,
Koldiastél semmit nem vontam,
Noha néha szegény véllam,

Nem latta senki, hogy loptam.

Ha pénzem vélt, azt i‘)rﬁlt\cm,
Nagy oromest borra kiildtem,
Uton jaron konyoriiltem, v
Ertek sok bokrot kerfiltem, s

Kinck nem volt, igen Lantam,

Akinél wolt, az{t megszantam, .
Szegényt iiresen becsattam, - .
Mert nehezen vitte, lattam.«
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‘Mikor aztin litja, hogy semmi sem haszndl, feliilkere-
kedik hetyke humora. Még egy utolsot akar csak inni:

»Allj félre, maj, a tuddtul
Mert megontlek e7entﬁ1
Azutan meghalok szentﬁ»l,
Nem ohatom magam ettiil.«

Akasztéfahumor-szertien kialt a tiszttart6 is, amikor mar
halalan van: ..Jaj, j6 Halal! ‘'majdan meg kezdek halni.”
Erre a Halal kewyetlellul klgunyolja

Mint latjuk, van torckvés humoros-szatirikus Iellemzes-

"re. Ilyen pl. az is, hogy a gazdag ember eldszor pénzét si-
ratja, csak aztdn felcseget

Formai oldalon b6 példait talaljuk a rimhumor-nak.
(Verselési tokéletessége miatt az a foltevés is felmeriilt, hogy
voltaképen opera.?) ;

»>Oh gonosz szerencse! hogy értem e napot!

Jaj hatalmas Isten! nem ér éz holnapot.
Borbélt, Doktort, gyorson, jaj, hamartok Papot!
Papot. Nem j6? igérj néki eggy kalapot«

Széjatékok:

»Mi Mors ballag amott, nem Mars,
Jer elébb innét azért tars.c

»Csak hogy taldlpak olly tarsot,
Ki szolgalta volna Marsot,
Torne Mors orraba borsot,
Rank ne cjtené a sorsot.«

A Felvinczi-féle Comico-tragoedidban megkezdédik a
mitolégiai alakok tréf4s szereplése. Az egésznek az az ,,alap-
probleméja , hogy Pluto békétlenkedik, mert sziik a pokol
és Jupiter sok embert kiild bele. Pluto nagy kezdomono]ogja
igy végzddik: .Mindazaltal bémégyek, mert chetném.” — A
mitologianak ilyen kiginyolasa gazdagon viragzik fel aztan
a protestans dramébamn; vcg‘sokvr fejlett példaja Szaszi
'Janos Dido-ja a XVIII. sz. végén.

A darab elé a kovetkezd disztichonokat nyomatta Fel-
vinczi ,,Az olvas6hoz™:

4 L. Kastner: Az' els6 magyar opera. Klebelsberg-emlék- _
konyv. Bp. 1925. -



>Rhytmusimat ha latod, szivesen reanézni ne resteld:
Aki komor vagy igen, csak kezeidbe se vedd.

Tudhatod azi nyilvan, buzogany nem kedves ajandék,
Hogyha papodnak adod, cifra légyen bator az

Nem szereted? Ne dudold;tudod a te kezedbe mi nem jo,
Aki penig szereted, haszpa tenéked ihol:

Hastekeré kolikad, vagy egyéb nyavalyad ha ixikor bant,
Vedd el¢, nyilva nem art: kinodat oltsad igy is.c

Szok4s emliteni az u. n. Actio curiosa-t (1678): ebben
egy Gaude nevii koznemes mondja el véleményét a vilag fo-
lyasarél, akkor komikusnak érzett durva szolasokkal. — J u-
héasz M4té passijaban (4 Krisziusnak érettiink valé kin-
szenvedésérdl 1761) latjuk a mar emlitett komikus elem be-
szovOdését; itt Péter alakja szerepel igy beallitva a tagadas
jelenléténél: ..Ne fillents, j6 bdtva, ott voltal a kertbc” —
mondjak neki. )

Ebben a szazadban indul meg a jezsuitdkkal, s jut el
hozzank is, hogy azidn a kovetkezdben bé termést érjen el,
a barokk iskoladrama. 1561-ben telepednek be Nagyszombat-
ba a jezsuitdk; kollégiumuk azonban t{izvésznek esett aldo-
zatul, s 1568-ban kivonultak. 1601-ben kapjik meg a turoéc-
sellyei prépostsagot. Kozben Erdélyben is mikodnek.’ 1668-
b6l maradt rank egy dramavazlatuk, amelyben érdekes uta-
last taldlunk: ,Michol kijralyne (peldazvan az vrnapi Pro-
cessiot ki csufolo Vj vallasokat) ki nevetj és szemire hanya
Dauidnak az § uigassagos processioiat.® Tehat valami ginyo-
16d6 jelenet. Hg. Eszterhazy Pal cmlékezéseiben az elGada-
sokra vonatkoz6 tobb érdekes adat kozt olvassuk, hogy 1648-
ban Nagyszombatban ,comedia tartatott, szent Judit asz-
szonyrol®, s ebben a Judit vénasszonyat alakité dedk ,igen
cstifos dbrdzatd vala, szava is ahoz igen jeles volt gy, hogy
az emberek igen nevetnék.“? 1692-b3l is maradt adatunk ko-
médiaeldadasrdl.® _

Kedvelt miifaja az iskoladrémanak a komoly drdmak
felvonaskozeibe iktatoit d. n. kozjaték. Ugyanabbél a 1é-
lektani sziikségletbgl fakad ez, mint a prédikaciokban sze-
replé anekdotak, vagy a passiék imént emlitett komikus

) 8 V6. Juharos Ferenc: A magyarorszigi jezsuita iskoladra- -
mak tort. 15. 1. Jablonkay Gabor: Az iskoladramak a jezsuitak

iskoldiban.
, ¢ Melich: A legrégibb magyar jezsuita drama, ITK 1895.

330—33. 1.
7 Merényi—Bubics: Hg, Est. Pal nador. Bp. 18395 M. T. Eletr.

idézése szerint. Juharos i. m. 36. 1.
8 Juharos i. m, 22. 1. . ;
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részletei: a kozonség idénkint jol ki akarja nevetni magat.
Szazadunk végérdl, 1698-bol rank maradt négy ilyen koz-
. jaték. Miskolczi Zsigmond protestins szerzének
.Cyrus kitétele c. komoly draméaja utan kozlik. Az elsében a
ciginyok panaszkodnak ,, J6 Péter“-nek (Jupiter), a ciga-
nyok .merd édes apja“-nak, hogy a tél mennyi bajt szerez
nekik. Jupiter keziikbe adja a Telet, nagy diadallal meg-
nyuzzék, de mikor aztin megmozditjak a labat, mégis hor-
kant egyet, erre ijedten elfutnak. A masodiknak targya a
dedkosan beszélé tudés .magister” és a hetyke katona né-
majatékon alapulé félreértései. A harmadik a részeges apa-
rol és két fiardl sz6l, durva komikummal. A negyedik a ke-
letrél és nyugatrol jott katona beszélgetése. Ez a legjobb-
iza. A Miles Orientalis elmeséli, hogy az Oridsok orsza-~
gaban volt. Ott a tetli is akkora, mint egy malac, a méh,
' mint egy pulyka. Egy embert latott, amint be akarta fogni
kasba a méheket; de a kas csak akkora volt, mint a mienk.
»Azt immar nem tudom — mondja a maésik csodalkozé kér-
désére — mint mentek bé, mert szintén akkor jottem el,
az mikor bé akartak menni a kosirba.“ — A Miles Occiden-
talis ezzel szemben csupa pici émbert és allatot latott. —
Miutan mindegyikiik biztositotta a masikat, hogy nem hisz
neki, mas térre fordul a beszélgetés. Az Occidentalis elmond-
ja, hogy hazajovetele utdn meghéazasodott.

»Or. J6 az Tars.
Occ. De bizony rossz

Miért?

Azért, mert ollyan vén Asszonyt vettem, hogy csak két.
foga vagyon, az is mind a kett§ guson jar,

Rossz az.

De bizony jo.

Miért? :

Azért, mert mindennap pogacsaval tart, s pénze is sok
vagyon.

Jo az.

De bizony rossz.

Miért?

Azért, mert a Pénzen Szalonnat vettink, s mind meg bi-
dgsodatt. ' .

Rossz az,

De bizony jo.

Miért?

Mert szappant {éztink beldlle, s mind el kélt.

Jé az.

De bizony rossz.

Miért?
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Mert uw szappan {6z&€s miatt az hazunk is meg égett.
Rossz az.

De bizony jo.

Miért?

Mert a Vén Asszony is oda égett.

Jo az.

De bizony rossz.

Miért?

Mert a féldbe sok pénze maradt. -
Rossz az.

De bizony jo.

Miért?

Mert az utan mind megtalaltam.«

Végre az Occidentalis tanacsot ad a masiknak a héza-
soddsra vonatkozdlag, s mind a ketten elmemnek a kocsmé-
ba. — Mint az idézett példan lathatjuk, a dialégus iigyes,
pergd, lancszemszerdi, rovid.®

CHRISTUS URUNKNAK
SZENT PETERREL VALO BESZELGETESE.

Ez a néhiny lapnyi verses mi sikeriilt és elég onalls
magyaritidsa Hase Konrad XVI. szazadi nemetnyelvu szati-
rijanak. Az Erdélyi Mizeum Egylet konyvtara 6rzi. Szer-
z6je Gyirwa Wentzel-nek nevezi magat, bdvebb ada-
tok nem maradtak fenn rdla. Targya az, hogy Szent Péter
le szeretne menni a foldre, hadd ldssa: olyanok-e még az
emberek, mint mikor & Krisztus Urunkkal ott jart. Krisztus
négy hétre megengedi, de Péter hatot szeretne. Amikor ebbe
is beleegyezik az Ur, 6rommel tavozik. De mar két hét mul-
‘va visszajon. A mil egész tovabbi része Péter keserves és
felhaborodott panaszain keresztiil szatirikus-moraliz4lé koe-
kép. Sajatos kedves mellékizt kap azonban  azaltal, hogy
mindezt Péter mondja el. Péter jellemzése u.1i. sikeriilten hu-
moros; nézetiink szerint a miivecske legfigyelemreméltobb ér-
téke. Minduntalan kitér — raadésul az Ur fenséges nyugal-
maval szembedllitva — meggondolatlan hevessége, haragja:

>Ha én igy mint magad volnék,
Mindeneket el-vesztenék.c10

>Hogy lehetz olly nagy tirhet§,
Illy sokaig szenvedhetd?«11

9 Stripszky Hiador: Protestins iskoladrama a XVII. sz-bol
ITK 1915. A kozjatékok szdvege a 341—53. lapon. — Az ebben a fe-
Jozetben 16vd tobbi idézetet 1. Alszeghy i. m.
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Az Ur ]ol ismeri Péier természetét, igyannyira, hogy a
lemenetel el6it ilyen tandcsot ad neki:

»Ott alatt ne szitkozodgyal,
Se pordly se patvarkodgyal, 12

Szent Pétert a népszeri felfogas szivesen allitja koma-
kus helyzetekbe. itt is sok baj éri a foldon. A kocsméaban
meglapul a részegeskedbk -kozt, s bossziallo  szandékaitél
pem tulsdgosan erényes inditék tériti csak el:

>Mint az Bagoly, koztok valék,
Sok boszszusagot’ szenvedék.
Kit ugy €én-is fizetnie,

Akarék vissza mérnie.

De én magam meg-gondolvan,
Mihelyt sok voltokat latvan.«13

Maskor katonakkal akad ossze; az egyik lekapja fejé-
18l a siiveget, elmegy és eladja, a masik sorrel fajja tele az
arcat. A fonoban szemrehamyast tcsz egy istentelen vénasz-
szonynak, de itt is porul jar:

tlonda hozzam; halgass kopasz, ,

Mert majd ugy jarsz, mint edgy kuvasz.

Jol hozzam wveré a’ rokkat,

Ki miatt vovék szaladast.

A’ szolgdk penig utannam,

Eléttok van szaladdsom,

Ott én edgy tsiirben szaladék

Hidegben tsak meg nem halék.c14

Ez az alak adja tehdt a kor jellemzését! Erzésiink sze-

rint a korkép ériékét Gyorgy Lajos kissé tulbecsiili, de ta-
gadhatatlan, hogy élénkebb a szokdsos moralizalasoknal.
Amint Bod Péter mondja: ,,Szép elmés konyvecske minden
rendbéli_embereknek veszett cselekedetekrgl. "1 A templom -
ban — beszéli Péter — alig van ember, piacon. kocsméban an-
nal tobb. A papok tettntok tudatlanok, szdzféle tan kove-

10 Erd, Irod.” Szemle 1928, 47. . — A mfire vonatkozé adate-
kat 1. u. o. Gyérgy Lajos bevezeté tanulmanyaban.
117, o. 55. 1. . '
12U 0. 461
13 7. 0. 50. 1. .
14 T, o. 64, 1. ’ T
15 M. Athénas 93. 1. ' ) -
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16i. A taniték hanyagok, reszeg&sek haszonkeresGk. Az igaz-
sag merleget vesztegetés nyomja le. Tele van pardznasaggal
a vildg, mér a szulok is erkolesteleniil nevelik gyermekeiket.
A katonik beszéde merd durvasig, szitkozodas. A paraszt
gazdag, fennhéjaz6, A kalmair csal, a szomszédok kutya-
macska-mdd élnek, a szolgak csak evésre serényvek. A foné-
ban latorkodnak 1fJaL vének. A gazdagok keménysziviiek,
d koldusok 4lnokok, az iparosok kontarok.

Az Ur méltosaggal. bar szomordan hallgatja végig a sok
vadat; végiil biztositja Pétert, hogy a gonoszok megérdemelt
biintetése nem marad el, csak teljesitse tisztét hiiségesen és
ne engedjen be mést a mennyorszigha, mint a jékat.

Ugyes, gordiilékeny verselése — amint az idézetekbdl
is 14thatd — erdsen javara valik a miinek.

LUPUJ VAJDAROL VALO ENEK.

Korospataky Janos mez8csavasi pap 1655-bdl keltezett
kis histérias’ énekében eleven, pattogd menettel irja le Maté
havasalfsldi vajda és az erdélyi fejedelem gydzelmét az el-
bizottan rajuk tord Lupuj folott. Jéiztien gu_nyolﬁn kia meg-
vert vajdat. ..Szaladgy Lupuj ha szaladhatsz® — inti mar az
elején. Ugy ]drt mondja, mint Aesopus komondora: poérul-
jart Erdelyre és Havasalfoldre vonatkozé terveivel, s ez-
alatt még Moldvabdl is kiszorult.

»Szégyen valva el-szalada,
tsuhaja nalunk marada,

azt az Magyar huzza vonnya,
miglen elszakad galléra.c

. Giinyosan, karorommel - festi Lupuj szomorkoddsit.
hasztalan bankédésat is. ..Légyen néki & kereste™...1®

SZENCZI MOLNAR ALBERT NAPLOJA.

. Ebben a hanyatott életi emberben van valami maiv ked-
vesség és valami mosolyt kelts, bohém hajlam. Ez persze
nem latszik meg vallasos és gyakorlati céla, forditott mii-
véiben, — s tudjuk, hogy egész irodalmi munkassiga ilye-
nekbdl all. De elgbijik ott, ahol a szivébdl szél, az 6 érde-
kes, sziikszavi diariuminak egyes részeiben.

A 16 Az Erdélyi Mizeum Egylet Konyvidraban. Szévegét kozzé-
. tette Ompolyi Matrai Ern6: Reform 1870. nov. 18. és Figyels 1876.
296—300. 1.

L
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Milyen jéizien irja le pl. mindjart a sziiletését:
sNatus $um in oppido Szencz, anno redentionis humanae 1574
XXX. Augusti, die Lunae, hora 8. matutina, quo die adversantes pa-
ganae mulierculae, ad hebdomadale forum, matrem meam Ursulam
visitare solebant et tunc me recems natum, nondum baptizatum Aegi-
dii nomine salutabant propter imminentem diem festum Aegidii, more
papistico. Quod nomen mater aversata propter homonymiam Ungari-
cae vocis Eg’ed, quod est comede vel devora, mihi imponi non permi-
sit. Maluit me nominc patris Alberti insignire.»17
Az emlitett naiv kedvességnek taldn leginkiabb mosoly-
ra indit6 példaja: ,
>In collegio Wilhelmitico pio voto inchoavi hunc annum, cum
essem secundae classis discipulus, abnixe a Deo contendens, ut pos-
sem Catéchesin Chytraei, Dialecticam, Rhetoricam,
et coeteras eius classis lectiones commode addiscere,
quo honestius proximo examine progredi quefim «18

Vagy egy masik helven:

.sumpto prandio in aula gubernatoris bene saturatus cibo et,
vino, postea in foro uvis, ficubus, pomis aurantis completus exeo,
et ob gulam iram Dei experidér, nam appropinquantem me
portae wrbis Retincti ex arbore gquadam iuxta portam vespae invadunt,
quatuor morsus in capite meo relinquunt: in cervice, in vertice, in
aure ct in supercilio. Postea moestus urbem ingrediore.. 19

Hogy mecunyire szeretett jol enni-inni, azt mutatja az
is: milyen kedvesen nagy dolgot csindl kis idére szo16 bor-
nemissza fogadalmabdl.2?

Apaczai, tudjuk, bejegyzi enmklopedm]aba az év meg-
felel' napjahoz: .Ennek a konyvnek irdja sziilettetik.” (O
kiilonben nagyon is komoly, magas péloszii & egydltalan
nem naiv ember!) Edestestvére ennek Szenczinél: ,.1. No-
vembris Tokolyi uram Késméarkrdl kisértetoit Lanszbergre.
Ez nap latta hizam népe fiamnak -Janoskdnak két alsé fo-
gait.“?1 A két esemény egész természetesen egymas mellett!

Még csak bohém hajlaméra egy kis példat:

»Scheda oeconomi debitum importune poscentis vehementer
contristatus ivi ad amantissimos dominos Helvetios, ut mutuo petam;
sed cum ii me tam laete excepissent et a 12 ad 6 horam laute. me ci-
. bassent et potassent, petere mutuo cessavi.«22

17 I, m. 3. 1. — A napl6é valtakozva latin és magyar nyelvi,
helyeschben magyar részeket is tartalmaz

18 7. 0. 10. 1. .
®U o0 17.1. . : Sy
20 U. 0. 22-93. 1. _ , a
21T o 1 6L 1 o o .
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Itt mosolytkeltd konnyelmiiség; de micsoda halalmeg-
vetd magaslatra emelkedve tiinik elénk ez a nemtorédomség,

amikor ott il a koleratdl pusztitott varos elhagyott kellégiu-
méiban és boldogan tanul!

Mielstt a nagyokra attérnénk, itt emhtJu'L meg Haller
'Tanos népszeri Gesta Romanorum-4t. Komikus elem volna
az elmondott torténetekben, de mind csak szaraz, moralizilé
eldadasban. Szempontunkbol nem jelentds. — Uo'yanezt kell
mondanunk a szazad legiinnepeltebb koltgjérsl, Gy on-
gyo6si-rdl. A durva tréfdnak egy-egy eleme megvan benne,
altaldban azonban minden, csak nem humorista.

ZRINYI MIKLOS.

Zrinyi sem humorista. Sokkal lobogobb barokk ecyéni;
ség, semhogv az lehetne. Es mégis: arnyalatokban sok min-
dent talalunk néla, eddig még nem tapasztalt finomsagokat
is.% :

Nagy eposziban a fensdbbséges tréfa, finom giny fel-
feltlinik, persze mindig a torok rovasara:

»Csakhamar szazotvenot torok elesék;
Mégis alig Kurt aga almabél ugrék;
Mert estve vacsoran sok huzomost ivék,
Tari veszedelmére sokat eskiivék.«
(IL. & 12

»De az ostrcmon is két sziz embert veszte; '
Mert fiistolgs szemmel romlott bastyat nézte., .«

(IL é. 27)

»Szkender fgy felele: Bator itt maradok -

Ejfélig, uram, koérilétied udvarlok,

s azutan osztin varba beballagok,

Néked nyugodalmas éjtszakat kivanok.r

(111 6. 27)

>Hirrel viseltetnek az hadakozasok;
Tchat torokéknek hirt nyvernek az asék?e¢

(VIIL & 123)

De megvan ez, Zrinyire jellemzGen, ersebb hangvalto-
zatokban is — keményen, katondsan, de sose durvan:

23’ Zrinyit formai okokbél tirgyaljik Pé.zmé.ny elott, hagy
o két nagy humorista aztan egymis mellé kerfiiljon.
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»Az én jovend6met csak jo Isten tudja.
Halj meg tc azonban, s mondjad menyorszigban,
Ibrahim Olaj bég hogy mégyen pokolban.:

(IIL. 6. 100.)

>Meghagya Zrini Miklés pattantylisoknak,
Agyibul koszoniést toroknek adjanak,

Thol van az jol jitt bilikum pohara!l
Majd ncki is adok -az ki meg nem itta.

Szigetvanbol lesznek illyen koszonetek:
Ergs gyomrotok van, megemészthetitek,

Nem jiittok Szigetben, ha nem isszatok meg
Zrini cgészségéert, alnok torok ebek.«
(VIL. é 21, 21-25.)

Egvik helyen megjegyzi, hogy az ottoman nemzet mar
oly naggya lett, hogy nines mit félnie kiilsé er6tsl, hanem
csak magatél, ..és atiul, hogy a maga testének nagysdga mi-
att szédelgést szenvved]en a feje.""2

Maés népek is mevkap]ak a magukét. ,Igen szép talal-
many az olaszoké, és németeké, mert 6k nem mondjak soha
is, hogy szaladtak volna, hamem ritiraltik magokat; de akar
miképpen menjen el, ha az ellenségtiil és 6 miatta megyen
el, mind szaladiasnak kell mondani...“”® Matyas ,kirdzza
a csaszarnak a kevély német gondolatokat a fejébol.“2¢ A
lengyel klralyt ~megfenyegeté és megijeszté, gy hogy elég
volt méki az."* ) ’

De mds is van Zrinyiben. Sik Sindor mondja: ,Ele-
mezhetetlen kedvesség omlik el rajta, emberi meleg é; meg-
hittség, akdrcsak .a Mikes Kelemen levelein [a parhuzam
egy kicsit tavoli!]: a paratlan egyéniség vardzsa.”?® Ilyen ba-
jos finomsag parjat ritkitja: ,

»Lattam egy képet egy olasz ‘urnal, ahol nagy fergetegben és
esében egy kis cvetke a farkéval befedte magat, és jo reménségben
volt, oly inscriptioval: durabo.«2%

Néha, ami nala igazan varatlan, egészen a naivitis ha-
tardig megy ez a kedvesség. Van, hogy a lelkesedés viszi ra.

2¢ Vitéz hadnagy. Marké kiad, 119. 1.

25 7, o. 171. 1.

26 Matyas kiraly. M. 235. l I
27 U. o : ; :
28 Sik: Z. M. 88. L - R
29 Vitéz h, M. 141 L ’ . .
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Nagy 6se allandéan eszében jar, forré széljegyzeteket vet ro-
la a histériai konyvek lapjaira. Az egyik helyen, amikor ar-
r6l van szé, hogy a torok elfoglalt egy varat, odairja:
~Absens fuit Zrinius!“3® — De ez a kép is milyen naiv ked-
vességii:
»01 vala az Isten abban a székiben,
Az honnan vildgot nézi kegyelmesben.c
. (XV. & 18)

Maskor meg milyen folényes tud lenni:

sMindazonaltal ennek (a szerencsének) a talilmanya nem ha-
szontalan, mert a boldogtalanok a magok nyomorusagat ennek tulaj-
donitjik, és a nem ckosok az magok gondatlansagoknak, avagy esz—
telenségeknek okait.«31

»Ersek, Pucheim féznek valamit, meglassuk, quid parturiunt, éa
hozzim mindketté nagy exhibitiokkal vannak, €n is szintén 4gy hoz-
zajuk, nem hiszem, hogy ik hinnének nekem, de bizony én sem &
nekik «32 ’
~ De van hangja, nem is egy, — ez a nagy ujdonsiag —
a . szomorii és keserii humora. is. Konnyen megérthetjiik, ha
helyzetére gondolunk. Milyen szomorian megindit6 ez a iré-,
fas kontosi lapszéli jegyzet a szigeti Zrinyi hasztalan eréfe-
szitéseihez: ,Kevés egy erddben egy kakuk!“* Levelezésé-
bdl, intimebb jellegi irataib6l meg-megcsap ez a keseriien
tréfas hang. A nadorsagrél sz6l6 emlékiratban, ebben a nagy
lirai valloméisban mondja magarél, hogy elégedetten él sor-
saval, alattvaléi szeretik. az udvartél semmi ,.derék habor-
gatisa® [!] nincsen®* Masutt: .,... sem velem, sem ndlam
nélkiil nem lehetnek német szomszédaim.** Vagy a Vitéz
hadnagy el8szavdban: ,,Azért mivel experientidval ebben a
békességes saeculumban (ha annak kell mondani a torok rab-
lasit) nem igen tanulhatni, applicdltam magamat historiak,
olvasésira.”“%®

Folséges példdja Zrinyi humoranak, ennek a folényes,
keserii, egyéni hangnak az & ,cygnea cantio-ja*, ahogy
Bethlen Miklés nevezi: a haldla elétt mondott kozismert me-
se az emberrdl, akit az ordog visz a pokolba, de még min-
dig jobb dolga van, mintha neki kellene vinni az érdogot.3”

30 L. Sik..i. m. 47. 1.

31 Vitéz h. M. 118. 1.

32 Levél I1. Rakéczi Qyorgyhoz. M, 325. 1.

33 Drasenovich M.: Z. M. kényviegyzetei 49. 1.
34 M. 311. 1 :

35 Levél I1. R, Gy.-hoz. M, 328, 1.

36 M, 99. 1 )

37 B, M. Onéletirasa 327—28. L,
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Humor ez, mégpedig a javabol; a mogotte levs sotétséggel
csak Rozsnyai David vetekedketik még ebben a szizadbam.

Magyarézaira sem szorul ezek utan, howy Zrinyi alka-
lomadtan nagy irénikus és szatirikus. Szatira iesz hangjabél,
ha a felhaborodas, az érzés elGtor, keserfien, mélyen, sotéten:

»Ugy hallom, Braziliaban elég puszta orszag vagyosa; kérjink
spanyor kiralytul egy tartomanyt, c:mal]unk egy coloniat, legyiink
polgarra.«ss -

Szatirikusam sz6l pl. a papsigrél a Matyas k'u‘élyr()l
57616 elmélkedésben. Személyes éle is van enneks® = -

Irénidnak marad meg a hang, ha ioleny(,nek magasa
csak megvetést enged neki. Alighanem ez is irénikus:

A csaszar, >a mi kegyelmes urunk kiralyunke, »kétség nélki!
minden igyekezetével azon vagyon, hogy minket mint sajatjat -oltal-
t:azzon, noha sok hadakozasi alkalmasént megemésziették az 6 tar-
hazait és haereditarium orszagit; noha most sem bizonyos Svécia
igyckezetitil,.. noha... noha...c stb. stb. Kés6hb a srakhaton jardc
német segitségrél beszél.4o .

Remeke Zrinyinek a Montecuccoli elleni ripirat. A kez-
det szellemes, otletes, folényes, azuian mlnd mar6bbra valé
giny, mind élesebb timadas. -

Optime Dux! Cum itaque Te, totumque Exercitum Triumpho
dignum esse existimas,41 imo triumphas patiare quaeso, ut ego Roma-
nag Consvetudinis memor et Licentiae, qua Militibus permittebatur
ut triumphanti Duci, ea quae vellent, abjcere possent, Tibi aliqua

possim enumerare. ... Pape! magna. haec sunt, imo vero maxima;
Sed saltem in ampullatis istis Verbis haec: fimtur Gloria. ..,Nos
fallimur, Tu philosopharis... Dicis Actionem non dari in dislans,

utique profecto si Tu instar Solis- ex Coelo Terras calefacere mon
potes, proprius accendere debes, si jugulare Inimicum vis, non Sta-
diis ab illo procul esse debes... Augusto mense te intrassé¢ affirmas, '
utinam ex Nomine mensis Omen sumpsisses, sed Tu non solum
Augusti Mensis oblitus, imo Augustissimi Tui Domini Ordinem per-
vertens, solius nominis (Cum nullas Actiones feceris) vana Gloria
intumescis: non certe auguste, sed anguste famam Christiani nomi-
nis circumtulisti... video quod Tu ex Arithmethica Bella geras,..
Te quidem incolumem Generalem ad feliciora tempora reservatum
habemusc« .. 42

38 Torok Afium. M, 299 1.

“39 M. 240—43. 1.

0 T A M. 277. 1. V6. Sk, i. m- 128. 1.

41 Mint tudjuk, a ropirat valaszul késziilt Montecuceoli vé-

dekezd és dicsekvd iratara,
43 I, Hadtort. Kozl, 1890. 434-—44. L
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Széchy Karoly taldléan jellemzi ezt az iratot: ,,...a
Zrinyi okeskodésaban szellem, tudas, csattané élcz, maré
gany, lobogé hazaszeretet és nemes, biiszke 6nérzet nyilatko-
zik meg... a szinlett nagyrabecsiilés, szemrehinyas, ginyo-
 16das, felhaborodas és megveiés erls hangviharaval jatszva,

végill a szanalomnak é nevetségnck dobja ode a nagyké-
piskods hdst, a legjobb, a sérthetetlen és gydzhetetlen had-
vezért.“*3

Frdekes, mennyivel elevenebb, féktelenebb. tréfara haj-
16bb természetet mutatnak Zrinyi occsének, P éte rnek- fia-
talkorabél fennmaradt levelei, ellentétben a komoly Miklés-
sal. Pl. az iskolazédsrdl: ,,Bizony akarndm is, ha egyszer dea-
ki reménységb3l megmenekedhetném. De talin valamikor
vége lészen.” Vagy mikor ,soba fétt szabasu“ agarat kér
Batthyanytol.*4 O azonban nem szerepel a magyar iroda-
Jomban, tehat koriinkon kiviil esik.

PAZMANY PETER.

Pazmany, a nagy magyar langelmék egyike, a nagy ma-
gyar humoristak kozt se utols6. Amint beszélhetiink a ,,vi-
taz6“ és az ,intim" Pazmanyrél, éppeniigy megkiilonboz-
tethetjiik giinyos és deriis-humoros stilusat. Az el6zére vi-
tairatai jellemz6k, az utébbira prédikiciéi és levelezése.

Pazmany vitatkozé stilusdt jellemzi mindenekeldtt a
roppant folény, amelvet 6ridsi tudasa és rendithetetlen hite
biztosit neki. Ahogy Bod Péter mondja: ,fehér fogakkal ne-
vette® ellenfeleit.** Természetes kifejezési formdaja tehat ezen
a téren az irdnia, néha metsz8 ghinnya fokozédva. Megért-
jiik, hogy ez a magatartas vérig korbacsolta a vele szemben~
all6k indulatit. PAzminy azonban sohasem valik izléstelen-
né. Tud kemény és erds lenni, ha kell, a kor szellemének és
sajat természetének megfelelden, de nem gorombaskodik csak
~a gorombaséagért. Folénye és osztonos izlése megévja az ala-
csony hamgtél, — amit a vele.szemben harcolékrél nem min-
dig mondhatunk el.

Lassuk a pazmanyi giny néhdny formajat. _ _

) Kedves fcgasa az ad absurdum™ szillogizalds, a dolgok
ginyos kiforgatidsa. Nagy skolasztikus képzettségébdl kony-
nyedén telik efféle hatisos kovetkeztetésekre. Végsé foka
ennek Az nagy Calvinus Janos Hiszekegyistene — még lesz

43 Széchy: Z. M. IV, 239. 1.
44 L. Takats: A. m. mult tarléjarol. 85—96. 1. L. még u. 6:
Magyar kiizdelmek 125. 1. B
4 1, Szerb: A m. irod. tort. 80. 1
AY
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rola sz6 —: egyetlen ériasi szillogizmus az egész. Alapotlete,
- hogy Kalvin irasaibél kiszakitott mondatokbdl; szigora ko-
vetkeztetésformaban kihozza az apostoli Hiszekegy ellenté-
tét: ,Hiszek az pokolbéli 6rdogben” stb. — De mashol is:

>Luther azt mondgya, hogy még az Ordégis kereszielhet, szinte
gy mint egy Luther Praedikator. Kibiil szépen megmutatiya Hunnius,
hogy az ordogis az ¢ Ecclesiajokban vagyon.c4é _

sHarmadszor vissza-forditom és reatok fejezem a ti karomlas-
tokat és megmutatom, hogy Calvinus és Luther hiti-szerént akar-
kinek-is szabadsag adatik, hogy a mire ember- gyalog megeskiiszik,
I6haton azt megszeghesse, s6t azon egy labon Allva megeskiidhetik,
vissza-eskiidhetik és hitivel szintén ugy kereskedhetik az ember, mint
egyéh marhajaval.«47

Ilyen részletezések, logikai sorok, idézetek tomegével va-
lé6saggal torkaba fojtja ellenfeleinek a szét. Ki-kitor beldle
a megvetés: '

’ »Hogy pedig jobban megszamlalhassad hazugsagidat, -az kényw
szélire rea ifom ennihany hazugsagod szimat; j6l megolvasd, el ne
vétsd, <48

Néha szikrazé tréfalkozas kontosét olii:

»Jut eszembe egy szdsznak histériaja, ki mikor az hadbdl meg-
jbne és kérkednéjék, hogy 6 szaz torokot vagott volna le, monddnak
néki: Hadd alabb, j6 szasz! Es 6 viszontag: Bizony, ha sziz nem volt
is, vagyon Otven. De addig mondtak néki: Hadd al4dbb j6 szdsz! hogy
csak’ egyre juta. Végre azt mond4d, hogy az erdén Aaltal futvan, az
kopjat hatra tartotta, és bizonnyal tudja; hogy erbsen suhogott a=
kopja, és valami bele is iitkdzott: alitja, hogy torok volt.as

Példazat is szolgdlja a ginyt:

>Az papista ember it elmosolyodvan, Ti, ugymond, szinte ollya-
nok vattok, mint amaz szolga, melynek az § ura frisban adott vala
instructiét, mihez tarcsa magat az 6 szolgalattyaba, Torténék pedig
egyszer, hogy az ura egy nagy sikeres sarba délne mind lovastul, és
mikor a szolgijat hinad segitségre, kikapd a szolga zsebéb§l az in-
structiot - és sok forgatdsa-utan azt felelé, hogy nincs instructi6jiban;
hogy a sarbél kivonnya az urit, és ott hagyi nyavalyast.c50

~ Tisztdban van az értékkiilonbséggel kozte és ellenfelei
kozt; ki is ginyolja érte dket:

46 Felelet Magyarinak. 0. m. I. 40. 1.

47 Ot szép levéll O. m. I1. 542. 1.

48 Folelot M.-nak, I. h. 47. 1

49 7. o, 29-30. 1. ,,

% Ot szép levél! O. m. IL 525, 1. — E vandoranekdota utia-
nak Osszeallitasat 1. Gyorgy i m. 114 1
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“»Ha ecilened nem volna, azt mondanam: Nego consequentiam. De
ez-féle darabos felelettel nem sebhetem fiiledet; tudom, hogy régen
kimosdottal az iskola porabdl, nem akarod magadat ez-féle aprolék-
ban artannj.<51

Ugyanez még élesebben:

»liz immar feneketlen mélység. Nem érkezik ennyire az én ro:
vid érteilmem. Péteruram, néha alabb is réptly, hogy mi-is megérthes-
sk ‘mélységes okoskodasodat.<52

Szivesen hasznil ,,ad hominem* érveket, néha a legza-
matosabb konkrétsiggal: ,
. »Az Szentelt Viz és cledel-felél oly  hazugsagokat mondasz.,
mellyekért mélté volnal, hogy Karacson masod napjan torkig filnél
a’ szentelt vizbe, és Husvittél-fogva Pinkostig csak kékonyat ennél
talam az hazug ordogot elfizhetnék t6lled.«53
) Ha az cskiit csak biinnel lehetne beteljesiteni, nem kotelez. »Mi-
képpen ha valaki megeskiinnék, hogy Alvinczi Pétert megveri vagy
gyalazattal illeti, az itilem, ha eléb tanacsot kérni Péter uramhoz
ménne, nem mondand kodtelesnek lenni az 6 hatanak megérlelésére. <54

>Nem tagadom, hogy az mennyire t6lem lehetett, mentegettelek
tégedet, szeret§ Alvinczi uram, és azt feleltem erre az vadolasra,5*
hogy cgyszer néked az kasa megégelte szadat és magaddal-is megis-
mertették, hogy masra termettél te, nem az tidés emberekkel valé
disputatiora ... S6t azt is mentségedre eléhoztam, hogy vélna most-is
tontodnyi szészdd, csak érkeznél hozzd, mert még fen vagyon igére-
ted amaz papista levelekre [az Ot szép l;elvel] val6 feleletre... Tu-
dom az régi isméretsgért kedvesen veszed ajandékomat. Légy egés-
ségben.«58

Néha csak egy-egy hatdsos szentenciézus mondattal,
egy-egy guanyos hasonlattal, csattanéval mondja meg a ma-
gaét:

»Csak azita keztéteké ti tartani [t. i, a protestansok Magyar-
orszagot], miuta le kezae d6lni?<57

Aki a szentekhez valé imét balvanyozasnak mondja: >kétség-
nélkil annal-is puszta az felsé var és nincs otthon az gazda.«58
.- »Az Uj Tanitok ugy megérdemlik az eretnek nevet, mint egy
szfiz leany az résa koszorit.c59

51 Alvinezi Feleltének Megrostilasa. 0. m. I1. 636. 1.

52 U. o. 676. 1.

53 Felelet M.-nak I. h, 115. L

84 (5t szep levéll I. h. 543. 1.

5 T. i. hogy Alvinezi irt egy bizonyos prot. v'Ltalro.tot
56 A Calvm)sta Predikiatorok Tiikre. O. m. V. 81—82 1.
57 Felelet M.-nak. T. h. 181. 1. a
8 @, sz. b2 0. m. IV. 731 1

8% U. o. 7%. 1. e

wemt ¢
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 >Latvan azért Balduinus, hogy haszontalanok az 6 Excephon,
az. Ordogot kezdi'6ltalmazni.ceo
»Ez-el6tt Luthertiil azt hallok, hogy mmekewtte “az 6 fe;e
megkoécsagosodott vélna, igaz Ecclesia vélt a romai gy6le-
kezet. <61

_ S6t a kovetkezd példaban még ennyivel sem arulja el
magat; pusztan a hangsuly, a szavak megvalogatdsa adja
meg a gunyos szint: :

Calvinus szerint >Urunk "széiletése-utan ot-szaz esztendeig szix
viragjaban maradott az igazsag, és sz. Agoston idejéig nem eselt
semmi rosda az apostoli tanitas finom aranyéba.c62

 Mestere, ha kell, a sz6facsardsnak: ,,Azt beszéli Confu-
sionk” (=a Confessio Amgustana) .3 Alvinczinak - irja :
s»megbocsasson diszndsagod” .. . Aztén az ujhitiek szazfaj-
ta elkeresztelése: ,.hit farafro Atyahak , ,Calvangehcu;sok .
Luthcrocalvangehcocamoeleontes . witavesztett utmutaté”,
stb stb.%* =

A pézmanyi gany egyik féjellemzdje a realizmus: valaZ
mi konkrét, tsgyckeres jelleg:

»Vagyon am itt-is 4arok eldtied Péter uram, ha tudsz ugrani.c8s

_ scaniculara valé bolond okoskodasoke67

_»>Luther Kovaszaval megsavanyitott Histéricusok.«o8

Lithattuk ezt az eddigi példakban is. — A masik a.z
arado, kxfogvhataﬂan gazdagsédg, valtozatossdg::
] »Az Egyhazi emberek gazdagsagais igen 4l gyomrén Magyari
Uramnak,« :Azonms torédik Magyarinus Deake...: >Azonnis pana:
szolkodike . , .8

Az Augustana Confessio 22 hazugsagara” ugyanany-
nyiféle Llfe]ezest talal ki!™ — Hasonlé b&séggel omhk a le-,
lemény az Ot szép levél cimzéseiben. Elsé valtozat:

»Az ékesen szollo és szokallan bdlcseséggel tandokls, bocsulle-'
tes A. P. uramnak adassék.c »Az bdcsiilletes és tadés tanitonak A. P.
uramnak.« >Az Ur mezejének ¢és Christus® esfirinek vigyazé kerfil6-

60 Tiz bizonsag. 0. m. 1. 406. 1.

61 Kalauz 0. m. IV. 629. L

62 .

63 Ixalauz 0. m. ITL 595 1.

64 Az Igazsignak gyoOzedelme. 0. m. V 9. L
8 V6. még Sik: Pazmany 381—82. 1.
66 (3, sz. 12 1. h. 651 1,

67 Kalauz. p m. II1. 705. 1.

68 Telelet M.-nak., I.-h. 61. L

89 . 0. 24—25. L ' _

0 Felsorolasukat 1. Sik i. m. 382—83. L
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jének, A. P. uramnak.« >Az megnyomorult magyar nemzeinek ég6
szdvétnekének, A. P. uramnak, tulajdon kezéhe.c »Az hires, neveze-
tes - A, P.-hez.« i

A masodik még csifondarosabb:

>Az mézes nyelvi s cifra beszédti A. P-nek.c »Az piposon
sz0llé és ¢kesen beszéllg A. P.-nekic »Az hangos-szavi réti filemi-
Yének, téjjel-mézzel folyo beszédfi A. P.-nek.c »>Az megnyomorodott
magyar nemzetnek égé s felgerjeszté faklyajamak, A. P-nek.c »>Az
Calvinus zaszléja-alatt vitézkedék csillaganak, A. P.-pek.c71

Sik Sandor szerint’? koronkint még a nyersebb kifeje-
zések is a stilus-humort szolgaljak.

Pazméany stilushumoranak legnagyobbszabasu kepv1se:-
16je, ‘az elsé nagy magyar humoros mi, az = Ot szép levél.
Hogy neki maganak is kedves alkotasa lehetett, azt mutatja,
hogy nem restelte a faradsagot egy jelentékenyen atdolgozott
mascdik kiadadsra.”® Késdbb aztin a Kalauzba olvasztotta be-

“le, természetesen a levél- és dramai forma mell6zésével. (E
kifejezések je]enteset mindjart 1aini fogjuk.) A két viltozat
kozt hangban nincs szamottevo kiilonbség; a masodikban a
guny helyenkint élesebb és hatarozottabb.

A .tulajdonképeni vitatkozé tartalmat kettds formai ke-
ret foglalja magaba, mintegy burkolja be, s ugyanakkor ha-
tisosan fokozza élét. Az elsG a levélforma. Pompés otlettel
Pazmény folvesz egy gyamoltalan kalvinista prédikator-ala-
kot, aki nem tud szembeszéllni ellenfele, az ,,6rdoggel hata-
ros papista ember” érveivel, azért Alvinczihez fordul seglt-
ségért. Képzelhetjiik, hogy or_nhk a felsBséges és felséges irémia
ennek az alaknak abrazolasdban! De nem is irémia ez maér.
Hiszen az irénia hideg. Iit pedig b8ségesen &rad a deril, nya-
jas tréfa, szinte részvét. Tilsdgosan kicsi ez az ember ah-
hoz, hogy Pézmény .komolyan kiginyolja. 6t inkabb csak
elvakitottdk, — nem is latta sosem a Helvétiai Confessiét, az
'Augustana Confessio-rol pedig annyira terjed ismerete, hogy
egyszer latott egy konyvet, amelynek a hatira ez a cim
volt irva.™

A levélalak tag teret nyujt a legragyogébb naiv onjel-
lemzésekre. Az imént idézett vallomasokat is 6 maga teszi.

1 O, m. II., IV. — Tudjuk, hogy a jezsuitik a >Jesus-alatt
vitézked$ tarsasige-nak nevezik ekkor nalunk magukat; 1. Kaldi!

"2 1. m, 339. 1. — Példat 1. u. o.

73 Ezt a két vAltozatot idézzik a jegyzetekben 1és 2index-
jelzéssel.

74 0, sz. 11 532, 537. 1.



59

Hova fejlédtiink Balassi Menyhéart 6ta! Rendszerint maguk
az elmondott tények beszélnek. Es itt jutottunk elaz Ot szép
levél voltaképeni formai magvahoz: ez drémai, jelenetezd.
Minden levél egy-egy elbeszélé kontosbe bujtatott eleven je-
lenet. El, j6izii kozbeszdlasaival, a vitdk kozonsége:
»Alattomba itt egybe-iutck fejeket az jelenvalé {6 emberek és

nagy nevetségeket inditdnak, és eggyik monda nékem: Predikator
Uram, igen kiinnyen elugrad az arkot. Ha ezt ebbe nem hagyod vala,
nyilva meghotlol vala.«75

- sltt egy 16 ember el6 szélvan, monda: Huj, bezzeg nagy
arkot isal magadnak, j6 Uram. Meghid énnékem, nagy ennek a szo-
kollgjec .. .18 :

Mikor a prédikator cafolni igyekszik a papista ember
allitasat, a hallgatésag véleménye: ,Ertesz te ehhez, mint az
bagoly az Ave Maridhoz.” A papista ember pedig fejét csé-
valva: ,,Jajki nehéz, ugymond, azt eszre hozni, az kinek Is-
ten okossigot nem adott.”??

A papista ember a gyonas melletti érvelésébe beleheviil-
ve azt ajanlja hallgatéinak, probaljak ki és gyénjanak meg.
Mire ,,egv {6 ember azt mondotta... hogy oromesben elhiszi,
hogy-sem megprobalja.*“™ '

De legtobbszor a prédikator tehetetlen, neveiséges és szé-
nalmas figuraja a kozéppontja ezeknek a naivul elpanaszolt
jeleneteknek: '

»En latvan, hogy el akarnak vala menni, megbizakodam, és hogy
tellyességgel cserbe ne maradnék, nagy bator széval kezdém kialtani:
Hallgassatok-meg j6 Uraim, az én feleletemet-is; és mivelhogy hall-
gatni nem akarak, nagy protestatiokkal kezdék kialtani, hogy Enyim
a mezd: én az baj-vivé helyen maradok, €5 ez.okom enyim az gyé-
zbdelem-is, kinn minnyajan nagy hahotat utének, és én csak egye-
dtil maradék.«7? : :

Miskor forditva:

»Elinam végre halgatni az papista embernek beszédét és meg
rantvan szakallamat, mondék néki: Elég immar eddig az kdromko-
dasba, félek rajta, hogy az menybéli nagv Isten menyk&vel meg ne
lisse az hazat, melybe ennyi sok ritsigot széral reank. Es mondaa
az {6 embereknek: Uraim, fussunk, szaladgyunk az hazbél, hogy. az
Istennek haragja minket-is meg ne emésszen az papista emberrel-
egyetembie. Es ezt mondvan, nagy gyorsasiggal kifuték az hazbdl,

U, o. 527. L

76 U. o. 542, L

770, sz. 12 1. h, 711, 1,
8 @, sz. 11 1 h. 552. L
" [. o. 556—17. |.
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de senki utinam ncm jove; s6t nagy nevetséggel kialtnak vala utd-
nam: Szaladgy farkas, inadban az igazsag!«so

Egy izben nem tudva felelni, gondolkozasi idot kér, mig
a Dominus Superintendenssel és a Dominus seniorral meg-
beszéli a folhozott kérdéseket. ,.Eggyik az jelenlévd f6 em-
berek kozil nagy kaczajt iitvén, Azon csudilkozom, tgy-
‘mond, hogy gazdad asszonnyal nem mondad, hogy tandcsko-
zol ez dologril.”s?

Pompas az a jelenet, amikor fGemberek jonnek hozza és
hivjak, hogy feleljen a pépista ember wjabb kérdéseire:

. En crre ezt felelém, hogy nem akarok efféle ordéggel halaros
emberrel beszélleni; mindazonaltal, minthogy magarul-is j6l tuggya
kegyelmed, hogy minékiink, ha szinte tudatlanok vagyunk-is, nem kel
jelenteniink a kosségnek, hanem a szakalhoz illendé repu-
~taciot ugyan meg kel tartanunk, azt mondam nékik, hogy ha irva
ide kiildik, megfelelek kérdezkedésire.«82

. A prédikdtor kiilonben folyton ¢szoveiségi neveken
emlegeti az Istent: Jehova Isten, E1 Shadai, Adonai, Elochim,
El Sabaoth.®® Amikor pedig félsorolja a zsoltaraikat illet6-
leg tamasztott sok kérdést, ill. kifogast, a végén bossziisan
igy fakad ki: ,Isten nem tudom hova tétte volna a mi sok
kintornalasunkat. 84 ‘

Maré iréniava valik a levelek hangja a bevezetésekben,
az Alvinczihez intézeit megszdlitisokban. Itt mar Alvinczi .
ellen iranyul a giny. Egytttal tobbé-kevésbbé a protestans
prédikatcrok stilusat is parodizélja:

»Az kételenségnek gyézhetetlen ereje és lelkem csendességének
felhaborodott habja viszen arra, hogy sokszor kellessék az Te ke-
gyelmed &rvendetes és békességes nyugodalmat félbe szakasztanom
és felszavarnom levelem-altal. Es jollehet eszembe vévém az kegyelmed
hozzam-valé6 kedvetlen voltat az elébbi irasomra-valé halgatasbél,
de az kozonséges jonak buzgd szereteti arra viszen, hogy orczam.
nak megveressiilésével-is a Te kegyelmed j6 tecczését és oktatasat
szfintelen szomjihozom és szorgalmatosonnis kérjem.c8s

>Mikor az tenger habjatil és szélvésztdl hanyattatatott gallya-
ban az félelem-miat megepedett hajésok, sok nymghatatlansigok ¢és
kétséghen esések utan tavuly meglattyak az partot, elfeletkezvén
minden veszedelmekr@), vig lovésekkel, trombitaharsogassal és or-

80 O. sz, L.11. h, 617—18. 1. Az utolsé6 mondatot a frappansabb
2 waltozatban idéztik: i. h. 797. I
. 810, sz 121 h 610. 1. o
82 7. o, 574 L
83 A 2 valtozatban.
$4.0, sz L 2 798 1
85 U. o. 558, L
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vendetes kialtassal jelentik orémoket. Nem kilonben én-is az pa-
pista emberekkel-valo beszilgetésb6l sok lelki haborisigba és nyug-
hatatlan gondolkodasimba csak nem elmertiltem vala ez elmilt na-
pokba.

i Efféle sok rendbéli lelki habok-kdzdtt e¢sak nem elmertiltem
vala, mikor az kegyelmed levelét megadak, mellyet én Gromemben
mingyart megcsékolvan, nagy vigan, mintha az nydgodalomnak par-
tyat lattam volna, felkialték: Hala az Istennek. Algya-meg az Ur
érctte Alvinczi Uramat. De mikor felnyitottam vélna az levelet, szin~
te Ugy jarék, mint a kinek az parton romlik-el gallyaja, mert ebbe
semmi egyéb valaszt nem olvasék, hanem csak azt, hogy békét hagy-
gyak az papistakkal-valé beszélgetésnek, mert ezzel csak lelki ismé-
retemnek csendessége haborodik-fel. [Itt aztan a széljegyzetben kitor
a keretb6l Pazmany: »Ezt szoktak kozonségesen felelni.<]

Igazan mondom, igen megszomorodim, ezen a feleleten; és = el-
kezdém mondani magamba: Vislae, mi nem torokok vagyunk, kiknek
Mahomet megparancsolta, hogy az hit dolgairil ne vetekeggyenek
senkivel. Hiszen, ha igazat tanitunk, anndl inkabb kinyilatkozik és
megerbsittetik, mentil inkab meghanyatik és megvisgaltatik? Mit té
szen amaz mondas: Ezzel lelki isméreted csendessége haborodik-fel?
fekszik ez-alat valami.«86 )

Vagy a befejezésekben: »

»Az Adonai nagy Isten aggyon Szent Lelket és igaz vilagossa-
got kegyelmednek, és hallgassa-meg amaz kozdnséges konyorgését az
kegyelmedhez halgaté nyajnak, melybe az Ur Istentlil Szent Lelket,
vélle dszve az igaz hitet kérik. Amen.« — Ismét Pazmany jegyzete:
»Senki nem kéri azt mastil, a mi nalla vagyvon, hanem-ha csifsig-
hoi,«87

Ezekben a ritka hezzitoldasokban. meg a ,,pépista em-
ber” egy-egy erGsebb felcsattanaséban érzik meg a Pazmany-
ban lobog6 szenvedélyv. De az elbbi, mint mondtuk. ritka, az
utobbi pedig -nem stilustord, hiszen a jeleretben szereplo pa-
pistanak természet szerint igy kell beszélnie. A mé mégis
csak egy ragyogé tiizijaték benyomésat teszi rank.

Egészében véve batran idézhetjiik Sik Sandor vélemé-
nyét: ,,A nagy hadakozé talan sohasem volt annyira mivész,
mint mikor ezt a folényesen furfangos kis munkai megirta.
Lélektani finomsag és stilusbravur, bonyolult, mégis attet-
sz6 szerkezet, borotvaéles logika és jatszi humor: a maga mii-
fajaban remekmiinek mutatjak az Ot szép levelet.”®®

Pazmany leggyilkosabb szatirija 4z Nagy Caloinus Ja-

86 U. o. 573—74. 1. — Figyeljik a hely remek pszicnolé:
gidjat! :

87 U. 0. 572, 1 '

8 I m. 103, L
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nos Hiszek- egy—l.slenc Vont is a fejére példatlan vihart vele:
Szerkezetét mar emlitettiik. Legjobb fogalmat ad maré élé-
r6l a bevezetés:

>Mivelhogy az elrejtett kincsnek és az titkon tartott bolcseség-
nek ninecs semmi haszna: mélto és illendd dolognak itilem, hogy az
Nagy Calvinus Janos irasiban foglalt, mélységes setéiséggel meg-
kérnyikeztetett tudomanyokal minnyajan olvassak és ugyan kezek-
ben-is hordozzik. Mert én soha nem javallottam azoknak az Tani-
toknak teczését, kik azt itilik, nogy nem illik az Calvinus titkos tu-
demannyanak minden Agait az kosség-clét nyilvan hirdetni és czik-
kelyenként kifejtegetni, lolott ezekben netalan sokan mgbotrankoz-
hatnanak és mas utrul-is gondolkodhatnanak. S6t én olyan vélekedés-
ben vagyck,hogy az igazsag nem szeret rejteket és setétséget, hanem
annal kedvesb, mentfil nagyob vilagossagra hozatik és nyilvabban ki-
magyaraztatik.

] Anunak-okaért, hiven és igazéan, az Nagy, Calvinusnak tulajdon
konyveibsl, egybe szedém az & értelmét és magyarazattyat az apostoli
vallisnak sommajardl, az Creddérul, feljegvezvén az konyvnek kareé-
jara, minémii kdnybe és mely helven talaltam Calvinusua, az mit el§:
hozok, hogy cbbdl okoskodhassanak az Calvinista Atyafiak és meg-
~ gondolhassak nagy lelki nyigodalmokra és -tadviosséges vigasztala-
sokra, minémii lélektlil vezéreltetett az calvinista tudomanrak elsd
hadnaggya, ki ily mélyen bégazolhatott az isteni tudomadnnak meg-
labolasaban ¢s ennyi sok 4j <¢rtelmeket kovacsolhatott az egyligyli
igassagnak nyilvan-valé botiijébel.

Engeggve az mennck féldnek Teremptéje, hogy nem csak néktek
Calvinista Tanité atyamfiai  (kiknek vigasztalasara irtam leg-fékép-
pen ez konyvecskét), harem mind azoknak-is, kik Calvinus utan in-
daltak az Evangeliom értelmében, igaz vilagossagtokra és lelki nyu-
godalmatokra légyen az én kicsin faratsigom. Amen, Amen.<89

Az utolsé szakasz ismét a kalvinista prédikacié stilusa-
nak ganyos utdnzasa; de ugyanakkor benne van Pédzmany
komoly, szivbél f&kado kivansaga is!

Miutan lehengerelte olvaséit, a kovetkezéd felejthetetlen,
zamatd kis mondattal végzi be mivét: ,Egéssés az beret-
véllas utan, calvinista predik4torok!“e° '

* *

F'S

A vitézé és az intim Pizmany stilusa kozt mintegy al-
menet a Prédikdcidk stilusa.
. Templomba, szészékre termeszetesen nem illik a tréfal-
kozés. Es hianyzik Pazmény - prédikéacioib6l a polemikus
glny is. Itt épiteni akar hivei lelkében, nem ellenfeleket ta-

89 . m. IT. 701. 1.
%0 T, o T776. 1.



63

madni. Azenban eleven fordulatossiga, életébdl vett példaza-
tai nem egyszer valami anekdofikus jelleget adnak neki,
sokkal inkabb, mint az eddigi szérvanyos példakban. Ezzel,
mint latni fogjuk, egy egész stilus atyja lesz. S fel-felcsiilan
néha a huncut mosoly is: igy a spanvol barat torténetében,
aki ki akarja probalni, milyen a részegség, s olyan kellemet-
len tapasztalatokat szerez, hogy megfogadja: aki ezutin a
gyonasban részegségril vadolja magat, ,ecyéb penitencigt
nem ad néki, hanem, hogy ismét megrészegillyon.*! Vagy a
mostchardl: ,,A mostohaanyak gonosz nevet viselnek. Azért
a gorogoknél ugyan példa. hogy egyszernél tobbszior nem tor-
tént, hogy valaki mostoba-annyat siratta vélna: azt-is agyon
verte egy oszlopa a mostoha-annya koporséjanak, fejére dol-
vén. A naparal is azt szoktdk mondani, hogy ha nad-mézbél
csinallyak-is képét, az-is keserii a menv-asszonynak.“®2 = .’

Koronként aztan szelid, de szokimondé giny is meg-

szolal;

»Azért, ha valaki baratsdgot akar szerezni, v

szegséggel kel pecsételni a végezést.93 ) . :
>...ha egy nagy vélgybe vinnék a torok csaszar erejét és red

4

agy- Gjitani; eggyes
itallal és részegséggel -kel annak meglenni: ha orvendetes nyéjasko‘-l
dasban vigasagot akar mutatni, részegség-nélkiil; az nem. lehet: hx
valakinek fiat ad Isten, innya kell: ha kivészi e vilagbdl, a torban
itallal kel a keseriiséget kimosogatni: ha valamit kell végezni, ré

~

eresztenck azt a bort, mellyet sok részegeskedésben megittak Ma_gyar;
orszag szabaduliséért: nem kellene semmi viz-6zou a tordk veszedel-

mére; mind borban halnanak, <94

‘A mindent mésra tolé prédikicichallgato: .

»Bezzeg ez, a biro vétkét feszegeti; ez, a tanacsot illeti: amaz
a plébanost tangallya: ah, mely jol illik ez a szomszéd-asszonyhoz
Vaj ha it volna az én komam, meghalland leczkéjét.«95 -

Ezek a humerviltozatok — a komoly elem itt sem hi-
anyzik: fesziild meggy6z8dés és meggydzni akards, aggodd
szeretet, erkolesi elitélés van mogotte — mar lényegesen kii-
16nboznek a vitairatck hangiatél. Kozelebb éllnak Pazmany
legbelsG, legigazibb, legegyénibb humordhoz. Ezt a levelek

néhany ritka, de annal becsesebb részlete

Orizte meg sza-

munkra. Erezni rajtuk, hogy ilyenforméan beszélhetett is. Fo-
leg az 6reg Pazméany, a mindenképen lehiggadt, de testi ba-

21 3, m.
0.
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jok és lelki csalédasok kozt is kedélye frisseségét csodélato-
san megdrzd életboles.

Itt latszik, mennyire eleme Pazmanynak a nyajas,
néha csoppnyit fullinkos. méaskor egészen artatlan tréfals-
z4s. Andrassy Péter dzvegyének, aki a koztiik fcndllo peres
iigyekben egyességet kér, igy ir:

»Bizony mi is igen akarnok, hogy kegyelmed csendesen, mind
por és patvar nélkill maradhatna, holott az kegyelmed ddeje és
él]alpat]a immar nyugodalmat inkibb, hogysem faradsagot ki-
vanna.«96

Hmiranak, a Pidzmdneum régensének nvajas szemreha-
nyas: . Merito possum queri de R. V&, quod Italica nova non
curet per aliquem accipi quothebdomadis a Seposiis. Quaesu,
emendet se: nec tantillum laborem aegre ferat.”?? — M4sutt:

»Nihil nobis scripsit de Navi et Naulo. Forte an abundantia
Vestra inopia nostra non indiget?“?

- Palffy Istvan fGkapitinynak: ki fogja veretni a garaz-
dikat birtokarél, akik jobbagyait haborgatjik. ,Mert noha
nem oromest mwelem, de eg’yatal]aban klveretem 6ket, cum
moderamine inculpatae tutelae.“®®

Hasonlé kedves tréfaszéval jegyzi meg Prédikicisi els-
szavaban: ,,Azzal pedig, hogy hosszab})ak a predikacziok,
birsdgral senkire mem vetik, hogy mind megolvassa, a mit
egy napra irtam...“1°°

De vannak aztin a betegségek-kinozta, halal felé hala-
d6é Pazméanynak olyan .mé’Ly humora hangjai, hogy ,.finom-
sdgukkal, mélységiikkel és hangjuk egyéni szinezetével a jel-
legzetes magyar humor legigazibb képviseldi. Mikes, Arany
']anos rokon-hangjait idézik lelkiinkbe.“1°! . Frdekes, hogy
-még-ezek a silyos mondanivaldk is a konnyed kiilseji iréfal-
kozas kontasét oltik fel nala. Miutdn egyik levelében tirgyi-
lagosan leirta az elmilt napokban kiallott koszvényes fajdal-
mait, egyszerre igy folytatja: _

«Még szinte oly praesumtuosus nem vagyok, hogy az kegyelme-
tek koszvényes Companidjaban mélténak allitsam magamat, de nagy
dolog azért, ha vagy &ccse vagy baccsa nem volt az kegyelmetek.
“pendégének, «102

9¢ 39 kiadatlan P.-levél. 22, L

97 Levelezése II. 476. 1.

88 . o. 484. 1. : ,

% 7. o. 336—7. 1

100 9. m, VI, XXV, },

101 Sik i. m. 250. 1

2 Lev. I 630—31 1. o ;
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Felejthetetlen ez az otlet; Palffy Palnak irt levelébdl:

»Kérem kegyclmedet, Asszonyomnak ajinlja szolgalatomat €és
kérje; hogy & kegyelme csindltassa meg nekem egy Apotékaban ezt
az egynihany pillulat, és kuldje ala: >Recipe pillulas tres, pro sene 68
arnorum, ut viginti anni junior fiat. Valamit kivdn a patikaros, megfi-
zetem. <103 '

Csak akkor latjuk, micsoda mélységbhél jonnek ezek a
mosolygé szavak, ha megnézziik a levél keletét: 1637 maércius
11119 Amin a kolték évszdzadckon at toprengtek, sirtak, so-
sbhajtoztak: az idé mildsa, a halil, éspedig a kozeli halal fe-
nyegeté réme, az élethez val Osztonos ragaszkodas sikolya
— Pézmanyndl ennyi: .,Valamit kivan a patikdros, megfi-
zetem.“ - : )

& *
%

‘Eszterhazy Miklés nddornak, Pdzmany nagy allam-
férfi-tarsdnak és ellemfelének leveleiben Pazmény testvér-
hangjat leljiik fel. Egy-egy kitételét igazan Pdzmany is ir-
hatta volna. ,,Kegyelmed szintén dgy cselekszik — irja Pop-
pel Evanak —, mint aki kotve hiszi komjat: még szent Mik-
16s napjit el nem értiik s érhetjiik-e nem tudjuk®, s 6 mdr
meggratulalta.l® — Ma4sutt Zrinyire emlékeztet: ,,A bécsiek
szokésok szerint vannak; ha az ellenség megall, ottan vigad-
nak, ha megindul, megest megerzzennek. Most, hogy egy ke-.
véssé megéllott az ellenség, azt vélik, hogy 8k allottak elei-
ben, azért nem nehéz tovabb vigadniok.1%¢ Az ember sajnal-
ja, hogy Eszterhizy nem volt ir6: bizonyara neki is megér-
demelt helye lenne egy ilyen tanulményban.

PAZMANY UTAN. (Vita és prédikécid.) -

Pazményt leszdmitva a hitvitdk kevéssé érdekelhetik
targykoriinket. Mar az el6z6 szazadban sem foglalkoztunk
azokkal, amelyeket legalabb bizonyos irodalmi szandék: ver- -
ses vagy dramai forma pem ajanlott. Méliusz és a tobbiek
tAmadésaiban humor nyomai helyett legfeljebb durvasigok-
ra akadunk. Ez a jelleg megsokszorozédik a kovetkezb szdzad-
ban. Pdzmany oéridsi folényével szemben az ellenfelek diihe
természetszeriileg egyre féktelenebbiil tor ki. Utédna pedig
lassanként kisemberek egészen alantecs, személyeskedd csaté-

103 7, o. II. 756. 1. .

104 Azaz halala el6tt 8 nappal.

10> Takats : A magyar mult tarlojarcl 201, 1.
106 7. o. 200. L
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rozasava fajul a vitatkozas, megiizdelve izléstelen barokk
tekervényekkel, s persze tele Pazmanv-utanzassal Czeg-
16di Istvan prédikator egyik konyvének cime pl. a kovei-
keziképen hangzik: ,,Baratsagi dorgalas Az az: Az igaz Cal-
vinista vallasbul ki csapont, s hogy méar a Sz. Péter Hajojaban
memtelen béugret, egy Papistava 16tt Embernek llleg-SZOIlltd-
sa.” A l\on)v maga levelezés az ..El hailot Papista” és ,.Erés
Calumsta kozt. A végén elmond]a mllyen a katolikusok
Miatyankja, Credéja, tizparancsa, stb., gy mint Pazmany
Az nagy Calvinus Jamos Hiszekegvistené-ben. — Erre az
iratra S4mb ar Matyds jezsuita a kovetkezdvel valaszol :
»Orooslo ispitily, melyben cgy okos Praedicans Igaz Romai
Papista Hitre, Calvinista vallasbul meg-tért Embernek cros
Nvolez Okai ellen ok nélkiil vialé haszontalan iitkozetiben
Feje falban-velestol orvosoltatik. Egy Frater Misericordiae
altal.” Az ,El6l iaro baratsagos koszontcs -t igy kezdi: .A.
C.K.G.L. T. C. L. (Czeglédi — Pazmany mod]an — igy 1e-
lezte magat konyveben) titkos baratommak Koszonetem utan,
egesseges agyvelot, és Jozanon észre valo meg-térést kéva-
nok ... Juta kezembe a’ te bocsiiletes fejetlen “14b 1rasod és
esze veszet Farkas szore szinii Baratsagi Dorgalasod.” Ki
nem latna, mennyire nem onallé ez a stilus?! — Alvinczi
az Ot szép levél-re feleletiil irott Ifinerarium-aban teljes szol-
gai masolassal Menander Pistolicius ,,vekony tudomanyu Je-
suita“ papnbvendéket Iépteti 6], hogy Pdzmdanyhoz segély-
kér6 leveleket irjon. A stilus is egészen ugyanaz, méar per-
sze amennyire az ligyes ir6 ckcpes a langelmét utdnozni. Pe-
dig kér: sokszor olyan joizfien ir, hogy egy kevés onallosag-
gal részletesebb targyalast érdemelne. Termcszetesen hia~
nyoznak az Ot szép levél pompés kozjatékai, jelenetei, a sti-
lushumor egész szeszélyes jatéka; megvan ellenben a mi
elott, kora szokdsa szerint, a hesszi és unalmas ajanlas. —
Hajnal Métyas Ki-tett czégér-ében mint ,,Keresziyén Or-
vos-Doctor” 1ép fel, hogy megorvoso]ja a ,,Chechems Ke-
resztyének S/optatasara »néminemt Ha]delberga-tajan nétt.
és hizlalt Tehenek Tolfryebol fejt mérges tejet,s ezt a so-
vany ¢s nem Uil izlésesen felhasznalt ,leleményt” csigazza
agyon az egész konyvon at. Megkapja persze a valaszt 1s:
»A ki-tett Czégérnek F ellyeb-emelt CZégére.“ Es,folvik to-
vabb a kiizdelem, ..Veres tromf*“-ok és ,,Vén bial orrdra valé
karika“-k végielen lengerén keresztiil.

Egy nevet érdemes kiemelui taldn a sorbol: ez Gele ji
Katona lIstvané. 4 Titkok titka elGbeszédében, ahol az
eretneksdGzek torténetét irja le, a kedélyes és erdteljes giny-
nak egyszerre Sztarait és Pazmanyt idézé kifejezéseire aka-
dunk: ,,Ordongos Simon utan leg kozelbso helyet és neve!, a
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Pseudo-Aposto'lok ... érdemelnek ... Azou iidotajban kezdé-
nek serkedezni a’ Nicolaitdk is... a’ minl tole lehetett té-
velygésének otrombasagat szmlette, tsimogatta, de tsak hija-
ban, mert ugyan kitetszett oldala tsontja... kezdének ném-
nemii lézzeng6k iminnen amonnan tamadm és mint a’ legyek
tavaszi udon rejtekes hasodékokbol ki mészni, vagy mint a
farkasok a’ fergeteges télben, a’ tserébol ki kullogni, és a’
mez6kon, s’ falukban mardoskodni... Ezekvel egy eb-futa-
son ].(,ven ‘Blandrata Gyorgy, féie amn, hogy otet-is azon
sedora vonjak [t. i. fejét eliitietik], el-veté miagat, s ide Er-
dély felé tarta a’ 16 szdjit.” Gyilkosabb ginnyal nem is le-
hetne kikezdeni az ellenfelet — Geleji, tudjuk, féleg az uni-
tariusok ellen harcolt — mindjart az elején. Sajnos, maga-
nak a konyvnek méar nem sok marad a szellembdl. Furecsa
otlettel osztja , Vagaték'-okra. — Mdsik konyvében, a Valt-
sag titka-ban, sem sok emlitenivalé akad. Szellemesen ne-
vezi a luteranusokati ,Neuiralistdk“-nak s a kegyes olva-
s6hoz intézett el8széban a kovetkezé nem mindennapi sza-
vakkal nyilatkozik cgy kiaddsra kész sajat miivérdl: ,,szam-
kozasra mélté karos dolog 1észen, ha ollyan Istenes, derekas,
és az cgész Pépistasignak nvaka- szakadtéban jaro munka el-
fog temetodnie.”

Polémia van persze mindeniift. Aszketikus munkaban 1\
pl. az 1636-bol valé Praxis pietatis-bol idézzilk ezt a joizd
mondatot: ..De ha az ilvetén puskapor-evangéliumi papok.
s mart}rok én csudalom ki lészen hohér?“7 Van a prédi-
kaciékban is. Kevés azonban, legalabb katolikus részen, a ki-
mondottan polemikus beszéd; ebben is Pazmany iranyva érvé- =
nyesiil. Ilyenek pl. a bibliafordité Kaldi Gyorgy plmkosd—\
keddi prédikacioi, az igaz pasztorrdl és a lopordl, egészen
Pazmany stilusaban.1%® Egy—eg.,y oldalvagas aztan ]epten-
nyomon akad az ,,4jité atyafiak®, ,ellenkezd atyafiak™ ei-
len. Keriilik 8k és kinevetik — mondja pl. Kaldl — a testL
sanyargatast. ,,De nem choddlom, mert Nehéz a’ békanak a”
dér. 109

Egyébként a prédikicié terén volt legkonnyebb Paz-
manyt kovetni; itt igazan beszélhetiink Pazmany: iskolajarol.
Valamennyi kortdrsara és utédara az 6 realisztikus-anekdo-
tikus hangja jellemz6. Legkozelebb 4ll hozz4 természetben,
bar sokkal szerényebb viltozatban, s ezt a miifajt is legsike-
resebben miivelte az imént emlitett K 41di Gyorgy. Lezjobb.
részletei ilyenek:

0T T m. 479, 1. :
108 {nn. préd. 573—98. 1. :
109 [, o. 277. L. o
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Egy ember igy gyont: >N¢ha szitkozédtam, °s néha imadkoztam,
fanton fant: néha tobzédtam, ’s néha béjtoltem, fanton-fant: néha
koborlottam, s néha alamizsnilkodtam, fanton-fant: néha innep-nap
nyalasztam, tanczoltam, jadzottam, ’s néha Misét és Predikatziét bal-
gattam, fanton-fant: néha gonosz, ’s néha j6 pédat adtam: é&s igy, a’
mi igonoszt egy-feldl chelekedtem, azt mas-felgl helyére hoztam. De
Gyonasahoz hasonlé Oldozast vott: mert a’ Gydntatéja azt mondotta:
En az Istené vagyok, ’s te az Ordogé; ez is fanton-fant.ciio

>Ha latnad, hogy az okrok az iga alatt minden lépés-utan le-
esnek: ha a’ béres leg-ottan fel-emelné-is nem mondhatnad hogy azok-
nak igaja gyonyorfiséges, és terhek kinyfi.c<111

Nem egészen vilagos elGttiink, mért volt mesterével
egyiitt Kaldinak is jelentékeny hatdsa a kivetkez6 nemzedék
egyhazi szénoklatdra;*'2? dltaliban elég szdraz €s kacskarin-
gos stilus az_ ové.

.Pater C Csizy Zsigmond Elsé Remete Sz. Pal kisded
Szerzete-béli Pap® nevét emeljiik még ki a népes sorbél. ,,Lel-
ki éhséget enyhété Evangeliom kélcsonyozott harom kenyer
c. prédikacidgviijteménye el6beszédénck egyes mondatai iga-
z4an Pazmany tollabél is kikeriilhettek volna. Masutt is ked-
ves részletekre bukkanunk: Az asszony azért lett csonthbol,
hogy ..ki-ki értené a” férjek kozziil, melly kemény légyen a’
hazassdgban a zsenbes asszonydllat, melly csorgd a’
cselédek-kozott mint a’ csont®...''® — Stultorum infinitus est
numerus, mondja<Salamon. ,Eképpen pedig, jé Salamon, té-
ged-is illet ez a’ sententia, egy 1évén magad vallasa-szerént,
azok-kozziil, ef ego, sicut unus ex illis?*’ A hozzafordulas,a mon-
dat latin kicsendiilése tipikusan pazmdnyi. — Az elfajilt
keresztények ,,Bachus nedves zaszldja-alatt,  sok-féle ‘tor-
vénytelenségekkel. ’s leg-inkabb torkos, és reszeges tobzédéa-
sokkal vitézkednek®...11®

Csuzy irt még {6bb kotet prédikéciét: ,.Zengedezs sip-
szd“, ,,Evangelluml trombita®, ,,Kosdrba rakott -aprolekoa
morzsalék.” Hasonléan hangzatosak a tobbiek cimei is. Sti-
lusukban nagy szerepet Ja{szanak a szojatékok, veﬂletekig
vitt hasonlatok. P4zmédny ma népiesnek érzé erdteljes termé-
szetessége benniik kozonségességgé fajul. .. Tereferélés” ez a
stilus, Mihalovics Ede taldlé szavaval.l'® Megiiti azért az

110 7, 0. 59. L.
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embert itt-ott egy-egy sikeriilt kifejezés; pl. 11y és Andras
Megréviditett igé-jének egyik beszédében arrdl tirgyal, mért
nem volt vadasz az apostolok vagy szentek kozt: a vadasz
vasarnap is, ha elmegy templomba, »vaddszo misét kivan,
mely alig kezdédvén mar vége légyen.“11" Akarcsak a mai
kirandulokrél beszélne! Altalaban azonban nem sok jelentd-
séget tulajdonithatunk e mtiveknek.

ROZSNYAI DAVID.

Régi irodalmunk egyik legérdekesebb, tegegyénibb
és meglehetosen 'elhanyagolt alakja az wutolso  torok
dedk, Rozsnyai  David. Alruhgban, kovetségekben,
Apafi bortonében ugvancsa]k kitapasztalhatta az élet vélto-
Zatossagat. Nem nagy ir6, hiszen eredeti munkdja nincs is,
de mindenesetre jelentékeny humorlsta, emberi erdekessegen
kiviil, Valami furcsa, szeszélves ize van jorészt az 6 humora-
nak, fanyar ize. Annéal kiilohdsebb ez, mert a mindjirt el5-
keriilld onéletrajz-szerti miiveiben méha sokkal természete-
sebb. Rozsnyaival Erdély mér masodszor jut jelentds szerep-
hez torténetiinkben, hogy aziin az egész kovetkezs szdzad
folyaman meg se vahek ett6l. & mér székely — Heltai szasz
szarmazést volt —, humora is igazi székely humor: csava-
tos, rettenthetetlen. Nem jir olyan emberi magassagokban,
mint Mikes: erésebh, siotétebb, redlisabb szine van az 6 élet-
felfogasamak, s kovetkezbleg humoranak is. Ebbe a sotét hat-
térbe mélyen bevilagit az onclctra]m elé bocsatott idézet:
,.Conceptio humana nihil aliud est quam: nasci miseria, vi-
vere poena, mori angustia.“!'® Az hiszem, errdl a mondairél
nem szabad megfeledkezniink, ha Rozsnyai humorat helye-
sen akarjuk folfogni. »

Sokhelyutt mint mondottuk, valami furcsa, faunvar ize
van; mar csak azért is, mert nem olyam tiszta forrasbol fa-
kad, mint a bolcs Pazmanye vagy a szelid Mikesé. Rozsnyai
folyton lazadozik, tele van panasszal, mic Mikes jatszi mé-
don éppen csak meg-megemhtx bajait.’’® Bar nemzetiségében,
s az ebbdl fakadt jellegzetes vonasokban Mikes elddje, mégis
nehezen lehetne egymds mellé dllitani Gket. Péazmdnyra,
Heltaira is gondolunk néha olvasasa kozben, dehof van az &
biztos, hatérozott egysziniiségiikisl! Rozsnyainak remecsak a
nyelve keverék, hanem a stilusa is; valahogy maga az em-
ber is. Bonyolult Jélek, sok mindent magéba szedett a vilag-

117 . m. 1L, r, 14. 1. _
118 Szilagyi: R. D. torténeti maradvanyai. 317. 1. 1
119Vig. Perényi, R. D. 40, L
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bél, épp ellentétben Mikes teljes befelé fordultsagaval. Nem
csoda, ha a sok kiilonbcz6 elem nem olvadt benne szerve-
sen ossze. Anndl érdckesebb!

Rozsnyai Y6miive a Horologium Turcicum néven ismere-
tes Pancsatantra-forditds. A bortonben mulatta magat ezzel.
Mint ismeretes, Keletrsl credé kereies mesegydijteményrdt
van sz0, amely 4llatmesék alakjaban politikai tanulsigokat
tartalmaz; a korményzds miivészetérdl szol. Az 4llatmesék-
18] Heltai juthatna esziivkbe. Latni fogjuk, mennyire mas!
Sajnos, eredetijéhez — torokbdl fordit — vald viszonya.még
folderitetlen. De bizonyara szabadon élt szovegével, annal is
inkabb, mert sok helyen fedezhetett fol sajat helvzetére va-
16 vonatkozasokat benne.

A Horologium Turcicum nvelve szélséséges példaia az
akkcriban hivatalos stilussa fejlddott magyar—latin  keve-
réknyelvnek. A .kb'nyv ..eredetinek méd}_"yé“-ban megmond-
ja, hogy a torok szoveg szintén arab és perzsa szavakkal
vegyes, nagyobb ékesség okaért.’® Ez tehat tudatos stilus-
szandékra vall. Igazolja ezt az a foltlinG koriilmény is, hogy
egyéb irdsaiban minden megerdlietés nélkiil zamatos székely
magvarsiggal sz6l. Igy tehat az a. kiilonds szinezet, amely a

orolagiumra éppen kétnvelviiségénél fogva jellemzs, egy-
&ltalan nem mondhaté véletlennek. -

Nagyszerfien él is az idegen szavakban rejld humorral.
Tme ennek médjai:

Kedves fogasa, hogv jelentésné]kiili latin neveket ad a
torténetekben szereplé helyeknek és személveknek. Dézsi
szerint ebben ,,tréfds jatszi kedve nyilvinul meg s mintegy
az elbeszélés népmeseszerii [?] jellegére akarna figyelmez-
tetni vele.“!2! Ilyenek: a galamb ..egy Hortus nevi{i kertben
meg szalla®, ,Nullibi tartomanv®, ,.egv 1lle nevii Dominus-
nak egy Illa nevi Domindja vala®, Illének egy ,Famulus
nevii szoledja“, ,.tobbi kozott egy mus nevil egér. Ugyan-
ezt a koriilirt semmitmondast magvyarul is megtalaljuk: ., Te
Tatar-ijnal horgasabb. néma Papnal hazugabb® .. 1?2 Maskor
a latin névnek jellemz8 komikus ]elentese van: ,,Macer nevi
Matska”. ..a homalyos titkoknak megfejt6 Lumen nevii Ka-
lugyere®,1?s a ,tséltsap kiraly” ..Cape Rape csizmaba jaré

laba €124

120 H, T. 52, 1.

121 Bevezetés g H. T. kiadasdhoz, 41—42, 1,
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Nagyszerien alkalmas a latinsag a képtelenségek tréfas
kifejezésére:

»...¢z alatt hitvan galamb is Tempora tempore tempera nevil
posta lovan Inter duos litigantes tertius nevii bastya ala buvék, holott
is mind addig lak¢k, mig amazok [két sas] kontz arnyéka felett in-
choalt vagdalkozasoknak végét veték.«12s

A stilusnak ez a furcsa folydsa jellemzd az egész Horo:
logiumra; bizonyéara sokban irand6 a forditds szamlajara s,
amit sajnos nem tudunk ellendrizni.

v Szikrazé humort ér el az ilyen keverésekkel:

3Volt Aegyptum cllenébeén a’ Tengernek egy Applausus nevit
szigettye.« Ezen a parduc-kiraly fiat »vagy dissensu multorum, vagy
consensu paucorum, maga helyére {iltetni kivannya wvala.<126

Két kiralyi testvér kozil az egyik »>devote suspirizale, Regens
batyja pedig »sincere Dbibizdl.«127

sagitur vala de pelle™3

Széjatékok latinul is, magyarul is béven akadnak:

A bivaly megélésében >rem hogy Torvényes Usus, de tsak me-
zei Abusus sem pracmittaltatott, hanem mind ezek nélkil Erdei vad
Fbusus praccipitala.«129

>Qui splendet in Aula Regis, tandem sordet in Caula Gregjis.<139

A tekndshéka atviszi a skorpidt a vizen; askorpid koz-
ben hozzaragad. Erre igy feddi: ,,Te az én hitamon nyugod-
va nyargalsz, hatam girintzin' firkalé halddatlansdgod mire
valg?<13t

Sok ilyen van a beleszGtit latin versikékben:

:Mors quid sit, rogitas! si serirem, mortuus essem.
Ad me, cam fuero mortuus, ergo Vveni.«132

Makamat is ir, ami maga is komikus izi. A kovetkezd
rész ezzel kezdddik, versben . folytatédik, latin mondassal
végzidik; az egésznek, akarva-e? onkénteleniil-e? valami za-
varos jellege van.

»nints soha olly gordiletlen Casus, ha nem finitivus, melyben
az erés clme nem frugiferus, ha a’ Gazda nem confusus,

1230, 0. 1. L
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YValamikor sok a’ hostis, kézel ott hozzad a pestis,
De te ne desperally, itt is, mert él Machiavellus is.

Ingenium si intenderis, valet.c133

Ha mar Machiavellirdl van sz6, idézhetjiik Beothyt: ,,A
beszélgets édllatok nemcsak tele vannak mindenféle toriénet-
tel, hanem jirtasok a nyugoti politikai elméletekben is, s
egyremésra emlezetik Aristotelest és Macchiavellit, s6t Ver-
béczit is.?* (PL Diimne, a ravasz borz: ,én gy értettem vala
Machiavellustél®, sth) S6t egyik galamb szemére hanyja a
mésiknak, hogy nem tud latinul: ,igazdn meg latszik, hogy
nem tudsz Dedkul, mert” ...s jon egv latin idézet.?3*

De ideje immar latmml\ hogy az idegen szavak segiisé-
ge nélkiil, ill. esak mésodrendii s7crepevel is foltaldlja magat
Rozsnyai. Csavaros hasenlatok, képek:

»Valamig akarmely tsillampozé pallos is hiivelyéb6l ki nem
buvik, az mmﬁcrség;nek mezején betslilletinek pofaja nem szokott ra-
gyogni 'a penna, valamig fejéhdl labat nem tsinal, béles editidkat
nm firkals... ergo lass te is decloghoz.136

A mar cmlitett Illa nevii domina »olly szép, kinek massat tsak
maga a’ Tlikorbe és a’ kettét 1até kantsal lattak valaec. . 137

»Hitvan Vadak ez 6rom kalatsot, tsak nem minek eldtte meg
stilne. fel falak.css

Néha igen szellemes:
»...az Achajabélick ‘T@rvénye szerént a pendc.yes secu-
lumba a’ siiveg halgat ’s a’ konty széll...«13¢
nyavalyas Bial tsak egyszer kapala ’s még is az utolso fdl-
det veté fejére.dw

Maskor joéizd, lakonikus Lozmondasszeru székely rovid-
séggel szol:

>sMert az Ordog nem azt bannya, hogy 6 konkoly, hanem azt
sirattva. hogy mas buza.c141

>Hogy kiki magat szeresse, nem kell arra parancsolat.c142

\
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..vajmi nehezen dorgalhatnak azok masokat, a’ kiknek otthon
€16 Istenektdl nintsen szabadsagok a’ szollasra,.c143
Az 6lyv az 6t neveld kanyanak >kanyai joakarattyat megkd-
€z0néc ., 141

Tréfas jelenetek, elbeszélések:

»Azt hazudgyak [kezdetnek nem rossz a »Volt egyszer« helyett!],
hogy cgy Szilének vo6lt Fukarok markanal szorossabb octondiak el-
méjénél sordidusab egy kis kalibaja, abban egyilitt lakos magaval
cgy udés gyermekdéd Matskaja, koplalassal hizott, kenyért ’s hust
nem latott erejével gy(jiott izmossagaval egyszer a’ szomszéd falira
felmasze .. 145

A galamb latja a ra lecsapni készil§ sast; »melly vasarban a’
tsikland6 notat nyavalyas galamb igy dudollya vala.<146

Diinnét a torvényszék elé vezetik:

»Itt mar, mind Fé 's mind Fark Udvarhoz gyiil s Divant {ilnek,
hova Diimnét is nvakon kétve hurtzolak, vagy ranczikalak, holott
midén j6 Hos uram latra, hogy a’ Birdk a’ sententiazé székbe filnek,
belss inquiessel némellyektd]l azt kérdi, a’ Divan mire valé ’s a’ Ki-
raly mit akar?¢147

>Masnapra kelve mmct Tanits gyiile, ’s a’ Diimne dolga ismét
clé kele, hova 6tet is hozak is taszigalak is, ki midén a’ Birdk elet-
ben botorkadzott volnae ... stb.14s

Dézsi hajlandé foltenni, hogy ebben a torvémyszéki el-
jarasban Rozsnyai a sa Jat maga ellen folytatott eljarast ga-
nyolja ki.1*® :

Személyes izil célzas kiilonben elég sok taldlkozik ben-
ne; féleg a rossz tanacsadokkal hlaeLvokl\el van sok baja.
,,Mert az érdemetlenek a’ benne menta.k nadragjat addig fel
nem vonhattyédk, mig azokrél le nem huzzik.“® Kergesse
el a kiraly ezen ,,Orszdga édes izire aspiralé darasit®! és
»susurrabilis personikkal, gyakor térdhajtokkal fél filben
_sugokkal ne tarsalkodgyék.“'?? Guinyosan céloz a korabeli po-
litikkai eseményekre: Az ifji parduc, amikor az oroszlan lesz
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a kirdly, .gondolvan néki oft commoralni nem egésséges”.
»Bekes Gasparral extremumot intental.”“'**
- Léassunk még kéi igen is sotét haitertt példat: a rabsag
és a halal. A galamb, amelyet, helvesebben akit a Hortus
nevii kertb6l mar ismeriink, térbe esik és hosszil, mérges és
tudds vitatkozast folvtat mar ott sinylddd galambtarsival.
Végre a ..posterior patiens” igy szél:

sEfféle casusban a’ hosszu oratio bolondsag, hanem summa sum-
marum nckem azt sugd meg, ha szabadulasomra van-é ut? Meri, =a
rabsagnak izit a ki nem kostolta sem kivannya.

Heu quantus dolor est invita vivere vita:

Vella mori semper, sed neque posse mori.

A prior plorans felel s mond: a’ szabaduldo utat téllem mitsoda
esszel tudakozod, avagy azt magam arant régen el nem kévettem
volnaé?«154

Ez az a kiilonos, szeszélyes, nem egységes jellegli Rozs-
nyai-féle humor. Egyiitt van itt s70_1atcl\, idegen szavak ke-
verése, tekervényes és lakonikus kifejezések; a rabsag emli-
tésére hirtelen egészen elsotétedik, hogy aztin egyszerre a
legtermészetesebb {réfas-mindennapi pszicholégiadba csapion.

A masik hely féleg felejthetetlen, egyszerre tréfas és si-
lyos jelzéjével vésédik az ember emlékezetébe: ,

>VO6lt a tobbi kézott Babiloniaban egy igen gazdag Aros ember,
de vén, kihez az Halal bé botlik ['] s a’ kész(ilét tuya, nyavalyas
6reg ember eléggé repellar, de a” Dedaktalan Hat4l nem értvén
a’ Nont, tsak dobole,..15>

Irt Rozsnvai verseket is IFrdély uralkodéirol. Béthory
Zsigmond, Bocskai, Bathory Gabor. Bethlen Gabor, Branden-
burgi Katalin, I. Rékéczi Gyorgy, TI. Rakéczi Gvorgy jel-
lemzései ezek. Pl. Bathory Gaborrsl:

»Vala Bathorinak esze is elhigyjed,

De supplicans damak csalak meg, igy higyjed;
Nem 6 kezdtc eloll, ha mondjak, se higyjed:
Urak kototték ra feleségek, higyjed.<158

Van aztin dedkunknak egy Tértent dolgok c. értékes
iratgyiijteménve. onéletrajza, didriuma, egv le emlékirat-
féléje. Apafi Mihaly Ersekujvar ala monetelerol s nehanv
fonnmaradt levele. Ezeknek a stilusa. mint emlitettiik, egé-
szen mas. Mikes myajas humorat idézik az ilyen helyek: Ami-

13 0. o. 8. L
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kor mdr torok ruhdba oltoztették s megnyirtik, fél a csata-
ban, hogy ,,ha ugyan eljinek [t. i. a magyarok] S megnyom-
jak a torokot, akar mint mondja az szdm, hogy magyar va-
gyok, de az iistok nélkiil valé kopasz {6 elvigatja az nya-
kamot. 157

A drindpolyi csdszari palota 1épcsdit .,igen iszkofiomos
materidval vontik be, de mi csizmainkkal nem kimélyjiik
vala tapodni, gondolvan talan tobb is van ott, a hol az
volt.“1°8
jol lakék az torok a sz6ldsi lével™. 1™
De azért itt is megtaldljuk a Horologium kiilonés hang-

jat
»l2lég az, hogy megérék mi az kaftannyal, eléb allank azzal, no-
ha csak ezt is alig hozok altal a budai hidon, mert az tatar hadak
épen az hidon talalkozanak szemben velitnk, s ezek bezzeg eleget
adinak am azoknak is, kiknek az f6vezérnél nem jutott vala. De hat-
ba még azoknak is boven-juta, kiken az f6vezér adta akkor is nyakokon
vala, mert az tatdrok sem akarvan nekink utat nyit-.
ni, s mi is csaszari kontésben praerogativaval
akarvan élni, e keltébsl egy tisztességes hup-hup
telik ki« .. 160 '

A torok dedkok szimara irt testamentumban meghagyja,
hogy senki, ha jot akar, ne egye ennek a hivatasnak kenye-
rét. Kesertit humorral tandcsolja: ,Inkdbb menjetek néha
napmyugoira két esziendeig czipellt tisztitani, mint sem nap-
keletre harmincz esztendeig korona aranyazni.* 16

A bortonbdl feleségéhez irt leveleiben is elég panaszt,
sirankozast, szemrehanyast taldlunk, részletes intézkedéseket
az otthoni iigyek fel6l, s minden alkalommal egy sereg sziik-
séges dolognak a legaprobb részletekig mend jegyzékét, ami-
ket az asszony sietve kiildjon be fogoly urinak. Azouban itt
is attor néha a humor egy-egy sznvarvanyCSILJa'

»Uigy tetszik atyamfia, hogy harmadfél esztendstél fogva az €n
italomra nem sok gondod volt <162

>...én baza uramnak barAtsagaért, ha elkerfilhetem, tovabb bi-
zony nem gyoirdém magamote (t. i, adja el felesége a felhalmozott bu-
zat, az arat pedig killdje el az 6 szikségleteire).183

157 Onéletrajz Sz 326. 1.

158 7, o, 341. L
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160 Apafi M. Ersekajvar ald menetele. Sz. 369. 1.
161 A Tortént dolgok clétt. Sz. 260 1,

162 Tort. Tar 188, 162. 1.
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Igy mutatkozik be el6ttiink az uiolsé torok dedk, Mikes
elédje. Amint lattuk, természetiik inkabb ellentétes, mint ro-
kon; csak székely voltuk é egyardnt viszontagsigos életitk
allitja 6ket egymés kozelébe a magyar humor torténetébei.
Sajatos alakjaval méltin zarhatjuk le a XVil. szdzadot.

A XVII. sziazad irodalméaban az el6z6nek allando halal-
kozelség-adia felajzottsiga sziinGben van. Héman—Szekfd a
barokk .szines, valwzatos életoromé“-rél beszél.1%* Szelidiil
a hang, oldédik a fesziiltség, de gazdagodik a latokor is. Hel-
taib6l Rozsnvai lesz, Szkharosibél Gyirwa. Megmaradnak,
belyesebben most kezdédnek igazan a hitvitak; de mlndjart
a szazad elején follép a nagy bajnok: szma_ny, aki egy 0j
elemmel: megsemmisito folényével czt a veszedelmes miifajt
a deriis tréfa és erdSteljes humor legmiivészibb magaslataira
emeli. Az ellenfelekben és kovetékben aztin annal végzete-
sebbek a tilcsapongasok. Az enyelgé hangnak ezzel szemben-
legfébb menedéke a prédikacidk.

A leglecsesebb szamunkra a nagvoknak egy-egy bensé-
séges megnyilvanuldsa, ahol mai szemmel is folilmilhatat-
lan kincseit taldljuk a humornak: az oreg Pazmdanv tréfal-
kozasa, Rozsnyai egy szeszélyes mondata, Zrinyi egy meg-
jegyzése. Egyaltaldn ennek a szézadnak humorarél mar alig
lehet 4ltalanossigban irni. Eppen azt tarijuk legfGbb jellem-
z8jének, hogy diadalmas bevonuldsii tartja az egyéniség. A
nagy barokk kordban ez természetes -1s. Pdzmény, Rozsnyat,
Zrinyi humora mdar egészen sajatos, egyediil tnmagabél ma-
gyarazhaté kielégitGen. -
 Ugy latszik, mintha valamlkepen ekkor kezdenének ra-
ébredni az emberek az iras izére is. Alig lemérhetd még en-
nek megnyilvanulasa, hiszen igazin tudatossd majd két sza-~
zaddal késGbb, Kazinczyékkal valik! De azért megérezni.
Pazmany, Rozsnyai mar stiliszta. A jambor, tudés, hasznos
célon, az irds mi-jén attor a hogyan. Kovetkezésképen a sti-
Taris humor is erételjes lendiiletet vesz.

164 Magy. tort. VI, 166. L. - - o



A rendi barokk qua

Szckfit nyoman a XVIIL szdzad leszalls, a nemzet szé-
les rétegeiben terjeds, elmagyarosodé barckkjit nevezziik
igy. Belejatszik a szdzad masodik felétsl a kezd3ds rokokd
hatésa. Faludiban latjuk is mar. A szdzad életstilusa nyu-
galmas, a harcok megsziintek mar az elején. A humor terén
Erdély vezet, emlékiréival, s azutdn f6leg Mikessel. Magyar-
orszdgon nagy parjuk Faludi, a stilushumornak méig egyik
legfmomabb tolld. mestere.

Az irodalom és népkoltészet hatardn meg kell itt emlé-
kezniink az 0. n. ,kuruc kéltészet”-rgl. Mint tudjuk, az el3z8
'szizad kozepén indul meg, s végigkiséri valtozatos hangjai-
val a nemzeti mozgalmakat Réakéczi bukasdig, s6t azon til
az a népies izii politikai koltészet, melynek egy részét evvel
a szoval szoktak kiemelni. A ,,Csmom Palké™ hetykesegetol
a ,Nyalka kuruc”, vagy a ,.Ne higyj magyar a németnek™

- szatirtkus ginyjatél a ,Mit busulsz kenyeres akasztéfahu-
mordig, a .,Musztafa, Karafa® kezdetft rigmus kesernyés szo-
mdrﬁségéig elég széles a skila. — Daloskﬁnyveinkben foly-
tatédik az eddigi hagyomény: lakodalmi énekek, részeges
asszony dala, stb.; melletiiik feltinik egy-egy elsé szeméiy-
ben elmondott jéizli vagy éles-glinyos jellemzés (Pater Mar-

. ton, Nem vagyok én parasztember...), vagy a kizsarolt sze-
. gény nép humoros panasza ,,Porti6 P4l és Forspont Péter”

ellen. Néhol megtalaljuk ugyanazt a makaréninyelvet, mint

Rozsnyaindl, persze tréfas célzattal:

>Servus Domine Tomédsvar!
Bika fecit magnum kar:
Rétet, hatart osszehanyt.
Amen, finis operisc stb.l

Markalf hangjanak verses utéda ebben a szdzadban Vi-
da Gyorgy Facetidgi, Kolumban Janostél.

1 L. Thaly: Vitézi énekek. 384. 1.
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DRAMA.
1. CSIKSOMLYO!I MISITERIUMOK.

A csiksomly6i ferences kolostorbdl rank maradt tobb
XVIIl. szazadi misztériumeldadas szovege. Ezek tehdt a
miifaj legkésébbi korszakabodl valok. Passiojatékokrél van
s20, szokas szerint észovetségi keretbe foglalva. Judds meg-
kisértetésének leirdasa két helyen is komikus.? Az észovetségi
torténetekben is megszélal néha a komikum, ginyolédas.?
Komikusan szerepelnek tovabbd szokas szerint az ordogok:
»Belial fiai, Drumo s Leviathan kedves unok&i“* van ordo-
gok seregszemléje,” a kis Filius Luciperi szintén el akar
menni az emberek rontasira, de apja hazakergeti a pokolba.®
Amikor a Szent Sziiz az elfogatas eléit Judas gondjaba
ajanlja Fiat, az egyik Daemon ezt ilyen joizfien kommen-
talja:

slaj, haj, Farkast tének itten ju Grzinek,
Ketskét valasztanak kaposztas kertésznek!<?

Nyers glnyolddassal szélnak aztan Krisztus ellen ellen-
ségei. Kaifas elé igy viszik: ,.,Ez a Kristus, imméar meg kapta
a Fiscus.”® Egy Krisztustél feltdmasztott ember eljon tanus-
kodni mellette; a Centurio igy utasitja vissza:

»Meg holt bizonsagot sohut bé nem vesznek,
Mint hogy tc meg hoital, te néked nem hisznek.<?

Krisztust ginyoljak kinzasa. keresztitja alatt; tobbek
kozt ilyen érdekesen:
»Mivel szokasa volt wagy helyeken- jarni,
A szegény kosség et ottan amitani,
Akarunk mii néki oly gratiat tenni,
Hogy j6 magos helyre fel fogjuk emelnic,10

A kereszten giinyoloédva emlegetik, hogy a ,,patikajabol®
maga sziikségére nem hagyott.'' Néhol leszall a hang az iz-

2 Fiilop Arpad kiad. 75., 226.°1. L. még Judas ongyilkossiga:
u. o. 79—80. L |

3 Helcias és Safsn parbeszéde 60. 1. Jeremias proéféta kigi-
nyolasa 64 I. '

1 7. o 107 L
7. o. 120. L.
¢ T. o. 200. 1. >
T U. o. 157, L
8 U. o. 113. 1.
¢ U. o. 166. 1.
10 T, o. 81. ).
11 U. o, 160. 1.
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léstelen durvasdgig.’* Mindez azonban mutatja a komikum .1é-
Yektani sziikségét.
2. AZ ISKOLADRAMA.

Legtobb emléke e szizadbol maradt rank. Vannak tra-
gédidk, farsangi alkalomra késziilt vigjatékok és kozjatékok.
Szerzetek szerint szokas megkiilonboztetni jezsuita, piarista,
ferences és pdlos iskoladraméat. A két utobbiban, s a protes-
tans dramékban is, a komikai ér gazdagabb, de alantasabb.

Nem érdemes sokat foglalkoznunk ezekkel a dramakkal,
mert tobhé- chcsbbe mind ugyanarra a kaptaiara mennek.
Igazi humor alig akad benniik. A iragechakban is rendesen
szerepel valami komikus mellékalak — okat mér tudjuk —,
kezdve Bornemisza Elektra-forditasatol. Igy pl. Be-
n vy 4k Bernat piarista Joas-dban a plautusi ,,mlles gloriosus®
nalunk is kozkedvelt alakja; nagy hangon dicsekszﬂk, a tob-
biek gunvyoljik. ' :

Bé6 a vigjaiéktermés. Forditjdk Plautust (1766. Dugo-
nics Menechmus-at, 1769-ben  Hajos Géspar adat el5 egy ma-~
gyarra forditott Plauius- (lara])ot)13 1769-ben az egri jezsui-
takndl eldadjak ,.A’ fen-héjazd, és maga sorsival meg nem
elégedd embernek bolondsaga™ c. vigjatékot: ez mem mas,
mint Molié¢re Bourgeois gentilhomme-janak egészen boho-
zatta alakitott 4atdolgozasa.'

Sikcriiltek a piarista Pallya Istvéan darabjai: Pa-
zarlay és Szikmarkosy (1767), Ravaszy és Szerencsés (1768).
Mindketié természetesen cselvigjaiék és adaptacio. Az elo-
z6ben a léha, kiilfoldieskedd ifjinak Kisfaluditél népsze-
risitett alakja szerepel, akit végiil is jot atra téritenek; az
utobbi iréfdk és becsapdsok ' sorozata. Szellemesek a szerep-
16k nevei: Pazarlay baratai: KAartydsv, Koczkasy, Kortyosi,
Pinczefi, Ehesy; a dicsekvi katonatiszt Csorgo egy 1olvton
latinizalé alak Deak.

Dugonics mar 1762-ben irt egy magvar n'fldtekor
errdl csak onéletrajzabol tudunk.® Tar haa—;a 1770-bél valo.
Pallya Ravaszyjival kozos a forrasa,'® & azomban inkabb

‘12 Pl 186—7. L.

13 M. P. Plautus motskaibdl kitisztitott Menechmus unevii
vigszabasu jatéka. L. Kolozsvari Janos: Magyar plamsta 1~kola~
dramak 8. 1. Hajosrél Kolozsvari 1. m. 62 1,

14 L. Gragger: Moliére elsé nyomai a m. nod.-b'an. IT}\ 1909.
A darab szbévegét is kozli.

1> L. Hahn A.: Dugonics: Tarhazi. EPhK 1882, 777 1.

16 L. Horvath Cyrill: Adalékok P. I. miiveihez, EPhk 1904
434, L
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csak nyers komikumot ad. A dicsekvé katonat itt Agyaisinak

hivjak, inasa Pisztoli; Deaki szolgdja viszont Téntai. Az ele-

jén, a ,,jadzo személyek™ listadjaban, mindeniitt a ra jellemzd -
natvsaggal ..allapota, rubhdja, erkélcse” c. rovatokban jellemzi

a szereplSket, néhol egész szellemesen. Pl. egy Sehonnai ne-
vl alak: . mindennél minden, otthon semmi.”*?

‘ A legjo6iziibb iskolai vigjaték Simai Kristé f Tornyos
Péter-e; ez azonban mar 1789-bdl valo, tehat korszakunk ha-
taran tdl. (Egyaltalan a fennmaradt termés nagyrésze a sza-
zad 3 utolsé évtizedébdl valé.)

Viszonylagosan nagyobb eredetiség mutatkozik a kozjd-
tékokban. llyen kozjaték-féle pl. a Phaedranak szomoru tér-
ténete c. tragédidban (1772. v. 73) a betegek gydgyitasanak
tréfas jelenete '8 Ez protestans darab. A protestans iskoladra-
ma komikumanak f6forrasa egyébként, mint mar jeleztilk, a
mitoligia kigunyolasa. — Csiksomlyérol ferences kozjatéka-
ink is maradtak. Iti is szerepel még Markalf és felesége, Po-
likdna. Két méasiknak ko6zos targya. hogy a Praeceptor kijon
a szinre és varja, hogy tanitvanya akadjon. Elgszor Zinga-

"rus, a cigany jelentkezik. A komikus elem az § cigdny be-
széde, s az elverése. Azutin Rusticus jon fidval, Andorral. A
gézenghz kolyok eldadja ,.tudomdnyit”; a végén 6t is ellatja
a mester. Ez a legjoiziibb kis jelenet. Rusticus és fia pl. ilyen-
forméan beszélgetnek:

sR. Aly meg fiam Andorjas,
ne, a hatad puzdorjas
meg iatiya a Mester.
A Szépen Apa ne hajhasz
a hatamon mne bolhasz
nyeljen el a tenger, <19

A palma azonban e téren a péalosoké. Kocsonya Mihély
hdzassiga (1765) kozismert. Komikuma sokszor durva, de
mindvégig szellemes. Leginkébb talin a bird itélete a meg-
olt borja igyében:

«B. Mhis — mhii — mint egy melly idds lehetett a borja?

Férj. Alkalmassan lehetett mar esztendds.-

B. O hat ha ugy van, Kotsonya uram szabad ember — — Esz-
tendés borjunak lehet mar annyi esze, hogy kocsit 1atvan fére tér az
utb6l, oldozd meg eskiitt! — Koévetem Kendet, és magamat ajanlom.«39

Alacsonyabbrendii pérja Bakhus (1765). Targya az, hogy

17 Hahn A. kozzététele i. h,

18 Bernath: Prot. iskoladramak.

1 Srlavik F..- Harom kozjaték. Erd. Muz. 1912, 89—90. 1
20 Bayer: Palos iskoladramak a XVIIL évszazbol. 36. 1.
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Bacchus istent elbizakodotisaga miatt megfosztjak istenségé-
t6l és nyomorult betegségben elpusztulva, pokolra jut. Tehat
az emlitett mltologl,al parédiak sordba tartozik. A személyek
ilyen stilusban beszélgetnek:

>Bachus. Kénnyen veszem észre Folséges Jupiter, mi tekeri
nagyra vagyé orodat.«21

Mars nagy beszédet vig ki Jupiter eldtt:

»Folséges Jupiter! Kinek kezében forog Istenségem sorssa, Kki-
nek haragos szine el6it meg indul ég s fold, és reszket, mint a fa-
gvos Kocsonya, olvadnak a hegyek, Késziklak, mint a nap elétt az
irés vaj, omhik szlles e vilag, mint az ehes Cziganrik foga alatt a
meleg Czip0le22

Riedl megjegyzése szerint flgyelemre,melto az orvosok
kiginyoldsa; Moliére Képzelt beteg-ére emlékeztet.2?

A XVIIL. SZAZAD ANEKDOTATRODALMA. |
BOD PETER.

Gyorgy Lajos, a magyar anekdota torténetének meglroya,
kb. 300 kitet anekdotds konvvrél beszél napjainkig, s igy
meggydzben bizonyitja azt a tételét. hogy anekdotakedveld
nemzet vagyunk.?* Az anekdota egyforman tartozhat a tiszta
humor, az irdnia, a komikum birodalmiba: hangjatél fiigz.
Gyorgy mindenfajta anekdotank jellemzdjének latja, amit
mi a magyar humor egyik sajitsdgaul emlitettiink, természe-
tesen a korok szelleméhez mérten érive. Igy fejezi ki: ,tisz-
tességes hang, emclkedett erkolesi szellem, valasztékos modor

[TH

és nemes {zlés."®

Igen sok természetesen a vandoranekdota a vilag minden
tajardl. Gyorgy taldléan hivja fol a figyelmet, hogy a rész-
letes osszehasonlité tanulmanyozasnak itt tig tere nyilnék, s
értékes adatokkal szolgilhatna ,,a magyar humor tiszta 1é-
nyegének megismeréséhez.?® Munkdnk keretein beliil erre
természetesen nem vallalkozhatunk. ;

A magvyar amekdota Pelbarttél és kddexeinktsl a vité-

21 1. o. 45. L
22 U. o. 50. L
23 A magyar drama tort. 87. 1. — Még sok kozjatékrél van tu-

domasunk, ha szévegitk nem is maradt rank; pl..az Ambitio vindicata
¢. darab intermediuma (l. Jubaros i. m. 51. 1), a Praemium fidei-e
(u. 0. 57. L). sth. .

24 Gyorgy i m. 75. 1

%0, o0 77 1.

26 7. 0. 83. L.
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kon és prédikacidkon at nagy mulira tekinthet vissza. On-
allé példagvijtemények is follelhetok minden id6ben: ilyen
volt a Példak konvve. ilyen a XVII. szazadban Marosvasar-
helyi Gergely jezsuitanak miive: ,Vilag kezdetifdl fo va jo-
sagos és gonosz cselekedetek példainak summaja” (Kassa
1623), vagy Szenczi Molnar Albert forditasa, amely
mér szazadunk elején latott napvildgot: Discursus de summo
bono (Kolozsvar 1701). A XVIII. szdzad mésodik felében az-
tan fellendiil a miifaj. Bertalanffi Pal: Keresztyén bél-
tseség-¢ 1754-ben kelt. Nevezetesebb Taxonyi Janos S. J.
két kiadast ért példatira: Az emberek erkiltseinek és az Is-
ten igazsdganak Tiikorei. (Gyér 1740 és Kassa 1759.) Olvas-
hatjuk benne valiozott szereplokkel a didsgyiri porkoldb is-
meretcs toriénetét: ., Kalman Ma«wmorwdgl Kirdly Sz. Mik-
16s piispoktél mcgverettehk (L kiad. 1. rész VII. tort.) Mas
historidk: az ordog elmegy gvoénni, hogy 6 is olyam szép fe-
hér legyen, amint az enwereket Iat]a kijonni a gvontatoszck-
bsl (1. kiad. 151—2. L): .némelly karomkodét a’ légy 4ltai
bozza Isten eszére” (I. nklad III. r. VIII. tort.); nem adnak
enni a munka ellen sz6!6 bardtnak (IX. tort.). J6izit monda-
sok: ,,az ember haldsban torvény ujitds, és jobbitds nem le-
het.”?" ,De most sokaknak nagvobb gondgyok vagvon az 6
Patronusok napjein [névnap] a’ pohar meg-addsra, hogysem :
a’ gyondsra, s az aldozdsra.™® ,,...sokat vete ckil: de min-
den oka, kopasz mentség vala."® . ...sokszor a’ kis lopét &’
nagy lopék fel- akasztjak Sokszor, a’ ki sokat lopott arany
lantzot visel; a’ ki keveset, kender kotelen fiigg.“** Az 1759-
es kiadas 1I. konyv IL. rész V. torténetében arrol van szoé,
hogy .két {érfiak tréfilédnak feleségeiknek haldlan®, egész
szellemesen. Utdna szok4s szerint tanulsdgokat — vagy ahogy
6 mondja: tanusdgokat — von le, s ezhttal a tréfarol elmeél-
kedik. Megiudjuk, hogy néha szabad tréfalni, gvakran wve-
szélyes; mikor haldlos vétek? Mindehhez példikat kozoi.
Nem érdektelen kis elmefuttatas.

Az Erdélyi Mizeum kézirattira 6rzi elsé voltaképem
anekdotagyiijteményiinket, Herménvyi Diemes Jozsef
enyedi reformatus pap gyfijtését: N. enyedi siré Heraklitus,
és — Hol mosolygs ’s hol kaczagd Demokritus cimmel, 1759-
bél. A 396 lapos vaskos kotet 339 anekdotat tartalmaz. Ma-
solatban maradt fonn; utolsé mondata a mésold nevérsl és
az idérdl is felvildgosit: .,1845-be mdsolatban bévégezte E -

27 7T, kiad. 244, 1.
28 0, o. 298. 1.
20 U. 0. 871 1.
30 T. o. 244. 1.
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csey Gyorgy.” A szerzé a kovetkezé rovid elébeszédet bo-
csatja miive elé:

>Vala Persiaban egy igen bolcs Arabs Lokman nevi, kitsl
midén az! kérdenék: Kitdl tanulta azt az 6 bolcsességét, azt felelte:
hogy a’ tudatlan és alkalmatlan emberektél. — Ez a’sok
dib-dab dolgokkal tével heggyel, ’s ellel fokkal, aggal boggal 6ssze
hanyt szemétdombja is arra vald, hogy bolcsebbé légy! Légy is ba-
ratom olvas6! ’s ennél bSvebb Prefatiot ne varj; hanem varj idotél,
mert idére hora valaha holmi haszon csak szarmazhatik ebb®l; mint
a’ vad almat addig sanyargatja a dér, hogy a hideg vizbe hanyjak, ’s
a’ fagva kimenvén cddegelik a parasziok. Azon kényveket karhoztatja
Osterzsak mint kegyes Tudos; de honnan tudna, hogy azok rosz kény-
vek, ha jol meg nem olvasta volna? David is bolondtdl fogta volt hal-
loni ezt; nincsen Isten; de 6 a’ felétt nem volt Atheus.'E’ rosz
kényv Autoranak pedig nevit ne kérd, mert clég konyv vagyon sub
anonymo. Iratoit pedig abban a’ varosban, 2’ mellyben ha a’ kényv-
iroknak ’s olvasoknak leg nagyobb biinik csak ekkora mint ez a' ga-
1é¢j domb, boldog az &’ Viros.c

Az anekdotak egy jo része papokrél, vallasrél szol
Hanglokozatuk igen kiilénboz6. Olvasunk pl. az udvarhelyi
unitarius prédikatorrol, aki piispokfogadé beszédében azt
mondja, hogy az Izrael fiai 400 esztendeig btajdostak a pusz-
taban. A piispok megkérdezi t6le: talan nincsen biblidja. ,,De
bizony vagvon, Tisztelend§ Piispok Uram! egy rosz.” S mi-
dén a piispok meginti: ne mondja a szent konyvrél, hogy
rossz, imigy igazitja ki magdtl: ,,vagyon egy hitvany.” (3.
anekd.) Az 1762-es enyedi drnapi kormeneten viszont a ka-
tondk vezeldje, {elbosszankodva a diszlovések rendszertelen-
ségén, szent tilbuzgalmabam szornyt karomkodasba tor ki.
(330. anekd.) Sz6l aztan .elmés jadzi emberek-rél, a Szé-
kelyfold kiilonboz6 helyein. De van sz6 ,.Leida nevii Akade-
mids varos“-beli didkrdl is, aki professzordhoz menvén 1j-
esztendei koszontésre, a sima marvany padlon mint a jégen
eliszamodik és hasravagodik elétte. ..Ragad a Tudos ember
rajta,’s mondja: Domine! én illyen nagy tiszteletet nem ki-
‘vanok, € most cultus religiosus.” (23. anekd.)

A példa- és anekdotagyiijtemények kozt mintegy kozé-
piitt all B o d Péter Szen{ Hi'drius-a. Ez a hasznos tudos csi-
posnyelvii, szellemes tréfalkozé is volt, — inkdbb, mint igaz
humorista. Hogy Hildrinsanak célja egyszerre moralis és mu-
lattaté, maga megmondja a ,,Foldi mulatsdgot, mennyei bol-
dogsagot szerei§ [!] kegyes Olvas6“-hoz intézett elGbeszéd-
ben. A cim a XVIIL sz. 6ta kozkeleti megjelolése a tréfas,

‘
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vidim tartalmi zsebkonyveknck.®' Féforrisa Heidfeld:
Sphinx theologico-philosophica-ja%? 13 csoportban 3508, ill.
684 (két kiadasa van) anckdotiat és foleg csattanés ialdlos
kérdést tartalmaz. Lassunk néhany példit mindkettdre:

»Kisértvén a’ Satan egy szénégetot, kérdette Mit hiszen? Azt fe-
lelte: Hiszi azt a’ mit az Ekklésia, Mit hiszen az Ekklésia? kérdette
a' Satan. Felelte: a’ mit 6, Es igy az ordog cl-nem foghatta, ezek sze-
rint felelvén mindenkor.«<33

- A fosvény agy tiszteli Istent, mint az egyszeri utas, aki foga-
dast tett, hogy amit az uton talal, felét Merkuriusnak szenteli. Talalt
is egy rakas diot; feltorte, s a héjjat adta az oltarra.s4

- A templomban clszunnyadott és bélogaté asszonyrol egy kos kiviil
azt hiszi, hogy &t bosszantja, s azért nagy nevetségre felokleli.ss

Talélés kérdések:

Mi az oka, hogy tobb az asszony, mint a férfi? 1. >Az alabb vald
doLgok mindenkor bovebben talaltatnak mint az dragabbak.c 2. A buj-
dosas, taborozas, veszedelem a férfiak osztalyrésze, az asszonyok ez~
alatt crendesseg\ben élnek. 3. Tobb lany sziiletik, mint fiti, mert Istep
ugy akarja, hogy ha sok férfi elvesz is hadakozasban hajézasban,
>még-is minden Leanynak maradjon egy Fi.«36(?)

»Tsendesen hogy lehet egyiitt lakni a’ Hizasoknak? — Ha a férfi
sitket, a’ felesége vak lészen.37

>Mitsoda Privilegyiuma vagyon a’ Rithosnek?

Ez hogy 6 egyediil eszik, kiilon peharbél iszik, kilénés székre il;
kilon agyba fekszik, és hogy két riithos .sokkal tobbet lat, mint két
szaz vak az ékulérral.«38

»Kik azok az Emberek, a’ kik tsak Innep napon poknek a fold-
1e? Az 4s6, kapald, tsépid, munkas Embereke, t i. mert hétkoznap a
warkukba kopnek!39

Amint latjuk, megvan a nécstfolds orok hagvomdionva, s
nem ritkdn a durvabb hang is. — Sajatos, amikor a koldus-
sag elényeit fejtegeti: exceptidjuk van az ad6zés aldl, vadmot
nem adnak, tolvajoktél nem félnek, a magisztratusnak nines

‘ 31 Miké I.: B. P, élete és munkai. Prot. Szemle 1862 49. L
— Bodnak sok kellemetlensége volt kinyve miatt; az erdélyi fo-
kormanyszék zar ala is vette, Gydrgy i. m. 41. L

32 Cstiry Balint: B. P, Szent H.-4nak forrasai, Erd. Muz.
1928, 99—116. 1. ' oo '

33 Sz, H. 10. 1.
34 [. c. 1213
3 U. 0. 7. L.

36 U. 0. 38 L
37 U. o. 47. 1.
38 [, o. 60. 1.
3¢ . o. 65. L
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rajtuk hatalma, mert ,.a’ kopatzot beretvalni nem szeretik”,
sth#® Imre S. szerint itt s még néhany helyan emelkedett
humor van benne; ez tévedds.*?

Maskor sajat korat tamadJa meg szatirikus éllel: ,.a° je-
len-valé meg-pompdasult, meg piros nadragosult sdrga tsiz-
m‘:.is)u]t Jmeg Posonivallasult elkényesedett Sziz“ (=sza-
zad) ..

Mindencsetre tilzds ezt a miivet ,,mai humorisztikai és
adomairodalmunk bolcséjé“-nek tekinteni, mint Miké Imre
tette.t?

Bod tobbi, tanité jellegdi irdsa koziil boveu csorgedezik
még a csipés tréfa — ,hamissidg és gany”, Imre Sandorral
sz6lvat* — a Heorlokratesben. Ez voltaképen kalendarium-
magyarazat; a szentekrél szol. Képzelhetd, hogy a buzgé pro-
testans és meglehetésen racionalista felfogasu Bod kicsit
furcsa vﬂawltaqban mutatja be Gket. De igen joizi kitételei

vannak: .

>ldével kezdettenck Tort, vagy vendégséget tsinalni ollyan he-
lyeken; a’ meliyckben nem tsak jol laktanak, hanem meg-is részeged-
tek 2’ Szentek és Martirok tisztességekre.«s

A kalendariumban is valtoznak a szentek, mint nem régen-is An-
galitot el kergette, Agnes, 1.6otot Lajola Ignat... némellyek is
mét régen innepi solemnitassal véltanak; de mar most tsak fek e-
tével irattatnak.cse

A DIicsias sokadalmakért nebeztel a pluspdok, mert a templomot
tolvajok hazava teszik, »dec a’ Klastromoknak-is a sokadalmasokban
nagy jovedelmek lévén o6romest szenvedték.«47

Mikor a jezsuilalk lgpac #innepét be akartik tenni Sz. Germanus
Lelyébe, Franciaorszagban veszckedés tamadt belsle.” VIII- Orban pa-
pahoz folyamodtak a felek. A papa Bod szerint a kévetkezs pompas
szavakkal donti el a vitat: »Si simul stare non possent, expectare
debere Ignatium annum bissexlilem.«48

»Ott sziletett hat Sz. Katalin, a’ hél Sz. Gyorgy, Sz. Knstof SI
Crsolya és masoke (t. i. koltott alak).4e

Mint mondottuk, furcsz;m festenek ezek a szenttéavata-

40 T, o 58—59. 1.

41 A néphumorrél i, m.
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#7 U. 0. 22 L . )

48 7, o. 116. 1. SEERSUELEE I
49 .0, 141. 1.




86

sok és szeniek. Kezdetben, mondja Bod, a piispokck kanoni-

zaltak, majd a rémai piispok ezt is maganak zsarolta ki.>®
Egy tudds domonkos szerzetes, Raimondus, azzal érdemelte
ki a lajstromba iktatast, hogy ,.sokat munkélédott a’ Papak
torvényeik koriil.®* Kordula .sziizetske”, amikor Ursulat
és tarsait megolték, a hajé fenekére rejt6zott el, ugyhogy
csak méasnap taldltdk meg és szenvedett martiromsagot,
azért nem iinnepelték a tobbivel egyiitt. Ezen alkalmasint
felbosszankodott a mennvorszagban, mert megjelent egy
apacanak s meghagyta, hogy iiljék meg az & iinnepét 1s.°%
..Katarina Sénensis'-t Jézus a maga sebeibdl kivett kontos-
be 6ltoztette, amibdl az a haszna lett, hogy ,.felvétele utan soha
scmmi hidegbe meg-nem f4zott.“?

A katolikus dogmatikai jellegii iinnepek sem jarnak job-
ban. Urnapjit Eva és Juliana apicik erdltették ki. Aquindi
Tamas az iinnep officiuménak megirdsiért egy eziist galam-
bot kapott a papatél. Akkor még Festum Corporis et Sangui-
nis Christi” volt a neve, de ,,azutin elvonta a’ Konstantziai
Kontziliom a Pohart.**

Bod jéelére tiltakozik az eldszéban: ne gondoljék az ol-
vasok, hogy & hiszi is mindazt, amit el kell mondania. Jofiilit
olvasd szamdra folosleges ez a tiltakozas. Protestans-raciona-
lisztikus folénye dthatja egész stilusat; kicsit megvets, kicsit
csodalkozé, kicsit hamiskés-ganyeros irénia sz6l mindvégig.

Megemlitendd még Bodnak Az Isten vitézkeds anya-
szentegyhaiza Historidja eldszavdban a magyar nyelvrél irott
kis értekezése. Tamadja a szentirasmagyarazokat és torvény-
tudékat (tehat a prédikatorokot és jogdszokat), akik ,hogv
€kesebb és hathatosabb légyen az 6 beszédek®, unos-untalan
dedk szavakat kevernek bele, s a ,,vitézi rend” nyelvszokasat,
»akik egy néhiny esztenddktsl fogva Frantzidul kezdettek
beszélleni Magyarul, még pedig tobbnvire azok, a’ kik
Frantzia kakas szot sem hallottanak.”"* A foltiind az, hogy
mindjart egy-egy stilusparddidval ill. ginyos példaval is
szolgal mindegyikre. Bodot tehat puristaink szellemes 8sének
- tekinthetjiik.

Maga a histéria persze kevesebb teret ad a tréfalkozas- -
nak. Egy-ezy polemikus megjegyzés: némely . sokat hivé
emberek”az Olajfdk hegyén Krisztus ldbanyomat keresik,

5 T. o. 12. 1.
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,nagyobb firadsiggal és serénységgel mint magit a’ Menny-
ben.”*® Széjaték: ..ez az Képtelen szententzia is eredetét ver-
te a’ Képet tiszteloktdl.“*"

FALUDI FERENC.

Faludi kiilonos, bizonyos tekintetben rejtélyes alakja
irodalomtorténetiinknek. Egy nagy tehetség, akinek egész
mivészi mondanivaléja formai.® Humora is stilushumor: fi-
nom, rejteit tréfa, elegans szatira. A forma és célzat szerint
kiilonbséget taldlunk koltéi, szépiréi és moralis miiveinek jel-
lege kozott. :

Verseiben tréfas stilusgyakorlattarggyal (Szakdcs-ének®),
refrainnel (Kiszté és Felelo ének®; a végén még a csattano'),
a versszakok, refrain ellentétes valtakoztatasaval (Tarka ma-
dare1), enyelgs rokoké6-izzel (Phyllis®?) éri el a derfis humo-
risztikus hatast. Latnivalé: esupa formai eszkoz. Sikeriilt az
els6 magyar szonett, 4 pipdrul, tréfas targydval és pompés
kis befejezésével. Iit az emberélet mulandosdganak kisértG
komolysagat @jra konnyed hangulatba oldja fel: ,,El csep-
pensz egykor véletleniil® — mondja réla.®® Szellemes az Ut-
ravalé; mar Thaly kozli egy el8z8 szdzadi véltozatéi:4® koz-
kedvelt lehetett. Hiitlen szerelméhez kissé katondsan igy
sz0l: o

»Ne a kosar, vidd veled,
Benned obsit-leveled.«65

A Cupido Poeta és Rusticus tréfas beszélgetése.®® A 3.
eclogiban tréfisam mutatja be a parasztos, miiveletlen Mop-
sus pasztort aki a ,tiszta Heliconnak Hipocrene vize” nél-
kiil mond éncket.5” Az aldszéllott barokk nyersebb, népi
8 U, o. 67. L
57 U .0. 316: l..
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hangjai sem idegenek idle; legerdsebb példdja ennek Nin-
csen nepe c. verse.®8

A Téli Ejtszakak, novellagytijteménye, a kerctbeszélge-
tésekben, mez a torténetek soran szerepld eldkelé személyek
beS7élgetéseiben is a nydjas, finom tarsalgasi modort mutat-
ja be. Tréfaja is mindig nydjas tréfa. Faludi nyugodt, béles,
szelid természetéhez kitiinden illik. Hollési, a tudés haziur,
aki oly folénmyel és mérséklettel tanitja \endégeit, egv ki-
csit 6 maga.

Tudjuk, hogy a mii atdolgozas, mint Faludinak minden
munkéja. Nala azonban ez nem jelentds. Ami az ové, az
ugyis a stilus, és az olvan kibélvegzetten egyéni. hogy nem
vehetie mashonnam.

Ime, milyen kedvesen enyelegnek az egyik novella hései,
amikor mar a szerencsés kibonyolédas megtortént:

>Ebéd fclett szapora volt a tréfa. Kazimir azt monda, éljen a
Fatima Kis Aszszony,tudom, hogy 6is meg emlékezik roélunk, Ne-
~vete Justinianus, és ki fejtette a vig példat, Felisenus azt
monda Svlvianak, ¢ljen a szoknyas vélegényed. Tapsola Lechus
Kiraly, és viszont” Justinianusnak el beszéllé a tortént dolgot.
Irene Felisenushoz Fordilvan: nem szégvenled e 6tsém, hogy
nénéddel halalos paritylyas bajvivasra ki mentél a mezén? Eztmaga
magyarizta ki Kazimirnek. Sylvia nem tudott egyebet mondani,
hanem hogv ¢&ljen a garabontzas deak. Ezt minynyajan leg hangosab-
ban ncvették. Megint Irene kezdé, mit mond nyusztos szolgalo
Ieanvom, Kazimir, ha egyiitt lat benninket? Ezt is kivantak tudni,
kivalt képen Justinianus. Ertvén a dolgot, ditsérte szép eszét
Kazimirnck. E’ képen nyajaskodtak ezek a nagy személvek, hogy
mult bajokat inkabb felejtsék.<69 )

Mikor Kazimir megszokteti Irénét, a hajén ,példaznak,
nyajaskodnak.*

»Irene azt hozta vala els, valylyon nem itéltél e meg, tengeri
tarsom, mikor én olly batran arultam magamat neked, és mint egy
erével fogtam kezet veled?... Kazimir azt monda: nints panasz
irdinta, jé6l esett«T0

Pompas az utolsé mondat lakonikussiga.

Ellenallhatatlan humor arad ebbdl a kis jelenethol: Loy
molnér elfogat Gtjdban egy papot, s a hasonldsagtol mesre-
vesztve erdvel ra akarja bizonyitani, hogy az 8 fia:

88 U. o, 51. 1. — Ezekre a nyomokra nézve vo6. Sik: A XVIIL
sz. irod. 76, 1
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) A mondott larmara Aszszonyvkak is érkeztek, kerékde vévén a

Molnart, azt ‘monddk, latjuk, hogy erdn erdvel [iat kivansz, nem tud-
van hova ontsad pénzedet, ime ¢gy nehany szép férfii gyermekeket
hoztunk cl8dbe, valogass bennek, fogad fiadnak, neveljed, tartsad, mi
nem tarthatjuk, ne kinozd ezl a szegényt.«7l

Ugyanennek a papnak a molnar felesége azt mondja:
arrdl is felismeri, hogy az 6 fia, mert mar reggel szomjazik a
borra. ,.Az Abbé erre, ha mind fiaid, kik reggel iszmak, vagyv
meg kivanjak a bort, igen megszaporodial fiaidra nézve.“™

A ghnyos, néha szatirikus arnyalatot o6lt6 iréfalkozas
legb6vebb tirhdza Parizs leirdasa. Néhany kiilonbozé hanga
idézet: .

A nap >ritkan mutatja magat mi nalunk tiszta fcnyuben erre
nézve szinte olyly betsiiletbenn vagyon, mint a Chinai Tsaszar, a ki
fél esztendeig lathatatlan maga orszagabann,73 >A jovevényeket szé-
pen fogadjak Parisbann, 6s Sromest. latjak, mig semmit sem kér-
neke,..7¢ A kik a kolsikban ilnek, gyakorta itt forraljak ki, a
mit’ othonn a tfizhez tettek.c76 A zaj oly nagy, hogy »az anyészﬁll
siketek, ha eszekkel fel tudjék venni, nem ohajtapak konnyen a hallo-
mAast.«78

»A nagy Urak avval kiildnboztetik magokat, hogy mas kedvéért
semmit sem tselekesznek. Az utann hogy sok két labi barom vagyon
korilottek, Ezek mindeniitt kovetik urokat, a hintéba emelik, ha kell,
az utann a szekér sarkara fe] ugranak sereggel, egyik a masikba ka-
paszkogva tartjdk magokat, mint ha triumphus gyanant akarnanak
Pentapolis varosaiba koltdézni.«77

Megesipkedi az allitélagos levéliré a szépitdszereiket a]anlgaté
rtuddsokale,78 a torkos ndket.7® Az étel-ital sem tetszik neki: >Eva
meg nem szegte volna a paraditsomban az Ur parauntsolatjat, ha Pa-
risi fitgével kinalta vélna meg 6tet a kigyo.«80 A csaplarosok itt
studnak minden tsoda ntlkt@l a vizbél bort tsinilni.«s1 .

Magat a francia embert igy jellemzi:

>Meg ismérheted a Frantziat czen négy jelekbdl; mikor it az
ora: ha mit kérdez: mikor valamit igér: és szerelmérsl beszéll. Alig
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Ut az d6ra, mar is 2zt kérdezi, menynyit utétt. Mikor valamit kérdez,
azt akarja, hogy eldbb feleljen a fél, hogy sem kérdését végezze, Ha
mit igér, el hitesd magaddal, hogy meg nem allja, elébb adja fel azt,
a mit nem igért «82

A parlamentben azok .,szaporodnak®, ,,a kik a magok jo6-
szagat oltalmazzdk, vagy a masét kivanjak”. A prékitorok
hivataluknak tartjak, hogy ,,a kovéreknek hisat le tsapjik,
és meg me engedjék, hogy az Gsztovérek meg hizzanak.” A ki-
raly csak azért tiiri 6ket, ,,mert a mig magok kozott versen-
genek, békét hagynak mésnak.” ,,0 kegyelmek kontose feke-
te és hosszd, 6k tudjdk, kit s mit gyaszolnak. Négy szegil
Doctor sapka vagyon fejeken. Ilyly késziilettel vezeti ki ki
rea bizott porosét Justinianus oltdrjahoz aldozatil. ...el
nem botsitjak addig, mig pénzt sajditanak, ha ebbél ki fo-
gyott a Cliens, meg rakjdk nagy terek papirossal, ésa tser-
be hagyjak.“83 .

nagy vasarban sok meggondolatlan ifji veszti el ba-
mulas kozben 6rajat, pénzét, amely ,.per metempsicosim* &t-
koltozik a tolvaj zsebébe, ,,mint Pythagorasnél a lelkek egy
testbdl masba.* ¢4

A doktorokrél az a véleménye: nem igazsidg. hogy egy
a fizetésiik, akar meggydgyitanak, akar megolmek valakit.
Humoros rezigniciéval allapitja meg: ,.Mit tegyiink madr szo-
kisba ment, hogy szabott fizetését 6 Excellentidjanak meg
kell adni, hogy ki kergette belliink: lelkiinket, mint a Pap-
nak, hogy el temette testiinket.8* _
" A keretalakok legjéiziibbike Camilla, Sziligyi uram,
a tipikus vidéki kurtanemes tudés hitvese. Enyelegve, hamis-
késan, kicsit csufonddrosan allitja elénk Faludi. Szilagyinak
persze nem tetszik a felesége ,.boltselkedése” és kéri Holls-
sit és Batorit, leckéztessék meg egy kicsit. Elébb hires asz-
szonyok példajat hozzak eld, aztan az asszonyok rovasira
sz6l6 példakat, ezekre Camilla ellenkezével vag vissza, de
tjabb példakat kap. Hollési végre elismeri, hogy az asszony
»Déma médon” kitett magaért. Camilla szerénykedve felel:
»A mint kitellett gyarlésagomtol.” Erre ilyen pergé évSdés

kidletkezik: :

»B. Vivat! ki vallotta gyarlésagat, szent a békesség koztank.

C. Még tobb vagyon hatra.

B. Elég volt, vir mar a vatsora, Inkabd hoénap szép Historiat
mondjon helyébe. ‘

82 7. 0. 159. L
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C. Mcg tselekszem.

Sz. Lesz abban valami Sarkany.
C. Tsak azért is lészen,

H. Mcnjiink fel adtak az étket..8¢

Mésnap Camillat nagy véarakozdssal fogadjik. ,,Ime itt
1épizél mar a Sybilla.” El is meséli Dardanus historiajat.
Harmadnap eltavozik, de még egy pompés, mérges kis levél-
két kiild Batorinak, az asszonyi nem elsGbbségét bizonygat-
va. Batori: ,.Jgazdn mondjdk: konynyebben felejti a kigyé
farka vagasat, mint sem egy Aszszony leg kisebb boszszisa-

’t 87
& Kicsit szomorti humorral mutatja be az iré Szilagyit. A
parizsi levélrdl ennyi a véleménye: ,.Ekes, rendes, mulatsa-
gos. Bar mind elmémbe kaptsolhatnam, vélra eleg letzkéje
Camillanak® .. .58 Kés6bb: ,En szanté vet6 ember vagyok
keveset olvasok, azt is tsak dsitva, a mit hallok, azt is kony-
nyen el felejtem.”®* Ez a magyar ’kisnemes Faludi koréban,

A Szent ember és a Bélts és figyelmetes udvari ember
életelveket és szabalyokat ad, nem tréfalkozds helye. Egy-
egy sz6jatékanak mégis, akarata ellenére is ilyen ize van:

>Ami. itt bant, és lelkednek meg nem art, tfirheté kar, nem ér-
zed mas vilagon; amit itt nem bant, és lelkednek art: tirhetetlen kér, .

megerzed mas vilagon.c®0

Az Isten >azon szeretettel teremtetfe a szunyogot, hogy megesip-
jen [t i. a béketlirés érdemére], és a menynyorszagot, hogy boldoglt—
‘son,«91

A széjatéknak kiilonben — amint az a masodrendu ba-
rok!k sajatsiga — se szen, se szama nala: ,)Jépes édes mézzel
szépen megeresztett nyajassag”,.oda az ég felé, maradandé
hazinkra, hdzunkra talam egyet sem pillantunk®, ,.elsd gon-
dod légyen azért utolsé szempillantisod®, ,hatra s mésra ma-
rad minden®, ,,a kisasszony hiil-fdl”“, ynyirja, tarolja maga
pardkajat, mi kontyunk mi gondunk.*

Mar a parizsi atleirasban lattuk, hog§ Faludi beszédé-
nek éle is tud lenni. Bod Péter az Athénasban nem ok nél-
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kiil mondja: ,jeles elmés satirista“-nak.??> A fels6bb nemes-.
ség erkolcseit, szokasait kifogistalan finomsaggal, de teljes
szokimondassal tamadja meg a Dorell Vilmos angol jezsuita
nyomdn irt Isteni josagra és szerencsés boldog életre oktatott
nemes ember, Nemes asszony és Nemes urfi c. miiveiben. Az
elsnek elészavaban évatosan tiltakozik: ,se £, se alacsony,
se férfia, se pat‘volatos rendit hazamnak nem akartam bosz-
szuirdssal sértegetnem.”® Nem is ,,bosszuiras™ ez, hanem in-
telem; moral és szatira. Mint ilyen, paratlan a régi magyar
irodalomban, mert mindent megtamad és megmond'a mélkiil,
hogy csak egy percre is durvava vagy alantassa vélnék.
Imre S. kittné — bar nem mindenkor érvényes — szava-
val élve: ,félhomdlyban kifejezett” gliny. A jezsuita iigyes-
ség és szokimondoé béatorsidg egyaridnt megvan benne.

Graber Emma, aki Faludi stilusdval részletesen fog-
lalkozott, a giinynak v4ltozatos formait 4llapitotta meg ezek-
ben a miivekben Az 6 nyoman soroljuk fel 8ket: |

A karhoztatott dolog latszblagos helyeslése, vagyis ellen-
kezdjét mondja annak, amit gondol:**

»Mog kell engedni, ez is moédos #idvozlés.<®3 »,..ez mar teljes
gorombasag és egyetemben tfirhetetlen bosszisag, egy uri személyt
idegen hazban felkeresni, hirtelen rea itni, titkos beszédjében meg-
szolitani, penészes. régi addéssag neve alatt megterhelni. Mélté azért
a nchestelés, és mire valé emberben az ¢pe, hanem hogy az ilyen
alkalmatossagokban haragszomra fakadjon. Ezeknek a paraszt em:
bereknek fel kell peckelni ajakokat, hogy meg se moccanhassanak a
fészemélyek eldtt,«96 (Itt olyan erds a' hang, hogy érezziikk, a harag
alig tud mara formaban maradni.)

A kigtinvolt személyt beszélteti, tilozva (parodisztikus
jellemzés):

- »Kinescket éré gyongyokkel terhelem nyakamat s koévekkel tjjai-
mat, akarmire jussanak szerelmes magzataim, bator vasba verjék is
uramal, hogy pompamrol adozzék.«o7

»Ugy tetszik azért, ez lehet masa egy valamelly londrai dama
reggeli szép ahétatossaganak: En uram! s én istenem! te tudod, hogy
szeretlek; ne vétsek most egyszer véle, ha a vilagnak szentelem mai
napi minden cselekedetemet; fogadom, hogy legkisebb imédséggal sem
busitom az egeketc stb., egyre erésebb hangon.9s

»Lassuk keépit s halljuk beszédét a kérked8 katonanak: én (ugy
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mond) ha meg kell vallani az igazat, én voltam hadi mennykoé-
ve a tavalyi harcoknak... ¢ kegyelme Fegyverneki Sandor uram,
egynéhinyod magaval koncolta volna le sézta volna bé
az egész francia armadatc. 99

Gunyos leirasok, jelenetek: -

.azon 6raban cllelte a hideg, méltosdgos anyja asszonyanak
pulsusa azon egy postan jart, hogy meggydgyuljon a gyermek, orvos-
sagot vett be az anyja, s még a komorna leanyon is eret kellett va-
gatni.c100

Miskor a »>nemes asszony« annyira sir, hogy »azt gondolla volna,
a h tudds benne, hogy Favorita nevii ebecskéje kivicsoritvan kis fe-
jér fogait, a halalnak arnyékaba alkonyodott légyen.c101

A nemes asszonynak foleg folkelése és oltozkodes\, nagy-
szert, Parini hires Giorno- Iat elévételezs irdnia.’02
A megrészegedett emberek:

. ott az asztalnal hagyvan pénzeket, eszeket, haza ballaganak
nem szinte finom szercncsével; mert ketteinek az utcan vetett agyat
a bor, mas kettéd nem tudta feltaldlni a nagy kapul, a tébbi itt amott
megiithozvén, véresen méne ¢jfél utan egy oOrakor vacsorara.ci03

Ginyos koriiiirdsok:

..1laba ald hullot! feje, vagy a magoson kibucstizott lelke <104

Gunyos értelmii megszemélyesités, metafora:

>Keovéssel ezel6tt csak mérget s urmot pokdoéze; de most egy-
szersmind 1épes édes mézzé 6s candiai cukorra valtozolt.<105 >Az §
religiéja még friss tojas vala, csak minap kele elg.c106

Ginyos dicséret:

>sMélyen bolcsen beszélgettél, kéormosen oltalmaztad a libertiniz-
must.«07 » ... a kikben fencketlen a bolcseség, orvényes tenger az
" okossag, megszorult mindenféle tedomany,«<108
Ginyos tiszteletadas:
»nagysagos nagy damak.«109

9 T, o. 14-15. 1

100 3, o, 157. L.

w1 {, 0. 141 1.

12 U, o. 141—44, 1.

103 7. . 126 1.

w4 U, o, 32, 1.

105 7, o, 150. ]

w8 . o, 59. 1

107 7. 0. 7. 1

108 U, o, 77. L. -
109 ), 0. 140. 1
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Naivsag altal kifejezett giny: ,
‘'>...nem kivankozok a hohér pallosa altal jutni  menyorszig-
bac,110 > . _az erszény fogytig valéo apadasi nem minden bele fuvas-
sal teljesednek.c111

Gunyos jelz8k:

serkolesds  életnek oly torkos prokatorie112 >hidegvette atya-
fiak¢113 snyullal bérlett uraiméke114 '

Képask:

sgondolnam én, hegy aki ama kénkoves lang mellett fudoggel,
nem igen kényén éli napjaite,115 >késziil6t iddagolanak talpon.c<116

Igék:

Eleutherius »nem igen farasztotta az eget siirti imadsaggalc117,
»karos probak ezek, szépen kifiltyentik a pénzt az erszénybéle,118
»othonos lakdssal nem rozsdasodik mege,119 >észrevevén, hogy mar
egy fillérre sem virradnake.120

Ez tehat Faludi szatirikus stilusa; ,,mulat, faggat, csip™,
‘mint 6 maga mondja.’?! Masik sajatsaga pedig, min* lattuk,
a nyajas, kedves, derlis hang. Egyik levelében, segélvt kér-
vén az iskolai szinelGadas szdmara, igy ir: ,,50 forintokkal
botsiiletesen be érjiik.“'?2 Ez a kis szocska nagyon jellemzo
az emberre és a -stilisztara. Ilyen , botsiiletes”, kedves, nya-
jas, de nyiltszemt, emelkedett felfogdsi ember és iro 3. Ke-
vésszamu versében és miivészi prozajaban a humor és guny
rejtett fogdsai mesterének mutatkozik be, amint a felhozott
példdk eléggé megvilagitottak.

AMADE LASN7Z!H,

Faiudi kolt6térsat hol féktelen, csapongé, konnyelmit jé-
kedv, hol meg gilinyos, lobogé harag jellemzi, mind versei-

119 7. 0. 9. 1.

11 [. 0. 23. 1

12 7, o. 57. 1

113 U 0.

114 T, o. 289. 1.

115 TJ, o. 16. 1. -

118 . 0. 196. 1. — L. Graber: F. F. stilusa 4—13. 1. A példikat
természetesen "kiegészitettiik. ~

121 T, o. 247. 1.
122 ¥ 1. ismerellen fevele. ITK 1918, 346. 1.

117 [, 0. 59. L.

118 T, o, 26. 1. . .
A 119 . o. 86. L ;
> 120 T, o. 283. L S
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ben, mind levelezésében.’** Voltaképen épp ellentéte a hu-
morista természetnek. Azért vele bovebben nem is foglalko-
zunk. Komikus fogasait ismerjik: ellentiétek, széjatékok, ér-
telmetlen szavak, szétagok, hangok halmozisa. Hangot kap
a nyers tréfa, meg az akasztofahumor 4 hézasség élial el-
vesztett .szabadsagnak megsiratasa.c., szempontunkbs! egye-
diil szdmbajohetd vcrsgben Szellemes a befejeres:

»Verseimet pedig hogyha ‘holondsagnak

Tartana valaki, és nem valésagnak,

Probalja meg dolgat a szent hazassagnak,
Nem fogja mondani azt histérianak.«12+

Az 1764-i orszageyiiiéskor irtak az oreg Amadéra egy
gunyverset; nyers, de — ha taldn iréja nem is ilyennck ¢zdn- -
ta — nekiink valédi humoros ize van. Tehat nem tile. ha-
nem réla irott az a vers, amely megérdemli, hogy itt idézziik:

»Amadénak sincs most sujtashol ruhaja,.
Mert meglaposodott dombos erumenaja;
Elfogyott szegénynek a pecuniaja:

Ezt cokozta szamos osztozé rimaja.
Oda van a koltség, oda a jészag is,
Kopik a paradé, né az addssag is,
Kezdeni . valamit meré -bolondsag is,

Ha folytatisahoz nincs allandésag is,<125

AZ ERDELYI EMLEKIROK.

Tii egyiitt targv(ail]uk 6ket, bar mitkodésik mind a két
(XVII—XVIIL) évszazadon végightzédik. Két nevezetes hu-
morista képviselgjiik azonban (Cserei és Apor) XVIII. szdza-
di. Iddrendben Faludi eldtt jonnénck sorra; a belsd osszetar-
tozas jegan vessziik ket ide, a korszakzaré Mikes clé, hi-
szen egy csalddba tartoznak, azonegy szellem képviselsi.

A XVII. szizad gazdag erdélyi emlékiratirodalmaban
{Bethlen Miklés, Bzthlen Kata, stb.) esak Kemén v Janos-
nal latjuk a humor nvoméat. Helyenként valami pajzansig
jellemzi: Szerette — mondja — az ,,emberséges emberckkel
borital kozt valé mulaisdgot”, de a sok bortél mindig meg-
kornyadozott, ..6s ha ma ddnom ddnom, bolnap valéhan ha-
nem banon® volt.?2¢ De foga van enmnzk a deriinek: ., Ekkor

123 Az utébbi nézve vo. Kcrestély Olga: Varkonyi A, L. bard
¢lete és kolt. Kvar 1905. — Galos Rezsd: A. L.

124 Négyesy kiad. 384—391. 1.

125 Td. Négyesy bevez. 271. 1.

126 Opgletirasa 15—16. L
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Iétt amaz emlékezetes dolog, midén izen kedvesen megotie
még béjinapon is az séialan léméjét Forgics Zsigmond. %%
Dajkéja .ledny volt, ha szabad ugy mendani, de talim in-
kabb leanyasszony, leany annveban hogy ura nem volt,
asszony mert fia volt."!% Egy ven]any rokonardl irja: ,honn
aggvan. papistava és apécezava l6tt nyavalyas. (Hihets, nem
igen képes személy lehetett és desperatio fecit monialem.)“*?®

Egy-egy durva tréfa-eset sem ritkasag.’® Masuit €élve-
zettel irja le egyik-mésik ravasz cselét, pl. hogvan sikeriilt
elséznia rossz nvergét.!® — Mindenképen erds egyénrséget
mutat irdsa. '

Cserei Mihaly Historia-jara mindenekfolott a naio
humor hangja jellemz8. ]éizii, kedvesen folyé, igazi erdélyi
elbesz€élg stilus. A bevezetésben elmondja, hogy histériairas-
ra capacitdsa nincs, de meginvan a heverést, amit maga la-
toit, vazy hiteles relatiobél tud korat illetdleg, azt igazan
leirja.

Kedves nalvsaggal ad]a el élete kevésbbé diszes rész-
leteit is.232 Megtudjuk, hogy atyja igen keményen nevelte;
az asztainal mindig hdta mogott allt egy inas. és .annak,
mlhelyt az atydm intett. mindjart nvakon csapott, ukalmenv—
nyi vendége volt is az atyamnak.*133

Egy kis esetet mond el egy helyen kozbevetSleg sajat
életébdl: .E csak intermedium.“'** A nem hivatdsos iré mo-
solytkeltd naiv kotése ez; de nem tudjuk, mennyire szandé-
kos: hiszen ez a milkedveli magatartds egészen modorossa-
gig fejlédott mar a Balassa utdni f6érangd lirikusok kozt ‘is.

Szivesen anekdotazik (,Banffy Dénes ordoge”: a mézbe
és tollba esett székely; a feiedelemre és csészérra ivo német
és sz4s2.1%°) Egészen anekdotikus ize van annak a pompas
kis mondatnak, amivel allitélag Zernyesiné! fordultak 1107za,
latva, hogy fut a székelység: ,Batyam uram, menjiink mi
is, mert rosszul van a dolog.”13¢

Néha mosolygé giny csendiil ki soraibédl: A toroksk Bu-

127, o. 31. L

128 . 0. 42. L

129 77, o. 5. L

130 7, o. 19, 120—21. 1.
131 U, o. 79—80. L

! 132 V3. Banczik S.: Cs. M. 74, 1 .

133 Historia 91. 1.

134 77, 0. 151. 1.

135 1, o. 80., 245—46. 1. »
; 136 7, 0. 203. 1. - . '
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dan Matyés fegyveres és konyveshazait nagy vigiliaval Griz-
ték mindenkor ,6s sem a fegvverekhez, sem a konyvekhez
kiilonben nem nvultanak, hanem a mikor a rozsdatél a fegy-
v:];'eklgﬁ, a portol a konyveket esztendénként megtisztogat-

Masnit: ellensége ,,annyira tudott s tud ma is a hadi re-
guldhoz mint az én vizslim a philosophidhoz.*138

Cserei azonban nem intézhetd el a ,,naiv* jelzével. Egé-
szen meglepé részleteket taldlunk nala annak igazolaséra,
milyen myilt szemmel és szivvel élte at kora torténetét. Ez a
keserti kis mondat pl. teljesen Zrinyire emlékeztet: ,,Ha ma-
gvar vagy s sokdig €élni akarsz, okos ne légy, vitéz ne légy,
s pénzed se legyen sok.“18?

Cserei adta ki, sajat jegyzeteivel megtoldva, apésa, al-
torjai A p or Péter baré Metamorphosis Transylvaniae-jat is.
Nem mas ez, mint egy nagy néprajzi gylijtemény az erdé-
lyi szokdsokrdl. Azért irja le, mondja bevezetésében, hogy.
miegdrizze ket az utékor szamara, mert 1687 6ta a ,,n4j moé-
di“ egyre jobban kiszoritja a régi ,egyiigyll Erdély* szép
szokdasait; ,,ment6l inkdbb szegényediink, anndl nagyobb ti-
- tulusra és cifrébb paszomantos kontosokre vagyunk, és mar
az atyaink szokott eledeleit meg sem ehetjiik, ha csak né-
met szakdcsunk nincsen®...1*® Szerb Amtal kitfinGen mond-
ja: ,,Kedélyes reménytelenséggel probalja megéllitani a ha-
ladékony id6t.“4! Ez a ,kedélyes reménytelenség” adja meg
szamunkra a mil sajitos humoros izét. Kiilonben Apor ér-
dekes, szines elbeszél8, de fogasai nem valami véltozatosak.
A ,.ndj médi, uj médi, rossz m6di” elleni ginyolédasnak leg-
f6bb,s az unalomig hasznalt eszkdze az elrontott idegen ki-
fejezések tréfas etimologizalasa: glasz wein: gaz vaj, thé: te,
minevét: ma mit ett, bardka: bak roka, paszoméant: Paz-
mant, piliard: pili 4rt, sth, stb.14? A legtobbet és legjéiziibben
a titulusokkal bajlédik. Semmikép sem szenvedheti a sok
»CSagos, csigos, nagysigos™ uramékat. Annyival adés, mond-
ja, »az ilyen ur uram, ha megakarnink venni rajta, bizony
a dolminya sem maradna meg.“'*3 Legsikeriiltebb megjegy-’
zése: ,, ... midén Bathory Zsigmond fejedelem resignilta vol-
na Rudolphus csdszarnak Erdélyt, akkor is a titulus tgy -

137 . o, 1. L
188 T, o. 340. 1.
139 T, o. 166. 1.
o T, m. 315—6. L \
141 Trod, tort. 163, 1. : ‘
. 142 Apor szdjatékait részletesen 1, Ball6: A. P. 108—110. 1,
143 M. T. 356. L - s : :



98

megszaporcdott volt, hogy mid6n -Székely Mojzes hadaival
egyiitt elveszett volna azBarczan, csak egy szantéfoldon ti-.
zennégy grof és nagysagos ur teste fekiidt.“1#

Az oltozkodés is nagyon bantJa .»...ma Erdélyben a
férfiaknak nagyobb része haec vir, az asszon3 oknak na-
gyobb része hic foemina.“"** Hajukat pantlikdval, zsindrrai
kotozik, .,mint a 16farkat. 126

Kedves, pajkos megjegyzés egy nagy lakodalomrél: a

csaszar-képének, ahogy & nevezi, ,egész hajnalig, mig az
vendégség és tancz tartott, ott kellett iilni egyediil az mint
maga masnap megvallotta, nagy poenitentidul.”14?
. Sajatosan bonyolult Jelleve van a kivetkezs részleinek..
Azt hinné az ember, egészen komolyra fordul, s voltaképen
maga alatt vagja a fat Apor miker ezyszerre csak egy nép-
mesei fordulattal és hirtelen, naiv hatasi b\,fejezessel visz-
szaragad a kedélyes hangulatba:

sHaza vivén az 4 feleséget az ij hazas ember, ott is harmad
napig vigan voltak, tanczoltak; akkor, harmad napor az vendégek el-
mentenek, az uj hazasok ugy éltenek, az mint lehetett, ritkan igen jol
csendesen élt, talam tobbet heregve, morogva, koczoédva, hogy tobbé vig
napok sem volt talam az lakadalmok napjanal azok koéziil is, a kik
ilyen pompaval hazasodtak-[mire valé akkor a nagy pompal!?]; az
kik még meg nem hodltak élnek ma is, az kik penig
megholtak, azoknak a temetésit is majd meglas-
suk.c148

Apor késébb atdolgozta miivét verses formaba is. ..Bai-
ran elmondhatjuk — irja kiadéja —, hogy a verses leirds
témorebb, plastlcusabb s nem egy helyt tisztabb képet nyujt,
mint a préza itt-ott terjengds leirdsa.“14? Ezzel az itélettel
teljességgel nem érthetiink egyet. Apor nem volt versiro, ver-
selése docogbs. nehézkes; ami proza]aban kedcly es bobeszé-
duseg, az versben a négyes rim jarmat is nyogd, izetlen ter-
jengdsség. Az egész versezet, ezeket a rim-kivanta toldaléko-
%at kivéve, szinte szérél-szora hii atdolgozdsa a prézdnak;
aliol kiilonbszik t8le, ott inkabb szintelenebb. Hidnyzik pl. a
hazasokrél szolo, elébb idézett rész; a csaszar-képe a lako-
man ,,poenitentia“ helyett ,,patientia“-val iil: mennyivel hal-
vanyabb kifejezés !

1447, 0. 316. L

145 7, g, 341. 1.

1486 U. 0. )

147 U 0. 396 l .

u“8 U. o . {T. I. hogy a temetési szokasokat is le fogja
fmi.)

149 Syadeczky: A. P, verses miivei é5 levelezése. Bevezotés.
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Apornak méas miveit is ismerjiik: Gnéletrajz-szerli Sy-
ropsis-at — szintén atdolgozta versbe is —, amelyben Apé4-
czal és Szenczi kedvessegeve] jegyezgeti az egyes évekhez
»Ego legere 1nc1p1o . »,Ego declinationes inchoo.” Feleségéhez
irt levelei szépen tukrozﬂc i6 kedélyét: ,Ezt a kutya siit6t
semmire sem vehetem, hadd mul]ek csak ez az larma, az 365
ablaki palotaban kell tenni.*1% »Laczikénak ha lehet vala- -
mi jatékot csak viszek, noha bizony igen eljatszottam az
mivel jatékot kellene venni ' Egyik levelét 1gy datumoz-
za: ,,Ebben az megint Szebenben.*152

MIKES KELEMEN.

Régi irodalmunk humoranak legdriagdbb kincse Mikes
leveleskinyve. Az 6 alaskjaval venul be a magyar irodalom-
ba a humor, mint mitvész-életérzés, Mikes lényege szerint és
elsdsorban humorista. Ezt még eddig senkirsl sem mondhat-
tuk el. Beothy helyesen irja: o8 csapasokat hifével és humo-

réval gyizi le.*® Vallisossdg és humor tartja fonn minden
viszontagsag kozt. Nem dolgoztak ezek egymds ellen, mint
Abafi hiszi.’* Oregkori hangvéaltdsanak, mint latni fog-.
juk, egészen mas okai vannak.

Ez a pératlan humor mindenkit megkapott a Leveles-
konyvben. (Masik szambajohet§ munkédjat, a Mulatsigos
Napok-at, forditasvolta miatt nem igen méltattdk figyelem-
re.)*> Irtak is réla sokat és szépen. Magasztaltdk — joggal —
deriijét, kedvességét, melegét, mélységét; meglattik hatirait
is: ,,...van ebben a humorban némi egvhangisig, némi
korlatozottsag,... csendes, kitisztult, nyugodt, elég mély, de
a legnagyobb magassigokat és melysevel\et nem érini. vol-
taképen azokt6l meglehet8sen tivol van.!’®  Egyhanginak®
azért nem merndk allitani, mert kifogyhatatlan a valtozatos-
sigban ezen a korldtozott koron beliil, s maga a szinezet is
lassan véltozik. S taldn nem amnyira a mélység, mint a szé-
lesség koriil van a hiba. De bizonyos, hogy itt nem Pdzméany
vagy Arany Janos humordrdl van sz6." A b4jos, kedves, Mu-
rillo-féle barokk stilusa ez Enye]go, furfangos, sokszor

B0 1. h. 76. 1

151 7. o, 137. L.

152 7. 0. 138. 1.

153 Mikes leveleskinyve 33. 1.

MK 9% L ‘

155 LEredetije tudvalevéleg Mme Gomez: Lesi Journées amu-
santes c¢. munkaja. :

158 Barith F.: Irod. dolgozatok. 23. 1.

1°7 Sik: A XVIIL szizad magy. irodalma 21. 1.
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pajzan, igazi székely humor; de annyira fincm és kedves.
hogy mégsem lehetne a székely humor fipusa gyanamt alli-
tani be; tokéletesen egyéni hangja ez Mikes gyongéd, sze-
lid lelkének. Nem mondhatjuk, hogy nem latja vagy nem is-
meri az élet valésagat. Hiszen a realizmussal valo érintkezés,
mint lattuk, a humornak, s méginkdbb a magyar humornak
léniyegi sajatja. De nem az a fontos neki; a fontos a belsd
feldolgoz6 munka. Azért kiilsé viszontagsagok sose tudjak
kiszaritani, zavarossi tenni kedélyének tiszta forrasat. Am
ezt meg tudja tenni, az beliilr5]l jon, nem kiviilrdl. Mikesnek
életigénye a szeretet; humora is a szereteté, a meghocsatase.
Soévargs, maganyos szeretetének egész elfojtott erejét a fe-
jedelemre s a képzelt nénére pazarolja. A fejedelem halala-
val az G jobbik része is halalra sebezédott. Ez az egyeilen je-
lent6s cezura az ¢ humordban. Ezutdan mir mintha fogéko-
nyabbi vilnék a szdmfizetés szomori sivarsiganak hangu-
lata irdnt. De azért nem pusztul el benne a humor; azért lé-
nyege, hogy csak vele egyiitt szallhasson sirba. Latni fogjuk.

Meg kell még emliteni, hogy Mikes humora elsésorban
és feltiinden lirai. Igaz, mlivésze az anekdotis stilnek is, de
ez mala csak eszkoz.1®® Leggyakrabban és legfelejthetetleneb-
biil sajat magardl humorizal. Ez is nagy 0jsdg, finomséaga-
ban talan Aranyig paratlan. Elgfordult eddig is — Pazmény
—, de csak ritkdn, esetlegesen. Nala &llandé sajatossag. Ez
is mutatja, mennyire befelé, nem kifelé iranyul nila min-
den. Ez a rejteit, de tudatos folény aztan ott bujkal mésok-
r6] valé beszédében is, irénidnak €s szeretetnek csodalatos
vegyiilékeit hozva létre. -

Sokaig lehetne még Mikes humorarél beszélni, de elmé-
leti megallapitisok helyett lassunk inkabb néhany példat.
Elészor a Mulatsagos napok érdemel egy-két szét. Nagyon
kedves olvasméany. Meglatszik rajta, hogy ugyanaz a Mikes
irja, aki a leveleket. Csak ez a kedvesség mintegy bivépa-
tak a miben, tgyhogy bizonyos szdrazsag tagadhatatlan, —
foleg persze a Leveleskonyvvel osszevetve. Hihetdleg mint4-
jéhoz akart ragaszkodni, s nem egyéni hangjait hallatni. De
. azért rajonnénk-e, hogy nem a Leveleskonyvbdl valok a ko-
vetkezd idézetek?

>Oh! édes néném, azon ne bisulj, — monda Hilaria — mert min-
den zsebemb6] kiszedem az eszemet, és azon leszek, hogy mindnyajan
kimchessiink, ha lehet; hanem holnap azon tanacsot tartsuk, hogy
miképen vihessiik végbe ezt a nagy orszagos dolgot, és ha engemet

158 Ebben killnbozik pl. Mikszathtél. — Vé. Gyérgy i
m, 43. 1. - . A, ;

~
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lenne az egész gylilckezet [ tanacsnak, reménylem, hogy hasznos ta-
nacsot adnék.<159

Az ellenség elfoglalja egy spanyol nemes tir hazat, ahot
{eanya bizalmas szolgaléjaval éppen vélegényérsl beszélget:

:Ilven kedves beszélgetést, ugy tetszik, hogy nem kelletett volna
félben hagyatni, mindazonaltal félbe hagyatike...160

Eleonora férfiruhdba oltozik; szolgaléja is gyorsan fol-
veszi a magdét, nehogy kisértetbe essék, ,,mivel asszonyom
nekem ugy tetszik, hogy a legszebb ifju legény vagy e vila-
gon, hogy pediglen magammal elfelejtessem, hogy leany va-
Eyok, ment] hamarébb hasonlé kontosbe kell 6ltoznom a
magadéhoz. 161 :

»  Amint nénjével hamiskasan ginyolodik az asszonyokrél,
Ggy itt is. A lanyok, akiknek mindegyike menyasszony, azt
kérik, hogy 6k papirosb6l olvashassak el a maguk historia-
jat, ha rajuk keriil a sor: ,,mivel az nekiink leAnyoknak nagy
elme-faradsdg volna, sok ideig egy dologra fiiggeszieni el-
ménket, a midén nagyobb dolog vagyon a fejiinkben, kivalt
most a micsoda allapotban vagyunk.“1%? Kétségbeejté haly-
zetben az egyik novella hése feketére festi arcat; dajkaja
egyre csak azon aggddik, le lehet-e ezt még valaha mosni? g
amikor megnyugtatjik, egészen megbékiil.1®2

. Latjuk azt a Mikest is, aki nem birja tartésan a szomo-
tasigot, az érzelmes hangot. Ha masképp nem lehet, a novel-
{a végén konnyit magin egy tréfds megjegyzéssel. A legvi-
fldmabb lany azt mondja egy helyen, hogy ha még ilyenc-
ket fog hallani, egészen szomoriva valik majd a természe-
te.164

Es nem hidnyzik a lira sem. Milyen szomorian humo-
vos, hogy Honoria asszony erdélyi lugasa folfuté szollsit
»mind Rodostérdl, a Marmora-tengernek a partjan 1évé va-
rosbol“ hozatta!'®® A tdrsasdg napirendjének tréfas leirasa-
ban a rodostéi rend korvonalai ugyanazon a hangon.'®®

1
Léssuk mar most ennek a lirdnak legkozvetlenebb hang-
jat, magukat a Leveleket. Kulcsar Istvan, elsg kiadojuk,

159 M, N, 7—8. 1.

160 . o. 16. 1

187 7. 0. 29. 1. - ' ‘ :
162 7. o. 63. 1. SR .
pes T, o. 217, 1. ‘ ' ‘ :
164 T, ¢, 305. 1.

165 7. 0. 11. L

166 T, o, 11—12. L



102

bizonyira nem is sejtette, milyen orokérvényi fogalmazas-
ban allapitotta meg a latszdlag naiv cimet: ,Térékorszagi
Levelek, melvben a II-ik Rakotzi Ferentz Fejedelemmel Buj-
dos6 Magyarok’ Torténetei mas egyébb emlckezetes dolgok-
kal eggyiutt baratsigosan eléadatnak.” Ez a .baratsigosan
eldadatnak™ az alapbenyomasa az embernek a Levelekrdl.
‘Annak az embernek ny4ijassiga, akinek alaptulajdonsaga,
egy torhetetlen, testi-lelki erd. Egészséges humor hangja. De
érezziik azt is, hogy az ir6tél tobb is telnék, hogy az egy-
szeruség szandékos, magasabbrol szallt le, (igy azonban, hogy
— Imre S. szellemes észrevétele szerint — ,,maga ez az ala-
széllds is furcsasaggal jar s az alant jaras felsébb kelleme-
ket mutat.“167 '

Természetesen Mikes belsd fejlGdése, humora szinének

véltozdsa végigkisérhetd a levelek soram, hiszen hosszi évek
termésérdl van sz6, ifjlisagtél az oregkorig. Ennek részletes
kimutatésa kiilon kis tanulmany tirgva leheine. Négvyesy
szavaival nagyjabél 3 allomast kiilonboztethetiink meg : ,,A
lélek ruganyos vidamsaga a férfikor delén til szatirikus ar-
nyalatot vesz, végiil a lemondds humordba olvad 4t.1%8 Vol-
taképen azonban mem az id§ miilédsa a legfontosabb, hanem
Rékéczi halala. Emliteitiik, mi volt ennek jelentdsége Mikes
lelkivildgaban. Mar amikor a fejedelem betegségének els6
hirét adja, ez a hallatlan mondat olvashaté: ,,most nem ne-
 vetek”. (CX. lev.)1%® Ezutan mintha csak eltiint volna hires
eleven kedve; az elsd bdagyadt tréfas hamgstly hat, az elsé
enyelgés tiz levéllel utobb hallatszik, az elsé eleven hang
meg éppen nagysokira. (CXLIL) Ellenben foleg Rékéczi Jo-
zsef torténetében irdnia, keserd humor szolal meg. (CXXX.
CXXXI. CXXXIIL) Lassan-lassan szedi ossze miazat, s most
mar olyan lesz a humora, mint a ldbbadozé siitkérezése az -
6szi verdfényben: utolsé foldi menedék. Hanem azért még.
utolsé levelében is van adoma. (CCIV.)

Nem akarjuk merev kategéridkba szoritani a Leveles-
konyv humorat. Ehhez a ragyogé dradathoz nem lehet ilyen
szandékkal kozeliteni. Csupan emlékeztetsiil kozliink egy kis
csokrot néhanv szempont szerint.

Mikes miivészete mar a levelek kezdésében és befejezé-
sében is gyonyoriien nyilvdnul. Ime néhany kezdet:

»Tdes néném, éppen ma, ha jol felszimlalom, egy holnapja hogy
irtam kédnek. De szakallomra fogadom (a mikor leszen) hogy ha az
idé meglagyul, gyvakrabban iroke... (X))

187 A néphumor a m. irodalomban 87. L
168 Besthy: Képes m. irod. tort 1. 474, L
189 A levelek szovegét Csiszir F. kiadasabol idézem.
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»Az én vétkem, az én vétkem, és az én nagy vétkem, hogy mar
egyn¢hany levelire nem feleltem kédnek.e (XLIX)

»Hol vagyon? Hol vagyon az puskas, ki meglétte azt a farkast,
ki megette azt a keoskét, kit apam vett a vasaron? — —Hol vagyon
az az ember, ki megtalalta azt a levelet, kit innét irtam kédnek?< (LX)
' »Edcs néném, nincsen mit irnom, és ha irok, csak azért irok,
hogy megmutassam kédnek, hogy megirnam, ha volna mite...
(LXXIL)

»Szanj, édes néném, szanj; mivel irmi akarok, és nem tudom
mit.« (LXXIV)

Azutin a levelek vége. Az idézett X. sz. levelet igy fe-
jezi be: Azt tudJa kéd, hogy szeretem kédet, azt is tudja
kéd, hogy az egészségre kell vigyazni, azt is, hogy a hideg
hézban nem lehet sokat irni*

Masutt:

»En pedig tudom, hogy alhatnam, mord kedvit is vagyok, de
mégis egy kevéssé [!] szeretem kidet. J6 éjtszakat is kivanok kéd-
nek.c (XXIX) :

»Ezzel maradok kéd koteles, lanczos madzagos, spargas és zsi-
noéros szolgaja.« (XXXIV.)

’ >Marodok édes nénémnek holtig és nem tovabb wvald szo]gé]'ac
(LXXXIIL)

>Kérem, édes néném, kédet, hogy had ne irjak mar tobbet, mert
télben nem lehet hosszu ]evelet irni, azért, hogy hideg vagyon, nyar-
ban pediglen igen meleg — itt pediglen tizenegy az éra, a pennam is
alhatnék.c (LXX.)

Kedves fogasa neki is a széjaték; de milyen mas mély-
ség rejlik ezek mogoﬁ' Ilvenek: ,,a hdzam, vagyis inkabb a
fokhdzam®, it semmi bizonyosabb dolgot magénak nem
igérhet senki, mint azt, hogy bizonytalan az allapotja“, 8
Fekete tenger igen fekete szelet bocsat rednk”, ynem az ar-
vizben, hanem az 4rborban kell tiszkdlni a szegény gyomor-
nak®, stb. stb. Mestere a szeszélyes, ue;ra]o tréfas gondolat-
kotésnek, mintha igazi bizalmas levelet irna.}” Bizarr otle-
tek: ,Hirt nem irhatok, mert olyan hidegek jarnak, hogy a
hirek is megfagytak” (IX.), késébb: mar megolvadtak. Szi-
vesen €l tobbszor is egy-egy otlettel, ami valamikép megtet-
szett neki. vagy akéar becézéssel (,,nenekam ‘). Pedig nem szo-
rulna ri. Ilyen pl. a sok , kaposztazas , amit koronklnt mar
megelegelnenk akanmlyen iigyesen csinalja.

Sokat envyeleg nénjevel az asszonyokrdl.l" Moraliz4la-
sait, elmélkedéseit is, bar ugyancsak komolyan gondolja,
Jolesﬂc egy kis tréféval befejezni: ,,Ha Peraban megyek, ak-

170 P1, XXXII., LXXX., lev. stb. stb.
17t PLOTV, XXII, XXIV, LIIL, LVIIL, CVIIL stb.
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kor tobbet prédikallok.” (XX.) Emlitettiik, hogy nem birja
sokdig a szomori, érzelmes hangot, — sajatja ez a szemérmes
természeteknek és azoknak, akikben az érzés olyan erés,
hogy kitorésétél félniok kell. Mikesben megvan mind a ket-
t6, természetes vidamsigan foliil. ,,A fesziil6 hirt, midén
sirni vagy ujjongani kezdene, egy tréfaszoval elszakitja. 172
_Ez az ,eltréfalas® is sajatosan magyar venas. Pl.: ,,a remény-
ség igen-igen kezd fagyni benniink. A val6, hogy nagy hide-
gek is jarnak™... (V1) ,,Tudja kéd, micsoda magy dohanyos
volt a szegény @r — mind holtig is dohanyozott, mert haldla
elott két oraval egy pipa dohanyt kiszivott — de megholt,
kédet pedig az Isten éltesse.” (LXVIL) Rossz kedvében in-
kabb nem is ir; gyakori mondésa, hogy .,a szomori levélnek
nem kell hosszinak lenni.”

Folosleges sok sz6t vesztegetni a viszontagsagai, helyze-
te felfogisaban megnyilvanulé, hol enyelgs, hol szomorkas,
rendithetetlen humorra. Emlékezetes az elsd levélben utjuk
tréfas leirdsa, vagy jenikdi szdllasaé (XIX). Valéban &ra
mondhatni, hogy ,kedvesen panaszolkodik®, -(IX) s mé«s azt
se sokat. Ko6zismertek felejthetetlen mondatai: ,,Ugy szere-
tem mar Rodostét, hogy el nem felejthetem Zagont™
(XXXVIIL); .még csak a reménséget is ladaba kell zarni”
XXXIX)); ..a nagy vigasagban csak suhajtunk s olyan jé
kedviink van, hogy maia meghalunk bunkban® (LVIL). ,az
én fazokamban pedig semmi hazamenetelre valé reménsé-
gem nem f3* (LXXV), ,édes-keserii laktunk helve” (LXXXIX);
»Ha a szerencsén nem fekszem is, csak jol aluggyam®™
(XXXII). , ‘

Tud azonban ginyos is lenni, kedves. de éles ginnyal:
» - -« €€V uri asszony, a ki iffiu lett volna Abraham idejében®™.
(XLVIIL) Bercsénvirgl: .,...ha hatvanhoz kozelitiink is, de
a baranyhust [=K&szegi Zsuzsi] csak szeretjiik.” Bercsényi-
nének ,az ijedség volt a hopmestere.” (XXVI) Egy helyen,
a nevelésrdl szélva, erGsebb prédikaciot is talalunk. (LXTL)
De kigtnyolja jomagat is: ,.predikdtor uram® (XIIL): Zsu-
zsi férihezmenetelekor szive és elméje ,koszvénvben fekiit-
tek®, stb. (LI.)

Es aztin az apré gyongyszemekként elhullatott pompas
otletek serege: ,....az én szivemnek minden- zsebje, ranca,
fickja tele a kédhez valé szeretetemmel®. (VIIL) ,Se kés, se
villa, se abrosz, se asztalkeszkens nem alkalmatlankodott az
~asztalon.” (U. o) ..A holt ember pedic olvan izetlen. kedvet-

len, hogy méz a feleségét sem oleli meg.” (XVIL) .. Nem tu-
dom, mit gondol a csészar, de én azt gondolom helyette” ...

172 Bedthy: Mikes leveleskdonyve 25. 1.
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(CL) ,En is ott kezdem el, ahol végezni kellene, mint a ki
elsében elvette az atyafiat, és azutan kért szabadsagot.”
(CXLVIIL) stb. stb. Beothy finom megfigyelése, hogy
még Istenszemléletében is van egy kis humoros jelleg (,,nagy
cselédes gazda™ LXVIL.).

Hadd fejezziik be Be o thy szép szavaival:

>Mikes leveleskonyve olyan, mint egy szép magyar rétség a nap-
szallatnak derds, de enyhe siitésében: ...képében a mezei virdgok
gyongéd mosolyaval, a sugarak ecleven jatékaval, az aldszillé boru-
fat mélyiilé melankholiajaval, megillets, szivbeli gyonyodriséget ki-
nalva, mindenek el6tt és mindenkinek.« >A sziv is, a szin is t6bb e
lapokon, mint a mennyihez pégi iréink Altaldban szokiattak.«173

Hogy Mikesnek ez a hang csakugvan legtermészetesebb,
legsajatabb megnvilvinulasa, azt kiilonben missilis leve-
leibél is ellenérizhetjiik. Pl. baré Huszar Jozsefhez irt ecyik
levele is tele van adomdval; az egyiket igv vezeti be: ,Hogy
megroviditsem a levelemet, lehetetlen, hogy meg ne irjam®...
Egy m4ésik levélben: atyjafiai nevenapjan nem mulasztja el
imddkozni értiik és inni az egészségiikért, de a  kettéért
csak félpoharral ihatik, bojt 1évén. 1™

*
!

A szézad emlitett politikai és tarsadalmi nyugalma {tiik-
roz6dik humoraban is. Enyelgé-anekdotazd, hol pajkos, hol
szeliden elborulé'hang jellemzi. Nem véletlen, hogy Erdélyé,
a székelységé a vezetl szerep ennek a szdzadnak humoros
irodalmaban. De ez az Erdély is milyen mdas, mint szaz év- -
vel azeldtt! A figvelimes vizsgdlé, vsszevetve a harom utolsd
szdzad hiarom nagy erdélyi ir6jat: Heltait. Rozsnvait és Mi-
kest, nemcsak harom egvéniségnek, hanem harom szdzad
8letstilusdnak, életérzésénak kiilonbozbségeit is le tudja von-
ni beldliik. :

A humor ebben a korban sckat nemescdik, finomodik —
a nélkiil, hogv a valé<aggal valo erds kapcséii_elvesztené —,
nagy lépéssel kozeledik mai fogalmainkhoz. Faludiban tuda-
tossa valnak a stilushumor arnyalatai. Mikes pedig, mint
mondottuk, a magyar irodalom els§ lényege szerint humo-

 rista alakja: & az elsG, akire a humor modern értelmezése

teljes tokéllyel all. Az irodalom alsébb rétegében azonban,
iskoladramakban és anekdotakban, mée soka élnek tovabb
a kozépkorig visszanyil6 erésebb, durvably viltozatok.

Az egvéniség a humorban most mar nem meglepd erd-
vel, hanem magit6]l érteté6dd természetességgel érvényesiil.

13T, m. 3—4. 1. .
174 Abafi: M. K. 204., 186, L.



Oszzefoglalas

Az eddigiekbsl vildgosan kitiinik, hogy a magyarsag
természete nem idegen a humortél. Ot nagy ,humorista”
alakja is kiemelkedik régi irodalmunk szdzadaibol: Heltai,
Pazmény, Rozsnyai, Faludi, Mikes. Koztik Paz-
many és Faludi mir a magas ¢értelemben vett stilushumor-
nak 1s el6keld — Faludi minden id&k egyik legfinomabb tol-
i — mesterei, Mikes pedig 1énvege szerint humorista egyé:
niség. D¢ a legnagvobbakon kiviil is nem egy érdekes egyé-
niség és alkotds mutatja, hogy az 8si magyar ,.sirva-vigadas”
nem véletlenség. Valamint az sem lehet véletlen, hogy nagy-
jaink jérésze, s koztiik olyanok, akiket kozmegegyezéssel a
magyarsiag tipikus képviselSinek tartunk (Pdzmany, Arany, -
Vorosmarty, Jokai) egvittal nagy humoristdk is voltak.

Van tehat sajitos, lénvege szerint magyar humor. En-
nek természetére vonatkozodlag vizsgélataink alapjan a ko-
vetkez6 néhany megallapitdst szeretn3k tenni. Természete-
sen mindezek a vonasok nem csak magyar vonasok, de ilyen
kiemelkedd szerephen & ilven Osszetételben magvarnak,
nemzeti sajatossagnak érezziik Sket.

A sajatos magvar humornak cgyik f& jellemzdje: erés
realizmus, erds kapcsolédas a valésaghoz, — jéval erdsebb,
mint aminét a humor lényege szerint megkivinna. Van va-
lami f6ldizi a magvar humorban. Pizméanynal meg a kifi-
nomult Mikesnél egyarint érezhettiik ezt. Ezzel kapcsolat-
ban jézan mérséklet jellemzi, az a bizonyos ,kozépszer”, —
nem egyszer a mélvség rovasira. Mindez teljesen megegye-
zik a magyar természet alapvonasaival.

Realizmusa magyvardzza, hogy sokszor a nyerseség felé
hajlik. De altalaban, s féleg nagy képviselGiben. Gsztonosen
izléses. Nem hianyzik bel6le a magyarsdg egyik legrokon-
szenvesebb vonasa, az uri szemérem. Ez pedig a targyalt ré-
gi korszakokban egészen f6ltting dolog.

Jellemzi aztin a sajitos magyar humort bizonyos nya-
jassag, amely konnyen hajlik a csipkelddés, giinyos él felé.

Meggydz6désiink szerint a magyarorszagi és az erdélyi-szé-
kely humor nem egészen ugyanaz. Az erdélyiek csavarosab-
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bak, enyelgébbek, rendithetetlenebbek, de talan szlikebb ko-
riiek, kevésbbé telitettek a magyarorszdgiaknal.

Mindezek természetesen csak hozzavetSleges jelzések,
hiszen a magyar irodalmi élet még csak ezutdn — a XIX.
szazadban — bontakozik ki, nagy humoristdink is, a sz6 mai
értelmében, ezutan jelennek meg. De azt hissziik, hogy ha
ebbdl a gazdag és sokrétl anyagbél kiilonvélasztanank a sa-
jatosan magyar humor megjelenési formadit, ott is megtaldl-
nok az iméni felsorolt sajatsagokat.



rd

Felhaszndlt forrasmunkdk: -

A) AZ ALTALANOS RESZHEZ:

Backhaus, Wilhelm: Das Wesen des Humors, Leipzig 1834

Barath Ferenc: Aesthetika. Bp. 1886.

Bergson, Henri: Le rire. Dr. Dienes Valéria ford. Bp. évsz. nélk,

Bérczi Karoly: Az irodalmi humorrél. Szépirod. Figyel§ I. k.

Brandenstein Béla: Miivészetfilozéfia. Bp. 1930.

Groce, Bencdetto: Estetica come scienza dell'espressione e linguistica
generale. 6. cd, Bari 1928.

Dessewfly Jozsef gr.. A kedvi-csiklandrél, vagy kedvi-csapongasrél,

. Tud. Gytijt. 1825.

Greéguss Agost: Rendszeres széptan. Bp. 1888.

Hantz Jen6: A humor ¢s Arany Janos humora. Figyels 1888 XIV—XV.

Kolcsey Ferenc: A komikumrél, 6. m. III, k.

Lipps, Theodor: Komik und Humor. Hamburg u. Leipzig 1898.

Mitrovics Gyula: Gyulai Pal esztétikaja idézetekben. Bp. évsz. nélk.

Pekar Karoly: A magyar nemzeti széprél. Bp. 1910.

. Pirandello, Luigi: L'Umorismo. Saggi. Milano 1939.

Sandor Sarolta: A modern olasz humor. Bp, 1936. - -

Sik Sandor: A magyar drama torténcte 1. Egyetemi el6adasok jegy-
zete. 1941. 1. . & . ,

— "A realista regény a magyar irodalomban II. Egyet. el6adasok

jegyz. 1939. IL f. é.

Szerdahelyi Gyorgy: Aesthetica, sive doctrina bomi gustus. Buda 1778

Volkelt, Johannes: System der Aesthetik II. Minchen 1910.

Magyar Irodalmi Lexikon.

Vilagirodalmi Lexikon.

B) MU VEK:

Alvinczi Péter: Itinerarium Catholicum. Debrecen 1616.
— Postilla I—II. Kassa 1633, 1634.
Amade Laszl6 (varkonyi baro): Versei: Kiadta Négyesy Liszlé. Bp.
1892.
Anonymi Historia Hungarica. Kassa 1772,
Apor Péter bard, altorjai: Munkai. Kiadta Kazinczy Gabor. (Mon.
Hung. hist. II . o. 11.) Pest 1863. _
— Verses miivei és levelei, I—II Kiadta Szadeczky Lajos dr.
(Mon, Hung. Hist. II. o. 36.—37) Bp. 190G.
Az Kopaszsagnac Diczireti. Kolozsvar 1589. Kiadta Gyalui Farkas:
>Magyar humoros mfi 158%-b&l.c
Balasfi Tamas: Csepregi iskola. Pozsony 1616,
Balassa Balint: Minden munkai. I—II. Kiadta Dézsi Lajos. Bp. 1923.



' : 4 v 109

Benyak Bernat: Joas. 1770. (MIR 3. sz,)
Bertalanffi Pal: Keresztyén boltseség. Nagyszombat 1754
Bethlen Miklds Onéletirasa. Kiadta Szalay Laszlé. (Magy. tort. eml
ITI—IIL) Pest 1858
Bod Feéter: Az Isten vitézkedd anyaszentegyhaza Historiaja.- Basi-
lea 1777, . . .
— Szent Hilarius. 1768.
— Szent Heortokrates. Oppenheim 1757.°

Bornemisza Péter: Els§, Masic, Harmadic, Negyedic Resze/az Evan-
geliomokbdl es az epistolakbé6l valo tanvsagoknac. Sempte 1573.

1574, 1575, 1578. (A IV. kotet végén az Ordogi kisirtetekriil ¢

rész,)

Predikatioc egesz ‘esztend6 altal minden vasarnapra rendelte-

tet Euangeliombol. Detrekd 1584.

" — Tragédia magyar nyelven az Sophocles, Electrajabol. (MIR
21. sz.)

Csaktornyai Matyas: Régenten az romai feo asszonyoknac cifrasig
tilalmarél valo perlédésec az Tanacz el6t. 1599. h. n.

Cserei Mihaly: Historidja. Kiadta Kazinczy Gabor. (Ujabb M. Nemz.
Kwvtar,) Pest 1852

ésiksomlyéi nagypénteki misztériumok. Kiadta Filop Arpad. Bp. 1897

Csuzy Zsigmond: Lelki éhséget enyhété Evangeliom kiolcsonyozott
harom kenyér. Pozsony 1724.

Czeglédi Istvan: Baratsaghi dorgalds. Kassa 1663

Decsi Gaspar, tolnai: Az utolso ud6ben eginehani regnalo bfindkrdt
valo praedikatiok. Varad 1584.

Dornavius: Amphitheatrum Sapientiae Socraticae. Hannoviae 1619,

Dugonics Andras: Tarhazi. Kiadta Hahn Adolf. EPhk 1882
73376, 1. , »

Eézterhézy Miklés Az magyarorszagi Palatinusnak, Grof E. M.-nak
Rakoczi Gyorgy Erdélyi Fejedelemnek irt egy-néhény. Intd Le-
veleinek Igaz Pariaja. Bécs 1645.

— Az magyarorszagi...Lonyai Sigmondhoz, és némelly Virme-
gyékhez irt egy-néhany Leveleinek igaz Pariaja. Bécs 1645,
Faludi Ferenc: Minden "'munkai. Kiadta Toldy F.
— Kolteményei. Kiadta Négyesy Laszl6. Bp. 1900.
— TDéli éjtszakak. Kiadta Rupp Kornél. Bp. 1900.
'— Ismeretlen levele. ITK 1918. 346, 1. -

Galeotto, Martius: Konyve Matyas kiralyr6l, Kiadta Kazinczy Gabor.
Pest 1863. o

Geleji Katona Istvan: Titkok titka. Gyulafehérvar 1645.

— Valtsag-titka. I -II1. Varad 1645., 1647, 1649.



110

Gyarmathi Miklgs: Keresztyéni Felelet. Debrecen 1598,

Gyirwa Wentzel: Christvs Vronknak Szent Peterrel valé beszelge~
tesc. Loécse 1649. Kiadia Gyorgy Lajos: Erd. Irod. Szemle. 1928.
4568. 1

Gyongyosi Istvan: Osszes kolteményei. Kiadta Badics Ferenc. RMKT=
I—IV. Bp. 191437,

Haller Janos: Gesta Romanorum. Kiadta Katona Lajos Bp. 1900.

Harom Hegedils Enek, Kiadta Szilady Aron. Szazadok 1882. 29—40.1.

Harom kozjaték. Kiadta Szlavik Ferenc. Erd. Maz, 1912, 8492 1

Heltai Gaspar: Magyar krénika. Kolozsvar 1575. Kiadta Toldy Ferenc.
(XVL szadzadi magyar torténetir6k 1, Benczédi és Heltai.) Pest
1854,

— Esopusi meséi. Kiadta Imre Lajos. Bp. 1897,
— Halé. Kiadta Trécsanyi Zoltan. Bp. 1915.

© — Dialdégusa a reszegsegrdl és tobz6dasrél. Kiadta Czobel Erné.
Bp. 1911

Hermanyi Dienes Joézsef: N. enyedi sir6 Heraklitus, és — Hol mosoly-
g6 ’s hol kaczagé Demokritus. (Kéziratban.)

lani Pannonii: Poémata. 1784, h, n.

Illyés Andras: Megroviditett ige. Bécs 1696.

Kaldi Gyo1gy: Az vaséi'najpokra-valé predikatzioknak els¢ része. Po-
zsony 1631.

— Az inncpekre-valé predikatzioknak els6 része. Pozsony 1631,

Karoli Gaspar: Két kényv. 1563. (MIR 5. sz.) o

Kemény Janos: Onéletirdsa. Kiadta Szalay: M, Tért, Eml. I. Pest 1856.

Kézai Simon:. De originibus et gestis Hungarorum libri duo. Kiadta
Podhradczky Jo6zsef. Buda 1833.

Korospataki Janos: Lupuj vajdarol vald’ ének. Kiadta Ompolyi M.
Ernd. Reform 1870. nov. 18. és Figyel6 1876. 206—300. 1. -

Kozépkori verseink, Kiadta Horvath Cyrill. Bp. 1921.

Kuruc koltészet. Kiadta Erdélyi Pal. Bp. 1903,

Landovics Istvan: Novus succursus. I—II. Nagyszombat 1689.

Laus Podagrae. Kiadta Turdczi-Trostler Jézsef. Gyoma 1936. -

Lippai Janos S. J.: Posoni kert. Gy6rott 1753,

Magyar dramai emlékek a Kkozépkortdl Bessenyeiig Kiadta Alszeghy
Zsolt. Bp. évsz. nélk.

Magyari Istvan: Az orszagokban val6 ‘sok romlasoknak okau'él Ki-
adta Ferenczi Zoltan. Bp. 1911.

Mankoczi Istvan viselt dolgai. Kiadta Dézsi Lajos, Bp. 1905.

Marosvasarhelyi Gergely: Vilag kezdetitél fogva josagos és gonosz
cselekedetek példainak summaéja. Kassa 1623,

Medgyesi Pal: Praxis pietatis. Debrecen 163. (RMKI IV. sz.) Bp.
1938. . .
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Melich Janos: A legrégibb magyar' jezsui{a dréma. EPhK 1895. 330—
3.1 :
Méliusz Juhasz Péter: Valogatot praedikatioc. Debrecen 1563
- — A Szent Pal apastal levelének mellyet a colossabeliekhez irt
predicacio szerént valo magyarazatja, Debrecen 1561. (RMKIL.)
Bp. 1937.
Mikes Kelemen: Mulatsagos napok. Kiadta Abafi Lajos. Bp. 1879.
-~ Torokorszagi levelei. Kiadta Csaszar Elemér. Bp. 1905,
Nyelvemléktar, I—XV. Szarvas Budenz. Bp, 1874—1908.
Nyul éneke. 1714. Kiadta Turdczi-Trostler Jozsef. Gyoma 1938,
Palos iskoladramak a XVIII. évszazbol. Bayer Joézsel kiadasa, Bp.
1897. . -
Pallya Istvan: Pazarlay és Sziikmarkosy. Kiadta Kovacs Dezss, ITK
1907. 3463, 173—92, 1. ° o
— Ravaszy és Szerencsés. Kiadta Horvath Cyrill: Adalékok P. L
miiveihez. EPhK 1904. 43357, 735—55., 828—45, 1.
Papistak kerengje. Patak 1661, (RMKI X. sz) Bp. 1938.
Pazmany Péter: Osszes munkai. I—VII Kiadta a Bp. M. Kir. P. P.
Tud. Egyet. Hittudomanyi Kara. Bp. 18%4—1905.
—. Osszegyfijtott levelei 1—II. Bp. 1910—11.
— 39 kiadatlan Pazmany-levél. Kiadta Galla Ferenc, Vac 1936.
— Okok, nem okok., Kiadta Sztripszky Hiador: P. P. ismeretlen
magyar konyve. Bp. 1937. v )
Pécsvaradi Péter: Feleleti Pazminy Péternek. Debrecen 1629,
Pesti Gabor: Aesopusi meséi. Kiadta Toldvy Ferenc. (M. prézairéi{ a
XVI. és XVII. szazadbol.) Pest 1858.
Protestans iskoladramék, Kiadta "Bernath Lajos. Bp. 1903.
Protestans iskolai drama a XVII. szazadbdl. Kiadta Sztripszky Hia-
dor. ITK 1915 327—53. 1.
Radvanyi verscskonyvek. Kiadta Baros Gyula. ITK 1903—4,
Régi magyar kolték tara. [—VIII. Kiadta Szilady Aron, Bp. 1877—
' 1930. .
Rozsnyai David, az utolso torék deak torténeti maradvdnyai. Kiadta
Szilagyi Sandor. Bp. 1867.
— Oklevelek R. D, fogsaga torténetéhez. Kiadta Koncz Jézsef
Tort, Tar 1883, 155—69. 1. . ,
~— Horologium Turcicum. Kiadta Dézsi Lajos. Bp. 1898.
Sambar Matyas: Orvoslé ispitaly. 1664. h. n,
— Harom idvésséges kérdés. Kassa 1672
Srenczi Molnar Albert: Discursus de summo bono. Kolozsvar 1701.
— Napléja, levelezése és iromanyai, Kiadta Dézsi Lajos Bp. 1898,
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Taxonyi Janos S. J.: Az emberek erkoltseinek és az Isten igazsigh-
nak Tukorei, Gyoér 1740 és Kassa 1759.

Telegdi Miklés: Az Evangeliomoknak... Magyarazattyanak Elseo,
Masodic, Harmadic Resze. 1. kiad. Nagyszombat 1578, 1580., IL
kiad. Bécs. 1638.

Temesvari- Pelbart: Mfiveibsl. (MIR 6. sz)

Thaly Kalman: Vitézi énekek és elegyes dalok I—II1. Bp. 1864.

— Adalékok a Thokély- és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez.
Bp. 1872

Trocsanyi Zoltan: Magyar régiségek és furcsasagok. I—II. Bp. évsz.
nélk,

Vasarhelyi daloskényv, Kiadta Ferenczi Zoltan. Bp. 1899

Zrinyi Miklés grof: Szigeti veszedelem. Kner-kiadas. -

— Montecuccolinak irt valasza. Hadtort. Kozlemények 1890, 434—
4, 1

— konyvjegyzetei., Kiadta Drasenovich Maria. Pécs 1934.

— Koltéi mfivek. Kiadta Négyesy Laszlo. Bp. 1914

— Prézai munkai. Kiadta Marké Arpad Bp. 1939.

C) IRODALOM:

Abafi Lajos: Mikes Kelemen, Bp. 1878, (Ebben: M. K. kiadatlan le-

velei.) R

Arany Janos: Magyar irodalomtorténete. Pap Kéaroly kiaddsa. Bp.
1911.

Ballé Istvan: Altorjai baré Apor Péter élete és miikddése. Csiksze-
reda 1897 _

Banczik Samu: Nagy-Ajtai és Miklosvarszéky Cserei Mihaly, Ko~
lozsvar 1995.

Barath Ferenc: Irodalmi dolgozatok. Bp, 1895.

Beothy Zsolt: Az els6 magyar politikai szinmli és kora. 1876.
— Mikes Kelemen €s novelldi. Bp. Szemle XXIIL k. 1880. Kny.
— A szépprézai elbeszélés a régi magyar 1rodalomban. I-IL. Bp.

1888.

— Mikes leveleskényve 1rodalmnnk1ban Bp. 1906.

Bernath Lajos: A protestans iskoladramékrél. Bp. 1902

Bod Péter: Magyar Athénas. Nagyszeben 1766,

Borbély Istvan: Melius Juhasz Péter. IT 1913. 9%6-—-8. 1

Csiiry Balint dr.: Bod Péter Szent Hiliriusanak forrdsa. Erd Miz
1928, 99—116. 1.

Dézsi Lajos: Tinédi Sebestyén. Bp. 1912

Pombi Béla: A dramairds kisérletei Magyarorszigon a XVI—XVIL -
szazadban. Pées 1932 .
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DOomoOtor Laszi6: Temesvari Pelbart mint ir6. (Kéziratban)
Domotor Sandor dr.: Vida Gydrgy facetiai. Erd. Maz 1932, 272—93.1
Elekes Mihaly: Rozsnyai David €lete és mfivei. Szeged 1906.
Firtos Ferenc: A Debreceni disputa. Szdsavaros 1917.
Galos Rezs§: Baré Amade Laszlé.'Pées 1937
Graber Emma: Faludi stilusardél. Bp. évsz. nélk.
Gragger Robert: Moli¢re els6 nyomai a magyar u'odalomban ITK
1909. 14766, 317-52. 1.
Gyorgy Lajos: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcso-
latai. Bp. 1934.
Hsahnr Adolf: Dugonics Tarhazija. EPhK 1882, 7:7—92. 1
Homan—Szekf{i: Magyar torténet I—V. 3. kiad. Bp. 1935—36.
Horvath Cyrill: Pomerius. Bp. 18%4.
Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Pet6fiig.
Bp. 1927
— A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp, 1931
— A magyar irodalmi mfiiveltség megoszliasa. Bp. 1935.
Huszti J6zsef: Janus -Pannonius. Pécs 1931 '
Imre Sandor: A néphumor a magyar irodalomban. Bp. 1890.
— A kozépkori magyar irodalom stiljarol, Bp. 1890.
Jablonkay Gabor S, J.: Taxonyi Janos S. J. XVIIL szazadbeli ma-
' gyar iré élete és erkolestanité példatara. Kaloesa 1910.
— Az iskoladramak a jezsuitak iskolaiban. Kalocsa 1927
Juharos Ferenc: A magyarorszagi jezsuita iskoladramak torténete,
Szeged 1933. '
Juhasz Maria: Heltai stilusmiivészete. (Kéziratban.)
Kardos Tibor: Kozépkori kultira, kozépkori koltészet, Bp. évsz. nélk.
Katona Lajos: Hrotsuitha Dulcitiusdnak régi magyar forditasa. ITK
1900. 385402, 1. (A latin eredeti szoévege.)
— Temesvari Pelbart példai. Irod. tanulmanyok II. Bp. 1912
Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék. Erd. MGz 1932. 180—204,, 247—
™. L
Kerestély Olga: Varkonyi Amade Laszlé élete és koltészete. Kolozsé
var 1905.
Kolozsvari Janos: Magyar piarista iskoladramak, Pécs 1938. -
Meszoly Gedeon: Tin6di Sebestyén. Nagyk6rds 1906.
Mihalovics Ede: A katholikms predikaczié térténete Magyarorszégon
I-II, Bp. 1900—1901.
Miké Imre: Bod Péter élete és munkai. Bp. Szemle. 1862. XVI. 3—87 L
Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. Bp. 1883.
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Perényi Jozsef: Rosnyai David. Satoraljaijhely 1896.
Pronai—Csaszar: A kegyesrendiek magyarorszagi iskolaiban 1670—
1778. elsadott dramak jegyzéke. ITK 1915. 114122, 206—219. 1.
Riedl Frigyes: A magyar drama torténete. (MIR) Bp. 1939.
Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Sopron-Bp.—Gyér. 1939.
Seivert, Johann: Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und
ihren Schriften. Pressburg 1785.
Sik Sandor: A XVIIL. szazad magyar irodalma, Egyet. el6adasok
jegyz, 1937. : ;
— A magyar drama elmélete és torténete II. Egyet. el6adasok
jegyz.
— Pazmany, az ember é&s az iré, Bp. 1939.
— Zrinyi Miklés. Bp. 1940.
Szerh Antal: Magyar irodalomtérténete, 1I. kiad. Bp, 1935.
Szbchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés. Bp. 1900.
Szilddy Aron: Temesvari Pelbart élete és munkai. Bp. 1880.
Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel mivelédésére. I.—
I1. Pest 1866. ) .
Takats Sandor: A régi Magyarorszag jokedve. Bp. 1921.
— A magyar mult tarlojarél. Bp. 1926.
— Magyar kiizdelmek. Bp. 1929.
— Hangok a multbél. Bp. 1930, .
Tones Gusztav: Zagoni Mikes Kelemen élete. Bp, 1897.
Ujvarossy Szabé Gyula: A magyar verses oktaté koltészet torténete
1772-ig. Bp. 1910.
Waldapfel Jozsef: Heltai Gaspar forrasai. ITK 1934 233—50, 356—
65, 1. '
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Hibaigazitasok:

13. 1. 23. sor: idecico helyesen: idcirco :
U. o. alulrél 11. sor Szilardy h.: Szilady : -
-+ (Jezyzetben):
18. L. alulrél 4. sor Ahstemius h.: Abstemius
(jegyzetben):
19. 1. alulrél 6. sor V. o. h.: U. o.
(jegyzetben): '
27. 1, 8. sor: Turbezy-Trostler h.: Turégzi-Trostler
T. o. 17. sor: VXVIL h.: XVIL
TU. o. alulrél 3. sor Nem. h.: Nemz.
(Jegyzetben): )
© 86, L 16. sor: ezac h.: czac
43. 1. 4. soraba beszirandé: Mert majd megtuntlek ezentiil
46. 1. aluirél 3. sor.Stripszky h.: Sztripszky
(jegyzetben):
p2. 1. 19. sor: humora h.: humorra
53. 1. alulrdl 4. sor Sk h.: Sik
(Jezyzetben):
-56. 1. alulr6l 9. sor Feleltének h.: Feleletének
(Jegyzetben):
57. 1. alulrél 11. sor bizonsig h.: bizonysig
(Jegyzetben):
- 79. L. 27. sor: Kisfaludi h.: Kisfaludy .
85. 1. alulrél 6. és 9. jegyzetsor kiegészitends: 101, 1, ill, 100 1,
92, 1. 28. sor: mira h.: mar a
T. o. alulrél 5. sor Gramern4l h.: Grabernal
{  (Jegyzetben):
. 94.1, 10. sor: fiidoggel h.: fiddogel
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Névmutaté

—

arultatasa
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Ertekezések a m. kir. Ferencz J6zsef Tudoméinyegyetem
Magyar Irodalomtorténeti Intézetébol:

Borbély Ferenc: Gyulai mint aesthetikus. Kolozsvar, 1912.

2. Heinrich Arnold: Gismunda és Gisquardus széphistoriaia. Ko
lozsvar, 1912. : ]

3. Jendki Ferenc: Kajoni énekes konyve és forrasai. Kolozsvar,
1914. ’

4. Csipak Lajos: Horatius hatiasa az 6-és njklasszikus iskola kil-
toire. Kolozsvar, 1912, '

5. Rajka Ldszlé: Heliodoros Aithiopikijinak feldolgozdsai a ma-
gyar irodalomban. Kolozsvar, 1917.

6. Bdlint Sdndor: Szilady Aron palydja. Szeged, 1926.

7. Téglds Béla: A torténetr pasquillus a magyar ircdalomban.
Szeged, 1928.

8. Juharos Ferenc: A magyarorszag jezsuita iskoladrimék tor-

v ténete. Szeged, 1933. )

9, Ifj. Erdéiyi Ldszlé: Hugo Karoly élete és miivei. Szeged, 1933.

10. Téth Emdbke: Voltaire Henriadeja és a magyar irodalom. Sze-
ged, 1933.

11. Toinai Gdbor: Brdély magyar irodalmi élete. Szeged, 1933.

12. Demeter Alice: Toth Arpad koltészete. Szeged, 1934.

13. Kratochfill Baréti Dezsé: Dugonies Andras és a barokk re-
gény. Szeged, 1934.

14. Radnéti Miklés: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Szeged, 1934,

15. Ortutay Gyula: Témorkény Istvin, Szeged, 1934.

16.. Peths Dezsé: Suzéchenyi képzelete. Szeged, 1938,

17. Kelemen Ldszié: Krudy Gyula. Szeged, 1938.

18. Szegzdrdy-Csengery Joézsef: Kosztolanyi Dezsé. Szeged, 1938.

=

Ertekezések a m. kir. Horthy Miklés Tudoményegyetem
Magyar Irodalomtorténeti Intézetébdl:

1. 19.) Schmidt Edith Erzsébet: Csaté Pal. Szeged, 1941, \
2. (20.) Faludi Istvdn: Ambrus Zoltin elbeszélé miivészete. Szeged,
1941. ‘

3. (21.) Kardos Ingeborg Kldra: A humor a régi magyar iroda-
lomban, Szeged, 1942.
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