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Bevezetés.

Csato Pal érdekes alakjat az iddk folyaman majdnem elfe-
ledte irodalomtorténetiink. Toldy a megvetett emberben nem
tudta méltanyolni az irét, kés6bbi irodalomtorténészeink pedig
kovették Toldy jart atjat. A Csaté és tehetsége rovasira. ej-
tett igazsigtalansagokat nagy mértékben eltakarta ellenfelei-
nek hatalma s egyéb téren elért érdemeik. Gyulainakés P é-
terf ynek szintén Csatdt elitéld szemléletébe valtozast csak .
Bedthy Zsolt hozott 1883-ban, ki Csatérdl irt életrajzaban
rehabilitalni igyekezett 6t. Ennek alapjan nagyobb elismerés-
sel sz6élt mar rola Balo Joézsef, Bayer Jozsef, Galamb

" Sédndor és Szinnyei Ferenc szdzadunk elsé negyedében s a
‘t(g.ljei méltanyossag hangjival fordult feléje tjabban Farkas
syula. )

Bar Csato iz éves irodalmi munkassiga alatt nagy miive-
ket nem alkotott, a kisebbekkel olyan tulajdonokat arult el,
melyek egyediildlléak voltak kordban. Két szindarabjaval és
hét novellajaval Gj szint hozott a magyar irodalomba, versei-
vel, versforditasaival, dramaforditsaival, nyelvészeti és pac-
dagégiai munkaival, kritikdival, politikai és hirlapi cikkeivel,
érdekes tarcaival pedig gazdagitotta s fejlesztette ezt az iro- '
dalmat és még meg nem halalt szolgalatokat tett a magyar ol-
vasokozonségnek.

Csat6 Péal szerencsétlen irodalmi sorsanak okat a mult -
szdzad mésodik felének izlésében is- kereshetjiik. A negyven-
nvole utdni Magyarorszag jobban &t volt még hatva Kossuth
remantikus liberalis eszméit6l, semhogy felkutatni s méltanyol-
ni tudta volna a biedermeier szellem e finomtolli képviselojét.
A biedermeierrel érdemben csak legijabb irodalomtorténésze-
ink foglalkoznak. A ' ‘

* Tanulményunk elsé részében kimerité életrajzot ohajtot-
- tunk nytdjtani, kitérve a tudomanyos- és hirlapi cikkekre is;
Csaté szépirodalmi munkéival pedig a masodik részben fog-

lalkozunk.

7






Elete.
Ifjukor.

Csaté Pal a csatdszegi és szentsimoni csaladbdl szarmazik.
Csaladja évszazadok o6ta élte Erdélyben, kozelebbrsl Al-Csik-
székben a kis birtokd magyar nemesi csaladok életét. A legré-
gibb adat réluk, melynek birtokdban vagyunk, 1649. nov. 30.-
rol valo, amikor Csaté Istvan 1I. Rdkéczi Gyorgytdl 16foséget
nyert.! A nemességet a csalad szamdira Istvan unokéija Csato
Janos tjitotta meg, aki 1698-ban Al-Csikszék alkiralybirija
volt. 1715 aug. 29-én valtotta ki III. Kérolytél cimeres nemes-
leveliiket? a maga és felesége Chirstoph Anna, valamint gyer-
mekeik: Ferenc, Mihaly, Gyorgy, Andris, Jdnos, Istvan és
Ilona részére. A nemességet 1717 jan. 18-an hirdették ki a’ sze-
beni orszaggytilésen, majd 1726 jan. 28-4n pedig a Csik-Kaszon-
székek kozgyiilésén. Cimeriikon a paizs voros mezejében ma~
gyar vitéz all, jobb kezében levagott vérzd torokfejet tartva.
. A paizs folott kirdlyi korona, azon zold hegy, melyen torok-
fejet tarté kékruhas kar nyugszik.® A foszladék jobbrél arany-
kék, balrél eziist-voros. A csaldd rémai katolikus.

Nemkiilonben t6sgyokeres magyar szarmazasiat mutaija
Gsanyainak névsora. Az jutolsé masfélszdzad ismert adataibol
kitnik, hogy a Csaték csak magyar szdrmazésu asszonyokat
hoztak a hazhoz: +visontai Kovach Rézat, Beke Krisztinat, In-
cze Klarat, Kérodi Annat, Betegh Erzsét.

Az iré édesanyjinak csaladja, a leleszi és visontai K.o-
vachok ismert térzse J4dnos 1656-ban III. Ferdinind ki-
ralytol nyerte cimeres nemes levelét.* Csat6 egy Széchenvyi
Istvanhoz intézett levelében® hivatkozik arra, hogy (valészinfi-
leg anyai) nagyanyja S&tér ledny, »s a SGtérek a Re-
viczk yekkel rokonok.« _

-+ "A csatoszegi 6si hajlékot  véglegesen az ir6 apja, Mihaly
hagyta el. Csaté Mihédly iskoldi elvégzése utdn mas sorsra va-

1 Kempelen Béla: Magyar Nemes Csaladok. Bp. 1912 —III. k. 67 L

2 Nagy Ivan: Magyarorszag Csaladai. Pest. 1858. — 113115, 1

3 Nagy,'J. gydri — Ivan: Csaté és Gelle és ezekkel rokon vérségii
nemzetségek szarmazisi tablai. Kézirat a Széchenyi-kimyvtarban: 1320/
‘Fol. Hung, — Nagy Ivan: 1. m. - Pétkétet. 177. L , ,

4 Nagy Ivan: I. m. VL kdétet. I

5 1835, jamuar 3. R AT
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gyott, mini amivel apai megelégediek s »villakozé hajlamu s
dalias termetii ifjc lévén, katondnak allott be s a 18.-ik sza-
zad végén az utolsé torok haborit végiharcolta.® Ezutan kint
Magyarorszagon kapott gazdatiszti allast a késébb gréfsagra
emelt Almassy Igniac egykori alkancellair paszt6i birtokan,
Heves megyében, majd onnan Biharba, a sarkadi uradalomhoz
kertdlt tiszttartonak. 1798-ban kotott hazassagot Kovach Ro-
zalidval, Kovach J6zsef kirdlyi aliigyigazgato és kirdlyi tana-
csos higaval. Ot gyermekiik koziil négy sziiletett Sarkadon:
F 41,7 Mihaly, Krisztina és Klira. Eletben csak Pal és a négy
évvel fiatalabb Krisztina, késébbi Kastal Jézsefné maradt.
Nagyszalontan sziiletett még egy Klementina nevit lednyuk,
aki utobb kiszakadt az orszaghol.®

" Csaté Pal tehat 1804 jan. 7.-én sziiletett, Bajza Jozseflcl
cgy évben. A kereszteld miatt Gyulédra kellett atvinni a_fides-
kat, mivel a jobbara reformatusoktdl lakott Sarkadnak katoli-
kus anyaegyhiza ekkor még nem volt. A réma. katolikuso¥
templomat -csak 6t évvel késébb, 1809-ben emelték.

Csaté6 Mihaly 1810-ben megvette a nagyszalontai posta-
mesterséget,” majd 6t év mulva eladta s foldeket bérelt, tob-
bek kozoit a nagyvaradi kaptalantdl s ezentul sajat hazaban
lakott Nagyvaradon. Az apa vagyona azonban kiilonb6z6 okok
folytan egyre fogyott, Ggyhogy Csaté6 Mihalynak komoly gondot
okozott a gyermekei jovojérdl valé gondoskodas. A fitnak sem
volt kedve ellenére végill az az elhatarozas, hogy a papi pa-
Ivara adjak. Igy lett a kitiin6en tanulé Palbél a filozéfiai ket
kurzus utdn 1820 novemberében, tehat 16 éves kordban egri
novendékpap. Mint kivalé elémenetelli tanulét, az egri egyhaz-
megye a pesti kozponti papnevelGhdzba kiildte, s ott jarta ki
Csato elsd harom theolégiai évét.

Lehet, hogy tanulé éveiben § is, mint akkor a kispapok
altaldban irodalommal is foglalkozott. Be6thy mindeneseire
felveti ezt a gondolatot. Kéziratai ezid6b6l nem maradtak fean,
bar az 6 idejében mar, mikodott a pesti kispapok kozt az
1614-ben alakult Magvar Tarsasig, melynek munkéassagabaa
részt vehetett.’ A Szazadunkban irja egyszer,!'! hogy a pesti

6 Beothy Zsolt: Csaté élete. — Csaté Pal szépirodalmi munkai. Bp.
1883. Kiadta a Kisfaludy-Téarsasag. o :
‘ 7 Wurzbach: Biographisches Lexikona tévesen Nagyvaradot jeldli
Csaté sziiletési helyéil.

8 Bed6thy: u. o. ~
. 3BeSthy Zsoli 1883-ban még Nagy Ivantol, Csatd vejétsl szébeli koz-
lés alapjan kapott adatokat hasznal fel ' .

10 Brisits Frigyes: A XIX. szazad elsé fele. (Alszeghy Zs.: A ma-
gyar irodalom torténete. V. k.)-1939. 58. 1 '

11Szazadunk. 1838.°68. szam. Csaté: Kényvismertetés.
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egyetemi papnovendékhazban »akadtak koztiink magyar vers-
irok is«, mint Német Jézsef, Czuczor Gergely, — onmagarosl
azonban természetesen nem tesz emlitést.

Egy utijegyzetében'? megemliti, hogy 1820-ban tobbek ki-.
zott Schwartnert hallgatta Pesten, a hires statisztikust, ki
az egyetemzn az oklevéltan tanira volt. Ugy érezte, »szégyelte
a kalkulust, melyet mer§ joakarataért tanitojatol kapott.« Az
1823-ban kiallitott egyetemi bizonyitvany szerint tarsai kozt
els6 eminens volt. Eles esze, szellemi ereje, amit ellenfeler sem
tudtak elvitatni téle, szorgalommal parosilva nyilatkozott meg
kezd6é {anulékora éta. Ez a szorgalom nem is csokkent nala
mindaddig, mig élete utolsé esztendejében a halalos kor ergt
nem vett szervezetén.

A papi pélyaval azonban meghasonlott. Késébb késerve-
sen megbant ifjiikori kétkedések fogtak el a pillanat benyo-
mésaira amugyis konnven hajlé lelkét. Habozas, bizonytalan-
sag vett er6t rajta. Megérezte. hogy kiegyensulyozott, harmo-
mnikus lelkiilet hijan nem tudna a szent hivatasnak elegei ten-
ni. Zaklatott gondolatait hirtelen cselekedettel akarta csillapi-
tani és elbocsattatasat kérte a szemindriumbdl.

Valamivel mindig kiizdé, nyugtalan lelkébe mélyebb pil--
lantast vethetnénk és talan -6t a szédnalmon sokkal tdlmendn
megértheindk, ha naplét vezetett volna, vagy tobb levele ma-
radt volna fenn a kutaté szamara. Igy a hitért kiizds lelki
Tharcaira is csak egy-két hirlapi megjegvyzése vet gyenge fénvt. -
Athenaeumi ecllenségeinek tamadéasara. kik a vallasban is k-
ponyegforgatassal vadoltik meg, irta kilépése utan'® tizenit
esztendovel a Hirnok Szemléjében: »Volt oly idd, ezelétt ti-
zenhat évvel, midén példaul a vallds dolgdban, mint mas, ve-
lem egykort és szellemrokon ifji, a kétségek, s6t egyenes és
okoskod6 hitlenség martaléka valék; de volt, hila az égnek,
méar ezeltt tizenhdrom évvel annyi eszem, hogy tévelygésim

- veszedelmeit atlatva, azokat puszta privat felszélitasra iras-
ban visszahiztam.« Széval harom évvel késébb, egy megneve-
zetlen joakardja tandcsira visszavonta tévedéseit. Lehetetlen
ennek a léleknek az Oszinteségében nmem hinniink, mikor azt
latjuk, hogy pillanatnyi kételkedésében felaldozza mindazt,
-amit a papi pdlydnak koszonhetett volna, a biztos, tisztes életet,
s az eltoltott harom szemindriumi év munkijinak minden gy ii-
molesét, — csakhogy visszakaphassa lelki szabadsagat.

Arra nézve, hogy hogyan lépett ki, ellentétes adataink
vannak. Wurzbach és Danielik”® szerint egy szativikus irat

12 Utijegyzetek. 1835, jiulius 3. Bakonybél. - Regéld.

13 Hirngk. 1838. 71. szam.

14 Wurzbach, dr. Constant v, —: Biographisches Lexikon, — Wien,
1858 — 49. 1.

15 Daniclik: Magyar irék. II. k. Pest. 1858. Gyurian. — 399. L
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miatt kellett elhagynia a szemindriumot: Bedthy ellenben ugy
tudja, hogy el6ljaréi nem szivesen eresztetiék, s amig lehetett,
marasztaltak is. Elbocsato levelét mindenesetre csak 1828 oktd-
berében kapta meg Pyrker Laszl6 egri érsektsl.

Béarhogyan lépett is ki a papi rendbél, megmaradt jo ka-
tolikusnak, amit ebber az id8ben kevés ir6 mondhatott el ma-
gar6l. Megmutatta ezt azzal is, hogy mikor mér a Hirnék
»Magyar lapok heti szemléjét« szerkesztette, akkor még olyaa
felekezetileg vegyes publikumnek is, miné a Hirnéké volt, bs-
vebb kivonatokat adott a Magyar Szion, (kés6bb csak Sziun)
katolikus egyhdzi hirlapbdl. Ezt irta pl. az 1838-i 17. szamba:
»A Magyar Szion vasarnapi szaméban egy fontos vallasitargy
felvilagositasa kezdetik meg, t. i. »a csodaké &ltalaban«. Nem
Ichet nem orvendezni, a Magyar Szion azon szandékanak, hogv
hasonld cikkelyek 4ltal a keresztény hitet &ltaldban, kivaii-
képen pedig a rémai catholica egyhdz hitét megerGsiteni és
felvilagositani igyekszik.« A Magyar Szion azonban keveselte
ezeket a kivonatokat és ismertetéseket, Csatd igy védekezeti:!®

»Higye el a Szion, az én orthodoxiam, melyben .€mileg két-
kedni latszik, sokkal szigoriibb és sokkal ergsebb labon ali,
mint 6 véli; mert én a dogmakat nem azért hiszem, mivel
meg vannak mutatva, hanem azért, mivel meg van nekem
mutatva, hogy azckat hinnem kell, s igy a felettéki felesleg
vitatkozasoknak mar e természetoknél fogvast sem lehetek
baratjok. - Csillagok azok nekem, melyek iranyil vannak,
hogy az élet és ckoskodds tengerén messze ne tévedjunk, s
lelkiink hozzajok fel-felmelegedjék.«

Szeminariumi éveib6!l csak egy levele ismeretes, Hor-
vath Istvanhoz.!? 1825 marcius 22.-i keltezéssel. Ebben
Csatoé Marton kutatdsai, Szirmayv és Pray alapjan vals-
szintileg Horvath Istvian kérdésére leirja,’® amit a régi ugocsai
Csatd csaladrdl tud.

1823-ban tehdt levetette a papi reverenddt, s miutdn Dbe-
laita, hogy atyiara tobbé anvagilag nem tdmaszkodhat, beun-
s6bb hivatas nélkiil 1824—26 jogot hallgatott, de kés6bb soha-
sem tett kisérletet. hogy maganak jogi palvan &llast szerezzen.

1826-t6] elékeld hazakban nevel3skodott. Pesten. Bécsben.
és Gracban. Két évig grof Batthy any Kristéfnak Kéroiy
nevit fia mellett, azutin egv évig Bécsben Chern=l Ferenc
udvari agens hézanil, majd a maeceniskodd6 Dobrentei

- 16 Hirnok. 1838. 57. szam,

17 A Széchenyi-kényvtar Irodalmi Lewvelestaraban.

18 Megirja, hogy »Szirmay a Csatékat, mint igen régi familiat, leg-
elgszor Ugocsaba teszi le s innen a magyararszagi Csatokat az erdé-
lyiektsl (csatészegiek, szentsimoniak, csikdelneiek) lehozni nem Ichet,
kiket Erdélybe 1600-n&l feljebb hitelesen alig vihetni.c
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Gabor ajanlatira grof N 4k 6 Sandoréknal. A csupéan 1813, I,
26-4n grofsagra emelt N 4k 6 val nehezen tudott kijonni. Mint
Dobrenteinek irja Bécsbdl,’® a haznal gyongédebb, jéza-
nabb lelkii embernek nem lehet maradni. »A gréf a legkiallha-
tatlanalb ember a vﬂagon Esz nélkiil okoskodik a nevelés
iigyében. Dolyfos és goromba.« Pedig e miatt az allds miatt
Vagvvaradon, mint irja >az Akadéminal egy szép reményii con-
cursust s még egy Lenkey trral kéthetett hat évre sz6l6 con-
tractust« saalaJtott el. — Kés6bb, 1834 derekan mégegyszer ne-
velGskodott a Bohus-csaladnal Vilagoson.

Grécbol irt 1827 aug. 5-én Vorosmartyhoz egy leve-
let,2° melyben barétja tartézkodasi helye felol erdeklodlk
Horry hol és mikor szovédott ez a bardtsidg, arra nézve nem
allanak rendelkezésiinkre adatok, de hogy régi keletdi, azt
blzonylt]a Csat6é 1834 Mlhaly—napkor irt levele. ... »tisztelem
- és szeretem Kegyedet, mint 1820-ban s 1826-ban tiszteltem és
szerettem, s felette tudndm sajnélni, ha Bardtom ezen érzeteim
mélységében s Oszinteségében legkevesebbé is Lételkednék,
vagy azokat hasonlé Gszinteségii joakarattal nem viszonozna.<*!

Mint neveld, bent élt mindeniitt a csaldd korében s oly-
kor a haziir levelezésében is segitett. (1830. nov. 12-én pl. grof
i\ak )o Sandor nevében intéz kérdéseket Horvath Istvan-
107.22

Ezck az elokeld korck, melyekbe ilyenmédon jutott, teljesen &t~
alakitottak. Onkepzesef folytatta, megtanult németiil, olaszul.
francidul, s mint irja,?® Pesten hat hétig sziiletett angoltél, Lid-
wel rtdl veit angol leckéket. Rengeteget olvasott s miivelte ma-
git. Elsajatitotta a valasztékos, simamodorts kitiing tarsalgd
valt beldle, amiben kel]emes, kissé halk hangja is segiteite. Bar-
mely tirgyhoz konnyedén és szellemesen szolt hozza.** Partfo-
gbi, jéakarédi is mindig akadtak ezekhen a korokben.

Izléssel, csinosan oltozkodott. Arcat simara borotvalta, dus
hajat és Lajaszat gondosan apolta. Sokat adott a kellemes kiil-
ume Ha kézirasat megfigveljiik, az éppen olyan kellemes. Nera
ideges kézzel ir, hanem kiegyensiilyozottan, egyenes sorokban.
keskeny, finom, hosszikas betiitipussal. '

Nemcsak olvasott sokat, hanem lassankint elkezdett irni
is. Nem fejlédott gyorsan. Mar huszonot éves volt, amikor elsé
irodalmi zsengéit, — egy mesét és egy idillt, — 1829-ben be-

18 1831, jan. 26-an. A M. Tud. Akadémia Lev. 4r, 55. ‘

20 Jdézi Gyulai: Virésmarty életrajza. 1890. Franklin. — 110, 1

21 Nagyvarad. 1834. szept. 20. - Czapary: V. Emlékalbum. 326, ).

22 Széchenyi-konyvtar. Irodalmi Levelestar. A kérdések a Nél\o~
csalad szarmazasaval kapcsolatosan érdekelték a gréfot.

23 Hirnok. 1838, 103. szam.

24 Ez késébb tarcairdi munkassaganaﬂ\ is Je]lemzxj vondésa.
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kiildte Horvath Istvannak a Koszord szamara.?s (Széplitera-
turai ajandék a Tudomanyos Gyiijteményhez.,

Ugyancsak ebben az évben forditott, nalunk elészor Bé-
rang er-t6l »dalicikate, ahogyan & nevezte. Ezek a Koszori-
ban meg is jelentek Szent Simoni 4lnéven. Egy jeles iro-
dalomtorténésziink »jellemzdének« talalja ezt a nevet és Saint
Simonnal, valamint az tjabb id8k szellemi aramlataival
hozza kapcsolatba,?® holott e névvalasztasra kétségicleniil a
predikatuma osztonozte Csat6t.2’ .

1829. okt. 3-an jelent meg Bduerle Theaterzeitung-
jdban Bécshen egy hosszabb alkalmi verse magyar nvelven
I. Ferenc csaszar névnapjara. Erre a versre késébh hivai-
kozott is, midén a Magyar Kurir folytatasaért palyazott. Kér-
vényébdl tudjuk, hogy ugvanezen a napon hagyta el Bécset.

1830-ban Pesten felt{inést keltett elso tanulmanyéval, mely
mint neveléstani dolgozat, akkori foglalkozasaval szorosabb
kapcsolatban - dllott. A Tudomanyos Gyiijteményben jelent
meg levélformaban: Az elementaris Oktatisnak nevelésbeli
principiumjai cimen.2® Ez a dolgozat az 1837-re kiadott aka-
démiai jelentés szerint*® csak vazlata volt »Az egész elemenia-
ris oktatdsnake¢, egy nagyobb kéziratban megkezdett munka-
nak. Bizonyitja ezt egy levele is (1831 jan. 6-an) Do brentei
Gaborhoz.?® Azt irja a levélben, hogy az elementaris oktatas-
- targyak kidolgozasat folytatja s amint egy kinyomtatasra mél-
t6 rész meglesz, azt elkiildi Dobrenteinek, »Pali és Minka
Szerz8jének. ]oltevémnek. Buzditémnak.« Haldla utan az ira-
tai kozt nem taldltdk a tervezett munkat. Schedel szerint, ez-
: zel egvéb kozbejitt foglalatossigai mellett nem késziilheteti el.

Munkdjaban az elemi konyvek fontossagardl beszél, majd
birdlatot mond a hazai els6 nevelésrdl, mely e korban altalan
fogva rossz. Nem tanitjdk azt, ami hasznos lenne a gyermck
szamara. Emiatt sok sziil6 otthon tanittatja gvermekét; az
otthonti nevelGk pedig mindeniitt okoskodnak a koravén gyer-
mekkel. Nem veszik tekintethe a nevelés minden szempontjat,
pedig »valamint az ész az egész embernek, figy a tanitas a ne-
velésnek egyik része.« A nevelés hatirozza meg, mit és mikép-
pen kell a gyermeknek Altalaban leselsé koraban tanulnia. A
leggondosabb német nedagégusoktél nalunk Szilasy min-
“den jot atvett. Azt kell tanitani, amit a tanitvany felfoghat, —

23 Horvath Istvan kényvtarahol a Széchenyi-kényvtarban. 725./Qu
Hung.

© 26 Farkas Gyuala: A »Fiatal Magyarorszage kora. Bp. 1932. — 26 1.

27 Mint emlitettitk, a csatészegi és szentsimoni Csalé-csalad
leszarmazottja volt. i

28 Tudomanyos Gyiijtemény. 1830. I

29 A Magy. Tuddés Tarsasag Evkonyvei. VI

30 M. Tud. Akadémia. Lev. 4r. 55, .o
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mondja Csaté s Gigy, hogy a tanitviny esze mindig az ész
eredeti torvényessége szerint foglalatoskodtassék. Eldszor csak
érzéki idedkat kell vele kozolni, mert csak a szemléls- és em- .
lékezitehetsége van' meg. Nem szabad sietni a tanitdssal. A
gyermeknek ebben a korban még egy kitelessége van: az en-
gedelem. Tapasztalatai alapjan lesziiri azt az igazsigot, hogy
a gyermek kionnyen, oromest és sikerrel tanul, sminden gyee-
mek tanul.

Munkéjiaban idézi Montbel, Guernon de Ronville,
Goethe, Szilasy, Graser pedagogiai miveit.

Dolgozata végén emlitést tesz késziilé tankonyvérdl, amely-
ben az els6 fejezetnek a cime az lett volna: »Mire kell a gyer-
meket kilenc-tiz esztendds koraig tanitani?«

Csatd egészséges mneveldi elveket vallott, legalabb is erre
enged kovetkeztetni egy-két megjegyzése. Egy levelében pl.
arra kérte F 4 yt, hogy Guszti fiat ne terhelje tal »a lélekerdk
szcerfeletti munkéassagaval.« Magyar és német beszélgetésciben
egy anya mondja el a hazitanitonak Csaté nézeteit. Itt az anya
tiltakozik a memoriter ellen, mert azt szeretné, ha a fia értené,
amit olvas, s ha a tanité séta, jaték kozben iranyitana a gyer-
mek tudasvagyat kiillonbozd targyakra. — A lednygyermekek-
nek inkabb necvelését, semmint tanitasat javallta s e célbdl is-
kolak helyett intézetek létesitését Ghajtotta volna Magyaror-
szagon elérni.?! :

1830 utols6 heteiben keriilhetett vissza Bécsbe Dobren -
tei kozbenjarasa folytin az emlitett N a k 6-csaladhoz; itt
azonban nem birta tiirelemmel és mar januarban irta, hogy
husvétkor otthagyja a helyet. Ujb6l kéri Dobrenteit, hogy
nézzen neki mas 4llast és tdmogassa, mert »ezzel egy haladatos
embert s egyszersmind a magyar pedagdégiai literaturat veszi
partfogasiba.« y ,

Pedagoéciai dolgozata, mely tudoméanvos igvekezetet tanu-
sitott s kellemes, konnvi stilussal parosilt, az akkori viszo-
nyoknak megfelelden megnyitotta eldtte az Akadémia kapuit.
1831 marcius 4-én grof Teleki Jozsef akadémiai irnokka ne-
vezte ki, majd egy év mulva, 1832 marcius 9-én levelez6 tag-
g4 valasztottdk. Ezt a kitintetést mintegy elSlegként kapta,
s nagy gondja volt r4, hogy erre magit munkéssigaval érde-
messé is tegye.

Az Akadémia 1831-ben nyelvészeti palyazatot hirdetett.
Ez dologra osztonozte Csatét, cikket irt A magyar nyelobeli
ragasztékok és sz6képzokrdl s ezzel 1833-ban Nagy Janost
megelizve jutalmat is nyert. Munkaja 1834-ben jelent meg a
nyelvtudoméanyi Pdlyamunkdk elsé kotetében. Ha targydnak
.tudomdnyos elméletét nem is vitte benne tovabb, szorgalmas
gonddal szedte rendbe,- amit talalt, fleg Kalméar Gyorgy

31 Hirnok. 1838. 53, sz.
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és Révai fejtegetéseihez flizve a maga mondanivaléjit. Ta-
nulmanydhoz Révai, Kalmdar, Sajnovics, Bereg-
szaszi, Gyarmathy, Nagy Janos, Kiss Sandor és-
Rudbeck munkait hasznalta forrasul. Gondolatmenete igen
logikus. Ramutat, hogy a nyelv béviilésének harom féforrasa
lehet: 1. a nyelvbeli gyokszavak, 2. nyelvbeli képzett szavak s
3. az idegen kolcsonszavak. A nyelv »gazdagsagat, bajat« ara-
gok adjak meg. A nyelvrokonsig-kutatds szempontjabél azon-
ban nem annyira a késobbi fejlédési ragok, képzdk irany-
adok, mint inkdbb az egyenld jelentésii tiszta gyokszavak. Ep-
pen ezért kivdnatos lenne ndlunk a keleti nyelvek tudoméanya-
nak alapos, kiierjedt miivelése. Képet ad a magyar nyelvé-
szekr6l s forrésaikrol és hirdeti a nyelvemlékek kiadasanak
szitkséges voltat. Ezutin fdleg addigi filolégusok nyoman a
ragokat és képzoket mutatja ki. A ragokat két nagy csoportra
osztja: 1. névragok és 2. igeragok. A szoképzdket: 1. név-, 2.
ige- és 3. mellékszoképzdkre. 46 ragot és 165 képzdt targyal.
A ragokra nézve igyekezett teljesen kimerité osszefoglalasi
adni, viszont, amit a képz8krdl mond, az gyengébb. Lathat6-
}iag kevesebb munka fekszik benne. Hivatalos biraléja kiemcli,
ogy: :

& sAz egész értekezés jozanul s éles itélettel, értelmesen, nagy
nyelvtudomannyal van irva. Hibas tanitist nem foglalvan
magaban, nagyon is 6vakodd széfejtegetései miatt azért is
ajanlatos, hogy a philolégiai tulsagokra igen hajlandé so-
kasagoknak példaul s tanulsagul legyen. Grammatikusaival
tovabba, hol velék nem egyezik is, kimélve bianik, s ha van-
nak bar sajat kiilsnosségei, efféle darabos titon olyanok el
nem keriilhetsk.« '

Csaté lelkes nyelvijité volt. »En igen jol értem az ugynevezett
nyelvijitas sziikségét, — mondta 1834-ben,3? — egy nyelv sem
sziiletik azon béséggel és szépségekkel, melyek csak a késobbi
fejlddésnek s mivelésnek lehetnek gyiimolesei.« A nyelvtani
helyesség és a stilisztikai szépség egyforma jelentoséggel bir-
tak eldtte.?3

1837-ben két nagyobb részletet forditott az Athenaeumba
Eichoff: Paralléle des langues de U'Europe et de l'Inde...
stb. c¢. munkéjanak els6 részébdl. Ebben Eichoff a nyelvek
alakulasat s kiilon csoportokra valo eldgazasat tirgyalja.®

Az 1831 és34 kozott megjelend Kozhasznit Esmeretek Tara
munkatéarsai kozott is ott taldljuk. Erdekes ismertetései rend-
szerint —t— jegy alatt, ritkabban sajat nevével jelentek meg.
A Kozhasznii Esmeretek Téranal aranylag jé fizetést kaptak

32 Magyar-német beszélgetések.

33 Hirnok. 1838. 19. sz. Fogarasi Janosnak a szérendrs! megjelent
cikkére. . :

3¢ Ath, 1837. T 377. 1. — IL. M1, L
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az irok, ivenként 50 forintot. Bajza szerint a 30-as években
irénak lenni mir nem is hazafiii &ldozat, hiszen meg lehet
élni beldle.

Elhagyva neveldi allasait, teljesen az ir6i palya felé for-
dalt. Mivelisége, nyelvtudéasa, szellemes tarsalgisa és konnyil
fellépése folytan szivesen fogadtik s csakhamar az Auréra-
kor kiilsG tagjai kozé szamitottdk, Jakab Istvannal, Czu-
czorral, Fabidn Géaborral, Kovacs Pallal egyiitt. A nagy,
irodalmi tridszbol Vorosmarty mellett kiillonosen Toidy
fogadta szivesen. Bajza kezdettdl fogva bizalmatlan volt
vele szemben.

1832-ben a szerdan és szombatonkint megjelené Jelenkor
szerkesztGségi segédje lett s mint ilyen dolgozott 1833 végéis.
A Jelenkort Kisfaludy kozbejott haldla miatt Helme-
czy szerkesztette. Ez a Széchenyi sugallta politikai lap
a mérsékelt liberalis haladdsnak a hive volt. Melléklapjat, a
T'érsalkodot félévig Bajza szerkesztette..

A Jelenkor els6 — névtelen — vezéreikkét Csatod irta;35
1832. jan. 4-én.¢ »Az alkotméanyos haladast koszonti benne, —
mondja Bedthy — s int a meggondolatlan rohands veszélyei-

t6l Széchenyi programmjanak, a Hitelnek és Vildgnak [&-
elveit szoritja bele.« A vilaggal és kordval megelégedett ember
tolldval irja itt Csaté: »En azon konnyid vérii embereknek va-
gyok egyike, kik ink4bb ‘szeretik munkdsan és haladva elélni
a jelent, mint veszteg magasztalni egyediil a régit, vagy vala-
' mely lehetd jobb utdn 4brindozélag, a meglevé jot veszélyez-
tetve nyugtalankodni.« A jelen szép. »Az onkény sziinik, a vi-
lag nagy része szabadon lehel.« Egyes emberek éppilgy érzik
emberi méltésdgukat, mintahogy nemzetek nemesen, onként
fognak fejedelmeikkel kezet. Eurépa f6bb hatalmassigait egy-
azon gondolat vezérli; a békesség kiviil és beliil. Magyarorszag
is a nyelv orszagldsa s torvényei ujrasziiletésének hajnalan all,
— sok nagy remény elé megy.

Két esztenddn keresziiil még szidmos, azonban meg nem
jelolt cikket irt a Jelenkorba. :

Nemcsak a Jelenkornak, hanem a Tdrsalkodsénak is dol!-
gozoit. 1833-ban nagyobb cikke jelent meg az utébbiban, »Er-
tekezés a vaudevillerélc s két eredeti vaudeville. Ebben is-
merteti a francia jatékszin e legfrisebb miifajat, mely akkor
lelkesitette fel Parizst. A magyar szinmii fejl6désére is joté-
kony hatast remélt ettdl a tréfas, vig, konnyii mifajtcl.
Tolpaj c. egyfelvonasos szinmiivével megprébalta késébb na-
lunk is meghonositani. ~

1834-ben adta ki ifjabb Kilian Gyorgy Csaté két hasz-
nos munkéjat. Az els6hoz nem tudunk hozzaszolni, ment hosz-

35 Magyar Tudés Tarsasag Névkonyve 1842.re 74. 1, Idézi Bedthy.
56 Szinnyei: Magyar Irokban tévesen 1834. '
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szas keresés utan sem taldltunk belGle egyeilen példanyt sem,
— ez a C. P. jegy alait a gyermekek szamara irt Der klewne
Ungar, oder Sammtung der zum Sprechen néthigsten Wirter und
Redensarten, nebst leichten Gesprdchen fiir das geschiftliche
Leben. 1fe utan. Pest. 16 r. Masodik kiadast ugyanott ért meg
1845-ben. |

Tisztan gyakorlati célokat szolgalt a strassburgi konyv-
arus, Levrault utan készitett Magyar és német beszélgete-
sek,*” melyet Toldy a »a konnyed és sima tarsalgasi nyelv leg-
jobb magyar példanydnak« mond.*® Elgszavaban ramutat arra,
hogy a tarsalkodas nyelvével kell minden nyelvtanulast kezde-
ni, az olvasé is mulattatva fog megsimerkedni a sz6lasmédek-
kal és »szokottabb miiszavakkal.« Természetesen az ¢lészo is
kéinyelvii, magyar és német, de csak a magyar nyelviiben ta-
- ldljuk azon Ohajanak kifejezését:

»Bar a konyv honunkban is megtalalja publicumat. Jele len-
ne ez elészor annak, hogy nyelvink, mint tarsalkodas nyelve
is kozosebbé, divatosabbi kezd lenni a hazaban, azaz, hogy
mindinkabb nemzetisediink, crgsddiink; s masodszor talan an-
nak is, hogy a fordité itt nem tévesztette el egészen a ma-
gyar tarsalkcdasi nyelv szellemét.c
A rendkiviil érdekes tarsalgasi leckék szovegét Levrault
francia és német beszélgetéseibdl vette at, csak ahol magyar-
r6l németre forditandé szovegre volt sziiksége, ott hasznilta
fel Kisfaludy Karoly Tollagi Jondsanak elsé 9 le-
velét.»? ' -

Munkajaval tovabbi céljai voltak. Elsé alakjaban inkabb
csak probaul szanta, mely ha bevalik, »mésodszori kiadatésa
a jelennek hibaibdl s hidnyaibul mennyire csak lehet kitisz-
tultan s rovid grammatikaval, vagy egy kisded gyokszétarral
béviilten jelenjen meg.«*®* A mésodik kiadasra azonban nem
keriilt sor. ,

Miutdn a Jelenkor gyengén fizetett, ' otthagyta ezt az
amugy sem végleges allast. Orosz - Jézsef Fillértaranak a
mintajara Batkatart szdndékozott meginditani, amit szintén
ifjabb Kilian Gyorgy adott volna ki. Csaté és Kilian meg
is egyeztek egymassal széban, mert bar Csaté irott alkut siir-
getett, Kilidn azt nem adta meg.*! Miutdn széalkuba is bele-
ment, Csaté hozzafogott a munkidhoz, bar még nem érkezett
meg az engedély. 1834 marcius 18-dn felvett 50 forintot az els3

”

hénapra és ezért a tervet és hirdetvényeket megkészitette, t-

37 Megtalalhaté a M, Tud. Akadémia kdnyvtaraban. M. Nyelv. 0./276. -

38 1d. Beéthy. i. m.

39 283. 1.

40 El&szo.

41 V. &, Csalé levele Fay Andrashoz 1834, okt. 3. A Széchenyi-kvt.
Irod. Levelestaraban. .
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adta s »az addig kijott mindenféle Magazinekbodl« a haszna-
land6 cikkelyeket kijegyezgette. Aprilis 18-an Kilidnnak ujabb
50 forintot kellett volna fizetnie, de nem tette, mert hatha nemn
jon meg az engedély? Ekkor Csatdé szamolasaiban megcsalat-
kozva és semmi bizonvos jovre nem. tdmaszkodhatva, a leg-
sziikségesebbekrol kellett gondoskodjék. "Aprilis végén elhagy-
ta Pestet, hogy ismét »hdzat s novendékeket« lasson, ezittal
Aradon B ohu séknal. Shelyesen cselekedett igy, mert ha az
engedély nem jott volna meg, négy héttel késobb, amint maga
is irja, kolesonpénzzel terhelve ugyanazt kellett volna tennie,
amit igy adéssag nélkiil konnyebb lekiismerettel tett. Harom
hét milva megjott Kilidn engedélye, ekkor azonban Csatdé mar
le volt kotve masutt. Kilidin az engedély vétele utin hivia
volna mar Csatét, de 6 megirta neki, hogy szeptemberig sem-
mi batkatéri munkit nem véallalhat. Bajza sz6lt Csato érde-
kében, de Kilidannak siirgés volt a kiadas, mert a kassai Wi-
gand* is hasonlé folyéiratra vart minden draban engedélyt
Bécshédl. Ugyes és alkalmas szerkeszté nélkiil maradya, Kili-
sunak végil is elment a kedve a Batkatar kiadasatél, hidba
vélekedett tgy B'ajza, hogy »>mi torténik azonban valéséggal.
nem tudom, mert Kilidn szandékai, mint a kegyedéiis (enged- °
jen meg nckem e nem finom complimentért) igen valtozan-
dok. ..« :

- Meghitsulvan a Batkatir terve, Kilidn visszakivetelte
a felvett 50 forintot. A por folytan 1836 nov. 12-én hivatalosan
szolitotta fel fizetésre Csatét Zlinszky Janos fészolgabiro.*
Csat6 Bajzat és Schedelt hivta tanunak, hogy 6 az 50
forintért az elsé6 honapban dolgozott is és megesinalta a ter-
vet. Hosszadalmas per és veszekedés tamadt ebbdl. Az uiolsd
adatunk szerint Belldgh Antal eskiidt és Zlinszky fé-
szolgabiré itéletére a felperes, miutdn a szébeli megegyezésex
nem voltak kivizsgalhaték, »a torvény rendszerénti ttjara uta-
sittatott.« .

1834 nyarin tehat Viligoson talaljuk Csatét Bohus Ja-
nosékndl. Bar pusztin a kenyér miatt véllalta ezt az allast,
itl nem érezte magat rossziil. Levelezés utjan fenntartotta az
érintkezést a pestiekkel. Kissé hiivosen bardtsdgos hangi levele-
ket kapott pl. Bajzatol. (Az Irodt. Kozl.-ben kiad egyet dr.
Bajza Joézsef*5, amelyben érdekes kozlések vannak az Aurd-

ra-porrel kapcsolatosan). Siirgeti Bajza az Aurdranak szant

42 Wigand Otté német szarmazasi konywkereskeds volt, el8blF
Kassan, majd. Festen, utobb . visszakoltozott Lipesébe. 1831-t61 ¢ adta ki
a Kozhasznia Esmeretek Tarat, -

43 Bajza levele Csatohoz. 1834. jin. 2 A Széchenyi Kvt. Irod. Le-
vclestaraban. Kiadva: Iredt. Kozl 1909, 246. 1.

.44 Széchenyi-kényvtar, Fol. Hung./1336.

45 1909. Bajza egy ismeretlen levele Csatéhoz, Pest. 1834, junius.
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novella kéziratit és az Akadémia rendes iagjail hivja Pestre,
miutin Csaté levélben reverzalist adott, hogy minden felme-
rilé kérdésben lehetoség szerint Bajzaékkal fog tartani.

Osszejohetelt Fabian Gaborral, aki 1826-t6l a Boh us-
féle vilagosvari uradalom iigyésze volt, és taladlkozott Fe-
renczy Istvannal, a szobrasszal, kivel »Vilagos diiledékeinc
sokat emlegették egyiitt Fayv Andrasék szeretett hazat.:®
Ferenczyt mar 1830-ban ismerte, amikor jilius 2t-én V3 -
rosmartyval egyiitt megis litogattadk miitermét.t” Voros-
marty jo baratsagban volt Ferencazyvel. Az 1834. év nagy
részét utazgatassal toltotték egyiitt, az 1838.-i pesti arviz ide-
jén pedig Ferenczy minden nap meglatogatta Voros-
martyt, ki akkor Fd4y Andras hazidban lakott.*®* Csaté nem
melegedett Gssze a miivésszel és nem mutatott akkora érdek-
16dést irAnta, mint Vorosmarty kore altaldban, bar els3
és egyetlen szobraszunknak nevezi? Nagyvaradi dtirajzaban
megemliti a Rhédey-kertben emelt sirkapolnat, melyhez >be-
csiiletes kaputja« mellett is csak nehezen engedték be s
melyr6l Vorosmarty azt irja, hogy »igen szép és diszesen
all a Rhédey-kertben, minden rendii szamos nézéi voltak.<5!
Csaté nem egyszer hallotta Ferenczyt a szives fogadiatas-
sal dicsekedni, melyet a felallitiskor Varad nemeseitdl tapasz-
talt. Ez nem mindig tetszett neki’? Az esztergomi domban
erdltetettnek taldlta a Ferenczy-féle Szent Istvan méartir-
szobrot.’® Csaté Ferenczyvel kapcsolatban ir a miivészek
nchéz helyzetér6l. Négy évvel késdébb a Honi szobriszati egye-
siilettel,’* melyet akkor szdndékoztak létesiteni és Ferenczy
tervezett kozhelyeken felallitandé emlékmiiveivel kapcsolat-
ban irta: »Adja az ég, hogy a tervezett emlékek a miivészef
" tekintetében is megfeleljenek a nemzet méltésaganak s a val-
lalkoz6 egyesiilet magas és megtisztult izlésének.« Ugyanitt el-
ismeri, hogy Ferenczy miiterménck munkival valé ellatisa s
az altala feltaldlt marvdnybanya folytonos hasznéaltatdsa meg-
érdemlik az orszégos partoltatast. :

A nyéron lanitvanyai, kiket nagyon szeretett, skarlatba
estek, bhetegségiik ideje alatt Csaté ecllatogatott a sziileihez
Nagyvaradra, azzal a szdndékkal, hogy novemberre visszatér

46 Csat6 levele” Fay Andrashoz. 1834. okt. 3.

47 Csaté levele Vérésmartyhoz, 1830. jul. 20, — Viérdsmarty Emlék-
albuma, 326. 1.

. 48 Vorosmarty—Fay Andrashoz. 1838, IV. I. — I, m. 332. 1
© 4> Hirnék. 1839. 80. sz

50 Rajzolatck. 1838. 1. sz . .

st Vérosmarty. Fay Andrashoz. Vérdsmarty Emlékaltbuma. 332. 1,

52 Rajzolatok. 1835. 1. sz, 4

83 Utijegyzetek. Regélé. 1835. 65. sz

o4 Hirnok. 1839, 102 sz - , _




- Vildgosra. Az egyik kis Bohus-gyermek azonban meghalt s ig
Csaté ismét :Jillffsy nélkiil marad{iy : & 58y

Nagyvaradra érkezve koriilnézett a varosban s a pesti ¢s
bécsi- élethez szokott ember szomorisigaval tapasztalta, hogy
itt még egyetlen szinhaz, konyvtar, képtar sincs, s6t a bihari
kasziné6 is haldoklik.?® ' .

Kérilbelil két hénapig tartézkodott Nagyvaradon csalad-
ja korében. Okidber 3-4n irta innen Fay Andrasnak, hogy
szereti Pestet, mint stidiumai és palyaja kozéppontjat, dead--
dig nem lakhat ott. mig szerény sziikségeit biztosan és »allan-
délag fedezb« foglalatossdgra nem tamaszkodhat. Ez volt az
ok késébb is, ami Pest elhagyasara kényszeritette. Egyelore
azonban, ugy latszik, sikeriilt megélhetést szereznie. Novem-
berben mar Pesten talaljuk.

Pesti évek.

Elénk munkaba kezd. Az Akadémia sziniigyi bizottsaga-
ban dolgozik, Bajzéaval, Dessewffy Aurél gréffal, Do h-
rentei Gaborral, Fay Andrassal, Jakab Istvannal, Mat-
ray Gaborral, Tessedik Ferenccel és Vorosmartyval
egyiitt. Ez a bizottsdg mar 1833 mnov. 27.-én kezdte miikodését
€s kéthetenként tartotta iiléseit. Anyagi elényokkel nem jart
ugvan, de az Akadémia paholyt bérelt a bizottsdgnak a budai
szinhazban s igy figyelemmel kisérhettek minden elGadast.
Nemcsak miisorellatasrol, hanem a jatszott darabok nyelvének
javitasarol is gondoskodtak,’® darabokat forditottak és biral-
tak. Koltségeikre évi 500 forintot szavazott meg az Akadémia.
Csaté két év alatt ot dramaforditast adott be. A jatékszinedl
irt cikkében®” szorgalmazza, hogy a budai szinpadot latogassak
a pesti emberek is. Vegyenek részvényeket. A tehetdsebb ha-
zafiak nemcsak mulatsdgért, hanem magasabb célokért is &l-
" dozzanak. Csaténak a dramabirdlé bizottsag jelentékeny hasz-
mat vette nyelvismeretei, a kiilfold irodalmaban valé jartassa-
ga, joO stilusa és szorgalma folytin is. Jakab Istvdn utan
Jegyzének is megvéalasztottak 1836 december 26-an. :

A Kritikai' Lapokban az Akadémia Kiilfoldi Jatékszinét
kisérte figyelemmef Kis Janos (Goethe: Iphigenia), Arvay
Gergely (Moliére: N&k iskolédja) és Csdszar Ferenc (Nota:
Nételen philosophus) forditisaival foglalkozik. Biralta Gaihy
Janosnak Schiﬁer: Turandot forditasat is. Biralatdaban ki-
emelte, hogy a forditénak a kisebb részek visszaadasanal is
hiinek és korrekinek kell lennie, azonkiviil lehetSleg meg kell

5 Rajzolatok. 1835, 1—2. sz. . : ' .

56 V. 6, Pukanszkyné Kadar Jolan: A dramabiralé bizottsag . Irodt,
Kozl. 1939. 8. 1.

57 Rajzolatok. 1835. 113. 1.



20

ntaradni a ténus és beszédnem nemességében. Bajzaval el-
lentétben jé6 véleménnyel volt Szenvey Schiller-forditisai-
rol. L .

BeSthy szerint Csaté ezid6tajt Szenvey Jozseffel él-
Jutt legszorosabb baratsdgban, a nélkiil azonban, hogy barét-
janak irodelmi tekintetben valami hatdsa lett volna ra.

A Kritikai Lapok VI. kitetében Stancsics Mihély:
Kritikai Ertekezetek kiilonos tekintettel a Magy. Tud. Tars.
munkaélatira c. ellen-kritikai lapjat birdlta meg, igen szelleme-
sen és logikusan fejezvén ki »megbotrankozasat Stancsics (6~
kéletlenkedésein.«

Kiginyolta Stancsicsnak a nemzeti jatékszinrél val-
lott zlirzavaros eszméit, megvédte Bajzat az &alneviiségrdl
folytatott vitdban és felelt Stancsics észrevételeire a M.
T. T. helyesirdsaval kapcsolathan. A

Leckéje hasznélt, mert Stancsics kiadott ugyan még
egy kotetet a Kritikai Ertekezetekbdl. de abban mar nem béan-
totta Bajzdékat.>®

Sz6 volt réla, hogy Csaiét az Akadémia rendes tagjdul is
megvalasztidk. Ez a valasztis azonban egy sajnilatos véletlen
kovetkeztében elmaradt. Csaté késdbb kissé szubjektiven adia
el a dolgot: ’

»1834-nek " Gszében egy délutani- académiai iilés utan én s a
nevezettek (a triumviratus: Bajza, Schedel, Voros-
marty) hazakisértik tek. F-y Andris tag és tablabiré urat
»Nem tetszik feljonni?« kérd cngemet a kapunal a tablabiré
és ‘haziGr. »Készoéném; Ggy latom ro6lam lesz szoe — ¢z
vala valaszom. Masnap reggeli 10 6rakor egy félivet latok
az académia teremében felfitggesztve, melven én, Csaté Fal,
nyolc hosszi pontban kifejtett érdemeimnél fogva az acade-.
mia helybeli rendes tagjanak ajanitatom a phi-
losophiai osztalyban és ki altal? Dr. Schedel
Ferenc altal, sajat kezével és alairasaval. En bennem piralt
. 2 lélek, mert gondolim magamban, te fogsze egy Schel-
ling s egy Cousin helyén ilni? te fogsz-e egv Aris-
toteles, egy Kant, egy Fichte, cgy Hegel felelt
itéletet mondani? Neked ezcket mielstt tanitanal, tanul-
nod kellene! Azonban az iv koriljar s végre Szem erénck,
ki mellett diltem éppen. kezébe keril. Ez, miutan a tébbi
ajanlékhoz nevét alairta, a porzé helyett a tintat ragadjr
meg s vele az ivet legnagvobb zavarodasara elonti. En  ka-
cagtam, 4gv, annyira, hogy ha egy ablak vala kozel, azt bi-
zonyosan betorém, mert er§t érzettem magamban az aca-
demia (értem, a rendes tagsag) ajtajat idével munka-
val kezemben megnyitnom, s mert e nézetemhez képest, ép-
pen nem bantar, ha a dologhdl czittal semmi se lesz. Es gy

58 V. 6. Szlcsi: Bajza Jozsef. 149, . T
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tortént. Prol. Szilasy Szombathelyrél helybelivé attétcté
. magat s az 0j valasztas akkorban elmaradi.c
A koztudatban egy ideig azonban ugy szerepelt, mint rendes
tag és Guzmics is szeptemberben mint »most valasztott ren-
des tagrél« ir réla.”

Ebben az évben jelent meg els6 novellija az Aurérdban,
Egy nap Szlidcson, valamint dec. 16-4n adta be a jatékszini
bizottsag elnokének Eugene Scribe: Orékké c. kétfelvona-
sos -vigjatékat. Leforditotta ezenkivil Deinhardstein:
Garrick in Bristol-jat és egy Die Waldburg-cimii egyfelvona-
sos vigjatékot. )

A kovetkezb esztenddnek (1835) elsé: negyedében a Rajzo-
latok segédszerkesztéje lett Munkdacsy mellett. Balo Jé-
- zsef szerint® életének ez a lelki fordulépontja, mert az amugy-
is elkeseredett iré itt a B ajza-ellenes korben szivta magaba
a Bajza-ellenes gyfiloletet. A Rajzolatoknal azouban mind-
oOssze negyedévig volt Csaté s akkor Muankadcsyval Ossze-
zordiilt, viszont még csak ezutan szerkeszti a Tudomdnytart
és ir az Athenaeumba, valésziniibb tehat, hogy Bajza ellen
csak hdrom év mulva keseredik el, amikor semmi sem sikeriil
neki, kénytelen vidékre koltozkodni, s ugy érzi, hogy ennek
Bajza az oka. '

Mikozben a Rajzolatoknal volt alkalmazva, folyamodoit
az 1834-ben megszint béesi Magyar Kurir privilégiuméért s
czzel Bajza Jozsef versenytarsa lett. (Bajza lapja, a Vildg
és irodalmi melléklapja, a Fiizér Széchenyi politikajat
képviselte volna.) '

Csaté a_kérvényben® emlitést tett a Wiener Allgemeine
Theaterzeitungban megjelent 1. Ferencet dicsgité versérdl, va-
lamint azt irta: »Gehorte zu keiner Uliraparthey, nahm an
keinen separaten Konferenzen Theil.« Hivatkozott tollanak
magyaros stilusidra és arra, hogy csak tudoméanyos, philolégiai,
vagy belletrisztikai miiveket irt. _ _ ,

A teljesebb siker reményében Széchenvyi Istvdn grof
partfogasit kérte;%2 megirta a gréofnak, hogy ez a Bécsben
megjelend lap az 6 kezében hazafi, becsiiletes és nem iigyet-

% Guzmics Izidor napléja. Irodt. Kozl 1903. 475. L

60 Balo Jozsef: Bajza Jozsef dramaturgiai munkalkodasa. Egyet.
Fhil. Koziny, 1891. — 951, 1. : :

61Die Wicderherleitung der in Wien bis 1834. bestandenen ungari-
schen politischen Zeitung Magyar Kurir betreifend, Von Paul .
Csato, als dem zur Erlangung des hesagten Privilegiums von der ko-
niglich Ungarischen Hofkanzlei vorgeschlagenen Rekurrenten. Széche-
nyi-kényvtar, Fol. Hung/1336. Masolat. ,

62 1835. 1. 3.-an. Groéf Széchenyi Istvan levelei. Bp. 1890. Athenaeum,
I két. 582. 1. — Ugyanez elébb mar megjelent a Pesti Hirlapban. 1880.
176. sz
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len kezekben lenne. Erdemei kozott felsorolia koszortzott phi-
lologiai munkéjat, Magyar és német beszélgetéseit, »Der kleine
Ungare« c. nyclvoktaté konyvét és azt, hogy tobb nyelvet ért.
Felelevenitette Széchenyi emlékezetében, hogy hasonld
szerkesztésben két évig dolgozott mar Helmeczy mellett és
azzal végezte leveléi, hogy 6 életét a magyar literatiiranak és
az akadémianak szanta.

Széchenyi egy hét mulva irt is az érdekében Tasncr
Antalhoz és megiizente Csaténak, hogy mindent szivesen meg-
tesz érte, ha & megkezdi és inegtori az utat. Széchenyién
kiviil Szogyény Laszlo, Varady és Nagy Benedek ka-
marasok tdmogatasara szamitott Csalo.

"Harman palvaziak: Csaté, Bajza é Markovics
Jazsef iigyvéd. A helyiartétandes mind a harom palyazot al-
kalmasnak taldlta a szerkesztésre. Mikor a kancellaria hatd-
rozottabb javaslattételre szélitotta fel, akkor is Bajzat és Csa-
tot egyforman ajanlotta, Bajzat szélesebb korii irodalmi mun-
kassaga, Csatét nagyobb nyelvismerete miatt.®® Sedlnitzk y-
nek, a cs. kir. legfébb udvari renddrség fejének bizalmasa
igen rosszindulatu jelentést irt Csatérdl. Szerinte pl. »Csald
élete folyamat viszontagsdg és halatlansig jellemzi.<®* Nem
tadjuk ki volt ez a bizalmi férfia, aki ismerte Csatét, mert
valamikor »egyiitt szolgalt vele«, — barki lehetett, ellenséges
szavai nem érdemelnek hitelt.

A Kurir iigye évekig elhizodoit. Bajza 1835 majusa-
ban gy gondolta és irta Kovécs Palnak, hogy »a Kurirnak
még most sines gazdaja. Hihetdleg Csaté fogja azt megnyerni,
konnyen kitaldthaié okokbdl.<®> Nem egészen vildgos, hcgy
mire célzott ezzel. |

Bajza, ha ezt Csaté a Hirnskben kiszinezve is irta le,

mindenesetre megprobalta 6t errdl a vallalkozasardl lebeszéln:»
»1835 novemberhen, —irja Csat4éé — miulan ugvanezzn év

elején én és Bajza ur a bécsi Magyar Kurir megiriilt pri-
vilégiumaért folyamodtunk, s 6 talan hirét vette, hogy ¢€n
- Bécshben inkabb partfogoltatom, mint &, egy szép dszi estve
a Szél-utcaban (a koévet is, hol alltunk, megmutathatnam,.
ha az arviz el nem mosta volna) 8 igy szoloit hozzam: »Ba-
ratom, ha kegyed a Kurir iranti folyamodasat visszaveszi,
. akkor mi kegyedet, most, Schedel lemondvan, a Tudomany-
tar redactoranak s egyszersmind segédjegyzének megva-
lasztjuk.« — En ranéztem. Holnap, felelék, meg fogom mon-
dani. Nem szélottam semmit. Par nappal ezutan a Tudemany--

63 Ferenczy Jozsel: A magyar hirlapirodalom torténete. Budapest.
1887. — 52—54. 1.

64 Kiozzé teszi Jakab Elek. Hazank. 1885. 1. fiizet.

65 Bajza levelei Kovices Falhoz, Kozli Pitroff Pal. — Iredt. Kézl.
1914. 476. 1. :

66 Hirnok. 1838. 73 sz
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tar redacloranak megvéalasztattam, de segédjegyzdﬁf Czu-
czor valasztatott. En tettem, mit ilyen koriilményekben és
képﬁ»lményeimben tennem lehete. 1836-ban lemondottam.«

Valésziniileg ebben az iigyben utazott Csaté 1835 januar-
ban Bécsbe. A rég nem latott fGvarosban oriasi lelkesedés fog-
ja el, az onmag4t megtalalta ember elragadtatasaval kialt fel:%
»Mint tetszik Bées? Bardtom, ez az élet! ez a mozgas! ez a
vig emberzaj! s ez a szép kovezet a Szent Istvan el6tt!« Meg-
nézte az Operahazban a Das Fest der Handmwerker cimii »cse-

 kélységet.« A kevés és felette egyszert muzsika, mondja, nem

elégitené ki a kozonséget, ha az el6adds nem volna j6. A bu-
dai szinh4z rendezdit Bécsbe kellene kiildeni, hogy megtanul-
jék: a szegénységet, kevés bevételt jo izléssel, j6 1gazgatassal,
ésszel lehet potolni. :

Milonnak két felvonasos balletje, 4 velencei farsang
kevésbbé nyerte meg tetszését. »A balletek egyformasigok, si-
lany mesézetok s hosszusagok 4ltal rendszerint unalméra van-
nak a publicumnak.« Csupan Dupuy Mimi személyes bija
volt r4 haté4ssal.s® .

Visszafelé jovet Pozsonyban magyar ifjakkal arrél tirsal-
gott, hogy vajjon miért nincs itt legaldbb az orsziggyiilés alatt
jatékszin?%® Nem sokkal késébb irta meg a Rajzolatokba Ne-
hény komoly szé a budai magyar jatékszin iigyében M. urhoz
cimii kisebb tanulmanyit.’® Miutdn fejtegette, hogy a nemzeii
civilisatio szempontjabol mennyire fontos, hogy jatékszin le-
gyen, a budai szinésztirsasdg silyos koriilményeire mutat ra
harom &szinte pontban. 1. Nincs alaptéke s biztositott elegen-
dé jovedelem. A publikumot csak nagy nevek, muzsikai reme-
kek és spectaculumok vonzzdk, — mindezt Buda nem képes
egyediil fizetni. 2. A i4rsasidg csak hisz személyes, havonkint
mindenkinek tizenotszor-huszszor kell fellépnie, igy a sziné-
szeknek nincs idejiik még csak meg sem tanulni a szerepiiket,
nemhogy é4tgondolt miivészi egészet adhatndnak. 3. ‘Tobben
gyakorlatlanok, a magyar nvelvet nem értik, a szavalas he-
Iyességérdl és a mesterség finomabb fogésairél nincs fogalmuk.
A kevés préoba miatt a kisebb szinészek nem tudnak beillesz-
kedni. Végiil mar itt rdmutat, hogy a szinhdznak sziiksége
lenne egy probaigazgatéra, aki lehetne egy elegerdd felhatal-
mazassal biré, ésszel és karakterrel impondlé jeles szinész is.
Ha ezzel a tanulmanyvaval nem is mendott tjat, osszefoglalta
és a koztudatba igyekezett vinni a szinhaz kevés hibajat, hogy

67 Rajzolatok. 1835. 61. L

" 68 Levél Bécshdl. Rajzolatok. 1835, febr. 1, — 61. 1
69 Rajzolatok. 1835. — 77. 1 .
70 U. o. 113. 1
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annil hamarabb és eredménvteljesebben lehessen azokon se-
iteni. ‘

& Marcius 29-én adta be a jatékszini bizotisignak A nesle:
toronyt, Dumas é Gaillardet szomorajatékanak
forditasat. .

. Az emlitett, Munkacsyval tortént osszcveszés utan
otthagyta a Rajzolatokat és ettl kezdve kiilonboz§ lapokba
irt novellakat és tanulmanyokat. A Rajzolatok hozta A harom
pohar c. novellajat és ugyanebben az évben jelent meg a
Tarsalkodoban A phantasta. :

~ Janiusban kisebb, dunantali utazasarol készitett utijegy-
zéteit a Regélé kozolte. Elsé pihendjét Esztergomban -toltotte.™
Megtekintette a démot. A Bakéacs-kdpolnat a nagy templom
izléséhez és pompdjihoz kcvéssé illdne talalta. Azonkiviil
osszehasonlitast tett és sokkal megkapobbnak érezte Pisano-
nak a Kdaroly Ambrus fGherceg és hercegprimasrél alkotott
siremlékét, mint Canovdanak a Bécsben levé Christina [6-
hercegnd siremlékét. Nagyszombatban meglitogatta a konyv-
tarat, melyben az esztergomi féképtalantél maradt 20,000
konyvon kiviil igen sok ritka kézirat volt. A tobbi vidéki
konyvtar szdmara kovetésre méltonak itélte, hogy a konyvtar
ére, Pribely, a magvar kéziratokrol beszamolast kiild az
akadémidnak. Megfordult Pannonhalman is.”?2 Iti is megtekin-

tette a 40.000 kotetes konyvtarat. Utijegyzetében felveti a gon-
- dolatot, hogy a szerzet adjon ki cél- és kerszerii konyveket,
hogy a tanultsdg kozcélokra fordittathassék. Kivalt elsé és
elementdris oktatast targyal6 munkdkra lenne nagy sziikség.

A Koppanybél Bakonylélbe vezetd hegyszoros szépségétol
elragadtatva™ érkezett a bakonybéli kolostorba, ahol Guz-
mics lzidor apattal, Polak Sandorral és Bried!l Fidelis
‘Jozsetfel talalkozott.

Briedl Fidelist kiilonosen kiemeli, mint remek pedagé-
gust, a széptudomany professzerat — ki éppen Az aesthetica
kézikényvén dolgozik — és mint az oklevéltan tanarat. Igen
megnyerte tetszését, hogy .itt Bakonybélben a diplomatica
praxisnak szintdgy 6rdi vannak, mint a theéridnak s a pro-
fesszor 1r &ltal Mabillon, Gatterer, Schwartner
munkajabol gyiijtogetett s tanitvanyi altal nagy gonddal le-
masolt szdamos betiitablak ott allanak ezeknek az olvasasban
scgedelmokre.” Annél is inkabb tudta ezt Csaté méltanyolni,
mert nekik az egyetemen Schwartner professzorsiga ide-
jében .még egvetlen gyakorlati 6rajuk sem volt.

71 Regélé. 1835. 65, sz
2 U. o, 66. sz B '
73 U. o. 68. sz ' . Ty R



25

Csaté j6 viszonyban volt ugyan D6 brenteivel; levele-
zésiik bizalmassagot arul e, — Dobrentei allast is szerzett
neki, Csaté pedig megdicsérie pl. Dobrentei szinigazgatdi
¢érdemeit, de mellette nyllvanosan sohasem lépeit fel. S6t egyre
inkdbb a Bajza- Schedel- Vérosmarty tridszhoz tar-
totta magat, kedviiket keresie és szeretie volna veliik a barat-
sagot elmélyiteni. A tridsz ekkor kezdett mind magyobb tekin-
felvre szert tenni. anto, aki bakonybéli ttirajzaban nem rég
igy sohajtett fel: ..igen kevés kell arra, hogv ember élien: de
mely nyomort az, kinek csak annyija van, hogy élhet!« Most
Bajzaéktdl, az er6soddkisl virta napjainak jobbra fordulasat,
megélhetést Liztositd pesti allast és miagasabb szellemi élet
lehetdségét.

Nem mulasztotia el Vorosmartyt ‘névnapja alkalma-
val kiszonteni (1834). Az emlitett Magy yar és német beszélgeté-
sekbe is belesztte Vorosmartyt.™

K. = »Azt mondjik, hogy a magyar nyelv kivalt a hé&skol-
temény magas, pompas, fenlengé eldadasaira feleit: al-
kalmatos.« .
F. = »Errgl meg fog gy6zddni az Ur ha majd Vérdsmarty.
Mihaly munkalt olvassa.c
. = »(Munkaiban) miat mondjak a magyar nyelvnek {eg-
' sajatabb szépségei tindoklenek.c'
A budai magyar jatékszin iigyében irt tanulmanyiban megem-
litette, hogv ‘ha j6 darabot adnak, mint pl. Vérosmarty
Vérnészat, akkor tele van. a szinhéz. Erdekes, ahogyan egyelére
védi a drémairéV'(ir'dsmartyt, akit késdbb oly kiméletleniil
birdl. A Wiener Zeitschriftben grof N** ugyanis megtamadta
A fatyol titkait, azt allitva, hogy abban egyetlen Gj helyzet
sincs, karakterei és helyzetei a német jatékszinbdl kolesonzot-
tek, s egyaltaliban Vorosmartynak a szinkoltészetre mnines
semmi talentuma. Csaté a Rajzolatokban™ vette védelmébe
Vorosmartyt és gunyosan ramutatoit, hogy ‘a grof tobbet
4llit, mint amit bizonyitani \l\cpcs

Csat6 ebben az idében mar egyre inkabb a iridsz mellé
allt. Az 1835-6s esztendd masodik felében s az 1836-0s évben
kifejtett munkassiga teljesen Bajzaék hivének mutatja.
Bajzat tdmogatta Stdncsics Mihdllyal szemben az iro-
dalmi névtelenségrél és alneviiségrdl folytatott vitaban.” Csaté
ekkori allaspontja szerint az 4lnevet mindaddig nem kell beval-
lani, amig meg nem sértenek valakii. Irdi becsiiletben . pedig

”

74 A magyar nyelvrél c. lecke. 37. 1.

75 Rajzolatok. 1835, II. 6, 77 1.

76 Kritikai Lapok. VI. 97—127. -1. Stancsics: Kritikai Ertekezetek,
kiildnos tekintettel a Magy, Tudés Tarsasiag munkalatira.
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senkit sem lehet megsérteni, csak a polgar Lecsiiletében, vagy
vagyondban. Mivel ez a vita a kritikusok alneviisége koriit
folyt, Csaté egész sordt emliti a nagy iroknak, akiknek a hely-
telen kritika nem arthatott. Mit 4arthat Széchenvyinek,
Vorosmartiynak, Bajzdanak, Faynak, Helmeczynek,
— mondja a meggy6zidés lelkesiilt hangjan, — egy Orosz.
Thewrewk vagy Pap Ignac kritikdja. — Gyakorlati szem-
pontbél jo, ha a kritikus névtelen marad. (Ezt a biralatot
Csaté maga is C—1 alnév alatt irta.)

Toldyt 1835-ben az akadémia titkdrava valasztottdk, s
az igy megiiresedett segédjezyz6i és levéltarnoki allast, vala-
mint a Tudomdnytir szerkeszifségét szerette volna Csatd
egyiittesen megkapni, ahogyan Toldyé volt. Bizoti a tridsz ta-
mogatasiban. Itt érte azonban az elsé csalédas. Az intézdk
ugyanis gy tartottdk illendének, hogy ..az académiai benefi-
ciumok tobbek kozott osztassanak el®7 s igy a fiatal
Czuczor Gergelynek is pesti dllast tudtak szerezni oly mé-
. don, hogy Czuczor kapta meg a segédjegyzéi allast, Csaté pe-
dig a Tudominytir szerkesziGje lett, Guzmics szerint™® 300.
Beéthy é Balo™ szerint 200 forint évi fizetéssel.

A Tudominytirba mar elébb is dolgozott. 1834-151 kezdve
jelentek meg iit forditasai a legkiilonboz6bb targykorokbél.
Ennek a sokféleségnek okat Csaté mindenre kiterjeds érdek-
l6dése mellett abban talaljuk, hogy a Tudoménytsr megindi-
tasakor olyan folyéiratra volt sziikség, mely minden iranyt
felkarol, széles kozonséghez szél és érdeklddést ébreszive las-
sankint elékésziti a munkamegesziis elvének alkalmazasit s
ezzel az egyes tudomdmyigak ondllé miivelésének lehetéségét.so
A Tudomanytir ennek a feladatnak a teljesitésében egy év-
tizeden &t sikerrel miikodott.

Toldy két év alatt 8 kotetet allitott ossze. Csaté- Pal a
megkezdett iranyban folytatta a szerkesztést egy éven keresz-
tiill. Négy kotet (IX—XII) keriilt ki keze alol.

Az 1835. VII. kotet boritéklapjanak belsején taladljuk az
eléfizetésre valé felhivasat, hol programmjaban tobbek kozott
azt mondja: ,.Altalaban @& legszigoribb partatlansag s az irék
irdnti leggyongédebl: figyelem lesznek, mint illik, e hivatdsom-

an vezéreim.” A Tudomdnyos Akadémia 8 pfr.-ot rendelt
tiszteletdijul minden eredeti, 6 pfr.-ot minden forditott doul-

77 BeSthy 1. m. XXXII 1

78 Guzmics Izidor napléja. Irodt. Kozl 1903. 473. 1

79 Balé Jozsef: Bajza Jozsef dramaturgiai munkalkodasa, Egyel
Phil. Kozl. 1891,
" 8o Ferenczy Joézsel: A magyar hirlapirodalom térténete 1780-t61
1867-ig. — DBp. 1887 ‘
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gozat nyomtatott ivéért. A Tudomdnytar szerkesztéséért ka-
pott fizetés ha nem is volt nagy, mindenesetrc allandénak lat-
szott.. E mellett pedig mas folydiratokba is dolgozott. Sokat
forditott. 1835 XIJI. 26-4m adta be a jatékszini bizottsaghoz
Hugo: Angelo c. szomorijitékinak forditasat.

Az 1836-0s év volt életének leghékésebb esztendeje. Sor-
sat biztositottnak latta és elhatarozta, hogy megnésiil. Akara-
tat most is tiirelmetlen sietséggel hajtotta végre. 1836 aug. 9-¢n
felescgul vette Gelle Karolinat, Gelle I\aroly 1ozsn)701 ki-
ralyl és piispoki iigyész lednyat. Nasznagyokul Fay Andrast
és Dercsik Janos kanonok, szemindrinmi igazgaidét kérték
fel, véfélyekiil pedig Bajzat és Told yt.

Az a par levél, ami fenmmaradt a hazastirsak levélvaltasa-
bél, azt mutatja, hogy megértettck és szerctték cgymaéast. Csa-
téné szerény, alkalmazkod6 és szeretetremélié volt. A csaladi
iigyeken kiviil is megbeszéltek egymassal mindent. Csaladja
irant érzett nemes és mély szeretete Bedthy szerint Csatéd
lelkének taldn egyetlen komoly és kitarté érzése. Leveleibdl
csendes (szeretettdl dthatott, gyongéden gondoskodd, hiiséges
féry alakja bontakezik ki cl6tiiink; mint ilyen &szinte rokon- .
"szenvet kelt maga irant.

A csalddi tlizhelyet megalapitotta, 4lldsa, munkéaja
volt, kenyérgondok nem zavartak. Ebben az idében minden-
esetre boldog volt. Boldogsédga azonban nem tartott sokaig. Még
ebben az esztenddben kevéssel egymésutdn elhaltak sziilei. A
csaladb6l hidrman maradtak csak életben, az ir6 é két
huga. a kedves Krisztina és a fiatal, beteges Klementina.

Danielik® szerint ,,Csaté Pal atyja tehetds ember volt.
Halala el6tt csatészegi birtokdn és Nagyvaradon birt ingatla-
nain feliil 205néhény ezer forinttal is rendelkezeit. Csaté Pal
azonban szép orokségét konnyelmien s nyomtalanul elpa-
zarla.” Ez. az allités val6sziniileg téves, hiszen Csaté éppen
ebben az idében ndsiilt, — miért és hova pazarolt volna el egy
egész vagyont? Azonl\wul 6, akinek allasa és keresete is volt,
férfi létére két huga mellett nem sokat orokolhetett volna, ha
lett is volma mib&l. Csat6 Krisztina leveles? Fitszik a leghite-
lesebb forrdsnak, aki ezeket frta Latyjahoz:

»Az acpém testamentumarél ennyit irok, hogy tedd a fustre,
mert annak semmi haszna, a fegyverekr6l annyit irok, ma-
radt egy rossz puska, és egy rossz kard, ha jol ecmiéke-
zem, tan két rossz forinton adta el Klimus a Zsiﬁ()nak, a

81 Danielik: Magyar Irék. Masodik, az cls6t kiegészit6 kotet. Pest,
1858. 399. 1
82 Széchenyi-konyvtar. Irodalmi Levelectar
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birka is csak szaz darab, az iromanyok cgy ladaban van-

nak...c
Nemhogy semmit sem kapott hazulrol, de még 6t kérték, hogy
olykor segitse a kis Klementinat, mert nem gvyézik mar sza-
mara a patikat. Kriszhindnak is ot kozeli halottja volt egy
esztend6 alatt, koztiik a sziilei és a férje s .,az erszényét gyak-
ran megiitotte a lapos guta.” i
, Csatonak a Tudomanytarral kapcsolatos reményei nem
valtak valéra. Elkedvetlenedett és szerkesztdi buzgosaga alabb
hagyott. Ugy érezte, hogy Bajziék megcsaltik, mikor sem aka-
démiai segédjegyzdének, sem rendes tagnak nem hoztik be. E
miatt a Tudomanytar szerkesztésérél is lemondott, annal is
inkabb, mert Ujra visszatért a bécsi Kurir felelevenitésének
gondolatdhoz. '

Az engedély elnyerésének érdekében huzamosabb ideig
tartézkodott Bécsben, hol a magyar udvari kancellarian part-
fogdi voltak. 1837 mdrcius 23-an kelt beadvanydban a konzer-
vativ pdrt tagjanak vallotia magat® Az engedélyt azonban
nem tudni miért. mégsem 6 kapta meg, hanem Balasfalvi
‘Orosz Jozsef, aki Hirndk cim alatt inditotta meg lapjat Peo-
zsonyban. Csaténak tehat vijra nem sikeriilt elérni céljat.

Horvath Jénos azzal vadolja Csatét, hogy 6 és Decr-
c¢sik Jdnos voltak Czuczor titkos ellenségei. ,,Csaté sze-
rezte ellene az adatokat s Dercsik adta feljebb.“8* Az ada-
tok szerint pap létére vilagiasan él, dalokat, vilagi verseket fir.
A feljelentésekre vonatkozolag nem sikeriilt tobbet megtud-
nunk. A tény az, hogy a Czuczoer-elleni hajsza 1855-ben
kezdbdott, attl fogva, hogy Pestre koltozott és 1842-ig tartott.
1836 1. 28.-4n Koviacs Tamas f6apat felsébb parancsra fel-
hivta Czuczort, hogy komolyabb dolgokkal foglalkozzék.ss
1837-ben Czuczor védekezésképen hosszii levélben megirja
cel6ljaréjanak, hogy ritkan jar polgari - ruhdban, azért bérelt
maganhazban lakast, meri rendhizakban nem kapott, miséjét
naponta elvégezte, vasarnaponként 12-kor misézik a ferenc-
rendieknél, a kaszindba pedig csak néha jar el. Grof Palffy
Fidél kancellar az ..erotikus verseket™ ird, ,liberalis eszmék-
t6l athatott és exaltalt viselkedésii” C zuczorrdl sajnos igen
lesujté véleménnyel volt s ellene és a fGapat ellen dolgozott a
kiralynal. Csaté nem szivelhette Czuczort; késébb se irt

83 Masolata a Széchenyi-kényvtarban. Fol. Hung/1336.

84 Horvath Janos: Kisfaludy Karoly évtizede. 1936. Bp. 163, L

85 V. &. Viszota Gyula: Censurai killonlegességek a 19, szizad ma-
sodik negyedében. — Adatok a M. Tud. Ak. és a XIX. sz els6 -felének
torténetéhez. — 1926. Budapest.
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soha jotrola, sit csipkedte, ha alkalom nyilt ra.®¢ Czuczor né-
pies helyzetdalait nem érickelte. Bosszusag toltotte el vele
szemben, aki ugy siitkérezhetett a tridsz szeretetének melegé-
ben, ahogyan neki sohasem sikeriilt.

Czuczort 1837 szeptemberében elrendelte fonske Pest-
rél, s az Akadémia segédjegyzdi és levéltarnoki allasa tjra fel~
szabadult. Ezt azenban ez alkalommal sem Csatd nyerte el,
hanem magasabb irodalmi érdekekbdl Szalay Laszlé. Har-
minchdrom szavazat kozlll Szalay huszonegyet, Roth-
krepf (Matray) tizenegyet, s Csatd csupan egyet kapott.
Szalay sikere megfelelt a kozhangulatnak. Szemere Pl
elragadtatissal irta Ko6lcseynek: »Triumph, édes jo Ferim,
triumph! Szalaynk segédjegyz6!«¥’, a melloziott Csatét meg
sem emlitetie. '

Februar 6.-dn volt a Kisfaludy-Térsasédg elsG alkotégyii-
lése. A masodik iilésen, februar 9.-én a tagok kozé valaszioi-
tak Csat6t. 1838-ban tizenuyole tazja volt a Tarsasignak.ss
“Csatd ezzel az orszagnak az Akadémia mellett masodik leg-
felsébb szellemi férumahoz is bekerilt. Ennél magasabb ki--
tintetést akkor nalupk iré nem kaphatott.

1837-ben két novellaja jelent meg, a Hajnal c. almanachban
A fiatal sziv, az Athenaeumban a Nékeresés.

1837 szeptember 9.-én sziiletett egyetlen gyermekiik, Ma-
rika, a késébbi Nagy Ivanué. Meleg apai érzéseinek engedett
Csaté, midén sokat emyelgett és jatszott a kislannyal. Mikor
egy ideig egyediil élt Pozsonyban, meg-megéllt a Pest felé nézé
ablakban ¢és sokdig beszélt hangtalanul a tavollevé csecse-
m&hoz.89 "

Csaté ugyanis viratlanul Pozsenyba kerilt. Miutin az
Akadémindl remélt allasi nem kapta meg, a Tudomanytdr
szerkesztésérél régen lemondott, méas jovedelmezd foglalkozasra
nem siker{ilt szert ienmie, viszont a feleségét és most.mar a
gyermekét is el kellett tartania, nem maradt mit tennie, mint-
hogy elment Orosz Jozsel lapjdhoz Pozsonyba segédszer-
kesztének. ' ,

Eleinte nem gondolt erre a lehetSségre. Egyrészt szinjaték-
irassal volt elfoglalva,® maésrészt a kiadéval semmi korabbi
ismeretsége, vagy Osszekottetése mem volt. Dessewffy
Aurél grof révén kapia ekkor a Hirngk ajanlatat, hogy a szer-
kesztéség  koltségén  utazzék Pozsomyba és prébaljon meg-

. 86 Pl Hirnok.. 1838.. 77. sz. Czuczor mashonnan »kiirt histériai -
miivéréle (Hunyadi Janos).
87 Szcmere levele Koleseyhez, Pest. 1837. 1X. 5.
88 Kisfaludy Tarsasag Evlapjai I. k, IX—X.
82 Levele feleségéhez. Pozsony, okt 11,
%0 A Szazadunk. 1838. 89. szamaban irja maga Csatd.
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egyezni. Csatonak nem volt egyebet tennie, mint vidékre kol-
tozni a févaroskol, ahol nem tudta a mindennapi kenyeret meg-
szerezni. Megegyezett Oros z-szal: »Conservativ lapot irunk,
s fogunk irnmi, mar azért is, nogy a comstitutio. fenntartassék.«<®
Kényszeriilt lépésének — 1Ggy érezte — a triasz az oka,

akik nem segitették munkéahoz. Keseriiségét és csalédasat nekik
tulajdonitotta és a sikertelenség lesujié érzése féktelen gyiilo- -
lctté novekedett benne. Gunyosan szerkesziette ki késobb
»az elvalasi scéna dicsé szinjatéki jelenetéte.

»Baratom, tehat csakugyan? csakugyan?e

sFajdalom, urak, fajdalom, de mit tegyek, nem lehet mas-

képpen'c .

»Igaz, igaz, mi nem vehetjik rossz néven; de legalabb con-

tractust nem kot kegyed?«

»Oh, dehogy, dehogy!«

»Mi pedig szerziink itt hivatalt kegyednek, az académianal

a magyar szinhaznal.c N

»KOszondm, urak, koszondm igen nagyon, tudom, hogy sziv-

b8l megy; ajanlom magamat.c2 .

’
Pozsonyi évek.

A konzervativ Hirnokhoz vald elszegédése 1 fejezetet
jelent Csaté életében. Egy aldrendelt élet kedvéért kelleit o!-
hagynia a févarost, kiszakadnia megszokott kornyezetébol,
tarsulnia dltala addig lenézett embeorekkel. Ugy érezte, hogv
mindezt elkeriilhette volna akar egy  akadémiai . helybeli
tagsag megszerzesével, akar a segédjegyz6i allas elnyerésével.
Megelégedett volna a legesekélyebb kenyérrel is, amit Pesten
nvujtottak . volna neki, de senkije sem volt, aki meg akaria,
vagy meg tudta volna segiteni. Bizott a tridsz hatalmiban, de
amikor latta, hogy azok nem mozditanak meg minden kovet
érdekében, elkeseredett és egyre inkabb benniik kereste sze-
rencsétlen sorsanak az okét.

Még egy utolsé kisérletet tett, amikor a Nemzeti Szinhéz-
nal dramaturgiallasra palyazott. Ba jza, az akkori igazgaté.
ebben 8szintén {amogatta Csatot. Az 1837. december 20.-i iilé-
sen a valasztmdnyt is ravette, hogy szervezzen egy ilyen szin-
héazi koltoi allast. Csatéo feladata lett volna évenként 16 felvo-
nast forditani, igy, hogy abbdl két darab 4—5 felvonasos szin-
mii- lenne, iigyelmi a szinészekre, hogy hibatlanul beszéljenck,
az .igazgatét a probakon helyettesiteni, alkalmi verseket, pro-
l6gokat késziteni, a jutalmazandé eredeti darabokat biralni,
a darabok stilusat kijavitani és az igazgatonak a francia és
a német levelezésben segiteni. Eredeti szinmiiveit gy honora!-

21 1. o.
92 U. o. . S g



31

tdk volna, mint idegen koltékét. Csaté mindezt szivesen val-
lalta volna a kiovetkezd hisvéttél. 1838 januar 8.-i levelében
velszantabb megfontolds« utan fel is hatalmazta Bajz at,
hogy részére az alkut a lehetd legkedvezdbb feltételek mellett
kosse meg s gondoskodjék, hogy & hat héttel a lemenet elitt
biztositast kapjon.®3

Csaté azonban évi 800 forint fizetést kért és egy par évi
szerz0dést, ebbe az igazgatésigi vilasztmany nem egyezett
bele. Csaté mellett széba jott Hazucha, Munkacsy és
Kudthy neve is, nagyobb tekintélye ' azonban egyikiiknek:
sem volt. Gazdasagi akaddlyok is merfiltek fel, Ggyhogy a
- Nemzeti Szinhaz eltekintett a szinhazi kolté alkalmazasatol.o+
Ezzel felborult Csaté utolsé terve is. ’

Keseriisége gyiloletté fajilt Bajza irant, akirél azt
hitte, hogy cserben hagyta 6t. Ez alkalommal igazsagtalanul
vadolta Bajzat; Csatohoz irt 8szinte hangi ‘leveleibdl Kkitii-
nik, hogy valéban szivén viselte a sorsat, és ami telt téle, azt
megtette. : : )

Oktober végén felkoltozott Pozsonyba felesége Lotts is a
kis babaval, berendezkedtek s Csaténak most mar végleg bele
}cellett élnie magat a gondolatba, hogy a Hirndk munkaidrsa
esz.

A Hirnok 1837 jiliusaban kezdte mikodését. Balasfalvi
Orosz Jozsefen, a szerkeszton kiviil Csatd szerint hetven és
egynéhany munkatirsa volt, eléfizetinek szdma pedig 2009
és 2800 kozott ingadozott. A tetszetés kiilseji  hirlapot
Schmid Antal nyomddjiban nyomattdk, jo6 papiroson, é&t-
tekinthetd, kellemes forméaban. Csaté szerint a Hirnok »célja,
iranya és szelleme nem mas, mint a constitutionalis elérehala-
désnak, az 6vatos és megfontolt s ugyanazért lassi javitasok-
nak, minden szerény vélemény és nézet kihallzatisdnak s az
orszag realis érdekeinek hirdetése és elémozditasa.«*®

1838-ra adott programmjiban®® »trén, oltar, ~torvényes
szabadsig, meggondolt, 1épcsdnkinti, a honi statusjogra, nem-
zeti charakterre s a magyar torténetre alapitott elGhaladas« a
Hirnok jelszavai. Miiller Lip6t szerint®” a Hirnokot -a kon--
zervativ nemesi korok egyenesen az Athenaeum ellenstilyo-
zasara alapitottak. o '

Az Athenaeumbdl elvileg ki lett volna zarva minden poli-
tika. A valésighan azonban Bajza minden alkalmat fel-.
hasznalt liberalis politikai nézeteinek elhintésére. Az Athe-

23 Széchenyi-konyvtar, Iredalini Levelestar. .

94 Pukanszkyné--Kadar Jolan: A dramabiralé bizottsag 6. 1.

35 Hirnok. 183873, sz. - ' o N .

96 Hirnok. 1837. 44. sz. :

97 Miller: Francia politikai eszmék a reformkor irodalméban..-
Egyet. Fhil. Kozlony, 1923. — 164—180. L ‘ ’
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‘nzeumla a tridsz mellett a liberdlis ifjusag dolgozoit. Szoros:
osszekottetésben ‘alltak velik Bartfay, Czuczor, Favy,
Helmeczy, Josika, Kovacs Pal, Péczely, Zador,.
Szontagh, Kazinczy Gabor. Mmdannylan leplezetlen
ellenszenvvel nézték a Hirnok megindulasat, a Hirnok pedig
elore védckezett s szamukra tetic azon megjegvzését, hozy:
»A" Hirnok bizton reménli minden valédi hazafiak tetszését s.
gyamolitasat s valamint bizonyos pdrtemberek gyiilolsége és
régalmai fel6l is meg van gyézidoe; de kiknek dlcseretet so-
hasem tartja éhajtanddnak; mert az csak bizonysigul szolgal-.
na, hogy a Hirnok kitiizott céljatol eltavolodott.«

A Hirnok mar Csaté megérkezte elGtt hozott aprébb cik-
keket, féleg a szinészettel kapcsolatosan (1837 jil. 14.—aug.
22, —szept. 8., 15., 19.—okt. 3.) Nem hidanyzott ezekbdl a cik-
l\](il\l ol a tamalo szandék a szinigazgaté Bajza és baratai
ellen.

Az okt 24.-1 szamban egy szellemes szatira jelent meg
név nélkiil. az Arpdd ndsznagysiga. Utéjaték egy felvonasban.
Allitolag Csatéd 1rta, bar ezt nem lehet bizonyitani. — A ro-
hanva haladast ginyolja az ontelt Tuddskaiban, kivel kellei-
lentil iili lakodalmét a kiilfoldrdl ideszakadt szinészné, Ja-
cinthia. Tuddéskai a durcds ]acmﬂnat azzal fenvegeti, hogv
majd cloveszi a »Fxg‘velmem« nevit korbéacsat. Gogosen beszél
az oreg Arpaddal. Allitélag & készteti ébredezni az »elaljasult.
tunya magyart« viv minden ellen, ami régi »s avult konokla~

tiban zsibbadoz.« Szerénvi fel is kislt Tudéskai ellon
»Apam! ez a legény kiesinyt szilaj,

Abrandozé €s' kérked6, — de nem rossz.

¢ hiszi és masokkal nugy akarja

Hitetni, mintha a magyvar tudatlan,

Boldogtalan, korcs volna és elaljasilt:

Hogy, amit ¢ tesz. annal fénvesehb

Legyen, s imadja- 6t a csalt \1lak<.-
Arpad a szinhédz el6tt megildja ugyan a fiatal vnart. de meg-
mondja Tudéskainak, hogv nagyon sebes. mértéken feliil itér
magéarél, — »és aki roptét nem véli jonak, azt kiginyolja.
sérti. marcangolia «

Az Arpad nasznagysiga »ugvanannak az irénidnak legel-
s6 jelentkezése — mondja Be & thv*® — mely ntolsé novel-
laidba. a Boldog szeretébe is utat talalt, hol egy févarosi ven-
dég tobbek kozott azt wisigolja falun. hogy egy tarsasag Gt
ossze nemrég Pesten. melv magat tudésnak nevezi.«

Csaté nagvon sokat dolgomtt a Hirniknek. A kiilonhozs
kiilfoldi. nagyrészt német és francia lapokbdl »sokat, sokfélét
s gvorsanc kellett forditania®® csak ugy tudtdk elérni, hogy

98 Bedsthy. i.om. LITL L
99 V. ¢. Hirnok. 1839 84. sz.




33

a Hirnék friss hirszolgalata versenytars nélkiil allhatott az
orszagban. 1838 elején pedig rabiztak egy tjabb, sok munka-
val és veszGdséggel jaré feladatot, a Magyar hirlapok heti
szemléjét, mely késébb minden viszaly kutforrdsa™ lett. A=z
otlet Oroszé volt, aki azt ohajtotta, hogy az angol és fran-
cia lapok politikai szemléinek mintdjara a Hirnék is hozzon
kivonatokat a tobbi lapbdl. Csaté veszélyesnek taldlta a dol-
got s ellenezte, 6t azonban leszavaztik, s6t a szerkesztdség-
nek éppen az volt a kivdnsdga, hogy Csatdé irja a szemlét.
»Uraim, megprébdlom — mondta erre Csaté —, de a sajtd
elétt felolvasom elbttetek s mindenkinek tandcsat, javitasat
kikérem.« A szemle kollégialis lett volna igy s a vezéridedkat
a fészerkesztd adta volna. Az elsé felolvasott szemlét meg is
tapsoltak s csckélységet javitottak rajta. Nem irtdk ala sen-
kinek a nevét. A méasodik ellen mar »feljajdult Kazinezy
Gabor és a f8szerkesztét ragalommal és piszokkal illette, aki-
nek a dolgot tulajdonitotta.« Csaté becsiiletbdl kijelentette,
hogy a szemlét lényegi részében § irta s ettél kezdve az 6.
neve alatt jelent meg a lapszemle minden mdsodik szamban, .
vagyis egy héten egyszer. Orosz csak »a jegyzéseket, vagy
be nem vételt« kototte ki maganak.1®? '
" A 13. szamban jelent meg Csaté elsé szemléje. Bejelen-:
tette, hogy {6leg a tudomdnyos és miivészeti, vagy csupan mu-
lattaté hirlapok ditekiniését fogja adni. >Természetesen —
mondta kés6bb — a szemlének, ha puszta cimlajstromnil i6bb
akar lenni, feladata az, hogy a magyar hirlapok bélyegét, szel-
lemét és tendentidjat tiintesse ki.«1°1 S
Szemléjében a Magyar Szion, Athenaeum, Figyelmezs, Ter-
mészet, Ismerteté, Nemzeti Tarsalkodd, Regélé, Honmiivész,
Tarsalkodo, Hasznos Mulatségok, Vasdrnapi Ujsdg, Brassai
Mulattaté szémaival foglalkozott. A Figyelmezé is elismerte,
hogy Csaté. »akit a magyar olvasékozonség, mint nyelvtudést
és stilistat ismer, becsiil, mint elbeszél6t szeret,«1%2 a szemlében
»nem kozonséges kritikai és polemikai tehetségrdl tesz tani-
sdgot, nem egv talald megjegyzést olvashatunk benne irékrél
és miivészekrol.«103 ' )
A hirlapiré hivatisat komolyan fogta fel. Nem csekély
ontudattal irta egyszer, hogy: ’ y
»Iitsig mindpyajunkban van. Az én hitsigom az, hogy még
éltemben szeretem latni a fat, vagy, facskat, mely az alta-
lam iltetett maghdl kelt, azaz szeretem, ha irisom most, a
velem egyiitt él6kt6l olvastatik, s az abban netalin foglalt

100 Mindczt Csaté mondja el a Szazadunkban. 1838. 89, sz.
101 Hirnok, 1838. 29. sz.

102 Figyelmezs. 1838. 256. 1.

103 Figyelmezs. 1838: 796. 1.



cgy-két idea most mindjart kerengésbe ¢és rostalatha j6;
mert azt hiszem, hogy ha az utékorra hatni iratainkkal sztp
és hasznos, a jelen korra hatni veiok sokkal édesb,
biztosb, konnyebb és talan inkabb is kotelesség
Azért igyekszem s igyekeztem gondolataimnak minél na-
gyobb viligossiagot €s tisztasagot s a kifejezésnek, melybe
' - dltsztetem, bizonyes atlatszosagot és konnydi menctet
o . adni (de mely az iréra nézve éppen nem oly konnyl, mint
az olvaséra), hogy igy a gondolat cgészen és azonnal iel-
fogathassék s az olvas6t mintegy akaratlanul is gondolko-
dasra birja, ragadja. Ezek kovetkezése lett aztan, hogy a
foly6- és hirlapokba irasra mindig nagy hajlandésagom
volt, mive! itt a gondolat legtobbekkel és leghamarabib ko-
zoltetik; és, hogy, mint némelyek mondjak, erre némi hiva-
tasomnak s késztltségemnek is kell lenni, mit abbdél gyani-
tok, hogy héi-nyolc ¢év o6ta alig volt magyar folyéirat. mely
télem cikkelyeket nem kért, vagy o6romest nem fogadoit
volna, <104 '

Figyelme mindenre kiterjedt, ami az irodalmon kivil is allotf.
Kiilonos kedvteléssel, részletesen foglalkozott példaul a gaz-
dasagi cikkekkel, melyeket Borsos Marton lapja az Ismer-
teté hozott. Felismerte, hogy nidlunk még nagyon is mellézik a
kozgazdasigi dolgokat. Tobbszor sikra szallt a praktikus
ismeretek tanitisa mellett. »Serdiild korunkban nem tanulunk
semmi praktikus dolgot, mint példiul tszni,” kertészkedui,
vivoni. Csak rhetoricat, poesist, logicit és metaphysicat, merd
elvont elmélkedéseket, romanokat és szerelmes verseket olva-
sunk. Abrandozunk és ezt az 4brandozast Atvissziikk a tudo-

méanyokba, politikdba, mfivészetekbe.«105
Rovidebb, vagy hosszabb fejtegetései igen elmések. A he-
Ivesiras terén nem egyszer megprobalta envhiteni Brassai
Samuel talzasait. Képtelenség — mondotta — az idegen .sza-
vak, kiilonosen tulajdonnevek leirdsiban azok kiejtését ven-
ni 4ltalanos elvill, amint ezt Brassai teszi, ki »Karlész, Ar-
kanszdsz, Mejiko« stbh. irdsat ajénlotta. Az idegen szavakat
ugy kell irni, mint azokat az illet§ nemzetek irjik, amennyi-
ben ezen irasméd nalunk ismeretes, vagy a sz honosodas al-
tal tulajdonunkkd nem vdlt. Brassait tilzissal hibéztatta
Csaté6 még abban is, hogy nalunk, kivalt a vidéki reforméatu-
sok, fennhangon, iskoldban és tirsasdgban ilyemeket monda-
nak: Zéle, Haj, (Heu), Bukh (Buch). Ennek a rossz kiejtés-
nek az okdt mar nyilvén nem Brassaiban kell keresniink.
Csaté csipkelédéseire még huszonit esztendé mulva is emlé-
keztek. Erdélyi Janos 1862-ben idézte egy hozzd intézéil
levélb6l Szemere Miklésnak: »Csak Csaté Pal élne. majd

104 Hirnok. 1838, 73. sz.
105 Hirnok. 1839, 104. sz.
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megfeddné az ezt a ‘bucolicus’ embert (Brassait), mint egy-
kor kegyelileniil lehurrogatta s nyoszorogtette.«106 )

‘Csaté kovetkezetesen hirdette a szini hatas elvét s az er-
16l folytatott szocsatdban mir a kezdetben résztvett, mikor
tiltakozott Vachott Sandor egyoldali tana ellen.°? Va -
chott ugyanis tuddkosan azt fejiegette, hogy a szinmiinél
alarendelt fontossdgi a szinpadi becs, mig Csaté jelszava az
volt: »hatni s élvezni a hatést!« »A szinmi becse kiiloniéle,
valamint maga a szinmi; — irta itéletében Vachottnak —-.
s szintigy kiilonb6z6 azon tekintet is, mellyel az irénak a
szinpadra és publicumara lennie kell; mi és hanyféle az elsg,
meddig mehet a masodik, ezt kellett volna Vachott urnak
vildgosan kifejteni és meghatirozni, s éppen ez az, amit
Vachott ur éppen nem cselekedett.«108

Konny munkanak latszik, pedig csak logikusan gondol-
kozé stiliszta képes ra, hogy egy-egy hossza és zavaros cikk
velejét néhany rovid tételbe foglalva, érthetévé tudja. tenni,
mint Csato. )

Nem sziikséges mondani, hogy szemléjét sem hagytik sz
nélkiil. »Universalis criticus«<-nak csifoltak, mire onérzetesen
valaszolt: »Miivelt, sokat olvasott embernek van itélete, biral-
hat. En, az iré, a kiilonb6z6 tudomanyokat ex professo tanult-
s egy vagy kett6ben némi sikerrel is fellépett, ne tehes-
sem ¢ «109 : :

. Szemléjében tisztelettel és rokonszenvvel irt Kolcsey-
r6l, elismeréssel Jak ab Istvanrdl, dicsérte és hosszasan idézte
is Szemere Bertalan Napldjat és kozolte Matics Imre
verseit, mert »azok is voltak olyan jok, mint a Figyelmezs-
ben kozolt Vachott, Sdrossy, Sujdnszky versek.c
Nem kevesebb elfogiltsiggal taldlta meg a tehetséget Ha -
zucha Haramiacsék ciml vigjatékdban, s méltanyolta
Kunoss »tiszta, izletes eldadasat«, Munkacsy Tiindér
Ilonajanak elmésségét és humorat. Kovacs Pal iranti ellen-
iszenve magyarazza a lesijté kritik4t, amit a Hdrom feltétel-
16l irt, minek

»egy tized része elmésség, s egy tized része fiirgeség, egy
tized rész népiség; a tobbi hét tized rész viz, viz, viz, még-
pedig nem is tiszta, hanem igen kevert viz s nem is
mindig friss, hanem néha az émelyedésig lagymeleg viz,
milyen példaul mindjart legelél M1ik 6 maganydala (Mig

106 Erdélyi Janos Szemere Mikloshoz. Sarospatak. 1862. jan. 6.
Irodt. Kozl. 1905. 352. 1.

107 Vachott: A szini hatas mint dramai becsmérték. Athenacum.
1838. 56. sz

108 Hirnok. 1838. 61. sz,

109 Hirnok. 1838. 79. sz.
]
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szemem vilaga ég sth), melynél aresehb iirességet s

fanyarabb fanyarsagot <«n még nem olvastam.c
Josikat »élethii, kovetkezetes, jellemfests, mély lélekisme-
r6, nemes erkolestanitd, férfias, veldse< stilisztanak ismerte el,
aki azonban »a tér és idé kimérésében, a részletek biztos hata-
sanak kiszabisidban nem elég erds.« Folosleges cifrazatnak ta-
lalta a »mott6 egerészetet« A csehek Magyarorszigon cimi re-
genyben.'® Fay Andras életképében Az oreg Bakonyszegi
és baratjai-ban »a német sentimentalis romanoknak egy lan-
kadt, erdszakolt utéhangjat« érezte. »F 4y Andrasnak van tu-
doménya, — mondta masuti, — de a tudomény nem poézis
és igy a Bélteky haz sem roman. F 4ynak nines magasabb
koltoi tehetsége. Ha érzést akar festeni, pityereg, ha az indu-
latok tragikai -mélységének s hullamzisinak rajzoldsiba is
akar kapni, akkor mint 4 két Bafori-ban, nevetséges drjongo-~
ket, idegkorosokat és torzképeket fest.!'

Csat6, ha voltak, mindig lelkiismeretesen és pontosan
megjelolte cikkeinek forrasait. Annal kevésbbé kertilte el fi-
gyvelmét, hogy Kazinczy Gabor az »Emmi« cimd béljele~
netét szordl-széora vette Saphir Humorist-jabol (Seidt
munkdja utdn) és csupan a sajat neve alatt kozolte. Termé-
szetes, hogy Kazinczy a Seidl munkijit nem akarta sa-
jitja gyandnt arulni, mindazonaltal hanyagsagat Csaté«plagi-
umnak nyilvinitotta s 6t a magyar olvasokozonség eltt ke-
ményen megfeddte.’??

A szemle masodik évében mar megcsappan a kedve, egy-
re tobb mutatvanyt hoz a lapokbdl, s egyre kevésbbé fiisze-
rezi 6ket elmés megjegyzéseivel. .

Csaté pozsonyi éveiben azt vallotta, hogy »az a nemzet
boldog, amely elétt mind az anyagi, mind az erkolesi elGha-
ladas 1tja nyitva all, s mely ezen az dton egy erG6s kormany
boles és szilard vezérlete alatt szintoly bizton, mint 6vakodva
'a’r.«ll.?

d »Politikai pélfordulasiért« sok gancsnak volt kitéve, bar
6vatos politikdjanak ritkdn adott kifejezést. 1838-ban irta a
Hirnokben:

»Ot évvel ezel6tt, habar rowid ideig is, én orszagunk bol-
dogulasat politikai tekintetben csak azon elvek roégténi | al-
kalmazasaval hittem lehetfnek, melyeket a Hitel és Stadium-
nagy-nevii irdja, annyi tagadhakatlannal, kozhasznival s:
némi részben kozvetlentil is alkalmazhatéval vegyitve és
annyi hazafiii lelkesedéssel elgadva, kijeldlt, De csakha-
mar osszehasonlitva ezen elveket a tapasztalassal s népunk:

110 Hirngk. 1838. 81. sz,
111 Szizadunk. 1838. 102. sz.

. 112 Hirnok, 1838. 19. sz. és 25. sz
1i2 Hirnék. 1838. 535, sz
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€s alkotmanyunk valé allasival: rendithetetlen 16n ben-
nem azon meggydzédés, miszerint czen politikai elvel és
tervek csak egy harmadinak kézvctleniil orszages ¢letho-
léptetése is azt, az orszagot t. i, mualhatatlanal sirjaba don-
tené s hogyl a mi agg comstitutionk korszerfitlenségeit s
hianyait nem radicalreformok beleoltasidval, mi egész ier-
f mészetével és eredeti lényegével ellenkezik, hanem lassan-
kinti foltozgatisok, simitgatasok s a kilonféle rugok célsze-
rii athelyezése és megedzése altal lehet és kell egyedil or-
vosolni; s hogy legelsé gondunknak is nem ide, azaz nem
politikai gyokeres reformokra, hanem amin a grof oly si-
kerrel, csodalt allhatatossaggal és hervadhatatlan dicsGsége
gel dolgezik, orszagunk anyagi jollétének s a tomegek
crkolesiségének és értelmiségének emelésére kell ford.tva
lenni. — Hogy ezen altalinyos honi politikai hit &s nézet
az, melyben meg is fogok halni, azt annyival erdsebben hi-
szem 5 Dbiztosan allithatom, minél mélyebben meg vagyok
dologismeret és tapasztalati adatok utin gv6z3dve, hogy a
mi nemzeti nagy tomegiink a mostaniaknal tobb  politikai
jogok gyakorlatara egy vagy két emberkor alatt még tcl-
jességgel nem valandik képessé.c114
>Nalunk a politikai elvek s azokbani allhatatossag megalla-
pitasaban igen nagy akadaly az, — irta par héttel késébb
— hogy partjainkat a liberalis ¢és illiberalis s a skiraly-
part« (royalistak) és shazapart« (patriétak) fdlotte helytelen
neveivel illetjik, mert a kiralynak £€s hazanak nincs partja,
s mert a liberalizmus és illiberalizmus egyébként tag és
magaba a legellenkezébb véleménylieket befoglalé kopenyegd.
Korunkban és honunkban minden felvilagosodott és becsii-
letes 1ton jaré polgar »liberdlis s a kirdlynak és hazanak
egyirant s kivétel nélkill baratjac, sem a constitutio ellen
nem szabad egynek is torekedni; kiovetkezésképp ha vaniak
koztiink cléggé Lkiképzett és lovalis politikai partok, azok
csak mérsékelt, vagy tilzé re’ormerek, conservansok, vagy
progrediensek, de mindig a constitutio korlatai kozt -lchet-
nek; ¢én ezek koziil régdta ¢és megeysz6désbsl a conservaii-
vek, vagyis a leglassibb s legmérsékeltebb reformerek kozé
tartozom s akarok szamittatni.c
Folitikai nézetvaltoztatisa éppen nem olvan rendkiviili. sem
pedig belsé okckbdl nem elképzelhetetlen, ahogyan hirdették
réla. Sohasem volt tulz6. hanem inkdbb mérsékelt. Emlitett
vezércikke is, melyet a Jelenkorba irt s mely az alkotmanyos
haladast iinnepli, ugyanakkor dicséri a boles mérsékletet. Ez-
zel homlokogyenest ellenkezét kés6bb sem mondott.’*® Fiata-
labb kordban dvatosan volt a reformkor eszméinek hive, mosi
pedig 6vatosan volt kenzervativ kormanyparti.

114 Hirnok. 1838. 71, 73. sz. P
115 V, . Be6thy. i. m. LXVI. L .
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A Hirngk és a Jelenkor két kiilonbozs elv képviselje
volt. Csaté igy elfelejieni kényszeriilt azt a két esztend6t, amit
a Jelenkornal toltoti. Helyvzete s taldn meggv6zédése is ter-
mészetszerilleg hozta magaval, hogy e lap és szerkesztgje,
Helmeczy ellen fordult.

»Iin az egész Jelenkorrol és Tarsalkoddordl igen
kevesel tartok. Tempi passati, Late qui splendeat, unus ct
alter assuitur pannus. Valahanyszor kezembe veszem, ugy
tetszik nekem, mintha czen lap igérne valamit, de amit so-
hasem leljesil, mert nem is teljesithet, s éppen az a
j¢. hogy nem teljesitheti. — Ezen hamis allasnak, melybe a
Jelenkor magat helyezi, kévetiezése aztan azon félcha-
racteriis€ég és nyavalygas, mely az egészen szanandé moédra
eldmlik.«116 »En a Jelenkorban egy homalyos »elfre!
elgrele kiallast, térzkveést, nogatast sejtek és hallok ugyan,
de ha kérdezem: igen, de meddig? de hova?, erekre feleleiet,
azaz vilagosan Lkifejezett elvet sehol sem talalok.c117

Helmeczyt személy szerint bosszantotta meg. Mikor
Helmeczy.a magyar tudds tarsasighoz pénzadomanyt jut-
tatoit el, naiv csodalkozassal kialtott fel: »Csodak torténnek
lzraelben, Helmeczy Gr adakozik!«'*® A Tdrsalkodoét toh-
bek kozt hossztt ciméért cstfolta: ez csak »cégér a bornak,
maszlag a halaknak, tok a cinegének, lép a pintydkének.«1'®

Csaté nevéhez f{izédik az azirodalmi harc, melyet két éven
kereszitil vivott a tridsz hatalmaskodédsa ellen. Szokatlan és
szomort volt ez a kiizdelem, szellemében kiméletlen, d= kife-
jezésmoédjaban, legaldbb is Csaté részérdl, sem nem durva,
sem nem kozonséges. Ha az okait kutatjuk, két irdnyban kell
visszafelé nézniink. FEloszor keressiik, hogy a fiatal irdk egy
része miért alkotoft tdbort Bajzéaék ellen, masodszor, hogy
Csaté miért allt ennek a tabornak az élére?

Mint tudjuk, Kisfaludy Karoly haldla utin a mester
irodalmi és politikai hagyoméanyainak apolasa céljabél sze-
ros és allando szovetségre lépett a Bajza-Vorosmarty-
Toldy trinmvirdtus, koriilottik pedig kisebb hiveik. Ok
kezdtek tobbek kozott rendszeresebben, kiterjedtebben. nem
egyszer kiméletlentil kritikat gyakorolni, mihez iréink még
nem voltak szokva, s éppen ezért a Kritikai Lapoknak nem
egy ellensége tamadt. Tgy Dessewffy, Balogh Pal és
Samuel, Pyrker, Rumvy, Szalay Liszl6, br. Eotvés

11e Hirnék. 1838. 55. sz,

17 Y. o, 33. sz

118 U. o. 86. sz.

119 Ez a cim: »Tarsalkodé tudomanvos miivészeti ‘s mesterségi -
" Xkinteibene, nem velt hosszabb, mint példasl a Hirnok teljes cime.
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jousef. Primdéczi Szent-Miklésy Alejos, Udvardy
], gr.Majlath J., Thaisz Endre, Kovacséczy, Mun-
acsy, Haaucha Ferenc, Garay Janos még 1836 elGit.
Dobrentet Gaber az ismeretes Conversations-lexiconi por
¢ia volt ellenségiik, Kazinczynak utolsé napjait a Szent
hd;dan gyongyet miatt folyt vita keseritette el, Horvath
Tstvan és Szemere Pal az Auroéra-por miatt allt veliik szem-
ben és visszahizidott Kiilesev Ferenc is, aki pedig eleinte
téimogatta a Krifikai Lapokat. Hatalmukat, kiilonosen kezdet-
ben Lizonyes rideg kiméletlenséggel uvakoroltak 126 gokat al-
doztak partickinieicknek. »Halalosabb dofést pedxv nem ejt-
het irdn senki, mint a mélianytalan, vagy elziizni akaro kri-
tika, (milyen a Krifikai Lapoké s valamivel kisebb mértékben
a deuelmc/ae) — . irta Csaté 1838-ban — mert itt az iré két
]"‘"I()L/b rugéjaban sértetik meg, a maga hiusidgiban és kenye-
réhen.« A wveliik szemben megkisérelt kritikat azonban Baj-
246k sértett felhaborodassal fogadtak. :
A tekintélyes korbe be nem juthatott fiatal irok 6sszefog-
talkk Bajz4ék ellen és tobb ponton tdmadast inditotiak. Par-
toskodéssal, az Akadémianal, czinhaznal és kritikdban vald
visszadlésekkel és részrehajlassal vadoltik Sket. Mas alkalom-
n:2l az Akadémia dramabiralé bizottsagat tamadtak meg, mely-
ben szintén Bajza, Vorosmarty és Toldy volt a- sz6-
vivg. Foleg Stancsics, Kovaeséczy, Kunoss, Ha-
zucha, Frankenbur g és Munkicsy voltak ezek a
tamadok. Tamadasaik eleinte esak elszért, elv és rendszer nél-
killi cratarczasok voltak. Guerilla harcuknak Csaté adott had-
jarat-jelleget. A
Miért allt Ceaté ezeknek a jelentéktelen iréknak az élére?
Csato Pal lényéhdl hidnvzott a kitartds, a szilardsag, a
tiirclem. Eletét nem vezette egy eszménvért val6 lelkesedés.
Meggy6z6déseit valtoztatta, de nem lehet azt mondani, hogy
nem volt meggy6zidése. -
Mikor Pestrél el kellett iiénnie, Ba. i7ael\at tekintcite
szcrencsétlenége okainak. Addig hiviik volt, hét évig dolgozott
oldalukon, s vajjon megkapta-e munkaja jutalmat? Baymel\ a
7u(loman1/fnr szerkesztésével elégedetlenek voltak, 6t ma"dt
nem kedvelték.'Nviltan kimutattik nem egyszer. ]mfrv nem bisx-
* mak meg benne. Gyanuba vették politikai al]asponha mia't.
Ujakb megalaztatamak tették ki 1837 @szén “a seved]egyLOI
valasztaskor. Ez a kudarc mélyen clkeseritette s tigy fogta {el
tlérzékenvségében, mintha Pestrdl valo eliizését jelentené.
Egy pillanatie sem kereste onmagéban is a hibat. hanem a
dramaturgi allasiol is elesve. oy érezte, hogy Bajzaék taszitot-
ték 46t ki éppen akkdr, amikor ez a legkeservesebben érte,
egy héttel gyermeke sziiletése utin. Nem tudta, hogy holnap

/

120 Minderre rizve v. &. Be6thy: Csato Pal éleirajza.
¢ )
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mib6l fog kenyeret adni kis csaladjanak 6, aki addig mind'g
szivesen, szorgalmasan és jol dolgozott.

Bajzaék hatalmanak teljes silyat érezte magara nehe-
zedni s épp ilv veszedelmesnek latta azt a hatalmat a tobbi
nem Bajza-parti iréra nézve is. Teljes johiszemiiséggel gon-
dolhatta, hogy ha a méltatlanul elzart eréket segiii felszabadi-
tani, ha a tilkapé hatalmat igvekszik megtorni, jo szolgalatot
tesz ezzel az irodalom s a miivel6dés iigyének. Osszefogott te-
hat azokkal, kiknél tdmogatast talalt s csakhamar élére allt
uj barati korének.

»Buzgén sccundalt nekiink nem annyira mulatsagos, wmint
botranyos tollesatainkban Csaté Pal. Mindnyidjunknal ids-
sebb, eszes és genidlis ember volt, tobb malicidval birt, mint
kedéllyel, s ifigyesen szitotta benniink az oppositionalis szel-
lcmet, mely addig kivanta folytatni a csatat »a hatalombi-
torlék« ellen, mig az irodalmi egyenléség jogat elismerai, s
kovetelt fenstségikbbl alaszallni kénytelenittetneke

irta 186S-ban Frankenhburg, ki harminc év tavlatabsl
nem mindig l4ita mAr tisztdn a dolgokat.'®* '

Mikor Csaio két év mulva letette szemleird tollat, azt
irta,’?? hogy csak négy ellensége volt ez alatt az id6 alatt: az
Athenaeum és Figuelmezé harom redactora és a »savantissi-
mus« Brassai. '

. »Mi két ellenkezd elvet kdvetiink iratainkban, s ezek orsk
kiizdéshen allnak egyméssal; — irta ugyanitt — csupan harc-
moédunkban van azon kiilonbség, hogy én mindeniitt és min-
denben az elvet tAimadom meg. nem” az embert.«

Késbb pedig nagvon is személyessé valt a vitajuk, kiilo-
nosen Ba jzaék részérél. Hidba irta Bajza egvkor, hogv:
‘skinek milven személyes karaktere van, az nem tartozik a li-
teratira korébe«,'23 Csatéban mégis az embert akartik lehe-
tetlenné tenni.

Csaté szemléje februir 13-4n indult meg. Kezdetben fé-
kczte indulatat. s6t feltiinGen részrehajlatlannak mutatta ma-
‘gat. Az év elején még bizalmas hanga levelezésben allott Ba j -
z aval. akinzk tobbek kozott azt is megirta, hogv O roszhoz
névtelen levél érkezett ellene, mint szinigazgaté ellen. mit egy
asszonvsag irt.’2¢ — Mikor azonban Kazinczy Gédbor a
Tarsalkodéban »pasquill-literaturdnak« nevezte azt a tiz év
6ta fennallo timadashadjiratot, amit kiilonbozé lapokban
(Sas, Ekho. Muzéarion, Rajzolatok, Természet sth.) Baiza és
Told v ellen inditottak,? Csaté6 megleckéztette az »fijonc és

121 Frankenburg: Emlékiratok, 1868. II. 7. L

122 Hirnék, 1839. 104, sz.

125 Kritikai Lapok. VIL 118 9. 1.

124 Nincs kizarva, hogy Kantorné.

125 Kazinczy Gabor: Literaturai vazlatok. . .
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paranyi silya« irét,'2¢ literatiirai mazolénak nevezte, a Bajza
elleni tamadasokkal kapcsolatban pedig azt a  kérdést tetite
fel: »mit gondol Kazinczy Gabor ir a leglagyabban itélve
egy ollyan férjfinirél, ki nem nagy, nem is politikai fontossi-
g hivatalbanlévén s befolyassal birvan, mégis sokaktdl gyii-
Ioltetik? Nem azt-e, hogy annak legaldbb is az emberekkicl;
bandsmddja rossz? nem azt-e, hogy annak személyiségén s
egész viseletén valami undoritonak s bizodalomelfojtonak kel
fekiidni?«

Kazinczy megbosszulta magat a leckéért s az Athe-
naeumba ezt irta Csatérol: »Csatd iréi becsére nézve sem ta-
dés, sem koltész, 6 csak stilista; — tudomdinyos dolgozatai
compilatiok, a szépliteratiraiak koltészeti érdem nélkill va-
16k és sima elbadason kiviil nem birnak mds kitiinéséggell«'*7

A ‘szigorii kritika miatti panaszokra Bajzdaék azt felel-
ték, hogy 6k csak az érdemetlen irékkal szemben voliak pas-
"quillansok. Csat6 azt fejtegeite, hogy egyetlen ir6 sem lehet
ennyire érdemetlen, a Kritikai Lapokrol pedig azi irta: »A
kontar elleni szdndék j6 s e részben a Lapok bizonyos mér-
tckben hasznaltak is, de az eltiprds és az elreftentés ideaja
nem egészen jo s kivaltképpen nem practicus. Meghatarozni
ki a kontar, ki nem, nehéz, kivalt ha az ember pdrtos.«

. A Hirnok ezévi harmadik szidméaban azt allitotta, hogy a
Kritikai Lapokat négy iré alapitotta s tartotia fenun (Bajza.
Vorosmarty, Toldy, Stettner). Emiatt felelGsségre vontdk s
hosszi, meddé vita keletkezett e koril a jelentéktelen probié-
‘ma korfil is. : ‘

- Szemere Pal megprobalta a Kritikai Lapok és a Fi-
gyelmezé elleni gancsoskodasokat lehiiteni. »Nincs még itt az -

1d6 a literatori partiizésre, — irta Garay Jdnosnak, aki egy
ideig szintén a Hirnék munkatdrsa volt. — Inkabb tartsanak

Ossze azok a baratok, kik egymads talentumat irigység nélkiil
becsiilik. Nem kétlem, Orosz és Csaté érdemesek ily baraick
soraban allani.<128 Békitd szdndék4ban probalta baratja, K o 1-
csey tamogatisit is megnyerni. Ugy vélte, hogy az ellen-
athenaeumistakbol t6bb valhatnék partfogéd szeretet, mint gyii-
l6let 4ltal. »Mindnyéjan tavaszi gyiimolesok vagyunk — — —;
tehdt a cseresznye tirje el maga koril a meggyet, s ez amazt;
egyikbdl sem sziirnek bort« irta K 6lcse ynek péar héttel ké-
s6bb.'2* Mentegets fellépése kellemetlen benyqmdsokat keltett
Bajzaék korében. Bartfay Léaszlo nem egyszer bosszan-
kodva irt crrdl napléjaban és sajndlta Szemerét, aki »nem

126 Hirnok. 1838 15. sz
127 Athcenaeum. 1838. 34. sz,
128 Pécel. 1838, februar 4.
122 Péccl. 1838. apr. 6.
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kivan a valésagrol meggy6zédni.«?3

Kazinczy Gabor uian egyenesen Toldyt veszi tol-
lara Csatd, partoskodonak mondja, aki nyilatkozasaival miud-
untalan kompromitidlja Akadémiai allasat.’s* Ugyes és jelcs
protocollisidnak tartja »akinél azonban a német literatiraban
jartasabb dr. Balogh Pal. T'old ynak, mint irénak, ténu-
séban bizonyos kidllhatatlan Onteltség és egy visszatolé szere-
tcilenség uralkodik, melyek miatt 6t iré és olvas6 nem kony-
nyen kedveli.«’* Azonkiviil meggyanusitja, hogy a Figyel-
mezoben a Magyar hirlapok koronkénti szemléjével a Hirnok
szemléjét majmolja.1*3

Sebezhets feliiletnek bizonyult Bajzdt, mint szinigazgatoi
tamadni. Fellépett ellene Hazucha, aki hanyagsaggal va-
dolta, mert eldadasra benyijtott szinmiiveirdl hénapokig nen:
volt ideje nyilatkozni.!** »A talentumokat pedig személycs ci-
lenségeinkké tenniink nagy vakmerdség, a rank bizott iigy ellen-
s¢geivé tenniink sohasem szabad« — irta ezzel kapcsolatba:
Csaté.1ss

A szinhdzrol szolé pletykdk miatt tette Bajza az Alhe-
naeumban azt a kijelentést, hogy a kozonség csak azokat az
értesiiléseket tekintheti hitelesnek, amelyek az igazgaté alaira-
saval jelennek meg. Orosz é Munkdcsy valaszoliak
erre, de Csat6é sem hallgatta el megjegyzését.r@¢

Az arviz miatt a Nemzeti Szinhdz 1838 marcius 13-t6l ap-
rilis 16-ig zarva volt. Berendezését is nagy veszieségek ériék.
Bajza neheztelt a publikumra, amiért nem akarta megériec-
ni, hogy diszletek hidanydban nem lehet minden darabot elé-
adni. Csaté szerint a vész utan a szinhdz iigyérél &szintén
sz6lni kellett volna, elére jelezni, hogy a szinhaz egv kis id6-
re nem tud a publikumnak jé és izléséhez szabott miivet adni.
Csakhogy »némely urak a csupa ész és csupa autoritas miatt
nem tudjak magokat helyzetokhoz és kozonségokhoz alkal-
mazni.«!#7 :

Bajzat okolja az ismert Kantorn é-eset miait és a
Rajzolatokkal timogatja véleményét, hogy Laborfalvy"
Réza még nem képes mindeniitt betolteni azt a liézagot, me-
lvet sok szerepben Kantorné éreztet.!ss

-~ 130 1838. okt. 3.—dec. 22—dec. 29.
121 Hirnok, 1838—39. 45., 49. sz.
132 Hirnok. 1838. 27. sz
-133 U. 0. 33. sz
134 'V, 6. Pukanszkyné Kadar Jolan: Nemzeti szinhazunk és o
kozvélemény a XIX. szazadban. Bp. Szemle. 1937.
135 Hirnok. 1838. 37, sz
136 Hirnok. 1838. 27, sz.
137 Hirnok. 1838. 37 sz
138 U. 0. 53. és 59. sz
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operakat, parédidkat és spectaculumos driamékat nem ad.’®

Csaté is egyetértett azokkal, akik géancsoltak, hogy Baj-
za az operat a drama helyeit elhanyagolja. Szerinte a szin-
haz magy alapitvany nélkil nem tarthatja fenn magat, ha
Nyari Palnak Bajza ellen emelt vadjait 6rommel fogad-
ta ¢s mikor Bajza a direktorsagrdl lemondott, nem titkolta
megelégedetiségét. Egvrészt, -—— mondta — Ba jza ilyen mo-
don tokbb id6t szentelhet majd iréi munkéssaganak, mésrésat
»elesik az irék s taldan a szinészek egy részének is bizalmat-
lansaga, mely Bajza Gr igazgatisira nem kevés homalyt ve-
tett. Mint igazgato nem volt hajlékony és tapintatos.«14¢ Csaid
még Munkdcsy vadjat is atvette a Rajzolatokbél, hogy a
triumvirek »pisszegéket« rendeltek ki a Tindér Ilona eléada-
saira.’*!.

A tridsz és Csatd kozotil harc fokeozatosan valt nyiltabba,
lassan fejlédott ki teljesen. Felfigyelt ra az orszag. Az Athe-
naeum el6fizetinek a szama egyszerre 300-zal emelkedett.

Nem kimélte Csaié a polémidban Vorosmartyt sem,
aki pedig a legszelidebben béant vele. Mikor Csaté Pozsonyba
késziilt, Vorosmarty azzal biicstzott el téle: »Mihelyest
alkalmas, rendes-tagsagl iiresség lesz, én leszek az, ki kegye-
det teljes erdvel tamogatni fogom.«#2 SGtmég 1838 jilius 1.-én
is azt irta egy barati levélben Fdbian Gaborhoz: »Olvas-
tad-e annak az orszagiruld, egész a cudarsigig elkeseredelt
Csatonak fecsegéseit? Nemde furcsa bogarra lett? Mind emel-
lett 6romest visszavaltandm, ha gazdag ember volnék: neki a
literatara itt jobb hasznét vehetné, minthogy szemléket koty-
vasszen bérért.<143  Kozolte Csaté Frankenburgnak a
Rajzolalokban megjelent Vorosmarty: Toldy-parédia-
jat, %4 lekritizalta »A4z droizi hajos« cimi  balladajat,*® és
ujbél és jbél lesujte véleményt nyilvanitott Vorosmarty
masoktol s igy cstfolt >Mané banja« ellen, melvnek »megara-
nvozott jambusait a kozonség se ki nem pisszegi, se ki nem
fityoli, se ki nem neveti, egyszer(ien a szinhazba — nem megy
bele.<4¢ A Marét ban-ban a »német eszmélkedést és érzelgest
a francia legijabb romanticizmus iszonyaival« latta parositva.
»Ugy latszik — mondta — meg fog valdsulni, amit publicu-
munk régen sejt, hogy mig Vorésmarty ur, ki koltészetink
eddigi kifejlettségéhez képest tagadhatatlanul nagy az eposz-

139 Hirnck. 1838. 75. sz,

140 Hirnok. 1838. 49. sz,

141 Hirnok. 1838. 69. sz.

142 U, o. 73. sz

143 Czapary: Vérosmarty-Emlékalbum. 281. 1,
144 Hirnok. 1838. 35. sz,
145 1, o. 1838. 39. sz
146 U, o 3829. 100. sz.
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ban és liraban, nem i6bb, mint kozépszeri a draméban.<¥?
>Vorosmarty és T6th Lérinc miaveiben a nézb hosszas
tanacskozasok €s parbeszédek semmire vezet§ végét unalom-
mal kénytelen varni.<'*® »A Mardt banban az egyetlen nésze-
mély, ki egyszersmind a darabnak hésnéje, gyokérben és
egészben elhibdzott karakter. Nemcsak a férfikarakterek s
cselekmények sokszor motivialatlanok, hanem maga a mesé-
zet is folotte hihetetlen és bonyolalt és a miinek még csak azon
érdeme sincs, hogy scéndk helyes kovetkezése altal gerjesszen
érdeket és hatdst.«!¥

Az ir6i allis dekérumét latta fenyegetve, mikor Voro s-
marty é FAy Andrias megengedte darabjainak szinlapjara
kinyomatni, hogy »a mutatvany jovedelménck egy része a
szerzb6é.« Ez akkor lehetett divat, mikor Eurépaban még vae-
dorszinészet volt, és egy-egy szinész Ickothette maganak né-
melyik este jovedelmét. De ir6! — Nem talalta célszertinek a
»kéregetés« eme fajtajat. hiszen »a publicum ugy sem fogja
magat egy nem kedvelt darab latogatdsira kényszeritietni,
(mint Vorosmarty Mardtjdnak mdsodik elbadasa mutai-
ja.)« A szerz6 nevével masképp is lehetne népet gytjteni. lr-
jak azt példaul a szinlapra: »a szerzd is jelen lesz«, vagy »az
eldadas probait maga a szerzd irdnyitotta.« A szerzét esetleg
francia példara. az elsé céduldn ne is emlitsék, csak a jaték
végén, ha a darab tetszik. Honordriumot pedig akkor is kap-
jon az ir6, ha a darabja torténetesen megbukott.1

Vorosmarty az Athenaecumban felelt Csaténak, hogy
a kozonséget minden eszkozzel kell a szinhdzba vonni, ezt ki-
vanja a haza érdeke is, — Csaté azonban erre ismét azt vi-
laszolta, hogy »egy kis decorum. egy kis aristocratia illene az
ir6hoz.« ' :

Tobbszor célzott ra. hogy a Mardt ban elGaddsai alait
iiresen maradt a szinhaz. Célzdsait 25, az Athenaeum szini kri-
tikusa fogta fel és azt feleltz: »Sok dologtdl fiigg, hogy kevés
ember van-e, vagy sok az eléadisokon. Ezt az universalis cri-
ticus is megvalland, ha zsoldja elpesztése terhe alati nem
velna kotelessége rdgalmakat irni.«

Csaté Orosztél tdmogatva sértetien kérdezte, hogy 6 a
zsoldos kritikus? — Taldlva érezte magat, hiszen 6 réla min-
denki tudia, hogy nem él j6 médban, s hogy Pesirdl is kenyér-
gondok miatt volt kénytelen cljonni. (Ezért hangoztatta ké-
s6bb is, hogy dta Hirnokh6z »moralis<, nem »pénzbelicszalak

fizik.1%1)

147 . o, 1838. 51. sz,
148 U, o 1838. 53. sz
149 U, o. 1838. 47. sz
150 Hirnok. 1838. 45., 49. és 67. sz
151 U. o 1838. 73. sz
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A Szemle tamadéasaira, melyekben Munkdesy, Ku-
noss és masok is tamogattak Csatdt,’®? a »haromfeji redactio*
is rovatot inditott a Figyelmezében »Athenaeum miatti zaj-
gasok« cimmel,’®® de Bajza ezen kiviil is irt kiilon vissza-
torlé cikkeket.15¢ ' . '

Az Athenaeum miatti »zajgas«-okat hdarman irtdk, ameny-
nyire a stilusbél meg lehet allapitani. Az egésznek elsé és na-
gyobbik felét Bajza, a Lefejezé részt Teldy. azonkiviil
mindegyikiik a magédra vonatkozé részeket.'? '

Az Athenaeum miatti zajgdasok hosszu visszatekintéssel
kezdddik mindazokra, akik az Athenaeum clleni tamadasok-
ban Csaté el6z6i voltak. Személy szerint felel War gha
Isivan, Gaspéar Lészl6, Munkédcsy, Stancsics, Ku-
ness, Kovacsdéczy é Frankenburg tamadasaira.
Szemlét tart az elleniik valaha megszélalt folyoéiratok feleti,
majd attér a fdellenségre: »Mdas, — nem nemesebb ugyan, de .
mégis ész fegyvereivel lépeit fel elleniink a Hirnok.«

. Allitja, hogy Csaté szemléje egyenesen az Athenaeum és
F:gyelmezo ellen indult. Dicséri a szemle gondolatat, ami
azonban ¢ppen Csatéra bizva »kés a gyermek kezébenc.

»Csat6é jo fejli ember, de a kritikai pédlyara nem wval6. A
kritikahoz szilard, elvekben alapos, elvekhez hi férfi kell.
Csaté lenge lélek férfi testben. O a szerint méri kegyeit és biin- -
tetéseit, ahogyan valakit szeretni, vagy nem szeretni pillanat-
nyi haszna kivanja... Akdr ellenségeinek, ha volndnak, akar
baratainak, ha maradtak, nincs mit bosszankodni, vagy orilni
.divatba jott nevén. Neki minden sora nagy kinjaba keril. O
n.inden bétijében fiiggetlenségre sziiletett lelkének egy részét -
temeti el. Mostoha korunk kirheztata 6t e biinhédés legoldok-
1¢bbikére, s ha meg akar élni, meg kell koviilnie, hogy ne
tudja mit gondol, ne higgyje mit tanit... Nem tagadhatni meg -
téle a jobb izlést, mely vildgosb eszének ‘tulajdonithaté. Csaté
a simasag, részrehajlatlansdg 4larcat veszi fel... Ot gy lehet
tekinteni, mint literaturai veszteséget, mint megromlott bort,
mely még ecetkoriban is erejét mutatja: csipés és mérges és
elég hathatés megsavanyitani mindent, mihez vegyittetik.«
»A Hirnék szemléje a hirlapokat harom féle csoportba oszta-
lyozza: 1. pajtasok (Rajzolatok, Természet, Szion), 2. neutra-

152-V. 6. pl.- Ifjabb Furkacs Tamas levelei apjahoz Monosbélbe, -
Athcnacam. 1838. 26. és 30. sz Oregebbl Furkacs Tamas Valasza fia le-
velére az Athenauemban. (Rajzolatok. 1838. 26. sz)

153 1838. julius 31.—oktéber 9, :

164 Mi baja kendnek Janos? Athenacum. 1838. II, 309. — A zsol-
dos kritikusroél U. o 1838 II 437

155 Y. 6. Szicsi: Bajza Jozsef. 347, 1.
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lisok (Erdélyi Hirlap, Mulattato, Ismerteté, Hirado, Nemazeii
Tarsalkodo, Regélé, Honiniivesz.) 3. ellenségek (Athenaeum,
Figyelmezd, Jelenkor, Tarsalkodo, Vasarnapi Ujsdg).« Ebben
a hangban folytatjak még hasabokon keresztiil a harcot, egy-
rc jelentékielenekb - dolgokra pazaroljak a szot. Gianyoljak
Csatét, hogy 6 tulajdonképpen ugyanazi hiszi és szereti, amit
a tridsz. Nem literatiirai elv, nem akadémiai vélemény, még
csak nem is személyes idegenkedés valasztja el Csatot télik,
— hiszen »mézédesebb tarsuk nem volt soha¢, — csupan az, -
hogy 6 rpalforduldskor Orosszal agyezett« s most Mu n-
kacsvt kénytelen dicsérni, kivel egyszer Osszeveszett, s
Kunosst, »kit magdban kacag«. Ha azonban Gj arverésre
keriilne sor, s az Athenaeum tobbet igérne Csatdért, & rogion
irna a Hirnok ellen.

Miért allitotta 8t a triasz az Athenaeum elleni zajgasokban
mint a leggonoszabb, legsemmibb embert el6? — kérdezte
kischb valaszainak egyikében Csat6. »Nyilvan csak azéri,
mert szemléjével néhany hénap alatt lefiitta ezen urak fejé-
r6l a nimbust s Gkel a magok literdtori kozépszeriségokben s
- kartékony pértossigokban sllitotta elé, okokra, factumokra s
a publikum koz igazsiag szeretetére épitve allitasait. Valamint
azért is, mert 6 szemléjében a mérsékelt politikai nézeteket
némi sikerrel védi. ellenfelei pedig, mint minden félszeg ¢s
partos ember egyik, vagy a masik tekintetben — ultrak.«13¢
_ A személyes ragalmakra kifejti, hogy 6 a Szemle irasaért
kiilon pénzt nem kap, s annak irasira senki nem bir befolyas-
sal. Ha barmikor abbahagynd a szemlét, segédszerkesztGi vi-
szonyai pénz tekinteiében nem véltoznanak. Torvényes 1épé-
sekkel fenvegetddzik a triumvirdtus és dr. Balogh Jozsef
ellen, mert 6t megvesztegetettséggel hazigil ragalmaztak.s?
Az Athenaeum miatli zajgasokat »bunkés modorban« irtik,
gorombasiaghoz pletykat csatoltak. A Figy yelmezonek ez a ro-
vata, szintazon mértékben sért6, amennyire unalmas, — irja
valaszdban Csat(.1%

Azzal véadoljak a Szemlét, hogy, egyenesen az Athenaeum

156 Hirnck, 1838. 83. sz.

157 V. 6. U. 0. 73. sz.

158 U. o. 65. sz. Ugyanott jegyzetben irja az Athenaeumrél és Fi-
gyelmez6rsl, hogy ezer el6fizetdjuk félév utan 600, majd 500-ra fogyott,
mert nem feleltek meg a bennok helyezett bizodalomnak és varakozas-
nak. »E két-harmadaban forditasokbol allo, belletrisztikai részében egy-
oldaly, kritikai részében pedig tohbszor részrehajlo hirlap nem korsze:fi
Igy ha belbecsére nézve (mely ugy sem volt nagy, vagy kitiing) nem is,
de a publikum részvételére nézve bizomyosan s tagadhatatlanul hanyat-
lasban van.«
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é: a Figyelmezs ellen léiesiilt, moha az irany eclledezésére a
tabbi lapol\ targyai is folhordatnak? Hogyan kepzr -h
Schedel ur — kérdi'® —hogy & miatta elolvasnak és is-
merteinek tiz lapot, csak azért, hogy 6 réla is lehessen sz6lni?
A Szemle félévi palydja alatt nem hallgatia el cg,yetlcn hir-
lapnak egyetlen figyelemremélié cikkét sem. €s ebbeli részre-
hajlaséarol nem panaszkodott egy hirlap sem. Nem mondhatna-e
azonban a Hirnok sokkal -igazabban, hogy a triceps redactio-
nak e cikkelye egyenesen a szemle ellen létesiili? :

A triasznak nem egyes tetteire mondja, hogy pajtas hte—
ratorok, pdrtos akadémikusok s kiméletlen részrehajldé kriti-
kusok, hanem egész munkélkodasuk szellemére.'®® »Schedel
a Haramjikban Bajzéaval, az Aestheticai Levelekben
Vorosmartyval kapesolatban megtestesiti azt, amit a fran-
ciak cameraderie litéraire-nek neveznek.« Bajza a Krifikai
Lapokban hat esztendé alatt szélhatott volna méltdnyosan
Vorosmarty dramairdl, tudia azonban, »hogy e dramaknak
gyenge oldalait onhitelének kockaztatasa nélkiil el nem ta-
karhatja.« — »Schedel egész konyvet irt Vorosmarty epikum-
jau-o] miért nem irt semmit a dramairol? Mert azokrdl a jo-
zan ész és izlés megsértése nélkiil nem lehetett volna olyam:
tomjénezdleg irni. «“‘1 Amit Csaté kwan a triumvirektdl:
>Méltanysag minden iréra kivétel nélkiil, igazsdgosan és rész-
rehaylatlanul kiterjeszkedd, de méltanyos és kiméls, tisztessé-
‘ges hangon sz6l6 kritika, egymasnak az életben és literatura-
Dan eltmcse s a més vélekedésiick ellen az Akadémian beldl
és kiviili partos drmanvkedasnak elhagyasa.c

A személyes sértésektdl ingeriilten Csaté is arcképet fest
harom ellenfelérdl.’2 »Bajza lassd, nyomods {6, szlik és ki-
apadt képzeleti kolts, velds, férlias, stilista; hires kritikus és
torténetird, ki még egyetlen maradandé6 iorténelmi munkat sem
irt. Legtokéictesebb munkaja két vagy harom magyar dal (nem
tobb) és Schréder Gyiri-jének forditdsa. A Kritikai La-
pok sok hasznot tettek a literaturamak, de ezekben, az Aurdrs-
ban és Athenaeumban Bajza sajit birdlatai a legsilanyab-
bak. Mint historicus, csak Corioldnja 4altal ismert. Az Akadé-
miaban csak mint cimbora s partember fontos. Hirlapirénak
nem valé.« »Toldy megbukott verselo, insolens, partos kri-
tikus. Encykloped1a1 muveltseou iigyes és sima hirlapiré, ki
minden literdtori és akadem1a1 pletykamak, ragalomnak, par-

159 U. 0. 67. sz

160 U, 0..79. sz : ‘ ' -
161 Hirnok. 1838. 79. sz ‘ '

162 U. o. 71. sz v
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toskoddsnak és cselszovésnek nagy mestere.« >Vorosmarty
jeles versiré, de csak kozépszeri koltd. Csupan a kiilsé tar-
gvak leirasaban erds, de nem a gondolatokban. Mint akadéini-
kus partos és szajas. Minden szorosan vett tudomanyban tu-
datlan.« »En, ki taldn e szemlében is bizonyitottam mar be
némi ongondolkoddst s bizonyos elvekbeni megillapodast, oly
emberektél tanuljak walldsi és politikai elveket, vilagnézetet
s véleménvfiiggetlenséget, kiknek vallasi elviok: tagadas, poli-
ti¥ai hazajok: utdpia?s
»Ilyen hangon és felfogdssal folyik ez a harc tovabb, —
irja Bedthy'®® — s olvan terjedelemben, hogy a Figyelmeza-
nek nagy részét honapokon keresztiill a Zajgasok foglaljék el
Eszmei tartalma kevés, csak fogas jé fogas utin véget nmem
éré sorral s kapaszkodas a kifejezésekbe, leselkedés valamely
meggondolatlan vagy kiforgathat6 széra. Igazi parbaj, hol
az ellenfelek szegzd tekintettel allanak egymassal szemben,
hogy odacsapjanak a pillanatig védtelenill maradt pontokra
s egy-egy téves vagdst hasznukra forditsanak. Az athenaeistak
helyzete aranytalanabbil kedvezébb, mert az Akadémia fedezi
dket.« Eppen ezért probaltdk az egyenetlenséget az Akadémiaban
is szitani. »Partfészek«-nek hivta az Akadémiat miar Kunoss
.a »Literaturai vildgban« cimii cikkében s ézt kapta fel Csato,
mikor arrdl irt, hogy az Akadémiidban nem egy, hanem két
partfészek van, — inindaketté a rendes tagok valasztasiban
s a 200 arany jutalom odaitélésében nem a magyobb tehetsé-
get s érdemet, hanem a megvalasztandé, vagy jutalmazandé
személyét tekinti. Ez a két part egy par év oOta élesebben vélik
el egymastdl, mint valaha. Az Akadémia mupkalataiban is
sok alapos hiba és irdnytalansdg van. Erejét sokfelé osztja.
Igen sok jutalmat ad, sokat és sokfélét nyomattat, mig més-
részrdl rendes tagjainak kemyeret nem bir adni.«'%t
1839. IV. 1.-én a bécsi titkos renddrség bestgédja is azt je-

lentette, hogy az Akadémia jelenlegi osszeallitasiban szomort
Jelenség. Tagjai koziil liberalis: gr. Széchenyi, Wesse-
lényi, Andrédssy, Schedel, Vorosmarty, Bajza,
Szemere, Czuczor stb. Mérsékeltek, akiket a liberalisok
- orthodoxoknak hivnak: Teleki, Balogh, Dobrentei,
Schedius. A kolomposok szabalytalanul hozzik be elvba-
rataikat tagokul. Senkit nem véilasztanak meg, ha elére nem all
a »nagyszajuak< véleményére.'®

163 . m, LXI. 1

164 Hirnok. 1838. 35. sz .

165 Pol. Hofstelle, 1839. év 2802. sz. — Id. Viszota Gyula: Cenzurai
kialondsségek a XIX. sz. masodik negyedében,
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»Az Akadémia nem teljesiti hivatasit, — irja késébb a
Szdzadunkban Csat6'®® — mert a koltészet partfogasaval el-

hanyagolja a-tudomanyokat. E mellett Bajz 4 ék mindenféle
visszaéléseket kovetnek el. Méregdragan szerkesztették a
zsebsz6tart és Fogarasi német szétira mégis’ jobb az Aka-
démiaénal. Mepakadalyoztik, hogy az Akadémia kritikai fo-
lyéiratot inditson, nchogy ez az 6 iizletiiket rontsa. Miutan
Bajza érdemtelend! bekeriili az Akadémidba a helyett, hogy
a torténelmet miivelné, amire fizetése is kotelezné, mas jove-
delmezébb foglalkozas utan nézett.« Bajza Toldy kozremi-
kodésével felelt az Akadémia elleni vadakra: Felvilagositasok
Tudomanyfynak. ™ Csaté tjra valaszolt: lényegében ugvan-
azt, amit elébb is allitott. IEbben a kisebb vitdban Bajz4aéké
volt az utolsé sz6. A Tudomédnyfy vilaszdra ellenvdlasz-ban
kimutatidk, hogy az- Akadémia kiaddsainak eddig nem egé-
szen egy hatodat forditottik szépirodalmi célokra, hogy az
Akadémia ismervén a céhhkeli-kritika elhibdzott voltat, nem
inditott kritikai folyéiratot, hogy a zsebszétar munkatirsainak
fejenkint eddig mindissze 160 pengdforintot jovedelmezett, s
Fogarasi kis szétirdval nem hasonlithaté Ossze. Az.igaz
ugyan, hogy Bajza eddig nem igen miikodott mint torténet-
ir6, de véllalatai mind siirgés tudoményos sziikségleteket elé-
gitettek ki."¢s ,

A Figyelmezében megkezd6dott annak a sok kisebb
gancsnak a visszautasitdsa, melyet Csat6ék a tridszon kivul az
irok ellen vetettek. Igy Kunossnak Schedel (520), Mocsi
 Mihilynak Al Kendi (Vorosmarty) (585), Csaplovics-
nak » Jogi; hites iigyvéd« (822) felelt, mig Csaténak Brassai
Samuel (Nyilatkozas, 771) és Gegé Elek Nicephor (Felhivds
a szemleirchoz, 903.)

Csatoék ¢és a triasz harca egyre élesebhb modorban folvt.
Csaté boncold, éles észt. harcra kész dialektikat, mielvek fej-
tegetésében széleskorfi képzettséget tanusitott.’6® Jol ismerie
ellenfeleit, azoknak viszonyait, gyengéit, sebezhets pontjaii.
Mikor mar nem tudtak az ellenfelek egymasra Gjabb ragalme-
kat ¢z6rni, mikor mar csupan a kiilonb6z6 formaban elmon-
dottakat ismételték, Csat6 kiadta Bajzanak két, a drama-
turgi allas tigyében hozzdintézett levelét. B ajza ezekben nem
a leghizelgdbben nvilatkozott a szinhdz vélasztmanyi igazga-
tasarol. Magédnleveleinek kiaddsa igen kellemetleniil érintette,
mert a megyén e miatt ingeriilt lett ellene a hangulat. Panasz-
kodott is leveleinek engedély nélkiil valé kiadasa ellen, »ar

" 166 1839, 70. sz. ‘Fudomanyly alnéven,
167 Figyelmezd. 1839. 622 1.
168 U. o. 1839. 833. 1.
169 V, 4. Févarosi Lapok. 1882 277. sz,

Ve
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— mint mondta'™ — »6 mindig inkdbb szeret elarult, mint
arulo lenni.« :

Sokat sejitetd célozgatasokra felszélitoita Bajzat Csatd,

hogy adja ki, ha akarja, az§ 6sszes maganleveleit. »De min-
den commentarius nélkiil, hadd legyek én sajat, négy szem
kozti. szavaimnak legelsd s legilletébb magyarazoja, s ne szeny-
nyezze be magat ¢ az iigyvéd 1jolag, oly itéletelézéssel s birs-
.megvesztegetéssel, mely minden igazsidgszereté és tudé ember
elgtt egy jokora falsificatioval bizonyosan felér.«
_ Bajza ezt a kérést nem hallgatta meg, hanem kommen-
tarjaival egviitt kozolte Csatonak tiz levelét, néhany név kiha-
gyasatol eltekintve szordl-szora.!™ Kozilik hat levelet 1834-
ben, kettt 1837-ben és kettt 1838-ban irt Csaté. Semmivel
tébb pem tiint ki ezekbdl a levelekb6l, mint amit a nagykozon-
ség ugyis sejtett, hogy Csatd 1834-ben teljes erejével Bajzack
mellett allt, szivesen dolgozott nekik és parttekinteteiket figye-
lembe vette. Elismeréssel nvilatkozott ir6i munkassiguk feiél
s akadémiai rendes tagsagat, utobb dramaturgi kinevezését
siirgette néluk.

Csaté a levelek kozlése utin az olvas6kozonséghez fordult.
»Nem lathatvan leveleimben semmi alapos vadat, egy széval
sem védem magam tartalmuk ellen, hanem azokat ugy, ahogy
kozoltettek, tehat Bajza 1r ugynevezett informacidjaval
egyiitt, az értclmes kozonség itélete ala bocsdtom.«172 Nehez-
tel, amiért Bajza nem tesz kiilonhséget ir6i baratsag és tisz-
tan személyvi baratsag kozolt, mert ha & privat levélben egy
munkat jénak, vagy szépnek mondott, ez nem jelenti azt,
hogy ha recensiot kell irnia, a publikum el6tt ne lehessen szi-
gorii biré. »Sokszor mond az ember tarsasigban valamit jo-
nak, amit mélyebb taglalat s vizsgilat utin nem taldl annak
s kivalt nem mond publikum el6tt. Az iréban orokké csak
az ir6t és nem a személyt kell tekinteni.c

Barmit irt azonban Csald, az athenaeistik felhasznaltak
azt a pillanatnyi megdobbenést, amit kiadottlevelei keltettek.
id6 elott erkolesi halottként tiintetiék fel és a legnagyobb
‘megvetés hangjan. beszéliek réla. :

»Széljunk réla, miut aki nincs tsbhé. O mar oda van.
® mar nem tobb, mint egy galvanizdlt béka,« irta a. puritan
Bajl za'™® rola, »az elvnélkiili. lelkiismeretlen kopenyegforga-
térol.e

De nem elégedtek meg a sértésekkel. 1838 novemberében
Toldy Szobovics censorhoz folvamodott, hogy ne enged-

170 Figyelmezd. 1838. 45. sz
171 Figyelmezd. 1838, 45. sz.
172 Hirngk. 1838. 93. sz.
172 Bajza: Jegyzetek Csatoé onvédelmére, Figyelmezs. 1838. 42, sz.
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je meg Csaténak a tudomanyos vita kereteit elhagyni. Mikor
a folyamodds nem vezeteit célhoz, 1839 &prilisiban Voro s-
marty és Toldy panaszos kérvényt intézeit a Helytarto
Tanécshoz.’* Felsoroltdk a tamadasokat, - melyeknek ki van-
nak téve s kérték, engedtessék meg nekik »az alacsonysigot
és ragalmat annyi élességgel visszautasitani, amennyi képes az
ellentélt korlitok kozé szoritani.« A Helytarté Tandcs a kér-
vényt a pozsonyi tankeriilet fénokének adta ki. Kérdére von-
tak Oroszt, 6 azonban azzal védte magat, hogy csak olyan
cikkeket ad ki lapjaban, mit a censor megenged. Nem mulasz-
totta ugyanakkor kijelenteni, hogy a kérvényezék nem véde-
. lemre, hanem szemnélveskedésre kérnek felhatalmazast. A tan-
keriileti fénok Drescher censort is véleményadasra szoli-
totta fel. Az osszes jelentések alapjan a Helytarté Tandcs 18359
jinius 23-én tartott iilésében kolcsondsen a szerkesziGk figyel-
mébe ajanlotta. hogy a jovében ovakodjanak minden szemé-
lyes gunyolastol.??

1838-ban volt még Csaténak ezy kisebb irodalmi vitaja
Bajzaval. Az Athenaeum 35. és 36. szamaban ugyanis V-a
tollabsl megjelent egy forditis: Német romantica és angol iz-
lés, melyben a szerzé az angol irodalom egyik csoporijat jel-
26 Lake-school-t tengeri iskoldnak forditja. Csaté szerint taoi
iskolanak kell forditani.’’® A tovabbiakban - elmondja, amit
szerinte a »csak magyarul beszél6 Bajza nem - tudhat,«
hogy az angolok néhany romantikus koltGyiiket, kiilonosen
Wordsworthot és Coleridget azért nevezik a faoi is-
- koldhoz tartozénak, vagy rividen lake-istinak, mivel a west-
morelandi bijos vidéku tavakat tobbszor magaszialta dalai-
ban. Ba jza viszont Vigy magyardzza ezt az elnevezést, hogy
az Cdoper »tengeri« regényeitél szdrmazik, Words-
worth, Coleridge. Southey pedig csak azért tartoz-
nak hozzd, meri a torténet a cumberlandi tavak partjan hozza
Sket Ossze. Az Osszekotd lanc nem irodalomtorténeti karakte-
riikben van. hanem szoros baratsigukban. .

A Hirnok 1838-ban- tarslapot inditott Szdzadunk cimen és
Csaté e tdrslapba hasonlé buzgalommal dolgozott. Sok érde-
kes tarcat kozolt. A biedermeier tarca a kicsinynek, onmaga- -
ban zartnak miivészetével akar foglalkozni. Targyanal fogva
rovid, kicsiny, de zdrtsiganil, befejezeitségénél fogva nem je-

114 V, 6. Ferenczy: A hirlapirodalom torténete. 212 L

175 In fulurum ab omnibus Personarum cavillationibus et lascivis
sugillationibns abstinere noverint. (Orsz Levéltar. Helyt. Tan. 1839
21, 235,

176 Hirnok. 1839. 9. és 103. sz. Bailey—Fahrenkriiger's Waorterbuch
der englischen Sprache. Jena, Fricdr. Fromman. 1822-re¢ hivatkozott, mi-
kor azt allitoita, hogy a lake sz6é csak lavat s nem tengert jelent.
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lentékielen.’”” Nalunk Csaté volt az elsé tulajdonképpen:
tarca-ir6. Elénk felfogasa, konnyd el6adasa kiilonosen képesi-
tették arra, hogy mindenrél érdekeset érdekesen mondjon.
Tércai kozott tobb a francia és német lapokboi atvett, helves
érzékkel kivalasziott; de nagy szammal irt credetieket is.

Ilyen a Szinhdzi szokdsok,'™ melyben végigtekint kiilon-
bdz6 nemzetek szinhéazi v1selkedeaen Remek kis jellemzést ad
az amerikai fesztelenségrél, az angol kritikardl, az olasz ma-
vészetrajongasrdl, a francia divaturalomrdl és a német szeii-
diilt erkolesokrsl. Nalunk — mondja — a vidéken még ayer-
sen, a fGvarosiak részben mar kulturaltabban viselkednek a
" szinhazban, csak még meg kellene allapodni, hogy a szinészt
egyforma széval buzditsak. Egyelére ossze-vissza kialtoznak
€ljen! fuora! ancora! vagy bis-t.

Irodalmi témakrél iolytatott parbeszedet ir le az Lgy
Conversatio-ban, mely kozte és F* kozott hangzott-el. Az itt
- kifejtett irodalmi_szemlélet meglehetGsen egyoldala. 1790-t6!,
a magyar ujabb literaturai élet serkenését6l 1830-ig nem vali
Jiteraturank — mondja. Nem volt publicum sem, mely az irot
buzditotta és jutalmazta volna: de az irdk is, mint Gvad4-
nyi, Dugonics, Budal, Svastics, Georch Pethe,
Fejér, Horvath és maga Kazinczy is, részint profesz-

szorok, vagy maés hivatalbeliek voltak. A tizenkét millidnyi

" magyar nemzethez mélté tudomanyos és miivészeti literaturat
szerinte Aranka, Dohrentei és- F ejér tartottak fenn fo-
lydirataik altal.
: A Szidzadunk tarcarovatat is 'felhas‘zna]ta, hogy Baj-
z 4ék ellen harcoljon. A P4l temetése humorosan gunyolja ki
az athenaeistdk allitasai, hogy »8 nincs t6bhé.« Elmeséli, hogy
a boncolaskor P4l gvomriban a Figyelmezének két meg nem
emésztett szdmat talaltak, valdszinillegr ez okozta halalat. Fan-
tasztikus temetést ir le, melyen felvonulnak a természet leg-
kiilonbozébh teremtményej.'™®

Sorra veszi az athenacistdk minden mondésat Visszafekin-
i¢s-ében az Athenaeum miatti zajgdasokra és ramutat, hogy mi-
Iyen kar a lelki er6t és a draga 1d6t ilven hltvanvsagokr? :
vesztegetni.'8?

Az 1838-ra kiadott Hajnal c. a]manachban jelent meg leg-
értékesebb novelliia 4 szerelemmel nem i ]atszanz melynek,
mint egy Bajzahoz irt levelébdl kitfinik'8! elsG cime A sze-
relemmel ne jaitsszal volt: 1834 nyaran irta a novellat Vildgo-

177 Horvath E.: A biedermeier élctkép a német és s magyar iroda-
lomban, 39. 1.
178 Szazadunk. 1838, 59. sz
179 1J. o. 1839. 3. sz, Név nélknl
180 Szazadurk 4—5. Panfalvi #lnéven. Leve]torede‘ 1838. nowv. 12
181 Vildgos. 1834, V 91
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son. Ugyancsak a Hajnal hozia az el3z6 évben A fiatal szio
c. novelldt is.

A koriilmények szinte természetesen hoztak magukkal.
hegy baratsagaval ismét a tridsszal szembenallé Dobrentei
felé fordilt. Orok szovetségre nyujtotta jobbjat, ugy is, mint
Dobrentei 8szinte bardtja és Ggy is, mint »>literaturank
egészére s iranyzatira nézve rokon nézetli s igyekezetdi irs-
tars.«182

Ebben a hénapban a sors ujabb csapéssal sijtotta Csatot.
Elvesztette othénapos kisfiat s felesége, Lotti is beteg leit.!8?

'1839. janudr 30-an Az agg szinész és lednya c. szindarab-
ban Egressy Kesserii zsurnaliszta szerepében kiparddizdlta
Csatét. A kozonség 4llitdlag tombold tetszéssel fogadta az ot-
letet és a szindszt négyszer is kitapsolia. Az igazgatésdg 70
frt. pénzbirsigra itélte Egressyt, az oOsszeget azonban az
ifyusag korében Gadl Jézsel Osszegyijtotte. Lgressy nem
egyszer ‘élt vissza a szinpad szabadsagaval. O voli az, aki
1837-ben F 4y A kiilféldiek c. vigjatékaban az angol utanzit
teljesen Széchenyi maszkjdban, vastag szemoldokkel, ro-
vidre nyirt bajisszal jitszotta, s ruhdjaban, testtartisiban, j3-
rasaban is Széchenyit utdnozta. Csaté a Rajzolatokbol ér-
testilt a torténtekrdl s nehezteléssel mondta, »oda, hogy vala-
kinek testallasit s egy vagy mas szellemi vondsat eltorzitva
utinozzuk s ez altal a publicam vastagabb részét kacagasra
birjuk, miivész nem kell, cda egy majom is elég. De emléke-
zem, hogy masfél évvel ezeltt, midén ugvanezen szinészek
ugyanezen szinpadon a Fiatal hdzasokat adtdk: a préban s
azon jelenetben, hol a szab6 és varga jonek eld. egyik szi-
nész e székkal fordult hozzdm: »Nincsen kegyvednek a varos-
ban szabéja, akire haragszik? ezt most kijatszhatnok!« Gyé-
nyord esprit de corps! gyonyort nép! nektek a miivészet ke-
zetekbe! ...« Ugyanakkor rdmutatott, hogy Egressy ezen
tetteli nem szolgéljdk a nemzetiség és nemzeti nyelv terjeszté-
sét, mert a sértett fél és baratai visszavonjak magukat a_szin-
héz latogatasatol.1ss

Ennél sokkal kedvesebb meglepetés érte mércius kozepéu.
Levelet kapott a fiatal Kdthy Lajostdl, ki »szive inditdsara«
bemutatkozott neki és kérte »... fogadia kedvesen azon elis-
merést. mellvel a becsiiletességnek s Csaté méltadnyldsanak:
tartozik.<1%¢ Csaté nagy elismeréssel viseltetett Kdthy irdnt
€s ezt nem egyszer kifejezésre is juttatta, A4 szinészné c. no-
velldjidval kapcsolatban irta réla, hogy »Kidthy a francia
esprit-nek, tapintatnak, leleménynek, fénynek, tliznek s a

182 Levél Dobrenteihez. Pozsony. 1839. 1. 15. - M. Tud. Akad. Lev.
4 r. 55, .

183 Hirnok. 1839. 10. sz.

18¢ Pest. 1839, III. 10. — Széchenyi-kényvtar. Irod. Levelestar. |
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gondolatunk és akaratunk ellen is magival ragadé sikernek on-
allassal és teljes ontudatial biré viszsugira. Stylusa kiilono-
sen jeles. O nem kacérkodik a szavakkal, nem lesi egyenkint
azoknak szép hangjit, mint Kazinczy Ferenc; neki aszék
szinek, melyeket iigyesen, valogatva vegyit s az ecsetvitel, az,
mit a francia fouchenak nevez, nila rendkiviil konnyd, tiszia,
gyongéd, kecses és kerek.«'®3 »( a francia romantikdnak csak-
nem egyetlen, de igaz, egész képviseléje kozottiink, legalibb
mi nem tudunk irét az egész utdnozni szeretd Németorszig-
ban, ki Victor Hugo-hoz er8ben és szellemrokonsighan oly
kozel dllna, mint éppen 6.8 Szemere Pal is feljegyezte
nﬁpléjéba, hogy Csaté széba hozta és dicsérte eltte K -
thyt.8?

Aprilisban harom hetet toltott Csaté Pesten. Tavollétében
ideiglenesen Orosz J6zsef szerkesztette a szemlét,188

Az 1839. VL. 2-re hirdetett orszaggyiilésre a jelen nem 1é-
vok egyik kovetéiil kiildte 6t valpéi Prandau baré.

Csaté6 mar ebben az évben beiegeskedett, rossziil érezie
magat s elvigyott Pozsonybdl. Ujbél folyoirat inditdsara gon-
dolt s Kuthyval egyiitt szeretett volna divatlapot szerkesz-
teni. Ahhoz, hogy egy politikai hirlapot atvehessen, nem sok
reménye lehetett, mert mint Kdthy irta, Kulcsarné a
Hasznos mulatsagok tulajdonosa még mindkettSjiiket tilélheti.
Munkdédcsy pedig a Rajzolatokért mindenre képes. »A mi
szenvedélyes véralkatunk hosszi életet nem varhat s jollét ad-
dig kellene, mig késé nem lesz« — irta a szomoruian valéra.
valt igazsagot 1j baratjanak ugyanebben a levélben. Csatd a
Kovacséb6czyval valé kézfogast ajanlotta, de Kathy a=z
izgiga, osszeférhetetlen Kovacsoczyval valé szovetke-
zést azzal utasitotta vissza, hogy »Chateaubriand neve
is megbuknék melletie!l« K thy tgy gondolta, hogy a szaba-
dalmat az & nevére kérik, ellenkezs esetben fix fizetésii mur-
katars lenne. Célia a lappal az volt, hogy a »haromfeji cer-
berus part ellen allithasson fel agyttelepet.« Reményeik joza--
zanok és mérsékeliek voltak, de abban mindenesetre biztak,
hogy a dolog — kezeik kozott — menni fog. Kiathy bele-
egyezett a Csatotél ajanlott »Pesti divatlap« egyszerdi cimébe.
de utébb kivanatosnak talalta a »kiilséségek ily kordban a
cimmel is némi érdeket kotni ossze«. s ajanlotta, hogy nevcz-
7€k a lapot »Széchenyiné»-nek. A latin nyelvi kérvényben
Csaté a sajat nevére »Hunnia, pesti divatlap« engedélyéért lc~

185 Hirnok. 1839. 4, sz
188 U. o, 22 sz

187 Pest.1839. IV. 16.

188 1830. apr. 15.—majus 6.
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lyamodott.’®® A folyoirat kiadasara valé engedélyt ezittal sem
kapta meg.

1839-ben még folytatta a Hirnék szemléjét. Nem kimélte
az Athenaeum kisebb hiveit sem, mint Kazinczy Géabort,?°
kinek tobbek kozott a Kassan megjelend Népbardt cimi lap-
Jat esufolia ki; Gaalt és J6sikat,® Szontagh Guszta-
vot, »a tridsz kérkatonajat«,'®® ki B ajzdnak igen j6 fegyver-
“tarsa volt a harcokban és visszautasitotta Baksay Daniel-
nak azt az allitdsat, mintha § »alacsony 6nzés oOsztonétdl iz-
gatva« Pozsonyban szintén partot akarna szervezni.!®® Tobk
jelentéktelen széparbajt vivott Brassai Samuellal.??

Csaté volt tulajdonképpen az Akadémia miikodésének és
vezetésének elsé élesszemit ellendre. Lankadatlan kitartassal
siirgette, hogy munkassiga tudoményosabb irdanyt vegyen.
Felszolalasai nem voltak sziikségtelenek s Bedthy ramutat
arra, hogy a felviragzott Akadémianak nincs oka Csatét egy-
kori ellenségei kozé szdmitani. Tudomanyfy:" 4z Athe-
naeum és a tudomdnyok c. cikkében!®® gincsolta, hogy az
athenaeistdk az Akadémidban a tudoméanyok felett partoljak
a dramat. Sokallta a dramai jutalom 100 fri-jat akkor, amikor
a hat osztalybdl levé szaktudomdanyi jutalomdij Gsszesen csak
200 frt.. s Luczenbacher és Balogh Pal, a- tudomany-
‘tar szerkeszt6i csak 100 frt-ot kapnak évente. A draméak jutal-
mazasa ellen az alapszabalyckra hivatkozott és siirgette, hogy
osszanak dijakat tudoményos kérdésekre és ipart-emels talal-
méanyokra is. Az Athenaeumban és Figyelmezében is hianyol-
ta. hogy benniik semmi sincs a tudomanyért Pulszky, Va-
sarhelvi Pal, S4rvari Ferenc, Fogarasi !Jdnos &3
Nagvy Karoly gyér és inkabb alkalmi cikkein kiviil.??®

Ugyanczek a szempontok vezették, midén megbotrinko-
zdsdnak tagadhatatlanil éles hangon adott kifejezést a felett,
hogy Kovacs Palt csupan szépirodalmi érdemeiért véilaszici-
tak be az Akadémiaba. »Szontagh legalabb er6lkodstt egy ma-
gvar filozéfiai iskolat feltalalni, irta ezzel kapcsolatban'®?
— de micsoda munkaja van Kovacs Palnak? Vig elbeszélés-
kék &s egyfelvondsos vigjatékocskak, kozépszertiek. Az Aka-
démianak nyelviudomanyi csztilya van, de poetikai nincs.
Ko véacs Palnak viszont nincs nyelv — vagy aestheticai tudo-

189 Masolata a Széchenyi-kényvtarban: Fol. Hung/1336. A maso-
lat kelte 1840, I1. .

190 Hirnok. 183%. 50, 68., 72. sz

191 U. 0. 66. sz

192 U. o. 18, 96. sz

193 U. o. 8, sz

19¢ U. o 45, 59, 73, 99. sz

195 Szazadunk. 1839. 70. sz

196 Hirnok. 1839. 82. sz

197 U, o. 9C. sz,
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manyi munkaJa Csak egy érdeme van, hogy a part embere.
Ez botrany és v1sszae1es «

Kovacs Pal gyéri orvos a harmincas évek eleJe ota szo-
ros baratsagban allott az Auréra-korrel s teljes lelkével vonzo-
dott Vorosmartyékhoz. Midén Csatd megiimadta, becsii-
letében sértetten elsé gondolata a visszavonulas volt, és a fel-
ajanlott akadémiai tagsagrol le akart mondani. E2 alkalommal
Yorosmarty bizonyult a tridsz legagilisabb tagjanak, min-
dent elkovetett, hogy Kovdcs lemondasdit megakadalyozza.
Leveleket irt Kovacs Palhoz'”® s ezekben semmirekelld
ugatd ebnek, ragalmazé fecsegének nevezi Csatot, akinek nem
* tetszeni érdem. Egy mdsik levélben'®® Toldyt kéri, hogy
varjanak a lemondas kihirdetésével, mig Csaté Pal zajgasa el-
]1angz1vk s Kovdacs Pal vagy visszaveszi lemondasat, vagy
mas alakba onti. »A lemondas kozlését — ily alakban s most
az académiara is kisebbitd 1évén, el kellene halasztani, vala-
mint teitiink P éczelyével is. Ambar t6liink kiilonb6z4 véle-
ményben. s6t e pontndl egyenesen elleniink vagy, azt taldn
még is feltehetem rolad, hogy oly lelkiismeretlen ragalmazonak,
mint Csatd, diadalmat s tekinteire jutdsat nem akarod; pedig.
ha ezen lemondas most azonnal kozzé tétetik — annyi nalunk
a vizfeji ember — hogy ebbdl Csaténak rendithetetlen igaz-
sagszeretetét, nyomoés itéletét s orszdgos hatasat fogjak kovet-
keztetni. S ez vajjon kivanatos-e? ...«

Toldy szerint Kovacs Pal érdemetlen volt az akadé-
miai tagsigra, de Vorosmarty bizonyitgatta neki, hogy
mégis Strokaynédl, Gebhartnal, vagy a filoz6fus Balo g-
nal tobbet ér. Felemelte szavat Kovacs P4l mellett Bajza
is (Akadémial vélasztasok, julalmak. Figyelmezd. 1840. 26. sz.),
de legnagyobb sillyal grof Teleki Jozsef vette partfogasiba
az ligyet.?® Teleki ramuiatott arra, hogy az Akadémiiban
nines kiilon poétai osztdly, de a poétdk szdmfizve nincsenek.
Mint kolts volt tag Kisfaludy Karoly és Horvath End-
re is, kinek helyébe Kovacs Palt valasztottak. »A magyar
‘tudds tarsasdg a tudomdnyok és szépmiivészségek minden ne-
meiben a nemzeti nyelv kimfiveltetésén igyekszik egyediil.<
Nyilatkozott az iigyben maga az érdekelt fél is. (Dr Kovacs
Pal: Levél. Szdzadunk 1839. 99. sz.) Tiltakozott a paértossag
vadja ellen s felszélitoita Csatdt, hogy vonja vissza a ragal-
makat, melyekkel karakterét illette. Csatonak a kozszeretet-
ben all6 Ko vacs Pél ellen tortént fellépése nagy visszhangot
keltett, s nem is csak a lapokban s férfiak korében, hanem

198 Kozli Pitroffl Pal. Irodt. Kozl 1916, évi. 228. 1
199 Pest. 1839. dec. 9. — Vordosmarty Emlékalbum. 302. 1.
200 Szazadunk. 1840. 2. sz, és Figyelmez§. 1840. 24. sz,
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sokan elitéliék 6t e miait a szépnemhez tartozok koziil is, kik
mind igazat adtak a haragvé Kovacs Palnénak, amikor
»irigy, feketevérii embernek és tigris¢-nek nevezte Csatét.

A triasz ellen az 1839-es esztendében mar csak kisebb csa-
tarozas folyt. B a jz 4 nak Szézat a pesti magyar szinhdz iigyé-
ben c. ropiratarél részletes ismertetés jelent meg a Szdzadunk-
ban Széplaki Vilmos &lnév alatt allitolag Csaté tollabol20r Az
ismertet6 alldst foglal a dunaparti szinhdz ellen. de elfogadja
az . orszagos pdartolist. Helyesli az opera-kultuszi. Azzal gya-
nusitja Ba jzat, hogy ropiratinak célja az igazgatésdg meg-
szerzése. Csaté6 a Hirnokben hivatkozott Széplaki cikkére?? s
6 is hozzaszolt a ropirathoz. Nem szenvedhette szé6 nélkiil
Bajza opera-cllenes felfogasit s megalkuvé fejtegetését, hogy
a sajatsdgos magyar viszonyok kozott a hazafiii szempont
elébbre valé a miivészetinél. Nines arrdl szé, hogy ellentétben
allnanak, s valasztani kellene a ketté koziil. A valasztmany —
irja cikkében Csaté6 — a proza érdekében is megtett mindent.
Az irdéknak jutalmat, a szinészeknek nagy fizetést adott. Gomr
doskodott elegendd szamu eredeti és forditott, vig- és szomorii-
jatékrol, de a darabok elbuktak, a szinészek még’ fejletlenek.
A szavaldszinészetnél hidanyzott a legfébb: a miivészet. Ellen-
ben a dalszinészet Schodelné energidja révén a lényegi
koveteléseknek eleget tett. A dalmiit és balletet nem lehet le-
épiteni, mint B ajza akarja, hiszen éppen ezek hozzak a kassza-
sikert. A Pestre laiogaté idegen is elsésorban dalmiivet néz
meg, nem olyan darabot, amit nem ért. A szinhdz nem gramma-
tikai iskola, — fejezte be végiil ellenvetéseit.

Bajzaék részérdl egy kisebb cikk jelent meg az Athe-
naeumban Csaté ellen (Miivészfy: Mobile perpetuum ) és
egy izléstelen mese.>** : '

Csat6é szemléje mindinkabb & tobbi lap cikkeinek ismerte-
tésére szoritkozott. Tamaddsainak éle egyre tompult, s mar
nem egyszer megdicsérte az Athenaeumot. »Igen szép és min-
den ép kebelben visszhangra talaland6 cikkelynek« mondta a
A fiivész érémeit Brassai Samueltsl,2®® hosszasabban idézte

© 201 Szazadurk. 1839. 92—-95. sz.
202 Hirnok. 1839. ¢8. sz.
203 Athenaeum. 1839. 11, 768
204 Elemér: Mese. Athcnaeum. 1839, II. 796. — Egy kutya toérté.
nete. Mint »hiitelen bitangot« nem fogadtdk be egy hazba, csak morzsak-
kal taplaltik. A kutya a szomszéd zsirszagra atment oda, hol — nems
lévén nala kiilonb — be is fogadtak. Ez id6 o6ta »a keritésen altal dii-
hos morogva faldos.«
205 Hirnok. 1839. 10. sz.
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Schedel véleményét T 6th Lorinerdl,®® irt Vorosmarty
partatlan biralatarol?®® és kozolt egy részletet Vorosmarty
Julius Caesar-forditasabol.?°® (I. felv. 3. jelenet.)

1839 végén letette szemleiréi tollat*®® és elbucsizott olva-
s0itol, kik kozott, mint irja, két év alatt oly sok jéakarét. ba-
rdtot szerzeit maganak, amennyit-nem is mert remélni.

Bajzaék ginyos orommel vették tudomaisul, hogy »6.
aki fogadast tén a Hirngkot ott nem hagyni, mig kezeit birja
most mégis épkézlab eltdvozik.« Karoromiik azonban korai volt,
mert Csato bar szemlét nem irt t6bbé, mem hagyta el a Hirnok-
ol. Errél tett Nyilatkozdsa egyiittal az utolsé cikke is Bajza
ellen.2¢

Az 1840. évre tehat lezarult Csaté és az athenaeistak polé-
midja. A hanyatld ereji, beteg Csaté visszavonult, s a' tridsz
gybztesnek kialtotta ki magat. Mindharmukra arnyékot vet,
hogy cgy tehetséges és szorgalmas iréval olyan ridegen és
kurtan végeztek.

1840 elején Orosz irta tovabb a Szemléf, és Csat6, bar
Jébdaganata miatt nem mozdilhatott ki mar szobajabél, sza-
kadatlanul dolgozott Orosz lapjaiba. Haldla utdn azomban
senki sem tudta a lapndl helyettesiteni. A Hirnék lassan ha-
nyatlasnak indilt, kezdte elvesziteni eléfizetsit. Ebben az esz-
tendGben jelent meg az Emlényben -Csaté utolsé novellaja, A
boldog szeretd, és ugyanott egyfelvonasos vigjatéka, a Tolvaj.

Csaténak . veszedelmes labbaja volt, amin talan amputalas-
sal lehetett volna segiteni, de ettdl a gondolattél irtdzott.. E
mellett tiddbaj is gyengitette szervezetét, agymak délt har- .
minchat éves kordban. Az -utolsé percig bizott felgyogyulasé-
ban. Hosszi szenvedés utdn is véaratlanul érte a halal. Felesé- -
‘ge és bardtja. Matics Imre karjai kozott hunyta be orokre
a szemét 1841 februdr 15-én reggel hét orakor, a haldoklék
szentségének felvétele utdn. Korai haldlanak hire mély meg-
dobbenést keltett. Legtobbet~a pozsonyi lapok irtak réla.21!

A temetési szertartds mdasnap a szent Andras temetdben
fényes keretek kozott ment végbe. Ott volt a munkatarsakcen
kivil Zay gréf, Orosz Karoly érnagy, Szlemenics pro-
fesszor és Gyurikovics torvényszéki iilnok, az ev. magyar
tarsasag sok tagja és a pozsonyi szerkesztségi hivatalok. Az
ozvegyet grof Lamberg Ferenc altdbornagy hozta a kocsi-
jan. (Csaté pozsonyi évei alatt ugyanis magyaril tanitotta a

206 U. 0. 70, sz

207 U. 0. 28. sz

208 U. 0. 9. sz

209 U. o. 104. sz .

210 Sziazadunk. 1840. 19. sz. \ .

+ 211 Hirn6k. 14. sz, — Nemzeti Ujsédig 15. sz. — Pressburger Zeitung.
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grofot és atnézte Terra incognita c¢. magyar mnyelvii miivét.
Eldszaviaban meg is emlékezik az irérél: »Munkam stylisticai
elrendezésénél a magyar literatirara nézve igen koran elhunyt
Csaté P4l tanacsaval éltem.«)

Csaté Pal sirjanal a fiatal N a gy Elek tartoit gyaszbeszé-
* det. Az Andras-temeté halottas jegyzékonyve szerint sirja a.
22. sorban a 12. sz. Baratai diszes sirkovet allitottak emléké-
nek. Egy késéi tiszteldje, dr. Vutkovies Sandor 1881-ben
a pozsonyi Toldy-korhoz folyamodott, hogy a sirt apoljak. A
kor a sir gondozasat egy holgy-tagjara:* Uhrl J6zsara, az
allami preparandia igazgatéjara és Vutkovicsra bizta2!?

Csat6 halalat az Akadémidban Toldy Ferenc, az Aka-
démia titkara jelentette be marcius elején hideg, hivatalos em-
lékbeszédben.

Emlékére par évvel késdbb irodalmi tarsasdgot szdndékoz-
tak alapitani s folyoiratot inditani. A tervezett »Fiiredi Lapoks«
torekedésének Csatd lett volna a mintaképe.

Csaté emlékét azonban baritai hamar elfelejtették, s hire
olyan maradt, amilyennek egykori ellenfelei megéllapitottik.
Josika Miklés is, ki emlékirataiban kegyelettel emlékezett
Bajzara, kiginyolja Csat6t, mert »allitolag mérgében puk-
kant meg.«<?'®> A hangnak, mellyel beszéltek rola, érdekes kife-
jezdje Péterfy Jens*'* és Gyvulai P4l2®

Az els6 elismeréssel Be 6 th v Zsolt adézott Csaté Pal mii-
vészetének és lelkiismeretes gonddal prébélta tisztdzni életét.
Meglepd, hogy a Budapesti Hirlap névielen cikkir6jat?1® nem
elégitetie ki Bedthy »részvéte, Csaté életében nagyobb ira-
gédiat keresett. Targyilagosan ismerteti a Csat6—Bajza polé-
miat Baloé Jézsef,2!” a nélkiil, hogy allast foglalna a kérdés-
ben. Tanulmanyéanak idevagd fejezetét nagyrészt Bedthy alap-
jan irta. Elitélden nyilatkozik Csatérél Vértesy Jend?:® és.
bar teljes megértéssel. de egvkori ellenfeleinek szemével nézi
6t dr. Bajza Jozsef2® Novelldiinak komoly figyelmet 'szen-
tel Szinnyei Ferenc®®? és-épptigy felismeri mar Csatd irdi
értékeit. mint Farkas Gyula.??! , :

Erdekes probléma fiizdik Csaté idérendben harmadik

212 Vutkovics: A kegyelet oltaranal. I'¢varosi lapok. 1881.276. <z.

213 Josika Miklos Emlékiratai. 1865. — IV, 116. 1.

214 Péterfy Jen6 Dramaturgiai dolgozatai.

215 Gyulai: Vorésmarty életrajza. .

216 —§. ismerteti Be6thy: Csathé Pal életét. 1883. Bp. Hirlap. #4. sz,

217 Balé: Bajza Jozsef dramaturgiai munkalkodasa. 183%1. Egyct.
Phil. Kozl '

218 Vértesy: A magyar romantikus drama. 1913,

219 Sziicsi Jozsef: Bajza Jézsef. 1914,

* 220 Szinnyei: Novella- és regémyirodalmunk a szabadsagharcig. 1425,

: 221 Farkas: A »Fiatal Magyarorszage kora. 1932,
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novellajanak, 4 hdrom pohair-nak torténetéhez.>?? Meglehetds
lazan osszekapcsolt harom részbdl all ez a novella. Arrél szdl,
hogy egy fiird6i tdrsasaghban egymadasutdn harom holgy elme-
séli, hogy koszonheti a férjét egy pohar puncsnak, egy pohar
bornak, illetve egy pohér viznek. '

Csat6 az elso két részt meg is irta, hogy tovabb mi tortént,
életrajzi adatok nem igazoljak. A szerkeszté mindenesetre ko-
zolt egy levelet, melyet Csato irt hozza:

»Baratom! A pohar viz kéziratat, éppen mikor kegyed-
hez akartam vinni, zsebembBl elvesztettem. Minthogy én a
rég leirt torténetre éppen nem emlékezem tobbé, nem tudok
kegyednek egyebet tanacsolni, minthogy, ha maganak sincs
kedve, vagy ideje hozza, bocsissa kozdolgozisra a thémat
s kérjen ki rea Maganak elbeszéléseket. Meglehet, hogy e
harmadik pohar, mas altal dolgozva, el fogja feledtetm a
publicumnak azon unalmat is, melyet én neki a két elsdvel
konnyen okozhattanm. Kegyed mindenesetre egy- vagy keét
elbeszélést is nyerhet; a nem éppen remek iréra nézve pe-
dig ugy vélem, az ilyen munkat mar agy is, mint az els-
adashan és stylusban igen hasznos gyakorlatot, csupan ajan-
lani lehet. Vagyok . kegyednek, Pesten, 4prilis 6.-an stb,
Csato Pal« )
Csaté vagy soha meg sem {irta, vagy tényleg elvesztette a
kéziratot. Nincs kizdrva, hogy miutan éppen ekkor veszett
ossze a szerkesztdvel és hagyta ott a Rajzolatokat, nem volt
kedve tovabb dolgozni a novellan. Erre vallana az idézett. Csa-
totél hideg levél a szerkeszt6 Munkacsy Janoshoz. Az az
egy, a stilust vizsgalva egészen biztos, hogy Csaté maga ké-
s6bb sem fejezte be a megkezdett novellajat. A valtozat, ame-
Ivet Bedthy felvesz Csaté Pdl munkéiban szintén nem szar-
mazhat Csat6tél. Bedthy itt alighanem tévedett.

A szerkeszt6 felhiviasara harom befejezést is kiildiek a
Rajzolatokhoz. Alig telt el két hét, mikor befutott az elsS. al-
litélag Debrecenbdl. Egy magat megnevezni nem akaré deb-
receni honledny kiildte be a kovetkezd levél kiséretében:?23

sDebrecen, aprilis 22-én, 1835. Kedves Szerkeszt§ Ur! Gyo-

nydriliséggel olvasam tegnapi lapjaiban a harom pohar tor-
ténetét, s minthogy éppen asszonyok szajaba adatnak az
elhesnélések, rabiram szerénységeme{, hogy a polar
vizet kip6toljam s tudvan, hogy aki hamar ad, kétszer ad,
haladék nélkid kiildom. Ennek hamari megjelenése (ha ugyan
érdemesnek tartja urasagod a kozlésre) nem fogja, azt "re-
ménylem, a jobbak bekildését megakadalyozni, s6t azt hi-
szem, hogy a targynak sokszori és sokféleképpeni kimeri-

222 Rajzolatok. 1835, I 31. sz.
223 Rajzolatok. 1835. 1. 34,
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. t¢se minden olvaséit gyonyodrkédtetni fogja. Maradok sth
szolgaja.« (Név nélkiil.) :
Nem sziikség mondani, — jegyzi meg Be6thy — hogy e csillag
alatti megjegyzések iroi és szerkeszioi tréfa, mert még a pohér
~ vizet is Csaté Pal irta.« A novella naiv meséje azonban, a lé-
lekrajz teljes hidnya, az el6adas kezdetlegesebb, iigyetlenebb
volta, a torténelembe valé kitérés mind Csatd szerzosége ellen
bizonyit?** Fzen kiviil donté érv lehet egy két esztendGvel ké-
s6bb ugyancsak a Rajzolatokban megjelent irlandi-rege fordi-
tasa, angolbdl: A csontkereszies haz. A szerkesztd megjegy-
zése szerint a. forditist Debrecennek ngyanaz a »munkéas le-
anya« kiildte be, aki a Rajzolatokat A pohdr vizzel gazdagi-
iotta. Nevét most sem hajland6 elarulni. Gondolhatnank, hogy
e regét is Csaté forditotta, elég azonban egy oldalt olvasnunk,
bhogy belassuk a stilusok kozti kiilonbséget. A forditasban sok
olyan sz6 fordul els, ami a szoveget szentimentalissa teszi, amit
Csaté azon a helyen nem hasznilt volna. A szoveget nehéz-
kessé teszi néhol a pontos forditis okozta elnyijtott, jelzGk-
kel agyonhalmozott mondat. A fordité kedves mentegetozése
is mintha ndére vallana: »Még irasaimrol kell engedelmet kér-
nem, hogy azok ismét nem mdsoltattak tisztara, de mnekiink
Asszonyoknak nem irds, hanem siités, f6zés, fonas, szovés le-
vén fddolgunk (csak igazdn megvallom) restelltem tGjra irni.c
A széplelkii debreceni holgy novellajanal érdekesebl: a
masik két valtozat. A 36. és 37. szamban jelent meg Bor-
sos Martoné, a 41. szamban Tenger yé. ' '
Borsos Marton novellajat Béesbdl kiildte be. Hatdrozot-
tan az § novelldja a legérdekesebb. A sz6t -a tablabiréné he-
Iyett férjének engedi it és elmondat a férjjel egy nagyon ka-
landos és szinte izgalmas mesét, ami, ha a kotottséget tekint-
jiik, mellyel azt kellett kifsjtenie, hogyan koszonhette a tabla-
bi]ﬁ’mé az urat egy pohar viznek, szellemességre, fantdzidra
va .225
Tengery Fiumébol kiildte be novellajat. Alneve alait
kétségteleniil ebben az esethen is Csédszar Ferenc hazoédott
meg.2?¢ Az 8 novelldja felel meg leginkabb annak, amit Csaté
akart irni. Tipikus biedermeier novella. Egyszer{i j6 emberek,

224 V. §. Szinnyei: i. m. I, 121, L

225 A szerkeszt8hoz irt levele nagyfokh szerénységrdl tesz tanusa.
got: »Bécs, aprilis’ 24. 1835, — Kedves Szerkeszté Ur! Orémmel raga-
dam meg a Csato Pal artél nyujtott alkalmat s A pohAr viz torté-
netét c¢zen rendeimben koézlom. Csaté r meg fog talan nekem eagedni,
ha clbeszélésem az Gwéivel nem olvad a lcghivebben egybe, s azoa ked-
ves-konnylided szeszélyts nem Omthetém el rajta, mely amazokat ki-
tiinteli; a targy, melyet valaszi€k, nem cngedett segitnem a dolgon; va-
gyok stb. Borsos Marton.« '

226 Csaszar Ferenc tébbszér hasznalta a Tengery dlnevet.
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boldog csaladok, fiird6i élet, erdei séta, gyonge, finom leanyok.
érzelmes torténet. A kislany szerencsétlenil jart az erdda,
G ...y megmenti, egy pohdr vizet nyajt envyhiilésiil, majd
egész €jjel virraszt, amig szerelmese jobban lesz s hiségéért
természetesen elnyeri a leany kezét.

A pohdr viz torténetét tehat Ggy latszik, torolniink kell
Csato novellai koziil. E nélkiil az idegen szin nélkiil teljesebh
képet kapunk gazdag és sokban dj mivészetérdl.



Zsengéi és versei. Yersforditasai.

A Széchenyi-konyvtar 725/Qu. Hung. egy lapnyi kézirata
érzi azt a rovid mesét és idillt, melyet, mint életrajzaban emli-
tettiik, 1829-ben a Szépliteraturai Ajandékba szant Csato.

A cim nélkiili kis mese, melyet itt kozliink els6 izben, igy

hangzik:

"IZgy olvasott Tudésnak egykor kedve jott kiporozni és jobb
rendbe rakni komyveit. Kiporozta hat s jobb rendbe rakta
koényveit. Midénn koziilok egygy arany, ’s barsonba vontt de
csak tudatian Ember irtta kényv, zajos larmat csapott. hogy
6 clébe sok kopott, s haszontalan kotet rakdédott. "Hogy van
ez? Igy porle a Tudodssal “ékes burkomat, s kellénn pirosls
barsonyom’ nem latodé? “Vagy bennem elrejlett hibam' Ia-
todé ?” .

Nem igy beszéll ¢ mostt,

Sok fényes — ostoba? —”

Idilljét, mely az idillkoliészet egyik sablonos helyzetét, a
parjat vard szerelmes' érzelmes vagyakozasat dolgozza fel,
Fiirst Aladarahuszas években a Gessner hatisa alattdi-
vatozott idillek kozé sorozza a szovegét tanulményaban le is -

kozli:?

“Fillisz! lelkem. édes Filliszem! igy szolla Damon, tize-
senn pillantvafel 2’ Leany’ koékénvszemébe “sohasem koltem
még fel olly reszketsleg, s oly félelemmel, mintt marcggel;
— s mégis Fillisz! sohasem véltam olly killondsen vidor fel-
koltemben, mint mareggel! — Hogy, az estve megigéréd: hogy
hajnalhasadtann elmészsz szilvasom cl8tt; ah! még cscndes
homaly nyugodott réteinkenn, s mar én faim kézt bolyongtam.
“Ah! ha Fillisz eljon! gondolam magamban, s lasstit lépde-
1¢k rezgé labaimmal mintt a’ bogar, s a’ meljem Fillisz!, a
meljem — clakart repilni! ) v

"Egyszerre lebegést hallok eléttem —, feltékintek, — s "Fil-
lisz! kialtok lélekszakadva, (hevesenn, kinyujtott karokkal) s

oledbe. lelkem, — lelk — —

Az ajak, ajakra forrott. s a’ szemek merdnn csilloginak!”

1 First: Gessner Salamon hazankban. 1900 (Irod. Kozl, 332. L)
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Egy 1. Ferenc névnapja alkalmabol irott vers els6 nyomtia-
tisban megjelent kolteménye.? Mint érdekességet és mint Ma-
gvarorszagon nehezen hozzaférhetdt, djra kozoljik:

October 1V -én.
16 FERENC 6 Cs. K. A. FELSEGE
NEVENAP JAN MDCCCXXIX.

Szent Név! millivknak orome, reményje,

Kit hévvel emleget ma szaz Gyiilekezet,
'S hangodon lobbanva legszebb érzeményje
Minden honos lelket Fejdelméhez vezet:

Hall az 6rok Karpat’ bércz szilte lakéja,
Hall a’ havasokon andalgé hii sereg;
A’ leborult tenger’ unneplé hajoja
Pihen és szerelmes &blében hempelyeg.

'S kel a” nagy Haznépe hegyekben, volgyekben,

Abban rokon ’s testvér, hogy cgy Urnak hive; :
'S mig esdekld szemmel jar’ a fellegekhen

Ferenczet! Ferenczet! rebeg szaja, szive.

Csak Ot! az Egyetlent! kiben Eurépanak
Rab népe Felmentét, 's Szabaditét talalt,

Middn az 0j vilag Nagyobb' Sandoranak
Diadalmas karral szégyent vitt és halalt.

Csak Ot! ki eloltvan szivrazo csataiit
Most Eurépa sorsat mértékkel intézi;
'S az Altala gerjedt szent Béke palmait
s hi népét alattok - szivrepesve nézi. - : 0

Miért, Magas Felség, ki oly kegyelemmel
Oly Atyai Genddal korméanyzod népedet,
Miért nem lathatja langha borult szemmel -
Mindenik J?b‘bélg.y‘od ma nyajas képedet —?

\ .
Hol szelid Méltosag ¢s komoly Itélet,
'S a’ Mindenhaténak fini félelme
Bajol, 's az Igazat véd6 szent tokéllet,
Velek az Irgalom, ’s a’ Népnek szerelme,

2 A]lgcmcine Theaterzeitung. Wien.— Sonnakend den 3. Octoher 1829,
Nr. 118 — S. 484. :
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Mcly Arcz! mig 2’ csatdk ifjonti Bajnokan
Diszlelt a’ ragyogé kor’ deli szépsége;

S mely Arcz! most mikor agg Nesztori homlokan
. Két szazadnak virraszt velés bolesessége —!

'S ki boldog, midén a’ kiralyck tanulnak?
Te szollj Ausirianak békeszokolt Népe!

Diszlettek valaha ugy mint ma virulnak
Torvényed, Maveid, s foldmiveléd képe?

Nem. 'S ha biiszkélkedik Bécs kies vilaga,
Hogy a' Felség Gondja nagyitja, szépiti,

Ha Lemberg, ha Innspruck, ha Graz, Brinn ¢és Praga
A’'mi Szépet, Jot wett, gyonyorrel emliti; —

Téged jo Kiralyjat 4ld Magyar Hazinak
Tudomanyos Nyelve, miiveltebb Izlete,

- Téged ébredezé Lelke Hunniidnak
’S a’ Nemzeti Nagysag' hany szép Intézete!

Az Orszagoes Gylilés, melymek megigérted
Hogy bizodalmaddal élni fog orokké,
Minden nagy szandékot Tdled, Veled, s’ Erted,
Fel fog és fel érlel halas gylimolesokké!

'S mig viragos partjat Tisza szép vizének

A’ had toré Arpad’ nyelve koril lengi, IR
Jovoltod emliti minden magyar ének

'S imadott Nevedet szerelemmel zengi.

A loyalis hangi versben nincs semmi kiilondsebb eredeti-
ség, a divatos dicsdité koliészet stilusiban, szdarazan, lélek
nélkiil szedi versbe az uralkodérdl valé hivatalos véleményt.
Azonban igy is igen érdekes emléke a Metternich-féle idéknek,
annal ink4bb. mert Csaté I. Ferencet a jellegzetes biedermeier
erények, ,szelid méltésdg, és komoly itélet, velds bolcseség, a
béke, a torvények 4poléja és a jelentSs intézmények létrehozé-
jakép iinnepli. Az uralkodékat koszonté verseknek ekkor
Furopaszerte koriilbeliil ez volt az altalanos sablonja. Csatd
versének néhany kifejezését egyenesen Musset egyik alkal-
mi versével (Sur la naissance du Comte de Paris) allithatjuk
parhuzamba, a nélkiil, hogy a késébb irott utébbi vers hatasa-
ro} beszélhetnénk. Musset is, Csaté is egyforman a bieder-
meier eszmények, a béke, anyagi jolét, tudoméinyos intézmé-
nyek partfogojat latjak az uralkodéban. )

Ez utdn az alkalmi koltemény utan évekig nem jelent meg
sajat verse. Csak az 1836-0s Aurdra hozott két kolteményt, a
Kis Babet és a Buzidshoz cimiieket.
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A Kis Babet kétségteleniil a Béranger-féle chansonok,
vagy ahogy Csaté magyaritja, ,.dalicdk™® formai hatasa alats
irddott. Szintén a biedermeier-izlés korébe sorolhaid életkép-
_szerii dal, melyet bizonyara az idegen miveltségii polgar szcn-
velgé németeskedése és francidskodasa ellen irt, de Csaté kép-
telen erdsebb allasfoglalasra s olyan bajjal beszélteli a kis Ba-
bet-et, hogy az inkabb rokon-, mint ellenszenvesnek tiinik fel.

Livi j6 fel a minap,
Kérd: "Was machen Sie? —
Varrok édes, és te mit?-
”Rien, je m’ ennuie!”
Hidd el, édes gyermekem!
Kedveseébb az énnekem:
Szép Babet!
Kis Babet!

Lt

A Buzidshoz, bar minden jel arra mutat, hogy szerelmi
csalodas élményének a hatasa alatt irédott, nem egyénibb,
mint altaléban az almanach-lira szonettjei.

Az 1834-es Aurdranak szanta Mari -cimii romancat, cz
azonban csak a Figyelmezében jelent meg, Bajza adta ki
Csaté levelei kozott.

Bar harom itthon kiadott kolteményének formai készsége azt
az érzést kelti, hogy tobb verset is kellett irnia, mint amenayi
n:egjelent, mégis — nem egyszer hibaztatta pozsonyi éveiben,
hogy az Akadémia koltéi munkédkra olyan sok pélyadijat ad
ki. Csaté a verset a literatira gyermekkoranak tekintette.

DR B

Csaté P4l volt nalunk az elsd Béranger-fordité. A Ko--
szoru-ban 1829-ben jelent meg Szent Simoni alnév alait
hat .,,dalica” forditdsa: 4 Téns Ur, (Le Senateur) A viligtalan
anya, (La Mére Aveugle) Be’ gyongy ledny, (Combien elle est
jolie).* Marcsa, (Margot)®* A macska, (La chatte) De profundis
(De profundis a l'usage de deux ou trois maris.)®

Legsikeriiltebb koztiikk 4 Téns Ur. Pattogé, konnyed szel-
lemességgel adja vissza a szerencsétlen férj pajzan historiajat.
Docogosebb, nehézkesebb A wviligtalan anya forditasa, pedig
a vers egyébként szellemes és van benne valami balladaszertien
sejtelmes. A Be' gyongy ledny s a Marcsa gyengébb, ellenben
magyarosan pergd A macska és nagyon sikerilt a De profundis
forditasa.

3 Tarsalkodo, 1833.

4 Koszorn, 1829, 123124 1.
s U. o. 143. 1.

¢ U. 0. 157—159. 1.
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Csat6 ezekben a remek kis forditdsokban mély formaér-
zékrél tesz tanusagot. A francia szellemességhez, a vig, konnyd
témakhoz mélto szines pattogé nyelve mesteri.

Olaszbél is forditott egy verset. Az Emlékkonyobe 1836-
ban jelent meg az Aurordban. Szerzéje nincs megemlitve. Ked-
ves kis héodolé koltemény egy szeretett holgy emlékkonyvébe.
A nyolcsoros vers kétszer ismétli a Himfy-versszak elsé négy
sorat. '

Boldog, akit pillantasod
Ert, és ki ismerhetett.
Boldog, aki tarsasagod
Kellemeiben élhetett. .. stb.

Sajnalnunk kell, hogy mas versforditis nem maradt rank
Csatétol. Jo izlése, olvasottsiga révén még tobb élvezetes for-
ditisban ismertethette volna meg olvasokozonségét a kiilfoldi-
koltészettel.

7 Aurdra. 1836. 274. 1.



Novelldi.
1. {réi vilaga.-

(A varosi polgarsag iréja. Széchenyi eszméinek kovetSje. A bieder-
meier ird. Romantikus elemek novellaiban))

Csaté Pal hét novelldjaval' Gjat teremtett a magyar iro-
dalomban: a pszicholégiai novelldt. Szinnyei szerint a nagy
francia lélekelemz6k nyomén haladt, Stendhal, Benjamin
Constant, Theophile Gautier, ‘Alfredde Vigny éslegfs-
képp Balzac lettek volnamesterei? Ez azonban nem valé-
szintt. Ha mindendron francia mestereket keresiink, inkabb
Musset-re, Emile Deschamps-ra, ltaliban a kor cseveg3-
novellajara gondolhainank.

Csaté novelldi frissek és kozvetlenek. Kozvetlenségének
egyik titka egysserii témdiban rejlik, abban, hogy a legtobb
emberhez kozeldllé alakokat, eseményeket, milieuket rajzol.
Nem megy keletre exotikus témékért, mint Vajda Péter, nem
nyil vissza a torténelembe, mint sokszor még Kisfaludy
Karoly és Gaal Jozsef is, nem ir jol-rosszul parasztokrél,
mint Kovéacs Pal. Csaté polgarokrdl ir, polgiroknak.

Fékép a vérosi élet embereit szerepelteti novelldiban, a
fiatal lanyokat, szerelmes udvarlékat, a baritsagos mamakat,
. komoly apdakat. Polgéri, meghitt, csendes kornyezetet rajzol.
Alakjai ‘és milieujiik ismeretes elGttink Barab as portrét és
Bersos interieurjei, Deveria, E. Lami életképszerii fest-
ményei, litografidi, Franz Kriiger lovasképei, C. ]J. Milde
csaladi képei és még sok més biedermeier-miivész festménye
révén.

1 Egy nap Szliacson, (Auréra, 184) A phantasta. (Tar-
salkods, 1835.) A harom pohar. (Rajzolatok, 1835) A fiatal sziv..
(Hajnal, 1837) Nékeresés. (Athecnaeum, 1837) A szerclemmel
nem jé jatszani. (Hajnal, 1837) A boldog szeretd. (Emlény,
1840) — Osszes novellai djra megjelentek a Kisfaludy-Tarsasag kiada-
saban, 1883-ban.

2 V. . Szinnyei: Regény- és novellairedalmunk a szabadsigharcig.
1127, L .
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Mig a magyar romantika nemesi jellegii volt, addig a bie-
dermeier kulturanak a polgarsag a hordozdja. Az osztrak bie-
dermeier irok nemesi neviiket gyakran polgari névvel cserél-
ték fel, (Lenawu, Griin, Halm). Nilunk is a nemesi szdrma-
zasu Csat6 volt talan legfinomabb tolla kifejezdje az ekkor
feltor6 polgarsagnak. <

Eldkelo, gazdag polgari milieuket rajzol, olyan lakésokba,
szalonokba, fiirdShelyekre vezeti olvaséit, hol maga is szivescn
megfordult, jol érezte magat. Csaladi, vagy barati korben at-
élt érak szolgaltatjdk novellai anyagat. Sokféle héazban élt,
sok embert ismert. Szerette nézni az embereket. Tarsas-korok-
ben kedvelte a maganyt, ,,s élményét inkabb abbau lelte, ha
masokat or{ilni és vigadni latott.”® Szeretett vacsora utin meg-
htz6dni a kandallé mellett, ,,hol egy gondolat- és képzeletéh-
reszté félfényben a hamvadé szenet mozgonylag szitogatva,
egy par 6rat oromest elmerengett.” .

Tébbszor elarulja személyes jelenlétét egy-egy mondatkez-
déssel, néha azonban egész oldalakon keresztil is maga az ird
beszél. Novelldi olvasdsakor magunk elGit latjuk magat a cse-
vegd Csatét. Szerényi Lajosban, ,,a legjobb ember és a legjobb
tarsalkodéban” nem nehéz felismerni Csat6é sajat, ideahzdlt
alakjat. Szerényi kit{ind neveld, az dri csaladok versenyeznek
megnyerhetéséért, ,.de a szabadsdgvagy, melynek erejét senki
sem ¢rezheti jobban, mint egy nevel¢” magasabb ambicidkkal
fiiti s a terve az, hogy .,azon ot vagy hat évnek, melyeket nc-
~velésre szdnt, iiresebb orai alatt tokéletesen elkésziilve, egyik
vagy masik akadémiai tanitészékért folyamodjék, s életét sze-
rény, de megelégedett fiiggetlenségben a tudoményoknak, a
hazi boldogsagnak s a jovendd ivadéknak szentelje.”

Novellainak irdsakor még nyiltan a reformkor eszméinek
hédolt az ir6, Széchenvi Istvannak volt kovetdje. Gondo-
latvilaga sok helyt rokon Széchenyi ésaltaldban a reform-
kor mérsékeltebb politikusainak a felfogéasival. A phan-
taesta cimil novelldija példaul egyenesen azt a benyomadst
kelti, mintha Csaté6 Sz échen vinek akart volna kedveskedni
vele. A lélekrajz hattérbe szorult, az alakok elmosédottak, le-
irdsok hidnyzanak, mintha az ir6nak mindez nem lenne fontos.
Ellenben kiemeli, hogyan ziillik le a rosszul kezelt birtok, he-
gyan megy 4t minden az uzsoras zsidé kezébe, és hogy tamad
egy polgari generacié fiai kozt iigyes, életrevals, szdmoldst,
kereskedelmet. tainulé, gazdasiagi fellendiilést hozé ifji, aki
megmenti a birtokot. ,

Az Greg tiszttarté oly keserdi hangon beszél a novella kez-
detén Kalméanhoz, mintha Széchenyi ginvolédna:

»A fegyveresi paraszt schasem fog mas ekén.szantani, miut

milylenen nagyapja szantott, minek neked az arithmetica? azt

3 Szazadunk. 1838. 85. sz. (Egy conversatio.)

°
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a kis szamvetést, mire az urasignal szikséged van, téiem is
megtanulhatod. Minek neked a kereskedési systéma? Azt
gondolod-e, hogy kedvedért majd jobb orszagutakat csinal-
nak, vizeket regulaznak, vamot alaszallitanak? Vagy az jar
fejedben, hogy te majd loherét termesziesz, hogy a falu lo-
vai leegyék, letapossak? Marhat hizlalsz és fajokat tenyész-
tesz, mintha volna kosokat, vagy gobolyt mibél * venned?
Vagy talan tobb gabonat termesztesz? Mintha bizony a nags-
varadi piacon nem volna tgyis elég, Jo fia! majd biz’ az ura-
sag neked granariumot épittet! a gyapjat elére cl nem adjal
a pénzt a cassabol ki nem szedi? Hagyj i6], kérlek, az ily
doreségekkel, ily ideAk nem a mai korhoz nem a mi szaza-
dunkhoz valdk, maradj a réginél, ne légy okosabb apadnal
mert bizony megiitdéd a fejed . . .«
Az alispanék és a kor foldesurdnak viszonyaira ravilagi-
tanak Herz szavai:
»Minek a nagy pompa, a sok cseléd, a roppant konyha, a
restauracio? Minek lakik az alispan mindig a varesban? Az-
tan gazdasag, industria-e ¢z itt kinn?... Ennek a jészagnak
harom, s6t hatannyit kellene behozni, Ott bent a nagy fény,
itt kilnn az inség, mindeniitt csak a cifra nyomoriisag; ész
az? ckossag ez? Miért adtam én pénzt az alispannak ezeldtt
hat esztenddvel, miker még fizetett és fizethetett? Mert hasz-
nom volt benne. S miért adtam én az alispannak pénzt ez-
elétt  két-harom esztendSvel, mikor mar nem fizetheteit és
nem fizetett? Mert a jészagot kezemre akartam keriteni«
A reformkor gondolatvildgat képviseld6 Romfyval szemben
Fényvary baré kissé elrajzolt alakja a konzervativ éllaspontot
képviseli.t ,
»En épen nem vagyok — mondja Fényvary — a csalardul
ugynevezett reformizmusnak baratja . .. mivel mér is sok
olyan embert tudok a hazaban, kik egy értetlen philantropiz-
mus, reformizmus, liberalizmus érve alatt a szegénységet és
poérsagot jogtalanul kovetelésekre és. hiti reményekre bujto-
gatjak,” embereket, kiknek tolljuk kard, nyelvik gyilok, be-
szédjok lazilas, céljuk gazemberség.« ' :
Erezziik azonban, hogy amit Fényviry bar6 mond, azzal
az iré6 nem ért egyet és ezt kifejezi azzal is, hogy a barét el-
puhult, gyiva, kellemetlen, oregedd férfinek festi. Hasonlo
mostohasiggal banik mésik arisztokrata alakjaval, baré Hol-
labrummal is. az uldnus ezredessel, ki tiistént kereket old,
amint megtudja, hogy kijelolt menyasszonyinak apja anyagi-
lag tonkre ment. Tobb arisztokrata szerepléje nincs is libera-
lis hangulati novelldinak. Liberalis elemet taldlunk féleg =4

4 A fiatal sziv c. novellaban, — Széchenyi politikai eszméinek iro-
dalmi hatasara v. 6. Skala Istvan: Grof Széchenyi Istvan és a magyar 10~
manticizmus. Budapest. 1932. Skala dolgozata nem tud Csaté munkairdl

o
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phantastiban és A fiatal szioben. A liberalizmus szélsésége-
sebb politikai eszméinek nem talaljuk nyomat. Maga a reform-
kor gondolatviliga nincs ellentétben a biedermeier szellemmel,
melyet a polgart erények kultusza jellemez. A’ biedermeier a
feltor6 polgarsig életszemlélete, azé a polgarsagé, mely mar
sajat érvényesiilése szempontjabol is koveteli a tarsadalmi eld-
jogok megsziintetését.
Csaté egyetlen problémdja, novelldinak egyetlen targya a
szerelem. Minden mas csak hattér, csak kulissza azon a szin-
padon, amelyen a szerelmes ifji elnyeri a szerelmes lcany
kezét.
. Bedthy és a Budapesti Szemle kritikusa® szerint -Csaté
»hozzanytlt a legizzobb szenvedélyekhez, melyeket Karman
ota senki sem mert érinteni.” Alakjait ,egy 1Uj kor szelleme
érintette. Szerelmiik izgaté és nyugtalanit6.”

Csaté valéban a szerelem lélektanahoz nyult csak hozza,
de e tisztes polgari szerelmen tilmend nyugtalanité szenvedely,
az érzelmek ,orvénylése® szamdra idegen téma maradt. Sze-
relmeseinek szive csondesen dobban &ssze, szerelmiiket bajo-
san fejezik ki. Kell-e — kérdezziik — bajosabban rajzolni
fiatal leanyokat, mint ahogyan Paulinet, Benedictat, vagy An-
gelikat rajzolta.. (PL ,,Angelika elémbe szaladott, mint égy
aranykoszoiis, 6zecske®) és kell-e kezd3d6 szerelmiiket kedve-
sebben jellemezni, mintahogyan Pauline-t és Imrey-ét jelle-
mezte: ,Pauline a clavierhez iilt és andalgott; én fendobogd
szivvel allék mogotie, s az angyal kecseibe egészen elmeriil-
tem.” ,.Lelkeink észrevéileniil forrottak egymadasba; benne él-
tem és 6 bennem, mieldtt tudnék, vagy aikaink nvilatkozna-
nak.” Vagy masutt: ,,Egykor — nvar kozenén valank — a ter-
mészet 6lébdl a pesti erdéeske nyéaralkonvi vidékeibdl, térénk
haza, teltebb kebellel, mint valaha.

Megsejtteti a csendes nyéri alkonyt, az erdei maganyos sé-
tat és a fiatal szerelem kitorni vagyé boldogsagat. _

A szenvedélyes, mindeni elsoprd szerelem csak rombold
és pusztité lehetne, természetes tehat, hogy ilyen szerelemr6l
Csato nem ir. O a kozéposztaly fiatal, egészséges embereinek
idedlis, csendes szerelmérdl ir. Nila .a szerelemnek egyeticn
iorvénye a sympathia, egyetlen forrdsa a sziv rugalmassaga,
fiatalsaga.” (Nékeresés.) :

Csaté Pal egész egyénisége. megnvilatkozésai, rezignalt
életszemlélete, a kis miifajhoz valé vonzédasa, téméi és iroi tu-
lajdonsdgai mind arra vallanak, hogy mint ember és mint
ir6 is igen tiszta és jellemz6 képviseléje annak a-kornak és
stilusnak, amit ma legaltaldnosabban bLiedermeiernek  szere-
tiink nevezni, a sz6t természetesen minden pejorativ mellék-
zonge nélkiil, a német irodalomban djabban nagy szeretettel

5 B‘Uda.pcstj Szemle, 1885. IIL. 147. 1.
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felfedezett polgari klasszicizmus (Biirgerklassik) analégiaja-
ként hasznalva. -
. Csatd a finom biedermeier intzrieursk irdja. Rendkiviil
érdekes példaul a gazdag polgari héz belsé berendezésének
pontos képe A szerelemmel nem jo jitszani c. novellaban. Kor-
torténeti szempontbdl is érdekes.
»Minden, ami.Benedictat a szobdban kornyezé: a draga gyo-
kér- és mahagoni batorok, a legnehezebb selyem- és finom
gyapjuszdvetek a figgonydokdn és boritasokon, egy roppant
szekrény réfnyi magas fidkjaival, mely a kalapoknak, csip-
kéknek, fejkot6knek és fehérnemiicknek cgész Paljait fog-
lald magaban; folétte a valogatott porczellannak szines, téredé-
kenyjlezrede; egy iszonyl garderobel melyben a divatszerii s
minden alkalomra szolgalé ruhik egész seregének kelle rejte-
kezni; nemkilonben egy hosszia, gombolyli asztal, melyen a
honi és kiilféldi legjelesb politikai, tudemanyos, széplitera-
tarai s divathirlapoknak egymastél eltakart négyszogei, 4
legijabb s legkedveltebb magyar, német, vagy franczia ro-
manok néhany kotetével folmetszve, tehat elolvasva, vagy
legalabb atnézve, hevertek: mindez valamint egyrészrél ta-
nuja volt az atya nagy vagyonanak s azon valddisagpnak a
kényelem szereiben, mely a kozéprendlick fényiizését a f&bb
rendfickétél megkiilonhoztetni szokta, gy mAasrészrél, néini
- részben legalabb, kulcsul szolgalhatott leanya szellemi s
lélekbélyegének megismerésére.c ’
Angélikaék szerény kis lakasa, a hangulatos uzsonnik, a
r6zsasziiret, a grofné estélye (Nékeresés) mind felejthetetlen
képei a mult szdzad harmincas éveinek.

Csat6 hdsei az életet a rezignicié magatartasival szemlé-
lik, pillanatnyi sromok értékelésével teszik elviselhetévé. (Pl. a
tiidébeteg szobaiir a Nokeresés-ben; a generalis a Pohdr
puncs cimi részben; az iigyvéd A boldog szereté-ben.).

A biedermeier irodalom legb4ajosabb alakja az 4rtatlan,
hézias, engedelmes, egészséges és tobbnyire vidam, fiatal ledny,
a jovendd héziasszony és anya. Romfy eldarulja, hogyan ve-
lekedik az eszmnényi nérél:

* »S mi az asszony, bardtom? cgy viola, mely az erds. tolgy
’ . Arnyaiban virit; egy biagyadt hold, melynek a fébb csiliag
koriil kell orok fiiggésben forgania, annak éjjeleit deritget-
nie; egy wtitars, kit jatmemetedben megszolitasz és folve.
szesz magadhoz, de kinek nem kell, nem szikség tudnia,
merre megy az ut és hol a cél, mert 6 mar wugyanabban,

hogy téged kovet, céljat elérte« (A fiatal sziv)

Angelika .szépen himez, haléz, hurkol, wvarr... Betti
remek kisvkertész maga is, Benedicta tiz éves kora 6ta vezeti
a haztartast. .

Ezek a polgdrleAnyok miivelick is. Benedicta magyvar. né-
met, francia lapokat s regényeket olvas. Olympia angolul ta-
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nul Szerényitl. (A biedermeiert nemcsak a francidknal és né-
meteknél, hanem nalunk is jellemezte az anglomania.) Eugé-
nia csak dgy falja a konyveket és mindenrdl egyéni vélemé-
nye van. Szerefi Gessnert, imddja Schillert, aki embereket
teremt, becsiili Goethét. Iffland szerinte embereket mdzol.
Biirgert és Wielandot nem birja kidllani. Kotzebuet igen
iigyes és gyorskezii szindarabtakdcsnak nevezi. Rousseau neki
igen meleg és €ppen nem fermészetes. Nem szereti Gyongyosit,
Gvadényit, Dugonicsot, ellenben a szentimentalis Daykat ked-
‘oesnek, a précieux Baréczyt édesnek, Hymfit bdjosnak, Ka-
zinczyt csoddlatosnak mondja. Kifogyhatatlan Eugénia az ér-
tékelé szavakban. Székincsének érzelmi szinezete jellemzi ko-
rat és nemét. — Az agglegény Angelikanak ajandékba német
és ‘francia erkolesi elbeszéléseken, szivképzé regéken, csa-
ladi és oktaté romanokon kiviil 6sszevasérolja a Hajadont mi-
lyennek lennie kell, az Asszonysagok tiikrét, a Menyorszdgot
a fildon, egy hatkotetti Encyklopaediit, valamint egy sza-
kics- és egy levelezé konyvet. Azifji gvakran felolvas a lany-
pak. (Pl. Eugénidnak, stb.) ‘

Kedves biedermeier jelenet jatszédik le a Nokereséshen,
az agglegény és Betti, a kertészlany kozott. Az agglegény foly-
ton segiteni akar a virdgokon, ki akarja emelni Jket, mini-
ahogy Bettit is ,folemelné” magdhoz, ha feleségiil venné. A
szerény, okos Betti azonban ontudatlaniil is mindig megfelel neki.

— Nézd, csak kedves, ez a georgina cgészen eihajlott
tovitsl . . . En 6t e biiszke kardhoz magasan felkotom?

— Oh, hiszen ugy elfojtja 61, nagysad!

— A te atyad ezeket az arany rezedakat mindig félrc
itlteti el, pedig én &ket annal inkabb becsiilom, minél sze-
rényebbiek, :

— Mecrt 1atja, nagysdd, jobban illatoznak az arnyékban.

— Eazek a hortensidk ddszke; de buja viragok, Betti;
azonkivitl mindig kétsziniiek. En azt tartom, e fekete fold
koz¢ nem artana talan egy kevés f[ovenyt vegyiteni?

— Mar én csak az tartom, nagysad, amit atyam mon-
dott: sajat foldjokben tenyésznek lcgjobban.

A biedermecier viragkultuszt jellemzi Betti bajos alakja
és kornyezete, valamint a rdzsasziiret leirasa.

Az agglegény sokkal onteltebb, semhogy célzast laina
Betti szavaiban, mintahogy kés6ébb csalédasainak okat sem on-
magaban keresi, hanem a ndék &llhatatlansagiban.

Uj alakja a biedermeier irodalomnak az agglegény. A ro-
kokénak parokas, borotvalt arct, idésebb korban is csintalan
férfiai kozt ismeretlen volt az agglegény fogalma. de amint
nagy fontossigot kapoit a csaldd, fellépett, — tobbnyire iré-
fas szerepben — a vénlany s nemkevésbbé az azglegény 1s.
Néha sajnaljak. sokszor azonban komikusnak taldljdk az agg-
legénveket, akiknek a hézasodds nagy gondot okoz, a helvett,
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bhogy rajonnének a divatos bolcseségre: legkellemesebb élei-
forma az aktiv életb6l a hézassig csendes boldogsidgaba vals
menekiilés. o

Kedvelt motivummi valik a feleségkeresés. (Favy: Kiils-
nos Testamentum; Kisfaludy: Sulyosdi Simon.) Ugyanez
a motivuin megvan a Nékeresésben és A boldog szeretoben is,
s6t Csaté utan is sokaig kedvelt téma volt. (Pl. Franken-
burg: Probasétiim menyasszony utan; Lukacs Lajos: A
ket Dohosi; {Sardonyi: Hosszuhaji veszedelem.® sib.)

A kor pedagogiai érzéke megnyilatkozik a Nékeresés agg-
legényében, aki maga akarja nevelni leend6 feleségét. Szeré-
nyi angolul tanitja Olympiat. (4 fiatal szio.) A polgari szem-
léletre jellemz8, hogy a hédzassagokndl a pénz igen nagy szc~
repet jatszik. (4 phantasta, Egy nap Szliicson, A pohar bor,
A boldog szeretd.) Az embereket jozan jolneveliség jellemazi.
Bizassyné kiemeli. hogv az ura .igen jolnevelt, jozan, finom
magaviseleti fiatalember volt.” (4 hdrom pohdr.) A szigorlk
etikettet néha bédjos és maiv modon jatsszak ki. Olvmpia és
Szerényi pl. konyvben és kottaban aldhidzott szoveggel leve-
leznek.

Kedveli a biedermeier ember a hazimivészetet, a kedves
dilettantizmust. Angelika otthon rajzol és festeget, a lanyok
tcbbnyire szépen himeznek; a zenekultuszban pedig résztvesz
ifji és ledny egvarant. Pauline a claviernal andalog, Buzassy
fuvolazik menyasszonvanak, Olvmpia ,kiilonés iigyességgel,
1élekkel és kifejezéssel zongordzik. Szerényi szenvedélyesen
Cgitarozik. Zerednyey gyonge, de kellemes baritonnal énekel. A
hézimiivészet altal a csalad, vagy bardti kor kissé onképzo-
kor jellegtivé valik. v

A Dbiedermeier embert jellemzt a kiilfoldi wutazasokkal
szemben a hazai taj kultusza. A ker ir6i mintegv szembe he-
lyezik a magvar fiirdé csendes, idillikus hangulatat a kiilfoldi,
vildgiasabb fiirdShelvekkel. (Egy nap Szlidcson; A phantasta;
‘A hdrom pohar.)

Latszolag mér a romantikdhoz kapcsolndk Csaté mnovel-
14it az érzelmes. szentimentalis elemek, ezek azonban nem™
mondanak ellent a hiedermeier hangulatnak. Gyakori az ér-
zelmes elmerengés. Tmrevedl olvassuk: ..Folyvast merengeit s
a keserfi pillanatii szembdl leszivargott konnyek valanak ta-
ndi, mi mély és banatos érzeménvekkel kiizde kebele.*

A t4jban nem a hegvek vadsigit. romantikdiat l4tja. ha-
nem az 4abrandos nyugalmat. Tmrev kedvenc. helve a szikla-
pad, .,honnan a messze elsimtlé volgyre gyonyori vizével és |

8 Erre az alapmotivumra azonban Csaté tokéletesen uj torténete--
ket épit fel. Sok gazdag, pompas részlettel ruhizza fel szegényes me-
s€it s ezzel kin§ a Kisfaludy-iskola hagyomanyaibol.
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az éjszakkeleten kékelld havasi vidékre oly bajos-abrandos ki-
latas esik.”
A iermészetben ,, minden jénak és szépnek tipusat” latja.

»Ki adta az egyszcrll, miiveletlen embereknek a boldogsago!?
— kérdi. — A természet. Ki nevelt szamokra .6t és férjet?
a természet. Ki tanitotta Gket a valasztas utan egymast tiirni,
szeretni, boldogitani? a természet.« -
»Vissza kell minden testi és lelki bajainkban a természethez
menniink s 6t meg kell kérdeniink.«

A rousseaui természetszemlélet azonban nem mindenben elé-

giti ki. Tavol all

selfogadni mindazt, mit e sz0 alatt természet, termée
szetes €rteni lehet, vagy szokas. Igy hiba a ritsag, a tu-
datlansag is az... a miiveltség mar a csaladi élettel kezdd-
dik, a polgari tarsasagokkal n6; k'owvetkezoleg tiszta ter-
mészeti embert e mai idékben keresni balgatagsag, ta-
lalni lehetetlen« (Ndkeresés.)

Csat6 nalunk talin legnagyobb ismerdje volt a francia
romantikusoknak. A romanticizmusrél jo véleménye volt.?
nem tudta azonban magéiéva tenni a romantika szines elemeit.
A hatas kedvéért kever irdsaiba romantikus motivumokat is,
de ezek az eszkozként hasznalt elemek kirivéak, idegenek ma-
radnak, erGszakos fordulatokat és nem megnyugtatd, erdsza-
kos befejezéseket idéznek eld.

A legtobb romantikus elem van A fiatal szivben.

Romantikus Romfy egész alakja. Romfy csupa szenve-
dély, csupa tulzas. Tele van hazafias és emberbarati érzelmek-
kel. Jobbagyait akaratuk ellenére bholdogitani akarja. Le
akarja rombolni a tarsadalmi elitéleteket. Kissé indokolatla-

nil mély bardtsiggal viseltetik Szerényi irdnt. Betor éjjel
Fényvary szobajaba és kényszeriti, hogy egyezzék bele a fia-
talok hazassigéba, Szerényinek adia egész vagyonat és maga
FEszakamerikaba vandorol. Romantikus a hirtelenség, amellyel
Romfy parbajra hivja nézeteltérés miatt a bardt, s ahogyan
Szerényi hajlandé lenne az ismeretlen, idésebb #ir helyett leg:
jobb baratjival megvivni; valamint az a titokzatossag, mely
a baré hézaban aznap este uralkodik, mikor S7ereny1 meg-
kérte Olympia kezét.

Romantikusan rajzolta Csaté Imrey szenvedéseit (Egy
nap Szlidcson), O'Nelly halélat, (NGkeresés.) Romaniikus mo-
tivum Solymosi és Imrev, valamint az agglevenv és O’Nelly
parbaja. Romfy éjszakai fellépése. (A fiatal sziv.) Erzelgdsen
romantikus, hatisvadédsz6 momentum pl. Zerednyey éyjeli la-
togatasai S?alnokyek kapuja elGtt, vagy bicstja és halala
(A szerelemmel nem jo jdtszani.)

Csaté sokkal langyosabb, semhogy néla a romantika va-

7 Hirnék. 1839, 29, sz,
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lami démoniva fejlédhetne. O mintegy a kényelmesen berendezett
polgiri szoba ablakan keresztiil nézi a romantikus vilagot.
Ahol novellaiban romantikus elem kapcsolédnék be, ott varat-
lanul elsieti, elnagyolja., vagy hirtelen abba is hagvja meséjét.

Romantikus alak Orbayné, (4 boldog szereté) ki sza-
munkra jelentéktelennek latsz6 ok miatt leanyként nevelte a
vilag el6tt fiat, — masok szerint® Solymosi is, (Egy nap Szlia-
cson) ki azonban inkabb csak egy beteges, zaklatott lelkd, té-
~ ves képzetekkel kiizdé lelki beteg.

Romantikus alakjai rokonszenvesek, érzékeny, finom lelki
emberek, — de nem boldogok. Rendkiviiliségiik, 4llandéan
forrasban, hulldmzasban 1évé lelki alkatuk nem hozhatja meg
szamukra a legfébb j6t. a csalddi bholdogsdg csendes nyu-
galmat. '

2. Iréi miivészete.
(Lélekdabrazolas. Redlis jellemzés. Intim kdrnyezetfestés. Nyelve.)

Csaté novellai életképszeriiek, elmélyiilé 1élekabrazoldsai-
val azonban tiljut az életképen. Csaté az elsé volt nalunk.
aki bonyolultabb jellemabrazolast, egy alakba tobb vonas ve-
gyitését kezdte, a lelki mozzanatokat gondosan figyelte és
biztos, hatdrozott lélekrajzot probalt adni. Szinte mindig sike-
res kisérletei Kuthy Lajos ¢s Gyvulai Pal novellai el6tt
mint igen tiszteletremélto kezdetek johetnek szamitasba.® A
drdmai mozgalmassagi, fejlodést mutato, kiilonféle arnyalato-
kat feltiintetd lélekrajzolasbhan nagyobb mester Jé6sikanal.’?
Réla is el lehet mondani, amitM arivaux-rél mondanak, asziv
anatomusa 6 is. »Az G alakjai —irja rola Schedel a Figyel-
mezében (1838, 5. sz) — az emberi elme és sziv helyes is-
merésén alapszanak s biztos kézzel kifejtvék.«...

Ismerds alakjai, egyszerii témai lehetdvé teszik a legke-
. vesebb szdval is megelevenitd, talils, pszichologiailag drnvait
“jellemzést, — felmentik a b8beszédiiség aldél. Szereti apré kul-
s6ségekkel jellemezni a belsé tulajdonsagokat. Fényvaryt
példaul gyenge jellemii, gviva embernek rajzolja. Abban a
pillanatban mutatja be, amikor Fényvary leszall a kocsijarol
és gyalog megy az orszagiton, piszokban és sarban, mert a
lovai el akartik ragadni a kocsit, s 6 »inkdbb gyalog jir, de
ijedelmek nélkiil, inkdbb gyalog, de batorsagosan.« (4 fiatal
sziv.) Benedicta aranyszini fiirtjei elfeledtetik vele a »hom-
loknak férfias magassagat s lélektehetségeken arulé szog-

letelt N

8 Szinnyei szerint scréltetetten romantikws az 6rdégicn sotéinek

rajzolt Solymosl.. .«
® V. 6. Galamb Séandor: Gyulai Pal novellai. Irodt, Kozl 1919.

10 Szinnyei: i. m. 205. 1. :

~
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. A pillanatnyi lelkiallapotot is kiilsével jelzi. A vigaszia-
16d6 Zerednyey »masnap reggel vilagos mellényben jelent meg;
barmadnapon a fekete frakkot kékszinii valiotta fel, negyed-
napon legmosolygébb kiilsejii s legviritobb épségii férfiu allott
a megelégedett Benedicta szemei elott.« — Elmondja, hogy
lepte meg ‘Paulinet és Imreyt Solymosi, a férj. »Ram tekintett
és Paulinera s az elmozdilt asztalra. Sotét vér futotta el arc-
izmait.« Szinte érezziik Imrey izgatotisagat, ahogyan az elbc-
szélés alatt tijra mindent atél, két kotbszot is - mond, mert
gyorsan kapja a levegst, s gy(iloletét fejezi ki még azzal is,
hogy Solymosi arcizmait sétét vér futotta el. (Egy nap Szlii-
cson, ,
I)Jéthat() kedvteléssel a legrészleiesebben beszamol Zercd-
nyvey oltozkodésének apré, raffindlt fogasairdl.
>Vallain egy tag s gazdag szdvetit carbonaro omlott pongyn-
lan, s mintegy az idegen tudta nélkil kellemetes redékben
ala; nyakan fekete selyemkendd, szintén pongyolan, de erd-
sen s szintén kellemesen kotve, gyolesa folotte binom, kezei
kilénosen szépck; kalapja és keztylije a legutolsé divatuak
s finomsagnak.«

Apré. jelentékielennek 1atszé, de pompasan realis részleie-
ket is felhasznal a jellemzéshez, — olykor pedig torténete le-
vegdjét teremti meg velitkk. Benedicta estélyein »gazdagon ol-
tozott inasok a legszebb eziiston horddk féloranként a frissi-
toket koriil, mi a tehetGs polgdrnék hidsagat nem kissé ke-
csegteté.« (A szerelemmel nem jo jitszani.) Julcsa elédje, »az
oreg Borcsa ezelGtt hét esztendGvel mult ki gyomormegterhe-
Iés és rajott meghiilés kovetkeztében.« (4 boldog szeretd.)

Gyakran hangulatot kelt egy-egy ldtsz6lag 4r.atlan s al-
taldnossigban elejtett megjegyzéssel. Elmélkedik pl. a far-
sangrél, annak elmildsérél, majd azt mondja: »hajdanta a
gyonyoriséges Ninon alegels6 vékony red8eskét pillantva meg
homlokédn sirva fakadt.« Mindezzel Benedicta lelkiallapotat
sciteti meg, aki elmult tizennyold éves, ismét végigtancolt egy
{farsangot, s szivesen venné, ha méar talalt volna magéhoz mélio

art.
P Feltarja par tomor mondatban szerepléi miltjat, hogy
jellemiik mai stddiumat érthet6vé tegye, (Szdlnoky, Zered-
_nyey, Angelika anyja, Szerényi).

Kornyezetfestése csupa intimitds, csupa élet, — a maga
koraban 1j és modern is, — bar milieu-rajzaiban nem olyan
részletez6, mint amilven nagy gonddal a szereplSk kiilsejét.
irja le. A tajkép. a kert, a lakasok meghitt, kozvetlen baja
.néla mindig csak hatteret alkot, ak4rcsak a biedermeier képe-
ken. Ez a hatlér is eszkoz az alakok friss szineinek kiemelésé-
hez, jellemzésiik elmélvitéséhez. (Pl. a két Orbay-hdz kozti
kiilonbség: Angelikaék szegényes, de tiszta lakisa). Hangulatot
ad a cselekménynek. (A rézsakert a Nokeresésben; a varosli-
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get és tarka latogatd serege A szerelemmel nem jo jatszani c.
novellaban.)

Alakjainak elgondoliasdban merész. Romfy, Benedicia,
Zcrednvey Arthur érdekes és eddig szokatlan lelki gsszetételek.
E téren még Vorosmarty is elmarad mogotie.!?

Csaténak két leggondosabban, legaprélékosabban, leghibatla-
nabbul rajzolt alakja Benedicta és Zerednyey. Benedicta sem ba-
josabb, mini pl. Pauline, Olympia, Angelika, vagy Betti, de mind-
ezek festésénél gondosabban elmélyilt Csatd, mikor ezt a neme-
sen gondolkozd, becsiiletes, okos és erényes, férfiasan onallg, fe-
. lejthetetleniil rokonszenves figurajat, teremt§ fantaziajanak leg-
szebb alkotasat 1étrehozta.

Mélié hozzd Zerednyey lélekrajza is, a fejlddé szerelem be-
mutatdsa. Zerednyey eleinte ligyesen szinészkedik, fokozatos
deriilést szinlel, ébred6 szerelmet mutat, majd \jra biskomor
lesz, tavozni akar, s  kicsikarja Benedictab6l a vallomast.
Olyan finoman irja le mindezt Csaté, hogy mindig érezziik,
mikor szinlel Zerednyey, mikor ébred fel benne titokban a
valédi szerelem.

Leanyalakjai 4ltaldban egyformidk s elmosédottabbak. A
férfiak lélekrajzolasara vetett nagyobb silyt. Olympia »aethe-
?i, vonz6« bajosan finom linyalak; 8szinte, tiszta 1élek. Ele-
venség, élet van benne. Jokedvében »fut, nevet, kacag, jaiszik,
beszél, mindent lelkesen, mindent szerteleniil.« (4 fiatal sziv).
Hasonlé hozz4 a tobbi is. 2

A pirospozsgas, temperamentumos, okos Julesandl mar
érdekesebb a szamit6, oregedd fiskalis vékony kis figurdja. A
Nékeresés agglegényének kevéssé sem rokonszenves alakja-
Lan iigyesen rajzolja az elkényeztetett, tapasztalatlan, megle-
hetbsen iires és onhitt embert, aki sohasem veszi észre, hogy a
természetes, életrevalé lednyok nem az 6 vagyonaba, rangja-
ba, szép ruhéiba, gyémaéntos tiijébe, hint6jaba szerelmesek, ha-
nem mindig mdas férfi 41l kozelebb sziviikhoz, csinosabb, koz-
vetlenebb, viddmabb.

Finoman, mély gonddal, élményszerii korilményességgel
festi Szerényi szerelmének ébredését, megerssodését, lelki kiiz-
delmét, kétségbeesését; Szinnyeit é Bedthyt egyenesen
arra a sejtésre inditja, hogy Csat6é taldn a maga nevelGkora-
beli szerelmét irta itt meg.

- Jellemrajzai koziil magasan kiemelkedik c¢gy epizédaiak-
nak, Angelikaék szobaurdnak, a tiidobeteg, szbke juratusnak
par sorban megelevenitett alakja. Finom gyongyszem eza fél-
oldal Csaté irasainak kincsei kozott. Allitolag Csaté maga is
tiidébajban szenvedett, s kellett, hogy ismerje a megnyugvast
ta’.{élt, 1fia’cal tuberkulotikusok szzrény, gyongéd lemondasat az

életrol.

11 V. 6. Galamb: Vorosmarty nowvellai. Irodt. Kozl 1915. 187. L
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. A juratus fuvolaszaga »gyonge eziist hanggal,— mint

. '  megannyi hattyQdal, 1élekb6l jéve s lélekrehatslag szatlt ki
keblébgl.e »Kozel 1évén az elkdltozéshez, e vidam és lelkes
ifji nem akart soha senkinek terhére lenni, s 6naldozattal is
annyi o6romet szerezni mindenkinek, mennyit még szerez.
hetett.« . .

Solymosi Csaténak egyetlen lelkibeteg alakja. Tobbszor
alkotott furcsa, kiilone, szerencséilen figurikat, de ilyen be-
tegge)l csak els6é novellajdban prébalkoezott. (Egy nap Szlia-
cson,

Megkapo A phantastéban az alispan életszerfisége. Az
elébb fénytizd, pazarlé gentryt az anyagi ziillés oktalan dézsé-
Iésbe hajtja, majd -a teljes katasztréfa megtori. Vergddéseinek
leirdsa Szinnyei szerint Balzacra emlékeztet.!? ‘

Alakjait egy-két hatdrozott vomassal rajzolja, kertil min-
dent, ami a cselekménnyel nincs kapcsolatban. Tobbszor sze-
repeltet tipusokat, de ezeket, mint ilyeneket, elsGrangian és
hibatlanul jellemzi. 4 phantastdban példdul az elkényezteteit,
gogos lany, a puha szivii anya, az uzsords zsido, a vasszorgai-
mu, eszes fiatalember, az anyagi katasztréfa miatt visszalépé
uldnus ezredes, egytdl-egyig nagyszeriien teremtett alakok.

FdszereplGit erésen egyéniti, epizédalakjaira kevesebb
gondot fordit. Egyes mellékszerepldi, pl. az anydk mindeniitt
egyformédn szelidek, igénytelenek, — tipusok. Ugyanilyenek
két szindarabjaban is. Kivétel ebben legjobb novellija A4 sze-
relemmel nem jé jatszani, melyben a Zerednyeynél rosszabb-
nak rajzolt, szivés, sima, élelmes Szalnoky alakjit, aki minden
betegének csak édes orvossigot rendel. valamint a Benedicta
estélyén osszegytilt rokonok feszes, vagvonos polgari tarsasa-
gat elsérangian jellemezte. :

*  Csaté novelldiiban mindig kevés {3személyt szerepeltet,
keriili a folosleges szerepldk okozta thGltomdtiséget éppugy,
mint a sziitkségtelen epizédokat.

Novellait szerette tobb apré részre bontani. Ezenkiviil
két-olyan keretes novellat is irt, melyet hirom, lazdn &ssze-
fiiggd részre osztott fel. (4 hdrom pohar, Nokeresés.) Az utéb-
bi hdrom részét egy fdészdl flizi ossze: az agglegény személye.
A bevezetd és befejezd beszélgetés igen megélénkiti az egyéb-
ként néhol 'az érzelgdsségt]l nem ment torténetet, és szerves
egységet alkot magival a cselekménnyel.

zinnyei szerint Csaté elsé volt nilunk, aki tartalmi
mélységet formai miivészettel pdarositott. »Ha tovabb él, talian
mas iranyba tereli a francia romantika 6piumétél elbddulé
iréinkat.«13

12 Szinnyei: Regény- és novellairodalmunk a szabadsagharcig. L.
12 1L '
18 Szinnyei: i. m. 1. 127.- L
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Az elsé, ami novelldi olvasdsakor meglepi az embert és
ami eddig ismeretlen jelenség volt a magyar irodalomban; a
kezdetek konnyed kozvetlensége. Elsé novellajat igy kezdi:
>A szép Ozvegy megérkezett, Az cgész furds suttogni, moz-
gani kezdett. Nevél csak tegnap, kevéssel megérkezte eldit
tudhatiam meg.«

Az érdekladést azonnal felkeltette.

Szerette novellait rogton lélekrajzzal kezdeni, ami a leg-
nehezebb. Elsg két és utols6 harom novelldjaban egyardnt meg-
probalkozik ezzel a fogéassal. Az Egy nap Szlidcson emlitett.
konnyed, szines bevezeté szavai utdn rogton Imreyrdl ad mély,
gondos lélekrajzot. 4 phantastdban Kalméannal ismerkediink
meg azonnal; a Nokeresésben az agglegényt, A szerelemmel
nem jo jatszani c. novelliban Benedictét, 4 boldog szeretében
Julesdt mutatja be. Benedictat a legmélyebben, Julesat a leg-
elevenebben. Julcsa alakja ujat hoz eleven, friss humoraban,
melyet eddig nélkiiloztek Csaté irasai.

Meséit érdekesen szovi és varatlan fordulatokkal szereti
meglepni olvaséit. Galamb Sandor“dgy talélja, hogy meséi-
nek fejlesztésében erdszakos és lélektanilag hihetetlen mozza-
natokon viszi hdseit keresztiil.'* Ha a meseszovés nem is nyu-
godt, nem tokéletesen ardnyos, néhol kapkodd, szeszélyes, —
nem lehet elvitatni azt a gondot, amellyel mindezt palastolni,
s hoseinek minden 1épését lélektanilag indokolni probélja.

Meséit finom megfigyelések teszik gazdaggd és érdekessé.
Példaul vonzé képet ad az akkor igen divatos fiirdShelyrél,
Szlidesrol, a dunai atkelésrdl a jégtablik kozott, a tavasziasan
iide pesti varoserddrSl. (Egy nap Szlidcson.)

Jo mesemondo6 készség, redlis részletek, jellemz3 parbeszé-
dek szinesitik novelldit. Remek az alispan és a zsid6 targyala-
sa, -H)erznek az alispani hintéval tortént kalandja. (4 phan-
tasta.

Ha a novellakezdések természetes konnyedségét és az ese-
mények érdekes bonyolitisat tekintjiik, kétszeresen meglep az
az ugyetlenség, amellyel befejezéseit elnagyolja. Csaté nem
ura a szerkesztésnek. Elkezd egy torténetet; frissen, elevenen
felépiti a szilard alapot, de mintha az elsé emelet épitése utan
kifogyna az anyagbdl, vagy nem lenne tobb tiirelme hozza,
épiiletére hirtelen rak tetst, — olykor szinte a padlasrol is
megfeledkezik. Hidnyoljuk 4 phantastiban Nina 4talakulasa-
nak gondosabb rajziat; 4 hdrom pohdr bhefejezésével orokre
ad6s maradt; erbltetett 4 fiatal sziv, elsietett 4 szerelemmel
nem jo jatszani befejezése, de legkiilonosebb a Nokeresés elsd
és harmadik részének furcsa vége. Mintha Angelikiék azért
szoknének ki olyan banté hirtelenséggel az agglegény életébdl,
hogv neki alkalmat nydjtsanak még két nében csalédni. A

34 Galamb: Vorésmarty novellai. Irodt. Kozl 1915, 187. I
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harom kis torténet gyenge meséje nem vall kiilongs fantiziara.
Haromszor ismétli, hogy a hds szeret valakit, azt hiszi viszont-
szeretik, s végiil kideriil, hogy csalédoit. A vég mindig varat-
lanul, s6t erdszakosan kovetkezik be. Erthetetlen, hogy Angeli-
ka hogyan szeret bele egyszerre a medikusba, Ilugénia pedig
a kapitdnyba, miutan az agglegény eljegyezte Gket; csapodar-
saguk nincs elokészitve. A vivasban gyengébb agglegény és a
kapitdny parbajaban csak a véletlenen mulik, hogy a rokon-
szenves, szép kapitinynak meg kell hallnia. O’Nelly kapitany
tragikus halala sok 6szinte konnyet csalhatott ki széplelkit ol-
vasonéi szemébdl, sirhantja azonkan benniink Herczeg Ferenc
Miért halt meg Izaura? cimii novelldjénak hangulatat idézi fel.

Csaté6t, ha elmondta amit mondani akart, a novella gyors,
vagy aranyos befejezése nem érdekelte tobbé.

Kisebb szerkesztési hiba, hogy nem  tud a mese Gj
mozzanataira konnyedén, észrevétleniil attérni. Sokszor még
fel is hivja erre az olvasé figyelmét. (A4 fiatal sziv, A sze-

relemmel nem jé jiatszani, A boldog szereto.) -

A kirivé romantikus elemeket tudatosan keverte meséibe.
»A mai romanticizmusnak egyik érdeme az, — irta 1838-ban
—, hogy poztai feldolgozasra igen alkalmas és dis s mar ma-
go}cban is bizonyos hatdssal bir6 anyagokat teremt, vagy vesz
fel«...®

Olykor nem kozvetleniil kezd bele torténeteibe. Legsike-
riilltebb novelldjat (A szerelemmel nem jo jdtszani) egy képpel
kezdi: »Benedicta, a varos leggazdagabb leanya, ablakanal iilt
és himzett.« Mig Benedicta himez, dleirja szobajat, élettorié-
"netét; taldlgatja gondolatait, bolcselkedik, kozbesz6 moraliz4lé
részeket, cseveg, tarsalog, szerét ejti, hogy szinte simogatva a
fiatal leanvyt, leirja szépségét a hajatol a sarkaig, s igy kilenc
oldalon keresztiill 411 a cselekmény, s6t még akkor is harom
pontot iesz: mintegy jelzi, hogy lenne még nagyon sok monda-
nivaléja. A tizedik oldalon végre torténik valami. Betoppan
Zerednyey, leiil s kezdddik minden el8lrgl. Részletekbe menden
megismerkediink vele, éppigy, mint Benedictaval.

Minden aprisig jelentGséget nyer leirdsaiban, lathato
kedvteléssel vesz tudomast a legcsekélyebb, de a biedermeier.
ember szamdra kedves dolgokrdl, s hangulatos leirdsukkal kés-
lelteti a cselekményt, amit érdekesen, de gyakori megszakita-
sokkal sz8 tovabb. o

A gyér cselekményt elmélkedésekkel. siir kitérésekkel
bgviti, — egy pillanatra sem hagyja elfelejteni, hogy & az
ird is jelen van. Csevegd eldadasat érzékelieti elbeszélései
konnyedségével. Konnyedségét minden birdléja kiemelte s
»irancidsnak« mondta. Csaté a j6 tarsalgé konnyedségével

- 15 Hirnok. 1838, 29. sz.

i
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mondja meséit, nem bir nehézkessé, ugyetlenne valni és soha-
sem hosszadalmas Személyes Jelenlete kozvetlenebbé és élve-
zctesebbé teszi olvasasat.
Csaté a magyar széppréoza nyelvét jelentGsen elore vitte.
Nyelvének ériékét ismerte maga is. A Magyar Kurir szcr-
kesztéséért tortént palydzatdban hivatkozott is tollanak ma-

gyaros stilusdra, amellyel legnagyobb sikereit aratta.
»Az 6 kezében elveszli a nyelv minden feszességét, gdroun-

. @yeit, egyszinliségét és sima, hajlékony, valtozatos és gaz-
dag leszen,
< irta réla Schedel 1838-ban.'®* Badics szerint!?
»Csaté legnagyobb dics8sége, hogy az elsé magyar konnyed
stiliszta. Kitliné nyelvérzéke folylan valasziékos tud lenni s
mégis természetes, szingazdag és mégis egyszerii. Mint V&-
rosmarty megalkotta a koltéi, Kolcsey a szonoki nyel-
vet, ugy fiiz6dik Csatéhoz a szépprdéza nyelvének
megalkotasax )
Nyelvének kozvetlen béja, eldaddsdnak konnyedsége s fordu-

latossdga miatt novelldi mintdkul tekinthették.
»Kisfaludy Karoly, Fay- Andras hiven rajzoltik a ma-

gyar életet targyban, érzésben, de még nem voltak olyan el6-
adok, mint Csaté, aki az eldadas €lénkségét, a nyelv szaba-
: tos konnyliségét adta meg.«
— mondJa u%yanott Badics.

Nyelvérol a legnagyobb elismeréssel sz6lt Begthy:!8
»Nyelvében semmi affectatio, semmi erdltetés, semmi, ami a

természetes szolassal ellenkeznék. S mégis mennyire megne-
mesitett, mennyire atfinomitott magyar beszéd ez! Oly ou-
merosus folyis s a kifejezéseknek oly gazdagsaga, oly cle-
gans kénnyliség s mégis oly jellemzd tartalmassag cgye-
slil benne, amin6 ily mértékben nala talalkozik el&szor pro-
. zankban. Mindenesetre bizonyos, hogy nemcsak mintai {a
. " francia irék) voltak jelesek, hanem nyelvérzéke is Kitfing.
A stilistanak egyik legnehezebb feladatat oldotta meg, midén
a kiomnyfiséget és szabatossagot, e kettdés francia eréayt,
oly; kivalé osszhangbla tudta egyesiteni. Hajlamanal fogva,
v .~ mely a nyelvhben is mindig az elegans, a csinos felé vonta.
e " természetesen nyelviijité; de nyelvérzéke oly megvesztege-
- tetlen és taldlékony, hogy neoldgiaja dacira is egyike leg:
magyarosabb iréinknak, Nyelve valéban olyan, mint a ve-
lencei iiveg: konnyl, atlatszo, zengd s szin~kbe jatszik.«
] Ponipas, taldlé novellacimei, a hdsei szamara valasziott
nevek is tanuskodnak az érzékr6l, mely benne a szavak erte-
téke és hangulata irant volt.

16 Figyelmez6. 1838, 3. sz
17 Fdvarosi Lapok. 1882 277, sz
18 Bedthy: i. m. XLI. L R i
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Galamb Sandor »stilusszornyetegeknek« talalja Csatd
hosszii mondatait.’® Ez erds (ilzds. Csatonak ugyanis kétiéle
mondata van. Ha cselekményt beszél el, vagy éppen parbeszé-
et sz6 a torténetbe, mondatai rovidek, szabatosak, Fokszor
frappansan egyszeriiek. Ha azonban éppen all a novella, s
belemeriil valaminek a leirisaba, sok-sok mellérendelt monda-
tot sorakoztat fel, mintha vitrinbe rakna be kedvtelve kiilon-
boz6 targyakat. Targyai kozott azonban rendet tart, egymas
mellé teszi 6ket, — éppen ilyen attekinthetéek olykor féloldal-
ra is kiterjedé mondatai. Osszehord, osszezsafol mindent, amit
csak kedvesnek, vagy sziikségesnek taldl, de ez a tulzsafolt- -
sdg nem banté, nem megrovando.

Akad néhéany németesség a stilusaban. llyen pl. az - egy
névelé hasznélataval valé visszaélés. Bosszanté ez ilyen hely-.
zetekben, mint pl. »Az egy izz6 nvari délutan volt.c.
{Egy nap Szliacson.) Hasznal néhiny .ma mar banto
nyelvujitasi széosszetételt is, mint »bajkorzott, bajpalotik,
bajcsarnok, boldogsagkéj,« de ezek szinle elvesznek vé{tozatos,
hajlékony magyaros stilusiban. o

Elfogulatlansag nélkiil. &llithatjuk, hogy Csaté mind
targyban, mind annak kifejezésében aj, élénk szint hozott a
magyar- irodalomba. Miivészete jelenios lépcséfok a novella-
irodalom fejlédésében. ,

Nem véletlen az a mély rokonszenv, amellyel a fialal
Kidthy Lajost fogadta Csaté. »Némileg sajat eszményeit ta-
lalta fel Kuathy irdsaiban, — mondja Be6thy — Kithy
felfogasa az ovében gyokerezik. Ugyanazt a szenvedélyt raj-
zolja, mellyel 8 probalkozott.. .«

Nem kétsége," hogy Kathy Lajos, aki : odaadé baratja
volt els6 buzditéjanak, tanult Csatétdl. Fiatalkori novellainak
levegdje, egészséges realizmusa, stilusanak francias, kénnyed
¢legancidja nem lenne oly megkapd »a novellairas elsé 1gazi
Tuagyar mesterének« — ahogyan 6 Csatét nevezie, — hatasa
nélkiil.2° (A4 szinészno, A szerelemfélto.) :

Az ellene megnyilvénult. ellenszenv és novelldinak isme-
retlensége 4ltaldban meggétolta az irokat abban, hogy tanul-
jenak téle. Galamb Sandor felvetelte azt az otletet®', hogy
meg kellene vizsgilni Kemény Zsigmondra tett valészinfi
hatasat. Feltehetd, hogy gondos tanulmanyozés utdn més irok-
ra tett jotékony hatasa is felfedezhetd lenne.

19 Galamb. i. m. 187, L.
20 V. 6. Szinnyei: & m. 1. 152—154. L
2t Galamb. i, m. 187. 1.
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Vigjatékai.

(A ,térsalgé vigjaték” A magyar vaudeville kisérlete, Szinpadi sorsa.)

Csat6 nevét ismertté és 6t népszeriivé elsé vigjatéka iclie,
a Fiatal hdzasok, mely a magyar dramaban 1j mifaj feltiné-
sét jelenti. Bedthy »tirsalgo vigjitéknak,« Bayer »tarsal-
gési vigjatéknak« mondja ezt a miifajt; valéjaban a polgarsag
fels6 rétege szamara késziilt tarsadalmi szinmi.

Csatd Pal a Fiatal hdzasokban elészor vitte szinpadra a
budapesti magyar turihdzat és a fejldd fovarosi életet. Ba-
yer nem veszi észre, hogy itt egy 1y életstilus abrazolasarol
van sz6.! Csupan azt latja hogy hidnyzanak a darabbdl a régi
magyar vigjadiék elhasznalt alakjai, »a tajtékpipds nagybécsi,
a nyugalmazoit kapitdny és konfidenskedé huszarja, a het-
venkedé magnas, a vénlany-komika stb.«

Pedig Lengey, a hés, maga példdzza a koliekezé nagyva--
rosi fiatalembert, aki paripakat tart, elokeld és kevésbbé elo-
keld néknek udvarol, egyszerre rendel 6t frakkot, 6t mellényt,
két kaputot és egy kopenyeget. Réza a redoute bélozd leanya.
A nagy szalénokban zajlé tarsadalmi élet hangulatdban be-
szél Harmos és Lengey. A mulatozé, tulsdgosan gondtalan pes-
ti juratusok koziil valé a harom fiatal r. A jomddu buda-
pesti polgari haz berendezését, hangulatat, szokdsait latjuk
Fénypatakyéknal. _

A darab mondanivaléjat kifejezi eredeti cime: Meghdza- .
sodtam! Nem is torténik végeredményben az egész darabban
més, mint hogy mindenki megtaldlja a parjat s boldogam
mondhatja: meghézasodtam!

A vigiaték kiils6 eseménye nagyon kevés, de Csaté mégis
talal alkalmat, hogy kétszer-hdromszor is megtréfdlja a véz6-
ket és elejtse a mar-mar bonyodalmat okozé fonalat egy nem
is okvetleniil jobbért.

Nincs tiirelme végiggondolni egy torténetet és tervet ké-
sziteni annak lebonyolitasidhoz. o

A szinmii hése, Lengey, mar masfél év 6ta udvarol Ré-
zanak, de a hazassagra nem tudja magat elszanni. Baratja,
Harmos iigyvéd cgy id6s, eladosodott haré leanvkérs leve-
16t hozza, — ez lazba ejti Lengeyt, letérdel a mama elsti és
megkéri Réza kezét. A hazassagellenes Harmos azzal fe-
nyegetézik, hogy Lengey »meggondolatlanc lépését megaka-
dalyozza, Ebbgl is kifejlédhetne a vigjaték, Csaté azonbhan
ezt a szalat gyorsan elejti. Lengeyt a bar6 parbajra hivjay
ebb8l a motivumbél csak epizéd lesz. Lengey Esztergomba-
lovagol diczpenzaciéért, s mire a nézé felocsudna a gyors:
cselekmények hatasa aldl, 8 mar feleségil is vette Rézat. A
masodik felvonasban az ifji egynapos férj furcsan érzi ma-

! Bayer: A magyar dramairodalom térténete. Bp. 1897. — 1L122 1.
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i gat. Nem lovagolhat ki,. nem fogadhat el meghivasokat, lar-
P mas baratait elkergeti a haztél, Kilonos gondolatok ébred-
" nek benne a hdzassagrol Mialatt felesége Gessner idilljei-

b8l olvas fel, csendesen elalszik, Megérkezik Roza uévére

6s kivancsian szemlélgeti alvo sogorat. Lengey felébred, a

szemébe néz €s langot fog a szive. Paulina szemei szebbek,

mint Rézaé¢i. — Csaté most nem folytatja a feleség gyam-
kodasa és a férj unalma folytan keletkezett helyzet kilejté
sét, hanem ujabb szalat vesz fel: a csapodar férj beleszeret

Paulinaba. Azonban ekl a szerclembsl sem szé komolyabb
: bonyodalmat. Réza hamarosan észreveszi hanyadan all a

férjével, »hosszabb pérazrac engedi, s a hatds be is kovet-
kezik. Lengey szepldt vesz észre Paulinan, s 0jbol feicsége
szépségének hodol, Harmos megszédil Paulina varazsatdl s
6 is a hdzassag igija ala hajtja nyakat.

Vorosmarty banténak taldlta, hogy Lengey mindjari
hdzasiguk elsd napjan nja meg a feleségét, kevésbbé lenne
ez zavarl, ha késébb torténnék.? Hogy Csaté a biralat utan
sem valtoztatott ezen, arra enged kovetkeztetni, hogy szdndé-
kosan mutaija be Lengeyt éppen az elsé napon, nyilvdn a na-
gyobb komikai hatds kedvéért. .

Péterfy Jend szigortan biridlta a Fiatal hdzasokat, a
darab 1882-i felujitdsa alkalmibol.® Szerinte Csat6 az elsé je-
lenetnél maga sem tudta, mi lesz a darabbdl. A vigjaték szer-
kezetére nézve tulajdonképen foltozas, két-harom vigjaték vé-
gébdl lehetne Gsszevarrva, s az oltések is ugyancsak meglat-
szanak rajta. Az ir6 maga a vig Hitbele Baldzs benyomasat
kelti, ki vigjatékat tiiskon-bokron keresztil hajtja, tigy, hogy
csak foszlanyai maradnak meg.

Bayer Jozsef abban latta a legnagyobb szerkezetbeli
hibat, hogy az elsd felvonds nem expositidja a t#bbi kettének.*
Az igazi ~wvigjaték csak a méasodik felvonasban kezdddik. A ba-
r6 hatasa Lengey elszant 1épésére szerinte csak akkor volna 1é-
nyseges, ha a barénak késébb is szerepe volna, — de 6t siker-
telen bemutatkozdsa utdn nem latjuk tobbé. Annak, hogy a
két barat, Harmos és Lengey megfogadtik egymaésnak a ndt-
lenséget, csak akkor lenne vigjatéki jogosultsaga, ha az iigy-
védet éppen Lengey boldogsidga gydgyitand ki agglegényi ab-
réndjaibdl. :

A szerkesztés rovédsira megy az epizédok tiltengése. On-
magukban remek kis jelenetek ezek, de a mesének nem nél-
kiilozhetetlen részei. A biedermeier iré nvilatkozik benniik,
eki el6tt fontosak az élet legjelentéktelenebb, leghétkoznapibb

2 Vorosmarty: Jatékszini krénika, 1837. aug 27.

3'p.: Egy régi vigjaték. Egyetértés. 1882 239. sz. U. az: Péterfy
Jend dramaturgiai dolgozatai. Magy. Irod. Ritkasagok. IV. sorozat. 19sz.

4 Bayer: i. m. Il 122 1
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megnyilatkozasai is. s szinpadra hozza koranak névielen kis
embereit is. Ilyen a versfaragé inas epizddja, aki a Rajzolatok-
hoz, Honmiivészhez, Tarsalkoddhoz bekiildott verseiért és rej-
tett szavaiért csak dicséretet és tiszteletpéldanyt kap, mellyel
Ncitinek, Réza szobaldnydnak kedveskedhet. Jancsi tovabbi
sorsaval nincs osszefiiggésbe hozva ez a jelenet, de a benne-
rejlé ginyt a maga koriban sokan megértették. — Két felve-
nasban 'is szerepel a varga és a szabo, valamint Lévy, aki
ékszereket hoz eladni a héazassag hirére, s »riabachként« Len-
gey draga pisztolyait rakja zsebre. Csaté bd epizddjaiban a
kozonség tetszését kereste. Ezért fenyegetteti meg LGvyt Len-
geyvel, hogy a megyéhez megy ellene panaszra. Lévy ijedten
protestal: »Nagysagos uram, ne a virmegyéhez, inkabb a ki~
ralyi tabldhoz.« (Badics ramutat,® hogy ez volt az elsé hang,
mely szinmiiveinkben a politikai viszonyokra célzott, s melyet
az akkori kozonség mindig zajos tapssal iidvozolt) — Szal-
masy, a vidéki rokon epizédja igen mulatsigos. Gaal Pcies-
kei ndtariusaval szemben Csatdé a vidéki parlagisdgot csifolja
benne. — Kevésbbé sikeriilt a hdrom fiatal ur epizédja. Fel-
Iéptetésiik természetellenes. — A vigjaték ziradéka is epizod-
'Jancsi szintén feleségiil veszi Nettit.

A vigjaték cselekménye laiszolag héarom szalbél is flizo-
dik, ezek: Lengey kijézanitiasa, Réza észretéritése és Harmos
felsiilése.® Teljesen szétesne a szerkezet. ha nem vonulna vé-
gig a darabon egy alland6 motivum: Lengey szeszélyes, csa-
pongd, néha bosszantéan hobortos lengesége.

Péterfy szerint Csaté akaratlanul is életidedljat fesletie
Lengeyben, ki csupa mulatsidgos hintalédzas a darab végéig.
Errdl természetesen nem lehet sz6. Csatd egyaltaldban nemn
rajzolt Lengeyben rokonszenves embert. még olyant sem, aki-
nek furcsasdgait bohokas kedvessége miatt hajlandok lennénk
megbocsétani. Lengey kapkodé. cél nélkiili, dologtalan, a mat
olvasénak mar teljesen idegen fiatalember. Nem képes megbe-
cstilni a biedermeier idedlis életformajat, a csaladi boldogsagot,
de biinhddik. Az okos Réza, — érezziik — menthetetleniil va-
16di papucsférjet fog beléle faragni.

Lengey meélleit- halvanv maradt a vigjaték tobbi alakja..
Réza kiismerhetetlen. Szerzlmes, de a hézassdgrél jézanul gon-
dolkozé lednva korénak. Harmos még nagy rokonsigot tart a
Kisfaludv-fiskalisokkal. Jellemzése hidnyos, amennyiben fej--
16dés nélkiil szeret bele Paulindba 8, a megrogzott agglegény,
szinte csak azért, hogy Lengey visszakiabalhassa neki egy tré-
fas, béar kissé eréltetett jelenetben az agglegényi axiémakat.
Sajnalatosan keveset mutatja magat Paulina, akire hirtelen
héditésai felhivndk a figyelmet.

5 Fdvarosi Lapok. 1882. 196, sz.
6 Baver: i. m. II. 125. 1.
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Sok helyzetkomikum teszi hatdsossa és viddmma a vig-
jatékot. Az-elsd felvonasban a komikum szempontjabél reme-
kiil kihasznalja Lengey hatdrozatlansagéat, kapkodasat. Ugyer-
lenkedései még az olvasét is megnevettetik, nem csodalhatjuk,
hogy a nézBkozonség is viddm tetszésnyilvanitassal homnoralta.
Tréfas jelenetben vallja be szerelmét Harmos, és sok nevetésre
ingerel L6vy alakja is.

A vigjaték el6addsai mindig sikert hoztak. Ennek konnvi
magyarazatat abban talaljuk, hogy a darab gyengéi éppen az
eléadas 4ltal valnak kevésbbé észrevehetdvé, —ami pedig 1uj
és j6 benne, azt az eladds kidomboritja. Mi_a jo beune?
Pergd, konnyed, szellemes pérbeszédei s a cselekmény tarka
valtozatossdga, gyors iiteme, elevensége.

»Csaté vigjatéka igazan vig, élénk; sebes, konnyd, elmés
dialogusaval s az élet meglepSleg valé képeivel ajanlkozé,« —
irja r6la Vorosmarty mar 1837-ben.” :

' »Dramai mélység és terv ncm  igen van henne; — mondja’
Bedthyf — de megvan az a ritka fiirgeség, mely a moz-
gist mar naladasnak mutatja, s az a tarkasag, mely az élet
képének tudja hitetni magat. Amit emberei tesznek, oly ere-
deti médon és élénken teszik; amit mondanak, annyi elmés-
séggel, Gtlette]l, kedvességgel mondjak: hogy a magyar szin-
pad szalonjan ily viddm mosollyal eladdig senki sem jelent
meg s azéta sem sokan. |
»Ami a darabban tetszik, — Péterfy szerint® — az- a
nagy verve, a gondclatok vicces talalékonysaga, mely szer-
z8j¢t jellemzi. Feliiletesség és konnyelmiiség mellett — igazi
temperamentum. S ez ritka tulajdonsag még leghjabb szir-
ir6inknal is.« »Ami Csatéban eredeti: a dialdég szappanbibe-
rékszerti koénnyedsége, otleteinek rogtonszerti volita s az az
ugyesség, mellyel gyorsan fordulé elméjével annak tartal-
matlansagat takarni ludja« »A gyors cselekvés nagy tigyes-
sége az ironak. Személyei oly elevenen mozognak a szinpa-
don, hogy a reflexi6val elkésiink.c )

A Fiatal hdzasok kétségteleniil egy egész estén keresztiil
mulattatott és vonzotta a nézéket a szinhazba, ami az akkori
publikumteremté idékben igen nagy jelentdségii.

A Fiatal hdzasockat még a budai szinhdzban kezdték jat-
szani, a kozonség Gszinte tetszésnyilvaniisasa mellett. Ugyvan-
olyan siker fogadta a Nemzeti Szinhazban, hol mar a megnyi-
tas utdni mdésodik estén adtdk s Arpdd ébredésével egyiitt tol-
totte ki a mfiisort. 18371857 éppen huszonot eldadast ért
meg.® Majdnem minden évben felujitottdk. A vidéki szinpa-

7 Vérdsmarty munkai. VI. 8. 1. -
8 I. m, XXVIL L

9 Egyetértés. 1882, 239, sz.

10 Bayer: i. m. II. 455, ],
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di)kon is (pl. Gydrott) tobb izben jiiszottdk ez alait az ido
alatt.

Igen jo eléadasban keriilt ismét szinpadra 1882-ben. Pau-
lay ugyanis, az akkori igazgatd, »akiben megvolt a régiség
tisztelete, Bcerzsenyiig visszanyult ciklusaival. Sok hires darab
mellett Csatéo Fiatal hdzasait is a sorozatba iktatta.<'! A nézo-
téren végig derit és jokedv uralkodott. i

sHalmi Lengey szerepében onmagat multa fell, anayi
clevenséggel jatszott. Minden szavanak, minden hoébortossa-
ganak hitelt kellett adni. P. Markus Emilia, mint Réza, ki-
tlnt izléses Oltozékei és finoman arnyékolt jatéka altal, El-
sésorba allita kilonben konnyen elmosédé szerepét. Harmost
Felcki adta.«12

A Fiatal hazasok (Meghdzasodtam!) eddig havom kiadast
¢rt. Eloszor Na gy Igndc Szinmiitardban jelent meg 1841-ben.
(II. kotet 19. fiizet) Majd a Kisfaludy Tarsasdg adta
ki 1883-ban, (Cs. P. munkdiban), végiil Gyulai Pal Olcsé
konyvtara hozta harmadszor 1902-bem. (1237. sz.) _

Csaté masodik, kevéshbé sikeriilt vigjatéka a Toloaj. A -
francia szellemes, konnyii vaudevillet akarta vele meghonosi-
tani a magyar szinpadon. Dalos bohézataval fel akarta frissi-
teni a magvar vigjatékot. Probalkozasa azonban sikertelen
maradt. : :

Meséjének megvalaszidsiban sem volt mar szerencsés.
Jatékaban nincs igazi komikum. Ezt 6 a helyzetek erdltetetien
karrikatiras beallitasaval akarta poétolni.t3 Dalai szintelenek.
* A Figyelmezé mindezt szigordan birdlta rogton a megjele-
nés utan:'*

»Az élénk, elasticus francia vaudevillek nem szerencsés utan-

zasa. A bonyolodasban s alakokban semmi Wjdonsag; dia-

l6gja konnylisége ¢s simasaga cgyedili érdeme. Ilyen pél-

dakkal, mint a Tolvaj, nem lehet az idegenszerfi vaudevilict

nalunk meghonositani.« )
- Kisérlete korai volt még, s az utat nem tudta megtorni.
Kevés vigasztalds, hogy ezzel sajat joslatat valtotta be. 1833-
ban ugyanis a Tarsalkoddban azt irta a vaudevillel kapcsolat-
-ban, hogy:

' »Magyar dalicak akkor lesznek, ha majd magyar févarosi
élet, jatékszin, csinosb tarsalkodasi nyelv, magyar nyilvanos-
sag s hangaszat létezendnek. Addig minden préba e nemben
jambor igyekezet, de silany, szintelen s hatastalan marad.c

Az egyfelvonasos vigjdték az 1841-re kiadoit Emlényben
_jelent meg.

11 Rédey: A Nemzeti Szinhaz torténete. I. 344, 1
12 Péterfy dramaturgiai dolgozatai. 97. és 102. L
13 Bayer: i. m. II. 127. L
14 Figyelmezg, 1840. 804.



Dramaforditasai.

(Scribe, Deinhardstein, Victor Hugo, Dumas és Gaillardet forditéja.)

Csaté élénk részt vett a dramabiralé-bizotisag munkéja-
ban. Irt, javitott, biralt és — forditott, lelkesedésbél. Fizetést
alig adott ezért a bizottsag; dramaforditdsért felvonasonként
4—5 forintnéal jobban fizetni akkor még nem tudtak.

Csaté szorgalmasan dolgezott, konnyed, tetszeids fordita-
sokkal segitve a jatékszint. Forditott darabjait aranvlag sok-
szor és sikerrel adtdk a pesti, budai, debreceni, gyéri, nagy-
enyedi és valdszintileg még sok més vidéki szinpadon.

Kéziratban levé forditasait a Széchenyi-konyvtar és a M.
Tud. Akadémia konyvtira orzi. Ezek a kovetkezdk: francia
szovegbdl forditotta Scribe: Orékké és Hugo: Angelo
cimit dramdit. Német szovegh6l Dumas és Gaillardet:
Neslei torony, Deinhardstein: Garrick Bristolban cimi
dramadit és egy Ligeti kastély cimi egyfelvondsos »driamai
envyelgéste. :

A jatékszinre és a drdmdra vonatkozo hatédrozott elveit
bizonyitja az, hogy sajat dramdira ezek kozil csak azok ha-
tottak, amelyek konnyiiségiiknél, valdszeriségiiknél, tetszetds-
ségiiknél fogva elképzeléseinek, izlésének megfeleltek. Az
Angelo és a Neslei torony bizarrsigatél ment maradt, ellen-
tétben legtobb kortarsaval, akiket mélyebben érintett a roman-
tikanak ez az iranva, (Vorosmarty, Kuthy, T6th Lo-
rinc, Szigligeti és masok.) Leforditotta a népszerli ro-
mantikusokat, hogy a magyar jatékszin kozonségének alkal-
ma nyiljék ezekrdl is tudomést venni, egyébként azonban 1n-
kabb egyetértett azzal az egykori véleménnyel, mely elitélte
a romantikat. Ugylatszik egyetértett 4z eurdpai jiatékszin és a
jelenkori drama cimi altala leforditott tanulmény felfogasa-
val.! A tanulmany ismeretlen szerzéje a romantikus jatékszint
egyszeriien -erkolcstelennek tartja, azt fejtegetvén, hogy Vic-
tor Hugo és Dumas darabjaiban csak iszonydsagot, vérferto-
zést és szornyll biinoket tir elénk, hogy a rettenet és a szana-
kozas pedig e darabokban nem a karakterek iigyes kifejiésé-
bél, hanem a torténetek szovedékébol ered. '

Csatéhoz legkozelebb idérendben elsé forditasa, Scribe:
Orokké cimit kétfelvonasos vigjatéka? allott. Csupan egy T.I.
4ltal Budan 1835 febr. 23-4n maéasolt példanya ismeretes elot-
tiink, melynek az elsé lapjan 16vé bejegyzésébdl tudjuk, hogy
a forditds »beadatott a m. t. tarsasigi jatékszini bizottsag el-
nikének. Budan, december 16. 1834. Elfogadta az iilés Decem-

1 Tudomanytar. 1835. VI. 117—145. 1. Angol iré utan franciabol
forditva. . ‘
2 Masolata a Széchenyi-konyvtarban. 1675./Qu, Hung.
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ber 25. 834. Dobrentei Gabor.« Szabad forditds. A mneveket is
magyarossa valtoztatta Csaté. Annyira hazai kornyezetben
jatszik, hogy .eredeti vigjatéknak gondolhatnank, ha a maso-
dik felvonasban a gét kastély nem éreztetné a francia szarma-
zast. Hosszi parbeszédek jellemzik a darabot. (Az elsé felvo-
nasban példaul szembeallitjak a gazdag polgari kereskedd csa-
ladot a g6gos nemessé?gel.) .
Vamayné fia Ferdinand a szegény fogadolt leanyt, Be-
rezy Amaliat szeretné elvenni és szokési tervvel foglalko-
zik. Anyja Mathilde-ot, a gazdag unokahuigot akarja menyil,
de ismerve valtozékony fiat, latszolag beleegyezik annak
Amaliaval torténend6 hazassagaba. FEgy falusi kastélyban,
mindenkit6l elzarva kényszeriti a fiatalokat, hogy az eski-
vére varva par hétig folyton csak egyitt legyenek. A hato-
dik héten Ferdinand mar tlirhetetlentil unatkozik, Amalia
nemkevisbbé, de agyesen leplezi, s a »Rajzolatokat« olvas:a.
Innen kezdve érdekes és gyorsan pereg a darab. Vamayoé
érettnek latva az idot, titokban a kastélyba hozatlja Ma-
thilde-ot, ahol Ferdinand &t a fiiggdny mogott meglatja és
megszereti. Lemond Amaliardl, akit régi udvarléja gr. Mi-
halyfi vesz feleségiil. '

Lehetetlen azonnal észre nem venni, mennyi hasonlatossa-
got mutat Ferdindnd és a Fiatal hdzasok Lengeyje. Mindakettd
ingatag lelkii, valtozékony fiatal ember, akik kiilsé hatasra,
hirtelen szinte fejest ugranak a hazassigba. Kéiségtelen, hogy
nemcsak ez a szerepls, hanem a darab utolsé részeinek gyors
cselekménye, fordulatossdga, érdekes, szellemes parbeszédei
mélyebb benyomast tettek Csatora.

Debrecenben mar 1836. febr. 25-én és 4prilis 22-én  elG-
adtdk az Orékkét, mig Pesten 1836 jilius 16-4n adtdk el6-
szor; 1840-ig otszor volt misoron. A mésolat utolsé lapjidn van
egy bejegyzés, mely szerint a darab 1848 februar 9-én Nagy-
enyeden Prielle Kornélia felléptével keriilt szinre. :

Deinhardstein vigjatékanak (Garrick Bristolban)
forditasat csak abbdl az egy mdsolatbdl ismerjiik, melyet a
Széchenyi konyvtar 6riz.> Ez olyan rendetlen ir4ssal, hanya-
gil van mésolva, s annyi bosszanté hiba és érthetetlen mon-
dat van benne, hogy az az érzésiink, mintha a méisolé6 nem
értett volna magyarul. Magar6l a forditasrél érdemben nem
is lehet véleményt alkotni. A mésolat szerint semmi kiilonos
szépség sincs benne. Mégis okunk van hinni, hogy -eredetileg
ez is j6 forditds volt, mert tobbszor és nagy sikerrel adtak
elé Pesten.

Eredetijét, a ndlunk alig ismert bécsi vigjatékiré Ludwig
Franz Deinhardstein hasonlé cimfi »Garrick in Bristole-
jat 1832-ben mutattik be a Hofburgtheaterben, azaz ugyanott,

3 Széchenyi-konyvtar. 1729/Qu. Hung,
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ahol Deinhardstein tobbi szinmiivét is jatszotték. Nines ra ada-
tunk, de nagyon valdszindi, hogy Csatd bécsi tartézkodéasa ide-
jén latott a szinpadon Deinhardstein-darabokat és ott
ismerkedeit meg az iré munkéssigaval. Deinhardstein
osszes szinmiivei kiadasanak elészavaban forditéi kozott meg
is emliti a nevét.* . .

Bar Csat6 prézdba irta 4t Deinhardstein verses vig-
jatékat, a forditas 4ltalaban ragaszkodik az eredeti szoveghez.-
'Csupéan az a vélioztatds, hogy Hild lednyat Csaténal Jenny-
nek, Deinhardsteinnél a rendelkezésiinkre éllott 1845-6s
kiadas szerint Sara-nak hivjak. Valdszinlinek latszik, hogy
Deinhardstein maga valtoztatta meg késébb ezt a nevet.
Nélunk mindenesetre Jenny névvel jitszotta Lendvayné a sze-
repet, amit bizonyit Vorosmartynak az a megrovédsa,® hogy
ne mondjon aZ egyik szinész Dzsennit, a masik pedig Jennit,
hanem ejtsék egyformdn az idegen neveket.

A vigjaték cselekménye 1749-ben zajlik le Bristolban és
a nagy angol szinész, Garrick David egy mulatsigos ka-
landiat hozza szinpadra, a szinészek fontos hivatisiat és a
szinészet igazi-miivészet voltat dicsditve.

Mivel a drama a mai olvasé elstt aligha lchet ismeretes,
érdemes réviden elmondani a tartalmat: Hild a gazdag bris-
toli polgar magat mtalkoténak képzelve, dramat ir, amelyet
a fiatal koéltd Frondham neve alatt akar eldadatni. Frond-
ham szerelmes Hild lednyaba, Jennybe és mindent vallal,
(Kizben halas ¢és mulatsagos szerep a szintén szerclmes
unokadeesé, Williamé.) Garrick megmenti Frondham nevét,
osszchozza a szerelmeseket, a' kereskedd bizalmaba keriilve
elolyb Johnson a kritikus €s iré maszkjaban. Hild dramajat
sajat ¢riasi sikerti felléptével menti meg.

Szellemes darab, 'de a szinmii egész sikere s hitele a Gar-
rickot jatszé szinész iigyességén fordul meg. Az ilynemi jaték,
mondja Vorosmarty,® ha nem is tartozik a legmagasb ren-
diiek kozé: de mindeneseire nagy-szinészi iigyességet, hajlé-
konysagot kivan, mely nélkiil az egész szerep, s6t az egész
szinm{i hihetetlenné valik.

Garrick szerepét elészor Megveri, majd Lendvavy
jatszotta, »igen sok iigyességgel minden testalkat — s beszéd-
véltoztatdsban, — ami nem konnyt feladas s megfejtése nemn
kozépszeri érdem: mert a mellett, hogy magit a szinésznek
egészen meg kell tagadni, természetesnek is kell latszania.«<”
Igazan' j6l csak Egressy Gabor alakitotta a szerepet. 1841.

4 Kiinstlerdramen von Ludwig Franz Deinhardstein. Leipzig. 1845.
F. A, Brockhaus.

5 Jatékszini kronika. 1841, 11. 9.

6 Vorosmarty: Jatékszini kronika, 1838. okt. 6.

7 Vérdsmarty: w o. ' :
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II. 9-én megallapitja Vorosmartv hogy »igen Lellemea
esténk volt. — A kétszerepti Garrick hgressyneL ma taldn leg-
jobban sikeriilt. Mint 4l- fohnson hang és mozdulatok altal
oly sajat, kiilon valt lényt allitott elg, hogy Hild csalodasan
éppen nem csodalkozhatank.«

A Ligeti kastély cimii egyfelvondsos »dramai envelgés-
ben<® a darab hatasa szintén a fGszerepld iigyességén fordul
meg. Bravurszerep.

Nem torténik benne mas, minthogy egy ozv egyasszony, akit
rablok iildéznek, bemenekul a voélegénye erdei kastélyaba,
ahol csak Ferenc, az inas van otthon. Az inas, hogy az ui-
dozéket tavoltartsa, egymasutan négy cmber maszkjaban je-
lenik meg és négyféle hangon kiabal, mintha népes lenne a
kasiély. Felvaltva, mint kapitanyt, olasz vandorszinészi, tot
cselédet €és mint inast latjuk. '
Szerzdjét még az akkori emberek sem ismerték. »Ki szerzette.
tudtunkra nem adatoti« — irja a Honmiivész. Ma is csupao
azt tudjuk, hogy németb6!l van forditva és eredeti cime Wurz-
bach szerint »Die Waldburg« volt.® Budan 1836 jdniustol, Pes-
ten 1838 februartél adtdk, Debrecenben pedig 1837 aprilisban
keriilt szinre, ahol Megveri »egyikét a miivészibb szerepei-
nek alkotta benne.«!?

A héarom vigjatékon klvul mint emhtettuk forditott két
szomorujatékot is.

Victor Hugo: Angelo, Padua zsarnoka cim négyfel-
vonasos draméjanak a forditdsat 1835 december 26-an adta be
a jatékszini bizoltsaghoz,* tehat egy évvel elébb forditotta, mint
br. E6tvos ]ozsef

Hugo ekkor hazankban E6tvos szavai szerint,'? »csak
mint dramai koltd ismeretes«, s mint ilyen, népszeril is. Es va-
I6ban a budai magyar szinhézban 1833-t6 a Nemzeti Szinhéz
megnyitisaig, alig négy év alatt tizenhétszer szerepel a mi-
soron. (Angelo, Borgia Lucretia.) A pesti magyar szinhdzban
az Angelot 1834—1840 négyszer adjak. mindannyiszor Csato,
(s nem E6tvos) fordltasaban 13

Az Angelo nagy szini hatési drama. A forditas Voros-
marty szerint! »olyan, milvet Csaté kezébél varhatni: kony-
nyfl és sima.« Azonban egyiitt olvasva Csaté és Eotvos for-
ditasat,® elfogultsdg nélkiill mondhatjuk, hogy az egyforman

8 A M, Tud. Akadémia kézirattaraban. )

9 Wurzbach: Biographisches Lexikon. Wien. 1858 — 49 'L

10 Honmiivész, 1837. 43, szam.

11 A M. Tud. Akadémia kézirattaraban.

12 Eotvos: Hugo Vietor mint dramai kolts. 1837. Athenacum.

13 Biré Lajos Pal: A Nemzeti Szinhiz torténete, 1837—1841. Bp 1931,
14 Vorosmarty: Jatékszini kroénika, 1837, aug 30.

15 A Széchenyi-konyvtarban. 2206/Qu. Hung.
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tiszta nyelvérzék és pontos forditis mellett is Eotvosé konnye-
débb, magyarosabb, nagyobb miigonddal van készitve és ahol
tobb szabadsigot vesz maganak, (pl. onozés helyett tegezést
haszndl) ott a forditds hatarozottan jobb, mint Csatéé.
Val6sziniileg az eléadds hibdja volt a Vérosmarty ki-

fogasolta sok »kegyed.« A kézirat szerint inkabb a sok »nagysa-
god, nagysad« és mas kifejezések teszik itt-ott, bar alig érez-
hetden, nehézkessé. A fesziilt dramaisighoz a forditasok nye!-
.ve még nem mindig tud alkalmazkodni. A Vorosmartytél em-
litett rovid, de fontos jelenet igy hangzik az eredetiben, (miutan
Katalin a mérget megitta. roskadozva):

Catarmna:... j'ai aimé un homme, mais je sas pure!

Angelo: Je ne vous crois pas, madame.

L.a Tishe: Je la crois, moi.
Ugyanez Csatonal: -

Kat: . . . én.szeretek egy férfit, de azért tiszta vagyok.

Ahg.: Nem hiszek kegyednek. '

Thisbe: En hiszek neki.

Es Eoivosnél:
Cat.: ., . . szerettem egy férfit, de tiszta vagyok.
Ang.: Nem 'hiszem, asszonyom.
Tiﬁh: En hiszek neki.16

Lendvay jatszotta Rodolfot, Szentpétery Angelo-t,
F ancsy Homodei-t, Lendvayné Katalint jelesen és This-
bét a fiatal Laborfalvy Réza, »viarakozison feliil jél.«'?
Erdekes voli azonban Vorosmartynak az az ismételten ki-
fejezésre juttatott véleménve, hogy éppen forditva, Lend-
vaynét szereiné Thisbe és Laborfalvyt Katalin szere-
pében latni. , ,
- Tobb mint egy fél évvel az Angelo el6tt forditotta Csatd
Dumas é Gaillardet: a Neslei torony- cimii otfelvona-
sos szomornjatékat, Dunkel Tivadar német forditdsa utan.
»Fordittatoit a Magyar Tudo6s-Tarsasag jatékszini bizottsiga .
4ltal a budai magyar jatékszin szidmara. Alialadatott Martzius
29dikén 1855.<18

Nem nyomtatasra szinta. azt maga megmondia Az euro-
pai jalékszin és a jelenkori dramdhoz irt jegyzetében. Azt is
megtndjuk téle, hol taldlta a szdveget. Kéirata cimlapjan ghul -

16 Angelo mondata egyikik szovegében sem hibatlan. Helyes len-
ne: »Nem hiszek onnek, asszenyom.«

17 Virdsmarty: Jatékszini kronika. 1837. aug. 3G

18 Az _credeti forditds Csaté kézirasaval a M. Tud. Akadémia kéz-
irattiraban. . Két masolata a Széchenyi-kényvtarban. Egy teljesebb
1753/Quo. Hung. és ogy cnnél Gjabb, valdszintileg szinész szamara mé-
sclt hizotf sziveg 1758/Fol. Hung, . '

~
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ezt jegyezte: »Az ezen darabhoz megkivant sliozetek és egydb
szitkségesek leirasat meg kell tekinteni Both »Biihnenreper-
toir«-ja V.-ik fiizetében, mely a budai jatékszinnek birtokaban
vagyon s melybdl ezen darab fordittatoti.«

A darab valosagos rémhistoria. Navarrai Margit fran-
cia kiralyné biineit viszi szinre. (1314.) F@szerepléi a kiraly-
nd, valamint egykori els§ kedvese, Buridan és kettejik ikrei:
Daulnay Rébert és Sandor. A kiralyndé minden éjjel megobieti
cgy-cgy szeretjét a Neslei toronyban és testikket a Szajnaba
vetteti. Igy megfojtjak emberei Sandort is, kirél nem tudja,
hogy sajat fia. Buridan, ki ugyanakkor odakeriilt, megmene-
kiil. Félreértés folytin megdlik késdbb Robertet is, akibe
Margit szerclmes, Marngit kiralyngt és Buridant pedig a ki-
raly, fogatja el. v

A szomorujaték szinpadra. jutidsa érdekében egész harc
{olyt, mely hét év alatt kétszer kedvezdtleniil délt el. Az Aka-
dé¢mia tulajdondban levé kézirat elsd oldalan taldlhaté bejegy-
zések alapjan nyomon kisérhetjiik. Ezek szerint:'® 1835. aug.
5-én John Lajos m. kir. helytartétandcsi konyvvizsgalé a ki-
torlottek elhagyéasdval adasat engedélyezte. A Helytarié Ta-
nacs elé vitetvén az tigy, az 1836 febr. 3-an megtiltotta. »Ujra
kirdlyi Censurédra kiildetett December 28-an, 1841. Fancsy La-
jos rendezd altal.« »Felsébb megtiltds ellenében ezen szomori-
jaték eléadasa meg nem engedtethetik. Kelt Budan 4ik Januar
€42. Szobovics.« ~

Szinnyei szerint a darabot 1835 nov. 4-én és 23-in eld-
adtdk volna, az elobb mondottak alapjan azonban ez tévedes-
nck tetszik.

Csaté ugyldtszik restellte a dolgot, mert elhallgatta a da-
rabbal kapesolatos hiizavonit, s gy nyilatkozott®, hogy a ma-
gyar publicum is ismerhetné a szomorijatékot, ha a nevezcit
szinésztarsasag (budai) elég b6 repertériumaban mindeddig ra-
keriilhetett polna a sor.

| A tovabbiakban a mar elébb lefolytatott szébeli vitikra
felel:

»J6 vagy nem jé volna-e a magyar nézds€get e nemmel
is megismerkedtetni? az mas kérdés, melyre minden itélet-
el6zés nélkill szabad legyen itt a forditénak odanyilatkoznia,
hogy mi magyarok a szinészi palyan olyannyira kiestiink

/ mindern nyomboél, vagyis inkablk oly kevéssé jottink még be
akarmi nyomba, hogy ¢gy vagy két barminemir darabnak
adatasa ndlunk még sem tetemesb hasznot, sem kart nem
szithet.«

. 19 Elgszdr kibetfizte Jakab Elek: Konyv- és kézirattiraink s iroda-
lomtortenetink, Figyelé. VI. 118. 1. .
20 Tudomanytar. 1835 VI 136, L
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Csaté kézirataban a f6bb szerepekre be van jegyezve a
szereposztds. E szerint Rébert szerepe Lendvayra, Sandoré
Egressyre, Buridiné Szentpéteryre, Orsinié Megye-
rire, Landryé Telep yre jutna s Margit kirdlyn6t a Csato
altal tobbszor emlegetett Kantorné jatszana.t

st A Kéky Lajos altal szerkesztett Szinészeti- Lexikon szerint (Bp-
1930) ez Kantorné hiresebb szerepei kozé tartozik.

A}
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