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Elész6.

. Annak a neckantianus jogbolcseletnek, amely az .utolso
emberoltdben 1Gjbdl virdgzdsba hozta a természetjogi spekuld-
ciok lehanyatlasa utin a XIX. szdzad szociol6gidjinak az fit-
vesztbibe tévedt s lassii sorvaddsnak indult jogfilozéfiai elmél-
kedést, harom kiilsnosen kiemelkeds képviselgje Stammler Ru-
dolf; Somld Bodog és Kelsen Hans. Mindharman Kant filozofid-
janak az alamard épitenek, de eltérnek egymastol mar abban,
hogy ennek a.Matalmas filozofiai rendszernek nem ugyanazt az
alapvetd gondolatit vilasztjak a maguk vezérld szempontjiul,
vagy hogy a kiindulé pontil vilasztott filozofiai vezérld szem-
pontot mem ugyanazon iranyban hasznaljak fel a jog vilaganak
a bolcseleti Atkutatasara. _
Somlonak kétségkiviil a Kanti ,,apriori és ,,a posteriori’
megkiilonboztetése lebeg vezérl gondolat gyandint szeme elbtt,
midéuw a ,jogi alapfogalmakat™ élesen szétvdlasztani igyekszik
a szabdlyok valtozo tartalmatol fiiggd ,,tételes jogi fogalmak-
t6L."") Stammiler és Kelsen a valosagnak és az értéknek, a sziik-
Aséigszerl‘jsé.gne:k és a helyességnek, a ,mi van* és a ,,mi legyen”
szempontjanak Kanti megkiilonboztetésébdl indulnak ki. Stamm-
ler uttord jelentdségii munkaja®) szerint a szocidlfilozdfia sza-

1) Jurlstlsche Grundlehre. (Leipzig 1917.) — L. erre vonatkozblag
b6évebben. ,,Somlo Bédog” c¢. cikkemet (Tarsadalomtudomany c. folymrat
1921, évi, 37. 1) valamint Somlé , (Jedankyen zu ejner Ersten Phllosophle
_posthumus” muvchez (Berlin 1976) irt elészomat. (12. 1) o

?) ,,ertschaft u, Recht mnach der matenahshschen Qeschich‘ts-
auffassung® (Leipzig 1896.). fo
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méra nem az a fontos, hogy kimutassuk valamely jogrendszer-
r6l, hogy az a sziikségszerii fejlodés eredménye, ianem az, hogy
megitélni tudjuk, hogy a jog helyes-e vagy helytelen. Igy jut el
Stammler az & hires ,.helyes jogrol szol6 tanahoz" s a modern
jogi értéktan megalapozasihoz. Kelsent ezzel szemben nem az
a kérdés érdekli, hogy a jog helyességének az értékelé megité-
lése kiilonbozik a jogfejlodés okozatos sziikségszeriiségének a
megillapitisatol, hanem az, hogy a jogszabdly maga is nem azt
allapitja ‘meg, hogy ,;mi van‘“, Hanem azt irja el6, hogy ,mi
legyen®. Ezeknek a ,,mi legyent” kifejezé el6irasoknak, a jogi
normaknak a kifejtésére kell tehdt szerinte szoritkoznia a téte-
les jogtudomanynak, amely a jog vilagatol idegen teriiletre té-
ved akkor, ha a valosagot vizsgalja; éppen ezért a .tételes
jogtudomanyt meg kell tisztitani minden tényt’udomz'myi (szo~-
cno]oglax vagy pszichologiai) fogalomtol de €éppen gy minden
nem tételes jogi, hanem erkolcsi és pohtlkal fogalomtol is. Ek-
ként jut el Kelsen az 6 hnes ,normativ ]urlszprudenmajahoz
vagy ,,tlszta jogtanihoz* és a tételes. jogtudomany . modszelta-
nanak a modern megalapozasihoz.

, 1911-ben jelent meg Kelsen elsé nagy mimnkaja, a »Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre”, s az az6ta lefolyt masfél év-
tized alatt a ,,mormativ juriszprudencia”, a ,tiszta jogtan’ “ép"—
pen olyan jelent6s fogalomma valt a jogelméleti irodalomban,
mint régebben a ,helyes jogrol sz6ld tan.” Kelsen koré a kove-
toknek és tanjtvanyoknak egész serege gviilt, akiket az i 0Sz-
trdk iskola” dsszefoglald elnevezéssel szoktak megjeldlni.®) Ha-
talmas ardnyokban novekvé irodalmi munkassaga koriil pedig
pro és contra egész kis irodalom tamadt. Kelsen felfogasanak -
legélesebb ellenzon is ehcfmertek azt, hogy polemlkus fejtegetései
— s Kelsen ‘miivei, éppen mivel torekvése a Jogtudomanynak
.tenytudomanyl és politikai elemektol valé megtisztitisara ira-

*) Az osztrak iskoldhoz tartozik tobbek.kozt: Adoli Merk! (,Die Lehre
von der Rechtskrafi 1923.) Alired Verdross (,Die Einheit des rechtlichen
-Weltbildes aui Grundlage der Volkerrechisveriassung” 1923; ,Die Ver-
dassung . der Vplkerrechtsgemeinschaft® 1926.)" Walter Henrich (, Theorie
des Staatsgebietes” 1922.}. Kelsen iskoldjabol keriilt ki, de azutin élesen
.ezembefordult vele Fritz. Sander (,Kelsens Rechtslehre” 1923, Staat und
Recht” 1922.). '
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nyul, nagyrészben ilyen polemikus. természetiiek — igen joté-
kony tisztit hatdssal voltak az uralkod¢-jog-€s allamtani iroda-
lomra.*) Tanitasainak pozitiv részér6l megoszlottak a vélemé-
nvek. Nem tartozom azok ko6zé, akik Kelsennek bamulatos éles-
elméjiiséggel kiépitett rendszerét fenntartis nélkiil elfogadjak.
Feliogasom szerint a tarsadalom és a jog vilagidban az értéknek
és- valosagnak, az eszméknek és a pszichofizikai realitisoknak-
dsszekapcsolodasat kell latnunk. Kelsen ezzel szemben €ppen
annak a felfogasnak a legkonzekvensebb képviselbie, amely a
jogban puszta normét, tiszta idealitast lat, amely az idedk ¢s a
realitds, a normdk ésia valosag vildga kozti ellentétet élezi ki s
nem keresi e két vilag kozti Osszefiiggések hidjat. Mégis a leg-
nagyobb elismeréssel kell meghajolnom gondolatainak merész-
sége és njszeriisége, koncepcidjanak riaquonlalﬁséga érvelései-
nek finomsaga és erds logikaja eldtt. Ketsegtelen hogy Kelsen
tedridja napijaink legjelentgsebb Jogelmeletl -alkotasai kozé tar-
tozik, amelyet ismernie kell nemcsak a jog- és allambolcselettel
foglalkoz6nak, hanem a tételes jogtudomany miivelGiének is.
- Kétségtelennek latom tovabba azt is, hogy Kelsen alapjaban véve
helyesen fogja fel a tételes jogtudomdny feladatit. A titeles
jogtudomany valdjaban nem a jog €rvényesiilését, hanem tartal-
mdt vizsgédlja. Hogy azok a jogszabdlyok, amelyeknek tartal-
mat kifejti, él6 jogszabdlyok, a jogérvényesiilésnek ez a szocio-
16giai problémdja, csupan a kiinduldsnal .érdekli; egyébként
azonban feladata e jogi normak tartalmanak kifejtése és rend-
szerbe foglaldsa, amikozben jOl teszi, ha jogpolitikai szemponto-
kat sem vegyit bele vizsgalodasai kozé.

Az elmondottaknal.fogva gy vélem, hogy hlanyt fog po-
tolni mgﬁgyar irodalmunkban Kelsen jog- és dllamelméleti felio-
gasanak az az altala megirt rovid osszefoglaldsa, amelyet az
aldbb kovetkez6 forditdsban bocsatunk nyilvanossagra.

Megjegyezni kivanom azt, hogy Kelsen felfogdsa 1911 6ta
hatalmas fejlédésen ment keresztiill. Mig a masik nagy német
jogfilozofusnak, Stammlernak, felfogasa elsdé nagy munkdjaban,
a ,,Wirtschaft und Recht“-ben; teljesen kialakulva &ll el6ttiink

~%. Pl. Erich Kaufmann: Kritik der neukantischen Rechtsphilosophic.
Tiibingen 1921. 79. 1. . o
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és késébb irott miivei tulajdonképpen csak a ,,Wirtschaft und
Recht“-ben kifejtett alapveto felfogasok. ismétlését és résziete-
sebb kidolgozasat foglaljak magukban, addig Kelsennek eddig.
megijelent minden munkajiban igen lényeges uj szempontokat
és felfogasckat talalunk, amelyek néha régebbi felfogasanak bi-
zonyos tekintetbenr madositasat is jelentik. Jelen forditas azt a
felfogast titkrozteti vissza, amelyet rendszerének fejlédése
utols6é nagy miivével, az 1925-ben megijelent ,Allgemeine Staats-
lehre-vel elért.

Hogy egész tudomanyos miikddésérol hii képet kapjunk,
nem lesz felesleges, ha a legfontosabb életrajzi adatok el6rebo-
csatasa utan-rovid vaziatat adjuk annak a fejlédésnek, amelyen
tudomanyos felfogasa eddig keresztiilment. Gondolatok fokoza-
tos kialakuldsarol, tehat belsd fejlédésrdl lévén szo, amelynek
leghitelesebb magyarizdja az, aki ezen a belsd fejlédésen ke-
resztiilment, e fejlédésmenet alibbi vdzoldsanal szigordan azok-
hoz a kozlésekhez fogok alkalmazkodni, am\,lyeket Kelsen ren-
delkezesemre bocsatani suves volt. )

II.

Kelsen Hans 1881 okt. 11-én sziiletett Pragdban. Azonban
mar haroméves kordban Bécsbe keriil, amely viroshoz azéta
élete szorosan hozzdkapcsolddik. 1tt wégzi az elemi iskolat, a
_ gimnaziumot. és jogi tanulményait. [tt avatjak 1906-ban doktor-
ra, s miutin hdrom szemesztert a heidelbergi és a berlini egye-
temen to!tott, ide tér vissza, hogy a bécsi egyetemnek 1911-ben
a kozjoghol és a jogholcselethél képesitett magantandra, majd
1917-ben rendkiviili, 1919-ben pedig nyilv. rendes tanara legyen.

Amilyen egyenesvonali életének.  kiilso folydsa, .olyan
valtozatos az a belsé fejlodés, amelyen keresztiilment. Elso
munkaja még dlal\korqban 1905-ben jelemk meg: ,,Dte Staais-
Iehrfg des Dante Alighieri cimen. Fzen dogmatorténeti munk:t
ufin jogelméleti tanulm’myokba kezd, amelyeknek els6 gyii-
molcse a .,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwwkelt aus

- ) V: 6. a Haupiprobleme” 2-ik kiaddsdhoz (1923) irt elészavaval is.
(V—XXIIL. 1L) S o
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der Lehre vom Rechtssatz” cimii hatalmas mii (1911.). Ennek a
miinek - alapgondolata, hogy a jog - norma, s ezért a jog
eméletének is normatannak, vagyis a - jogszabalyokrol, a
targyi értelemben vett jogrél szolé tannak kell lennie.
Az -az 1. n. ,allamakarat”’, aminek a targyi jogot tekin-
teni szoktik, nem jelenthet olyan realis .. pszicholdgiai
¥nyt, mint az egyes ember .akarata, hanem csupan
antropomorf megjelolése lehet az allami  rendben kifejezésre
juté normativ kévetelmény (Sollen) gondolatdnak. S a jogi elmé-
lethen olyan nagy szerepet jatszo ,.akarat” fogalmanak kiilon-
ben sem lehet szerinte pszicholégiai, hanem csupan normativ
értelme. Annak a belatdsa, hogy a jog semmi mas mint norma,
vezeti Kelsent tovabba ahhoz a felfogasahoz is, hogy az alanyi:
értelemben vett jogot a targyi jogra kell visszavezetni, s
hogy fel kell ad:h:i ennek folytdn a targyi és az alanyi
jognak szerinte. annyira végzetes dualisztikus ~felfogasat.
Két  rendszernek, a targyi jog és az alanyi jogok rendszeré-
nek az ellentétéb6l csupan a tiargyi jog rendszerén . be-
litli kiilonbségnek kell valnia. Ugyanez a felfogdsa tovabba a
kozjog és a magdnjog dualizmusat illetéleg is.

A, Hauptprobleme" megirisanak idején még nem keres a
targyi €s az alanyi jog, a kozjog és a maganjog szokasos meg-
kiilonbbztetése mogott politikai  tendencidkat. A jogtudoméany
moédszerének tisztasigdra iranyuld kritikaja nem annyira a téte-
les jogaszi megismerésnek politikai psztuldtumokkal vald §sz-
szekeverése ellen iranyul, mint inkabb azon szinkretizmusellen,
amely a jogi normak tartalmat kifejtd jogaszi szempont és az
emberek tényleges magatartisat s e magatartisok kauzalis
szabalyszeriiségeit vizsgadlé szociologiai illetbleg pszichologiai
szempont Osszezavaraséban jelentkezik. A jogtudomany mod-
szerének nélkiilozhetetlen tisztasagat biztositva latja a ,,mi van*
és a ,mi legyen” szempontjanak azzal a szembeallitisiaval, a
mely egy filezofusnal sem olyan vildgos, mint Kantnal. i

A Kanti filoz6fia ezért mar kezdett6l fogva irdnyité befo-
lyast gyakorol red. Eleinte a délnyugati német - ujkantidinusok,
kiilondsen Windelband hatasa alatt all. Csak 1912-ben iranyitja
figyelmét a ,,Hauptprobleme-nek egy a Kantstudien-ben meg-
jelent biralata arra a hasonlosiagra, amely a Cohen-féle ,tiszta
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akarat filozoiiaja® és a jogi akarat, kiilonosen az allamakarat
problemajanak Kelsen-féle felfogisa kozott fenmall, Csak maost
mélyed el a marburgi ujkantianusok, killonosen Cohen tanulma-
nyozasiba, s Cohen ismeretelmélete, bar nem fogadja el minden-
ben, nagy befolyast gyakorol gondolkodasanak tovabbi fejlédé-
sére A m(’)dszer legbeljesebb ti‘sztaségét kévetelé marburgi ujl\an'-
. mar nemcsak a jogdszi és a szocnolomal szesmpont osszevegyii-
lését kifogasolja, hanem észreveszi azt is, hogy mennyire meg-
zavarhatja a jogi elméletet az, ha a szerz6k tudatosan vagy
ontudattanul politikai tendenciakat visznek bele. Ezen felfogasa-
nak elsé gyiimélcse a ,,Zur Lehre vom dffentlichen Rechtsge-
‘schiift” c. értekezése. N 4
Helytelennek tekinti most mar a jog és az dllam szokasos
megkiilénboztetését is; a jog és-allam dualisztikus feliogisa né-
zete szerint az uralkodd elmélet legnagyobb tévedése, amelyen -
a targyi és az alanyi jog, a kozjog és a maganjog dualisztikus
felfogdsa is nyugszik. A vilaghaboru idején kiilon munkat ir az
dllam és a jog viszonyardl, ez a munka azonban nem jelenik
meg nyomtatasban. E munka eredményeit, amelyekkel az allam
és a tételes jog azonossagat igyekezett bizonyitani, felhasznalja
azonban ,.Das Problem der Souverinitit und die Theorie des
Volkerrechts” c. 1920-ban megjelent miivében. E miinek azok a
fejtegetései, amelyek azt vizsgaliak, hogy milyen viszonyban
lehet egymassal két normarendszer, szerz6t arra a megallapi-
tasra vezetik, hogy a tételes jog gyanant érvényesnek tekintett
Osszes normaknak sziikségképpen egyetlen rendszert kell alkot-
niok. Ebben a miiben felhaszndlja tovabba szerz6 tanitvanyanak,
Merkl Adolfnak a jogi rend Iépcsézetes tagozddasardl szolo ted-
riajat is, ami altal elbbi felfogasanak, a jog pusztan ,,statikus®
felfogasanak, helyére a jog dinamikus felfogasa 1ép.
Az az er0s ellenzés, amellve] a jog és az allam aZOTlOoSEl-
gardl szO616 tanitasa talalkozott, arra készteti, hogy ,,Der sozio-
loglsche und der juristische Staatsbegriff” (1922) c. miivében ta-
nulmany targyava tegye azt a kérdést, hogy tekinthetjiik-e az al-
lamot a jogtol fiiggetlen szocioldgiai valésagnak? Azon kisérle-
teknek az analizise titjan, amelyek az allamot szocioldgiai szem-
pontbdl fogjak fel, szerz6 arra az eredményre jut, hogy ezek a
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felfogasok maguk is mindnyajan a jognak benemvallott eldzetes
feltételezésén épiilnek fel. Ebben a miivében mutat rea szerzd
egyrészrol a jog-"és allamtan, masrészrol a theolégia problémai
és modszerei kozti messzemend hasonlésagra is, miutan mar
1913-ban megjelent ,,Uber Staatsunrecht” c. értekezésében az
allam 4ltal elkdvethetd jogsértés problémajat parhuzamba alli-
totta a theodicee probléméjaval.

A normativ jogtudomanynak a szociolégiatol valo éles el-
valasztisa folytan Kelsen tedridja a legélesebb ellenzésre termé-
szetesen az u. n. ,szociologiai jogtudomdny felfogisanak ko-
vetdi részérdl talalt, akik a jogban szociolégiai valésagot, puszta
faktumot litnak. Ezen az alapon tiamadja Kelsent egykori tanit-
vanya, Sander is .,Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser-
fahrung* (Zeitschrift fiir offentliches Recht 2. kot) és ..Kelsens
Rechtslehre' (1923) c. munkaiban. Erre a tamadasra Kelsen
. Rechtswissenschaft und Recht” (1922) c. munkajaval valaszol,
amelyben tisztdzni igyekszik a normativ.és a szocmloglau jogi
elmeélet kozti 1smeretellmelet1 kiilonbségeket.

Kelsen kiilonben sohasem hagyta teljesen ﬁgyelmen kiviil
azt a vonatkozast, amely a jogi rend tartalma és a neki megfe-
lelé szocialis tények kozott fenndll, bar azon normativ felfogas
mellett, amely a jogban puszta normat lat, igen nehéz probléma,
magyarazatat adni annak, hogy miképpen kapcsolodik 6ssze az
a kétségteleniil kovetelményt kifejezé normativ jelentés, amely-
lyel a jogi rend az altala szabdlyozott emberi magatartasra vo-
natkozik, azzal az éppoly kétségtelen ténnyel, hogy csupan akkor
beszélhetiink érvényben 1évi jogroél, ha az emberek magatartisa
bizonyos fokig valéban megfelel e jogrend normativ’ elonrasal-
nak. A jog pozzthtasanak (fakticitasanak) ezt a ,normativ jog-
tudomany* szempontjabél szinte megoldhatatlan problémajat
megoldani igyekszik mar ,, Das Problem der Souverénitdt etc” ¢
(96—97. 1. 240—241. 1.), valamint ,,Der soziologische und der juris-
tischie Staatsbegriff c. (75 s kov. il. 91 s kov. 11.) munkaiban. A
jelen forditas 5. §-a (valamint a 17. §. vége s az 54. és 59. §§.
eleje) pedig viligosan mutatja, hogy a-normativ jogi elmélet
sem zarkozhatik el merev egyoldalisaggal annak figyelembe-
vétele eldl, hogy az érvényes jog fogalmiban nemcsak norma-
tiv, hanem valosagtudomanyi alkotd elemek is vannak. =



Az .Enzyklopiddie der Rechts- und Staatswissenschaften®
¢. mii szerkesztdi részérdl tortént felkérésre irja meg e vallalat
szamara ., Allgemeine Staatslehre” (1925) c. nagy munkajat, a
melyben addigi kutatasainak eredményeit kivanja dsszefoglalni.
Emellett f6torekvése arra iranyul, hogy az altalanos allamtan-
ban szckas szerint 6sszefoglalt problémakat egyetlen alapelvbél
kiindulolag szigorii és rendszeres Osszefiiggésben fejtse ki. En-
nek a miinek réviden osszefoglalt tartalmat ismerteti meg az
olvasoval az alabb kovetkezo forditas.

Egyes az ,Allgemeine Staatslehre“-ben targyalt problé-
mdak részletesebb kifejtését adjak: ,,Staatsform als Rechtsform”
(1925), ,,Die Bundesexekution (1927) c. értekezései. ,,Der Staat
als Ubermensch (1926) c. irata pedig valasz Hold Ferneck- nek
hascnlé cimii vitairatara (1926.).

A jogi elmélet problémain kiviil kezdettdl fog'va a politikai
elmélet kérdéseivel is foglatkozik. 1912-ben jelenik meg ,,Poli'-~
tische Weltanschauung und Erziehung c. értekezése:; 1920-ban
pedig ,,Vom Wesen und Wert der Demokratie’* ¢. monografiija,
amelyben azt a gondolatot fejti ki, hogy a demokracia ideol6-
gidja a relativista-empirista vilagfelfogasnak felel meg. Ugyan-
csak 1920-ban: jelenik meg |, Sozializmus und Steat” c. miive,
melyben a marxizmusban rejlé anarchisztikus elemekkel s a hoi-
sevizmus elméletével foglalkozik. , Marx oder Lassalle” (1924)
c. fiizetében Marx anarchista ‘felfogdsaval Lassalle etatisztikus
politikai felfogasat allitja szembe. ,,Das Problem des Parlamen-
tarismus’ (1925) ¢. munkajaban a parlamentirizmust igyekszik
az njabb diktatérius iranyzatok ellen megvédeni. Az 1926-iki
bécsi szocioldgiai kengresszuson ,,Zur Soziologie der Demokra-
tie” cimil eldadasaban szembeqlhtja a demokmcu ideologiajat a
szocialis realitdssal.

Mindezeken kwul‘ — amint az munkdinak aldbb kovetkezo
felsorolasabol kitiinik, — szamos tételes jogi, kulonosen osztrak
alkotmanyjogi munkat is irt.

Végiil "tekintélyes tudomanyos folydiratok szerkesztéje
gyanant 'is szerepel. 1919 o6ta kiadja a ,,Zeitschrift fir 6ffént-
liches Recht c. folybdiratot, amely az altala szerkesztett ,,Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht* folytatdsa; 1926 ota
pedig Léon Duguit-ve] (Bordeaux) és Franz Weyr-rel (Briinn)
egyiitt a ,,Revue internationale de la théorie de droit” cimiit.
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Legyen szabad végiil a kovetkez6kben Kelsen munkdinak
felsoroldsdt adni:

" Al A jog- és allamelmélet korébol: -

Die Staatslehre des Dante Alighieri, (1905)

Hauptprobleme der Qtaatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre
vom Rechtssatz, (1. kiadas 1911, 2. kiadas 1923) : '
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.The Conception of the Sbate and Social Psycholnm (The ant»ematmn:ll
Journal of Psycho-Analyse. Vol. 5, 1924.)
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Diritto publicco e privato (Rivista internazionale di l‘llosofla del Di-
ritto. 1V, fasc. 1924))

Die Lehre ven den drei Gewalten oder Funktmnen des Staates (Kant~
festschrift des Archives f. Rechts. und Wirtschaitsphilosophie, 1924.)

s.Souveriinitidt volkerrechtliche”, c¢. cikk a Strupp-féle Wdorterbuch
des Volkerrechts, (1924) ¢. miiben,

~Staat und Volkerrecht (Zeltschrnt fiir 6ffentl. Recht, 4. Bd. 1925.)

" Aligem cine Staatslehre (1925.)
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Das Wesen des Staates, (Internationale Zeiischriit i. Rechtstheorie,
1. Heit 1925)

Staatsiorm als Rechtsiorm (Zeitschriit 1. 6ffentl. Recht, Bd. V. 1925.)

Der Staat als Uebermensch, (1926.)

Impartirca teritoriala a statului (Die rdumliche Gliederung des Staa-
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Die Bundesexekution, (Festgabe fiir Fritz Fleiner 1927.)
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Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode, (1911.)

Die Rechiswissemschaft als Norm- oder ‘als Kulturwissenschait, Eine
methodenkritiche Untersuchung, (Schmoller’s Jahrbuch Bd. 40, 1916.)

Zur Theorie der juristischen Fiktionen (Annalen der Philosophie, 1.
Bd. 1919.)

Eugen Hubers Lehre vom Wesen des Rechts. (Schweizer Zeitschrift
fiir Strafrecht, 24. Jg. 1921.)

Rechtswissenschaft und Recht (1922))

C. A szociologia korébél:

Zur Soziologie . des -Rechis. (Archiv . Sozialwissenschait und Sozial-
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Eine Grundlegung der Rechtssoziologie, (Archiv i. Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, Bd. 39, 1619.)

Zur Soziologie der Demokratie. (Oesterreichischer Volkswirt 1926.)

Zur Soziologie der Demokratie, (Verhandlungen deés 5. Deutschen
Soziologentages, 1927.)

D. A politikai elmélet -korébol:

Politische =~ Waeltanschauung und Erziehung, (Annalen fiir soziale
Politik -und Gesetzgebung, 1. Bd. 1912.)

Vom Wesen und Wert der Demokratie (1920 2. kiadds sajté alait)

Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der politischen Theorie
des Marxismus. (1. kiadas 1920, 2. kiadds 1923.)

Die politische Thearie des Sozialismus, (Oesterreichische Rund-
schau 1923.)

Marx oder Lassalle, (1924.)

Das Problem des Partamentarismus (1925.)

E. Az osztrak koziog korébol:

Wiihlerlisten und Reklamationsrecht, (Juristische Blitter 1906.)
Naturatisation und Heimatsberechtigung, (Das osterr. Verwal-
tungsarchiv, 1907.)
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Reichsgesetz und Landesgesetz nach osterreich. Verfassung (Archiv
des Gffentl. Rechts, 32. Bd. 1914.)

Zur Reform «der verfassungsrechtlichen Grundlagen der Wehrmacht
Oesterreich-Ungarns (Zeitschr, §. Militdrrecht, 1917.)

Die Organisation der vollziehenden Gewalt Deutschosterreichs nach
der Gesetzgebung der konstituierenden Nationalversammlung (Zeitschrift
i. offentl. Recht, 1919.)

Die Stellung der Lidnder in der kiinftigen Verfassung Deutschoster-
reichs (Zeitschr, f. 6ifentl. Recht 1919.)

Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschdsterreich ((')ste'rvreic-h)
(I—V. kot. 1919—1923.) ‘

: Die Verfassung Deutschosterreichs, (Jahrbuch des offentl. Rechts,
Bd. 9, 1920.) )
Die Verfassung Oesterreichs (Jahrbuch des offent!, Rechts, Bd.
11, 1922.) :

Die Verfassung Oesterreichs (Jahrbuch des offentl, Rechts, Bd:
12, 1923/24.)
) Osterreichisches Staatsrecht. Ein  Grundriss entwickelungsgesch,
dargestellt (1923.) '

Oeterreich als Bundesstaat, (Oesterreichische Rundschau 1922)

Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit im Dienste des Bun-
desstaates, (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge, Bd. 42.

1923]24.) o
Der Rechtsschutz fiir dienstrechtliche Anspriiche der Staatsheam-
ten. (Gerichtszeitung, 1923.)

Die Vollendung der osterreichischen Bundesverfassung (Zeitschrift
fiir Politik, 15. Bd. 1925.)

..Verfassung® (osterreichisches Recht) c. cikk a Stier-——Somlo—Elster
i¢le Handworterbuch der Rechtswissenschaft (1926.) c¢. miiben, ‘

Szeged, 1927 majus 7.
Moér Gyula.
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Bevezetés.

Az allam altalanos elmélete, vagy — ahogyan a német
jog- és allamtudomdany ezt a diszciplinat elnevezte, — ,az dlta-
lanos allamtan®, szokds szerint bizonyos egészen hatarozott
problémak egy csoportjdnak az osszefoglaldsat jelenti. E prob-
lémék kozé tartozik: ¢z dllam mivoltdnak a kérdése, amely 4l-
talaban az allamnak a tarsadalomhoz és az erkgleshoz, kiilono-
sen pedig a politikahoz és nem utolsé sorban a joghoz vald
viszonyabol oldhato meg. Ide tartozik az allam u. n. alkoto
elemeirdl: az allamhatalomrol, a teriiletrdl és a néprél szolé
tan. Tovabba az allam egyes funkcidinak, vagyis az dllamhatal-
maknak: “a torvényhozasnak; biraskodasnak és kozigazgatis-
nak a problémija. Az dllamszervek kérdése; s az dllamformdk
(monarchia, koztarsasig) elmélete- E problémak kore végiil
rendszerint az dllumkapcsolatok elméletével zarul be,

Ha ezek a problémdk valoban egy onimagaban zart, sziik-
ségszerli rendszert alkotnak, akkor az d. n. ,altalanos allam-
tan“, mint .az .allam daltalanos elmélete, joggal viselheti ezt -a
nevet, s megérdemli azt, hogy mint 6nallé diszciplina szerepel-
hessen; ellenkez6 esetben azonban nem. Igaz, hogy a problé-
maknak ez a .belsd Osszefiiggése az eddigi dltalanos allamta-
nokban nem domborodik ki eléggé. Pedig ez a diszciplina csu-
pan akkor fog igazi tudomanynak bizonyilni és a tobbé-kevésbé
onkényes probléma-konglomeratum latszatat csak akkor fogja
elvesziteni, ha sikeriil a benne osszefoglalt problémaikat egyet-
len alapelvbél kiindulva kifejteni és megoldani. )

Ezt meukisérelni lesz a kovetkezd fejtegetések feladata.
S amikor ekként az dllam dltalanos elméletének alapvonalait
megrajzolom, akkor nagy vondsokban s az uralkodé tannal
szemben valé barmely polémia mellézésével,  tulajdonképpen
egy nagyobb munkamnak, amelyet nemrégen e targyrol meg-
jelentettem®), a -tartalmat-mutatem be.

*) Allgemeine Staatslehre. Verlag Julius Springer, Berlin, 1925.°



I. Az allam mivolta.

1. 8. Az allam az emberi magatartasoknak egy bizonyos
rendje. Ha az allamot emberek ,egyesiilésének” vagy ,tdrsula-
tdnak' nevezziik, tudnunk kell azt is, hogy ez az .egyesiilés™
vagy ,tarsulat" — vagyis az embereknek azon osszekottetése,
melyet allamnak. neveziink, — akként keletkezik, helyesebben:
abban all; hogy az embereknek egymads iranti magatartisa ha-
tarozott moédon rendezve van.

Rendr5!l azonban kétféle értelemben beszélhetiink. Beszé-
liink a ,természet rendjérol”, s ekkor azt akarjuk mondani, hogy
a természet targyai tényleg egy bizonyos, — a fermészettorvé-
nyekben kifejezett — magatartast tanusitanak, s ezt sziikség-
képpen kénytelenek tanusitani: Ez a sziikségképpeniség az al-
talanos okozati torvény sziikségszeriisége. amelynek a termé-
szettorvények csupan specialis esetei. Ezért lehetetlen, hogy a
természet valamely -tirgya masként viselkedjék, mint ahogy

“azt a természet rendje kivanja, hogy ellentétbe keriiljon a ter-
mészettérvénnyel, hogy valamely természettéorvényt megsért-
sen. Ez képtelen gondolat volna. Ha valami bizonyos feltételek
mellett masként viselkednék, mint ahogy azt valamely — addig
elfogadott — természettdrvény kivania, gy ez csak azt bizo-
nyitand, hogy a tudomany helyteleniil formulizta meg azt a
természettorvényt; s magitdél értet6dnék, hogy a torvényt
most mar gy kell megallapitani, hogy az 4j tényt is térvény-
szerfinek lehessen tekinteni. A természet rendje csupin a ter-
mészettorvények foglalata, rendszere. :

Rendrol azonban egészen mas értelemben is beszéliink.
Nem mint természettorvények rendszerér6l, hanem mint nor-
makérol. A normdk nem azt mondjik meg, hogy sziikségképpen
és kivétel nélkiil mi torténik a valdsagban; hanem azt allapitjak



meg, hogy minek kellene torténnie, ha ez talin nem is kovet-
kezik be mindig. Az ilven normativ rendnek csak akkor van
értelme, ha tartalma emberi magatartast ir el6, mas tényaliadé-
kok csupan az emberi magatartassal vald 1ényegbeli kapcsolat-
ban, vagyis mint embari magatartisok feltételei vagy okozatai
valhatnak a normak tartalmava; masrészt azonban természe-
tes, hogy az okozatossag szempontjabol is vizsgdlhatjuk az
emberi magatartdst s hogy az a természeti rendnek a tartalma
is lehet. A normativ rend értelmében koételezve vagyunk arra, -
hogy meghatirozott mddon viselkedjiink, valamit fegyiink vagy
valamitdl tartézkodjunk. Ha azonban nem az €léirt modon visel-
kediink, ha elmulasztjuk azt, amit meg kellett volna tenniink,
vagy véghez vissziik azt, amit6l tartozkodnunk kellett volna: ez a
normanak vagy a normativ rendnek az érvényvességét nem érinti.
Ilyenkor azt szoktak ugyan mondani, hogy a norméat vagy a ren-
det ,,megsértettitk”, ,,megtortiikk’; ez azonban nem jelenti azt,
hogy ez a nornma vagy normativ rend megsziint volna érvényes-
nek lenni. Bz az ,érvényesség’ a normativ rendnek a specifikus
léte, exisztencidja. S ez az érvényesség nem filgg kozvetleniil va-
lamely e rendnek megfeleld olyan valosdgtél, amely természeti
létet jelent. Az a norma, hogy ne lopi, vagy ne hazudj, valtozat-
lanul érvényes marad, ha a valdésidgban egyik vagy masik em-
ber lop is vagy hazudik is. A természettorvények a tények utan
igazodnak; az emberi cselekvések vagy mulasztisok tényeinek
viszont a normak utan kellene igazodniok.

2. 8. Ha azt kutatjuk, hogy milyen érteleinben beszéliink
altalaban az allamrdl, s kiilonosen milyen értelemben haszndlja
az dltalanos allamtan ezt a fogalmat, akkor mindenekeltt meg
kell allapitanunk, hogy az a rend, amelyet dllamnak neveziink,
a normativ rend értelmével bir. Csakis ennek a féltiételezésével
érthetiink meg bizonyos az allam természetére vonatkozo foly-
tonosan ismételt allitasokat anélkiil, hogy valami misztikus ér-
telmet kellene nekik tulajdonitanunk. fgy mindenekelétt azt az
allitast, hogy az allam lényegileg tekintély s hogy ezért viszo-
nya azokhoz az emberekhez, akiknek magatartisit rendje sza-
balyozza, folé-, illetbleg aldrendeltségi viszony, ezek az embe-
rek pedig az allam ,.alattvaloi”. Az dllam mivoltat nem is fog-
hatjuk fel-annélkiil a gondolat nélkiil, hegy az dllammal szemben
kotelezettségek allanak femn, s hogy azok az emberek. akik az
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dllam kotelékébe tartoznak, bizonyos meghatirozoit magatar-
tasra vannak kotelezve egymassal szemben. Az allamot csakis
akkor birjuk az emberek felett 4116 tekintély gyanant elképzelni,
ha civan rendet litunk benne, amely az embereket meghatdro-
zott magatartasra kotelezi, vagyis ha az emberi magatartast
szabalyoz6 normak rendszerének tekintjiik az allamot. Igaz
ugyan, hogy szoktak a ,,természet tekintélyéroi”, valamint arrol
is beszélni, hogy a természet ,.eldirja” a dolgoknak magatarta-
sukat s hogy a dolgok ,,ald vannak vetve a természet uralmi-
nak. Ez azonban santité analogia csupan: az istenség vagy a
természettdrvények uralma alatt a4l természetnek az Osszeha-
sonlitisa a fejedelem vagy a jogi torvények uralma alatt allo
allammal; ez azonban, nem jelentheti a természeti rendnek és
az allami rendnek az azonositiasat. Minthogy az emberek el6-
szor sajat maguk felett és egymashoz valo viszonyuk felett el-
mélkedtek ‘s minthogy ennek folytan az allamtudomany és nem
a természettudomdany a legrégibb tudomany, azért konnyen meg-
érthetjitk, hogy kezdetben a természettudomany kolcsonvette
azokat a fogalmakat, amelyek az allami élet megértésére szol-
galtak, és hogy a természetet magdt is egy nagy allami szerve-
zet gyanant képzelte el. A természettdrvény fogalma valdban
a norma fogalmabdl ered; jelentése azonban tékéletesen meg-
viltozott.

3. §. Az dllamot azonban nemcsak ,tekintélyként®, hanem
wakaratként is szoktak jellemezni. Vagy azt allitjdk roéla
ugyanis, hogy lényege nem mas, mint akarat, vagy pedig azt,
hogy akarata van. Ez az akarat, — mondjak, — nem egyes
emberek akarata. Habar eszkoéz gyanant egyes embercket és
ézeknek akaratat hasznalja is fel az allam akarata vagy az
dllam, mint akarat, maga az allam akarata azonban mégis mas,
mint azoknak az embereknek az akarata, akik alattvaldi, {0bb,
mint ezeknek az akaratoknak a puszta osszege, felette all ezek-
nek az akaratoknak. Ezeknek a megallapitisoknak azonban
csak akkor van értelmiik és csak akkor nem jelentik egy fikciok-
kal dolgozo misztikus pszichologia eltévelyedéseit, ha az allam-
nak titokzatos ,,akaratat nem valami redlis pszichologiai tény
gyanant fogjuk fel — (a pszicholégia értelmében csupdn az
egyes embernek van akarata, az egyes ember lelkén kiviil nin-
csen akarat,) == hanem csupan olyan képes kifejezésnek tekint-
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ik, amely az allamnak nevezett normativ rend objektiv érvé-
nyességét jelképezi. Ez a normativ érvényesség (Soll-Geltung)
az allam specifikus létezési szféraja.

4. 8. Egészen mas lapra tartozik.az allami rend hatékony-
sdgdnak a kérdése. Kétségtelen, hogy az allami rend nemcsak
érvényes, hanem hogy bizonyos fokig hatékony is; az allami
rendnek nemcsak engedelmeskedni kell, hanem tobbé-kevésbbé
engedelmeskednek is neki. Az emberek tényleges magatartasa
koriilbeliil megfele] az allami rend tartalmanak. Tudatiban kell
azonban lenniink annak, hogy ez a megallapitds olyan kétértel-
miiséget rejt magaban, amely nagy félreériésekre vezethet.
Tulajdonképpen nem a norma vagy a normativ rend a maga
specifikus érvényességével az, ami ,hatékony“. Hanem az a
tény, hogy az emberek a normat vagy a rendet felfogjdk, az
arr6l valé képzetiik az, ami hatékonnyd lesz azaltal, hogy az
embereket ezen képzetiiknek megfelelé magatartasra készteti.
Valakinek,- aki kisértésbe jon, hogy mastol elvegyen valamit,
eszébe jut példinak okdért az az allami parancs, hogy ne lopj,
s ezen képzet hatisara nem koveti el a lopast. A norma, mint
ilyen, nem pszicholégiai tény, hanem egy ,keli"-nek a kifeje-
z6je; és ,érvényessége” nem esik az okozati torvény uralina
alatt allo természeti 1étezés korébe. Az a képzet, amelynek tar-
gya (tartalma) valamely norma, az a lelki aktus, amely a nor-
mat mint szellemi tartalmat  hordozza®, viszont tisztira pszi-
chologiai valdsig; lehet ok és okozat is, mivel a természeti lét
szférajaba esik. Ez a képzet az, ami , hatékonnyd” valik, vagyis
a normanak megfelelé. emberi magatartist el6idézi. okozatosan
létrehozza. Ezért éles kiilonbséget kell tenniink a norma ko6zott,
amely érvényes és .a normdrol valé képzet k6zott, amely hatast
gyakorol. Ha csupian a norma érvényességét kiilonboztetjiik
meg a norma hatasatdl, akkor olyan roviditett kifejezési mod-
dal éliink, amelyet csak azon feltétel mellett szabad haszndi-
nunk, hogy nem feledkeziink meg arrol, hogy ebben az esetben
azzal az egy szoval, hogy ,norma’, két kiil(’inb('jzc’i fogalmat
jeloliink meg.

5. 8. Annak a belatasa, hoqy az allamnak nevezett rend
nemcsak normatlv ervenyesseggel b1r hanem — a fent kifejtett
értelemben — hatast is qyakorol ‘semmi esetre. se csabitson
azonhan arra a feltevésre, hogy az dllami rend a természeti
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rend fajtajahoz tartozdé valésigok rendje s hogy nem normak,
hanem tulajdonképpen természettorvények alkotjak az dllami
rend szisztemajat. Ennek a feltevésére még akkor sem volnank
feljogositva, hogyha el is kellene ismerniink azt, hogy vala-
mely allami rend mint olyan, csak akkor érvényes, ha bizonyos
fokig hatékony is, vagyis ha azok az emberek, akiknek maga-
tartisat ez a normativ rend szabdlyozza — e rend képzetits!
vezetve, — valéban nagyban és egészben a rendnek megfelelGen
viselkednek., Egyelére talin azt mondhatnok, hogy az dllami
rendnek egy bizonyos hatékonysiga ,,conditio sine qua non®.
de nem ,.conditio per quam™ e rend érvényességének szempont-
jabol. Ha azonban tiizetesebben megvizsgidljuk a dolgot, akkor
azt fogjuk latni, hogy tulajdonképen kozombos az, vajjon éppen
az érvényesnek tekintett rendrdl szold kipzetek idézték-e el6
az e rendnek megfelel6 emberi magatartisokat. Barmilyen ne-
héz is megallapitani azt, hogy miért viselkednek az emberek az
illami rendnek megfelelden, azt az egyet elegendé biztonsaggal
allithatjuk, hogy igen sok esetben nem az allami parancs tudata
az, vagy legalibb is nem egyediil az. ami a parancsnak meg-
felel6 magatartast kivaltja. Gyakran vallasi vagy erkolcsi kép-
zetek késztetik az embert arra, hogy ne lopjon, hogy a kélcson-
vett osszeget visszaadja, vagy hogy jovedelmérdl az igazsag-
nak megfelelé6 addvallomast tegyen. Nem az allami parancs
hanem az istenre, az embertirsak javira vagy a tdrsadalmi
megbecsiilésre valo tekintet az, ami az embereket igen gyakran
az allami parancsok iranti engedelmességre birja. Azt az 0ssze-
tiiggést, amely a normativ allami rend érvényessége és a valo-
sdgos torténés szférdja kozott fennall, tehat he!yesebben ekként
allapithatjuk meg: valamely allami rendrél csak akkor tételez-
zitk fel, hogy normative érvényes, ha azok a valdsiagos emberi
magatartasok, amelyekre ez a rend vonatkozik, egy bizonyos
fokig megfelelnek e rend tartalmanak. Bizonyos, hcgy nem
volna értelme annak, ha olyan allami rendet is érvényesnek
tekintenénk, amelyhez az emberek ténvleges magatartisa sem-
miféleképpen sem alkalmazkodik. Vannak -ugyan egyesek, akik
meég ma is a cari Oroszorszag allami rendjét tekintik érvényes-
nek, s azt mondjik, hogy mindaz, ami a forradalom oOta tortént,
jogellenes, minthegy a régi rend nem legitim dton viltozott
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meg. Ez azonban téves felfogds. Mert mi értelme van annak, lia
egy olyan rendet tekintiink érvényesnek, amelynek a mértéké-
vel mérve egyetlen egy jogszerii tényalladékot sem
talalhatunk? Forditva azonban nem szitkséges az, hogy
valamely normativ rend olyan legyen, hogy a neki alave-
tett emberek minden tényleges magatartisa szabalyszeriinek
mutatkozzék. Valamely normativ rend tartalmanak &p ellenke-
z6leg olyannak kell lennie, hogy a valdsdgos torténés egyes
ténydlladékai és a rend normai ko6zott az ellentét lehetdésége meg-
legyen- Lehetségesnek kell lennie annak, hogy az emberek a
rend ellenére cselekedjenek, hogy a rendet ,megsérthessék®,
mert killonben e rendnek egydltalaban nincsen rormativ jellege.
Csupan grammatikailag, de nem bels6 értelme szerint is norma
az, hogy: , Torténjék az, ami a valdsigban torténik"”, vagy:
,»Viselkedj dgy, ahogy valdsiggal viselkedsz.” Pedig csupan ez
a norma biztosithatnd azt, hogy sohasem fog kozte és a termé-
szeti valosag kozott elientét tamadni; ennek a normanak azon-
ban nem volna értelme. Az érvényes normdak valamely rendsze-
rénck tartalma és ezen normarendszerhez rendelt valGsagos
torténés tartalma kozotti kérdéses osszefiiggés tehat akként ha-
tarozhatd meg, hogy egy felsé és egy alsé hatdrt Aliapitunk
meg: az eltérés nem haladhat tal egy maximumot s nem siilyed-
het egy minimum ald. A probléma tehat sokkal bonyolultabb,
mint ahogy azt azok gendoljik, akik mindent csupin a ,jozan
észre” tamaszkodva -szoktak elddnteni. g

6. . Lesznek, akik az elmondottak alapjan talan el fogidk
ismerni azt, hogy az allam normativ rend, azonban mégis
ragaszkodni fognak- legalabb ahhoz a felfogashoz, hogy az al-
lam egyittal Tatalom és eré is, vagyis olyan természeti Iéttel
biré valami is, ami természetes hatasokat gyakorol, ha nem is
kizarélag csak ez. Utalni fognak azokra az intézményekre, ame-
lyekben az allam hatalma, az 6 természeii realitisa tipikusan
megnyilvanulni szokott: az dgyikra, gépfegyverekre és gaz-
bombakra, varakra és Lortondkre, akasztofakra és guilloti-
nokra. Azonban mindezek a dolgok élettelen és kozOmbos tar-
gyak, kiilonds érteimiiket csupan annak koszonhetik, hogy em-
herek kezelik Gket: hogy azonban kezelik Oket, az végsé sorban
azoknak a képzeteknek a hatasa, amelyeknek uralma alatt ezek
az emberek illanak: annak a tudata, hogy tgy kell cseleked-
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niiik. ahagy az dllami normak parancsoliak. Az dllam hatalma
nem jelenthet teh&t mast, mint az allami rend tartalmarol vald
képzeteknek a motivdlo erejét, vagy (a fent jellemzett roviditett
kifejezésmoddal élve): az allami rend hatékonysagat, Ha — a
felszinen maradva — azt .hissziik, hogy ebben a hatékonysig-
ban all az dllam val6di léte, akkor az allamnak ezzel a valdsa-
gaval dgy vagyunk, mint ahogy isten létével volndnk, ha azt
mondanank, hogy csak akkor létezik. ha hisziink benne. S emel-
lett — ha visszaemlékeziink arra, amit a rendnek megfeleld vi-
selkedés kiilonb6z6 motivumairol fennebb elmondottunk, — ne-
hezen fogjuk megallapithatni azt is, hogy ebbdl az ..dllam hatal-
manak™ tekintett valosagbdl mit kell valojaban az allamnak és
mit kell tulajdonképpen a jo istennek vagy mds az emberek
cselekvését befolyasold motivumoknak tulajdonitanunk. A 1ét-
nek ez a fajtaja teljesen szubjektiv: objektiv csupan annak a nor-
mativ rendnek az érvényessége, amelynek az ,allam“ vagy az
LIsten” a kifejezdje. :

7- 8. A megalkudni nem akaré empirizmus allaspontjarol
bizonyira felhozzak ez ellen az okoskodas ellen, hogy tilsago-
san ,deduktiv”, 'minthogy abbol a speciiikus érvényességbil
indul ki, amely felfogdsa szerint az allami rend létét teszi; ez
pedig nem ,empirikus® 1ét, mivel nem a vald vilig természeti
tényeinek 1étét jelenti. Ha azonban teljesen ,empirikus® tények-
b6l indulunk is ki, akkor is ugyanarra az eredményre kell jut-
nunk. Az illam fogalmanak meghatdarozasat éhajtva iranyitsuk
tehat tekintetiinket csupdn az 1. n. valésagra, vagyis az érzéki-

-leg tapasztalhatd ténydlladékokra. Nem fogunk egyebet latni,
mint emberi cselekvéseket, az egyes emberek cselekvéseinek
végtelen sorat. Mi kiilonbozteti meg azonban ezek koziil az em-
beri cselekvések koziil azokat, amelyeket allami aktusoknak ne-
veziink, a tobbiekt6l? melyik az az ismertetd jel, amely szerint
bizonyos emberi cselekvéseket nem a cselekvést véghez vivo
embernek, hanem — mintegy rajta keresztiilhaladva — egy ma-
sik alanynak, egy — valahogy a cselekv( mogé képzelt — kép-
zeleti alanynak, az ,allamnak* tulajdonitunk, vagy jogi miiszéval
szdmitunk be? A pusztin érzéki tapasztalat, azaz a valdosignax
ebben az értelemben vett tisztin ,empirikus® és ,induktiv*
szemlélete csupan egyes emberek cselekvéseirél tuddsit. Ezek
koziil az emberi cselekvések kozill egyeseket kiragadunk és
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Lallami aktusoknak mindsitiink — (s ha az allam egyaltalaban -
hozzidférhetd az empirikus szemlélet szamara, gy csupan ezek-
ben az ,allami aktusokban‘ az,) — azonban kétségtelen, hogy
_ezeknek a cselekvéseknek az a mindsége, hogy t. i. allami aktu-
sok, nem olyan tulajdonsdg, amelyet rajtuk érzéki tapasztalat
segits€¢gével észrevenni lehetne.- Az ,allamhoz*, mint ezen tény-
dlladékok ,hordozéjahoz” vagy ,alanyahoz* csupian ama szel-
lemi miivelet 1tjan jutunk el, amelyet ,beszdmitdsnak” neve-
ziink. Az allam, mint az allami aktusok alanya, nem mas, mint
egy beszdmitdsi pont. Annak pedig, hogy emberi cselekvéseket
-ekként allami aktusokként tekinthetiink, azaz az dllamnak sza-
mithatunk be, egyediil és kizarolag csak az az alapja és ismér-
ve, hogy ezek a cselekvések — és csakis ezek — specifikus
modon megfelelnek egy érvényesnek tekintett rendnek, vagyis
hogy ezeket a cselekvéseket mint bizonyos feltételek mellett
bizonyos emberek altal véghezviends aktusokat eléirva talaljuk
azokban a normdkban, amelyek ezt a rendet alkotjak. Allami
aktusok gyanant valo mindsiilésiik elsé sorban csakis azt jelenti,
hogy ezek az aktusok specifikus modon megfelelnek az édllami
rendnek; minthogy ekként ez a rend szabdlyozza &ket, s 6k e
rend kéretében elé vannak irva, azért ezen rend egészének egy-
ségére vonatkoztathatok. Az dllam,mint ezen aktusok ,,alanya®,
csupan megszemélyesitd kifejezési mod ezen rend egysége
szimara- Az allam részére valé , beszdmitds” tehdt nem mads,
mint a rend egységére valé vonatkozis, amelynek alapja az a
norma, amely az illetd aktust eldirja. Az allam pedig nem mas,
mint kozos végpontja az 6sszes — specifikusan normativ ming-
siiltségii — allami aktusok beszamitisanak, mint kozos Ossze-
talalkozasi pontja valamennyi — allami aktusként mindsiils' —
tényalladék beszamitasanak.

"~ 8. 8. 'Fme gondolkoddsi miiveletnek, a normativ beaszdmi-
tdsnak — minden természettudomanyi, azaz a természeti vald-
sdgra iranyuld megismeréstdl alapjdban kiilonbézé — sajatos-
sdga és killonosen normativ jellegének  sziikségessége, akkor
tiinik ki a legvilagosabban, ha 6sszehasonlitjuk egy a természet-
tudomanyi szemlélet korében eléfordulé analog és ezért szintén
.beszamitasnak® nevezhets eljarassal. Ilyen természettudoma-
nyos beszamitast végziink, amikor valamely természeti organiz-
musrél azt allitjuk, hogy.valamiféle funkciot fejt ki. Azt mond-
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juk pl, hogy a madar énekel, habar ilyenkor csupin egyetlen
része az organizmusnak — a gégeié — miikédik; azt mondjuk,
hogy a fa viragzik, még ha csupin egyeilen dganak egyetlen
dagacskajan van is egyetlen egy virag. Egy résznek a miikodését
tehat az egészre vonatkoztatjuk, az egésznek, amelyet egy-
séges alanynak, az aktus ,hordozojinak® tekintiink, szamitjuk
be az aktust azért, mert az egész rendszerének a keretén beliil
jatszodik le. Kérdezhetngk ezutin, hogy vajjon az allam is egy
ilven természeti organizmus-e, amelyet részek gyanant épp
ngy emberek alkotnak, mint az €l6 organizmust seijtiei vagy
relative 0nalld sejtcsoportjai (a sziikebb értelempen vett szer-
vex, wint sziv, szem, stb )? Ezt az ethamarkodott kovetkeztetést
csupan az fogja levonni, aki nem veszi észre azt a nagy elvi
kiilénbséget, amely a beszamitisnak két fajtiaja kozott fenmall. A
Htermészetes™ beszamitas valamely olyan egészre vonatkozik,
amelynek egyséyge az érzéki tapasztalatban kézvetleniil adva
van. A fat vagy a madarat egy 1énynek ldtjuk és tapintiuk. Az dl-
lumot azonban egységes egészként se.nem lathatjuk, se nem hall-
hatjuk; se nem- tapinthatjuk. Az érzéki tapasztalat szamdara csu-
‘pan az eégyes -emberek cselekvései-az adottsagok, amnelyeket az —
€lozetes feltevések mélkiili — természeti szemlélet keretében egy-
Gltaigban nem foghatnak fel allami aktusok gyanant. Ahhoz,
“hogy az emberi cselekedetek végtelen timegibdl kivalogathas-
.suk azokat és csupan csak azokat, amelyek allami aktusoknak
mindsithetdk, sziikségiink van egy gondolkodasi miiveletre, t. i.
egy normativ rend érvényességének a feltételezésére. Kiilonb-
ség tovabbd az is, hogy ami — mint része az egésznek, —
szerve valamely természeti organizmusnak, az « maga teljes-
ségében, életmiikodésének minden irdnydval, és minden miikd-
désével az. Akarmilyen viltozas torténjék is egy ilyen orga-
nizmus legkisebb részecskéjén, ez a valtozas mindig az egészre
vonatkoztathatd; akarhogyan miikodik valamely rész, benne az
egész organizmus, mint minden részek minden miikodésének
Jhordozéja* vagy ,alanya“ miikodik. Egészen masként all a
dolog a szocidlis organizmusnak nevezett ,allam“ esetében.
Ha azt mondjuk, hogy az allamot emberek ..alkotjak*, akkor
- elfelejtjiik, hogy az ember Iényének, helyesebben miikodésének
csupan egy részével. és'pedig, még a legmindenhatébb dllam-
ban is, c¢supan egy kis részével olvad -bele az allamba. Nem
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dllami aktus mindaz, amit az az ember, aki egynttal allamszerv
is, cselekszik. Valaki, aki kiilonben mint biré miikodik, az allam
szempontjabol teljesen k0zOmbos cselekvéseket vihet véghez,
olyanokat, amelyek teljesen az allami rend korén kiviil esnek,
pl. ha gyermekeivel sétdlni megy. Allami aktust végez azonban—
és éppen azért dllamszerv — akkor, ha pontosan szabalyozott
koriilmények kozott, pontosan szabalyozott eljaras rend-
ién, pontosan el6éirt helyen és pontosan elbirt sza-
vakkal itéletet hoz. A kivdlogatdsnak tehit egy hizonyos vezér-
“elvre van itten sziiksége, hogy annak a cselekvései koziil, aki
-bizonyos koriibmények kozt dltamszervként miikodik, kivalo-
gassa azokat a cselekvéseket, amelyek az dllam rendszeré-
hez tartoznak: A kivalogatasnak ez a vezérlo elve, — amilyenre
a természettudomdnyi --szemlélet koérében a fermészeti besza-
mitdsnak a fentebb emlitett okokbol nincsen sziiksége — az a
‘norma, amely az emberi cselekvés tényalladékat dllami aktus-
‘nak mindsiti és amely nélkiil az egyaltaliban nem volna ennek
tekinthetd. Allami aktus csupin az-a tényalladék, amely ilyen
normativ minésitéssel bir, s csupan az ilyenekben él és cselek-
-szik az ,allam*. S éppen ezért taldlunk a tarsadalmi jelenségek
koz6tt egy olyan tiineményt is, amilyen a természet biredalma-
ban teljesen hidnyzik: a semmisséget, az érvénytelen illami ak-
tust. Mcrt hiszen az emberi cselekvés felléphet azzal a szubjek-
tiv igénnycl, hogy allami aktusnak tekintsék anélkiii, hogy 0b-
jektive az volma: ilyen az érvénytelen dllami aktus; semmis az
“ilyen aktus azért, mert nem felel meg azoknak a kovetelmé-
nyeknek. amelyeket az allami rend az ilyen aktusoktol meg-
kivan (Kopenick-i kapitany). s az ilyen aktus nemcsak jogilag,
“de szocidlis értelemven véve is .semmis, ha ugyan € két szem-
pontot egyaltaliban megkiilénboztetni akarjuk. A fermészet, a
természeti organizmusok korében nincsenek semmis természeti
vagy szervi aktusok.

9. §. Az, ami valamely térben és 1doben lejatszodo emberi
cselekvésnek természeti, mert érzékileg tapasztalhato, ténydlla-
“dékat dllami aktussa teszi. ami 6t a természet sziérajabol ki-
emel: és egy mdsfajta téorvények uralma alatt 4ll6 sziéraba
emeli, nem - mas, mint az a sajatos drtelmezés, az a sajatos -
mi gitélés, amelyben ez a tényalladék ama érvényesnek - feltéte-
‘lezett rend alapjan tészesiil, amelyet d@llamnak neveztiink. E;_)-



18

pen azért ezt a rendet érfelmezési munkdnak (Deutungsschema)
is nevezhetjiik, olyan gondolatbeli, eszmei rendszernek, amely-
nek scgitségével bizonyos realis tényalladékokat allami aktu-
sokként értelmeziink, hogyha e rend tartalmaval valé megegye-
z¢siiket megallapithatjuk. Az, aki csupan a természeti valésag
kériben érzi biztosan magat, aki azt hiszi, hogy .,valésagos®,
,.redlis” csupdn az, ami érzékileg tapasztalhato, az hivatkozhat-
nék arra, hogy valamely gondolatbeli séma alapjan is csupan
redlis, azaz érzékileg tapasztalhaté tényalladékckat értelmez-
hetiink. Es azutdn azt is allithatnd, hogy az allam nem is az
az eszmei rendszer, amelynek alapjan a redlis tényalladékokat
megitélhetjiikk, hanem az dllamot éppen maguk ezek az ama
bizonyos eszmei rend alapjan értelmezett és megitéit redlis
tényaliadékok teszik. S az illet azutan azt hihetné, hogy ezzel
megmentette az allam természeti realitasat. Mit ér azonban ez
a csalGka latszat, ha végiil mégis csak be kell latnunk, hogy
ezek a redlis* tényalladékok, mint ilyenek, pusztin a maguk
realitisiban, nem birnak allami jelleggel, hogy minden allami
-mingsiiltség csupian ama eszmei rendbdl folyik, csakis ebben a
gondolatbeli szféraban székel, minthogy mindazt, amit az allam
lényegérsl elmondhatunk, eme rend alapjan kell elmondanunk,
‘Tielyesebben: ‘mindaz csupan ezen eszmei rend lényegérél és
tartalmdrol valé megdllapitds lehet. Ezt részletesebben az alta-
linos dllamtan tartalma fogia bizonyitani.

10. §. A maga normativ jellegében mnem kiilonbozik az
allam lényegesen mdas szocidlis alakulatoktol. Fzek is csupan
normarendszerek gyanant foghatok fel. Tulajdonképpen min-
den szocialis viszony lényege csupan abban a megkotésben all,
amely a normanak tulajdonképpeni értelmét teszi; a speci-
fikus tarsas kapcsolat, a szocialis Osszeflizottség, igazaban csu-
pan kotelezettség, t. i. az embereknek valamely normativ rend
dltal megallapitott meghatirozott magatartasra iranyuldé kol-
csonos kotelezettsége, Kildtastalan probalkozdas a tarsadalom
lényegét valamiféle tisztan ténybeli vonatkozasokban, az embe-
reknek valamiféle tisztan tényleges s ezért az okozatossag tor-
vényétdl fiiggd magatartaisaban keresni. Ezen az alapon azt
sem lehetne belatni, hogy miért volna csak embernek emberrel
szemben valé magatartdsa ¢s miért ne volna az embernek az
allattal vagy az élettelen természettel szemben valé magatar-
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tasa is tdrsadalmi jellegii. Mert ha csupan ténybeli relacidkat
vesziink szemiigyre,— s ezek csakis ok- és okozati vonatkozasok
lehetnek, — akkor két ember kozdtt nem all fenn lényegesen
mas ,kapcsolat, mint egy ember és egy fa kozott (amelyet pl-
az ember kivag), vagy mint egy borszeszlang és a t6le felmele-
gitett s ezdltal kitagulo higanyoszlop kozott. Csak mivel nin-
csen értelme annak, hogy az emberi magatartdson kiviil mas
torténést is normdk tartalmava, a normativ rend altali szaba-
lyozdas targyava, tegyiink, csupan azért kell a szocidlis vonat-
kozasokat az emberi magatartds korére korlatozni, s ezért a
szocidlis kapcsolat (a maga sajatos értelme szerint) normativ-
megkotottség: kotelezettség. Csak ezen eldfeltétel mellett mutat-
kozik a természettol kiilonbozo valaminek a tirsadalom. s jelent-
kezik a természettudomany mellett nallo tudomanyként a tirsa-
dalomtudomdny. Mindazok a kisérletek, amelyeka szocioldgiat a
természettudomany egyik Agaként épitik fel, sziikségképpen
a szocCioldgia romlasdhoz “vezetnek. Ha erre azutra 1ép,
rendszerint individualis pszichologiava vélik a szociologia;
hacsak mnem végez, amint az természetesen nagyon sok-
szor szintén megesik, a természettudoményos terminologia
képonyege alatt tulajdonképpen etikai és politikai okosko-
ddsokat, ami altal végiil mégis csak a normak birodal-
méaba jut. Anélkiil, hogy ezzel a kérdéssel itten bévebben
foglalkozndnk, csupan azt akarjuk megjegyezni, hogy a
természet és a tdrsadalom ellentéte, amely a ,mi van*-
nak és a ,,mi legyen‘“-nek, a természettorvénynek és a norma-
nak, a valdsagnak és az értéknek az ellentétét is jelenti, alapja-
ban véve Oszeesik a természet és a szellem ellentétével. Az dl-
lamnak mint fdrsadalmi jelenségnek telidt nem a termeszet
vilagaban, hanem a szellem birodalmdban van a helye. '

11. §. Ha miként minden szocialis alakulat, az allam sem
egyéb, mint a normarendszer értetmében vett rend, akkor most
mér az a legkozelebbi feladatunk, hogy megkiilonbdztessiik a
tobbi tarsadalmi koziilettél. Az allami rendet a tobbi szocidlis
rendt6l foként az kiilonbozteti meg, hogy kényszerité rend. Es
pedig nemcsak abban az értelemben, hogy a kotelékébe valo
tartozds bizonyos tekintetben fiiggetlen a neki elavetett embe-
rek akaratatol és kivansdgatol; mert hiszen ebben az allami
renddel mas szocidlis rendek is megegyeznek; 1évén a kénysze-
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rit- jelleg ebben a most emlitett értelemben alapjaban véve
semmi egyéb, mint « normdk objektiv érvényessége. Hanem
kiilonosen azért nevezhety az allami rend kényszerité rendnek,
mivel kényszeralkalmazdst ir el6. Normait jellemzi az, hogy
sajatos kényszeraktust irnak eld, amelyet bizonyos feltételek
bedlltaval valamely embernek egy masikkal szemben foganato-
sitania kell- E normdk vidza tehat a kovetkezd: azon feltételtdl
i, goen, hogy valamely ember bizonyos meghatirozott maga-
tartast tandsit, azaz egy meghatarozott valamit tesz vagy el-
isulaszt, egy masik ember — az allam | szerve” — alkalmazzon
kényszeraktust vele szemben. Ennek a kényszeraktusnak két
tipusa van: a biintetés és az exekvalas. A kényszerrel valo
fenyegetésnek célju pedig az, hogy az embereket olyan maga-
tartisra birja, amely mellett a kényszer alkalmazdsa elkeriil-
heté. Ezen cél értelmében az emberekmek akként kell viselked-
niok, hogy magatartisuk ne jelentse a kényszeralkalmazis ko-
vetkezményének  beallisihoz  sziikséges feltétel teljese-
dését. Az allami rend akként igvekszik tehat az embereket az
iltala elidézni szandékolt magatartisra birni, hogy e maga-.
tartas kontradiktorius ellentétére biintetést wvagy exekvalast
szab Ki. - - e S .

12: §. Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy az a kény-
Szeritd gépezet, aminek az allamot tekinteni szoktik, azones a
jogi-renddel. A jogi normdk azok a normak,, amelyek az allami
rendet alkotjdk. A jogi norma az a beszamitasi szabaly, amely- .
nek alapjan az allam részére vald beszamitis torténik, s az 4l-
lam — mint az allami aktusok alanya — nem egyéb, mint a
jogi rend megszemélyesitése. A jogszabaly, mint a jog és allam
vilaganak sajatos jogi torvénye, a természeti torvény analo-
gonja. Miként-ez, ugy a jogszabaly is két tényalladékoi kot
Ossze egymassal egy feltételes itéletben. A jogszabilynak az a
két alkotérésze, amelyet egy Jkell™ titian osszekapcsol egy-
massal: a jogi feltétel (a feltételt alkoté tényalladék) és a jogi
kovetkezmény (a feltételes tényélladék.). A jogi kovetkezmény,
vagyis a kényszeraktus, a jognak ez a specifikus reakcidja egy-
uttal tehat az dllamnak, mint kényszergépezetnek, a specifikus
akcidja is, vagyis. egyittal az dllami aktus is; a foga-
natositdsara kijelolt ember pedig az Aallam szerve. Ké-
“s6bb ki. fogjuk mutatni azonban, hogy az dllami aktusnak és az
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allamszervnek eme formdlis, a jog lényegébdl folyé fogalma
mellett van az allami aktusnak és az dllamszervnek még egy
materidlis, a jog kiilonés tartalmabol folyd fogalma is, és hogy
ekként az allamnak formdlis ényegbeli jogi fogalman kiviil is
még az allamnak egy materidlis, jogtartalmi fogalma is van.

13. 8. A dontd kiillonbség a természeti torvény és a jog-
szabdlyként felléps jogi torvény kozott az, hogy utébbinal a két
tényalladék osszekapcsolasanak - médja nem az okozatossig
szitkségszeriisége, mint a' természeti térvénynél, hanem a be-
_Szdmitds kell“-je. ‘Ha két tényalladéknak ezt a ,kell” iltal
vald dsszekapcsoldsat a jogszabalyban beszdmitdsnak nevezziik,
akkor a beszamitis az az analog elv, amely az allamnak vagy
jognak nevezett rendszerben az okozatossag elvének megfelel.
S az, amit eddig rendszerint csak a biintetéjog teriiletén nevez-
tek beszamitisnak, most mint az dltaldnos beszdmitdsi elv kiilo-
nos esete jelentkezik. A biintetés az, amit a biincselekménynek
beszamitunk. Ett6l a beszdmitastol, amellyel az egyik tényalla-
dékot (a jogi kovetkezményt) a masik tényalladéknak (a jogi
feltételnek)  szamitjuk be, azonban meg kell kiilonbdztetniink
ekkor azt a beszamitdst, amellyel valamely tényalladékot egy
személynek szimitunk be. Ez az utobbi beszamitis tulajdon-
képpen nem mas, mint valamely tényalladéknak azon (totalis
vagy parcialis) rend egységére valé vonatkoztatasa, . amely’
rendnek valamely normdja azt a tényalladékot megvaldsitando-
nak eldirja. Az dllamnak valé beszamitds ezen utdbbi értelem-
ben vett beszamitisnak egyik esete; s az allamszemély.a leg-
tobbet magaban foglald jogi személy, mert a jog egészének a
megszemélyesitGje, mig minden méas jogi értelemben vett
személy (jogalany) - csupdn a jogi rend - egy- részének -a
megszemélyesitése. Ha mindazokat a - normdkat, amelyek
egy ember magatartasit szabdlyozzdk, ‘a jogi rend egy
kiilonalld ~ részeként foglaljuk o©ssze, akkor ennek a par-
cialis rendnek a megszemélyesitése 1tjan - el6dll az 0. n.
fizikai ~ személy; -ha pedig ~az emberek egy sokasdgdnak
kolesonds “magatartisit szabdlyozd -— és bizonyos szem-
pontok szerint elhatarolt és osszefoglalt — parcialis rendet
szemelyes1tunk ‘meg, eléall az 0. n. jogi személy. A jogaluny
tehat nem. vaIamely a jogi renddel szemben dll6, t6le kiilonbozo
lény, hanem maga a jogi rend, akdr ~mint egész, akdr mint
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rész, a maga niégézemélyesitettségében. Hasonl6képpen az
alanyi jog sem a targyi jogtol kiilbnb6z6 valami, hanem megint
csak maga a targyi jog egy bizenyos szempontbdl tekintve.
Alanyi értelemben vett jogon elsGsorban a jogi kitelességet kell
érteniink; ez pedig nem mas, mint a jogi norma egy meghata-
rozott emberre valé vonatkozasiban, jogi kotelesség ugyanis
az a magatartas, amelynek kontradiktorius ellentéte feltétele
a jogi normaban megallapitott kényszerité aktus — biintetés
vagy exekvalds — bekovetkezésének. A jogi kotelesség tartal-
ma tehdt az a magatartds, amelyet fennebb (11. §.) az allami .
rendt6l eldidézni szdndékolt magatartisnak neveztiink. Ha ezt
a magatartist szabalyba, még pedig olyan szabdlyba foglaljuk,
amelynek érvényessége arra az elbfeltevésre tamaszkodik,
hogy a jogi rend altal blzonyos feltételek mellett kilatasba he-
lyezett kényszert el kell keriilni: akkor el6all a mdsodlagos
.(szekundér) jogi norma. Az elsédleges (primér) vagyis a kény-
szert rendel norma pedig ekkent mint az altala elrendelt kény-,
szer feltételét: a mdsodlagos jogi normaval ellenkezo magatar-
tast tartalmazza. Kénnyebb attekintés végett az elsédleges és
masodlagos jogi normat oOsszefoglalo teljes jogszabalyt a ko-
vetkez0 keltGs norma gyanant foghatjuk fel: Bizonyos megha-
tarozott feltételek mellett egy bizonyos meghatarozott ember
bizonyos meghatarozott médon viselkedjék; ha nem igy visel-
kedik, akkor egy masik ember — az allamszerv — alkalmaz-
zon_ vele:szemben egy bnzonyos meghatarozott eljaras rendjén
kenyszert (buntetest vagy exekvahst). Az elsd helyen allo
mdsodlagos jogi norma szigorian véve felesleges; a konnyebb
megérthetés kedvéért csupan azta mdr az elsédleges jogi norma-
bl kovetkezo vonatkozast fejezi ki, amelyet ,jogi kotelesség-
nek* neveziink. Minden jogszabily valamely jogi kotelességet
szabalyoz tehat. De nem egyiittal jogosultsdgot is, az ala-
ny1 ertelemben vett jognak ezt a ma51k alakjat. Jogosultsdgrol,
a szd technikus ertelmeben csak akkor beszélhetiink, ha azok
kbzott a feltételek kozott, amelyeknek bekovetkezéséhez a jog-
szabaly a jogi kovetkezmenyt fiizi, tala]tahk az a feltétel s, hogy
egy bizonyos — érdekeltnek tekintett — ember kijelentse azt,
hogy ezt a kovetkezmpnyt akarja; ngyvhogy ennek az ember-’
nek JOO'OSltOttna‘k“ — a jogi rend bizonyos tekmtetben
rende]kezesere all a kotelezettel szemben.
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14. §. A jogrend a kényszernek, t. i. a biintetésnek és az
exekvalasnak a megvalositisat kezdetben ugyanazokra bizza,
akiknek az érdekeit, — amelyek éppen ezaltal vdlnak jogilag
védett érdekekké, — megsértik. Atyjanak megoléséért a fiu-
nak kell vérbosszit allania a gyilkoson, s a késedelmes addsra
maganak a hitelezonek kell kezet tennie, ha mondjuk zdlogvé-
telle]l kielégiteni akarja magit. A biintetésnek és exekvalasnak
primitiv formai ezek; de még eézeket is ,szervek” valositjik
meg. Mert hiszen csupan a jogi rend felhatalmazasa alapjan, s
ezért csupan mint a jogi rendnek s a jogi rend -altal megalkotoftt
kbzosségnek a szerve alkalmazza a fin atyja gyilkosaval szem-
ben a jogi rendben eléirt biintetést, s gyakorolja a hitelez6 az
adossal szemben a jogi rendben elbirt kényszert. Csupan ezért
nem jelentenek ezek a kényszeraktusok ijabb jogtalansigot. A
fejlodésnek csak egy késébbi korszakaban veszik el ezen kény-
szeraktusok gyakorldsiat a sértettektél s teszik azt kizardlag
csak olyan hatdrozottan mindsitett emberek funkcidjava, akiket
szorosabb értelemben vett dllamszerveknek nevezimk. Ez a fej-
16dés a tirsadalmi munkamegosztis eredménye. Hogy az dllam
elnevezést csak az ilyven kényszerszabalyozisra alkalmazzik,
amely munkamegosztdssal miikods szerveket létesit, az ellen
semmi kifogasunk sem lehet. Tudataban kell azonban marad-
nunk annak, hogy az e kényszerszabilyozds és a primitiv jogi
rend kozotti kiilonbség nem Iényegbeli, hanem pusztin techni-
kai és fokozatbeli. — Az el6bb jelzett fejlodés természetéhez
tartozik, hogy a munkamegosztiassal mitkédo szervek funkcidja
kotelesség gyanant jelenik meg, minthogy a kotelességszerii
magatartas kontradiktorius ellentétéhez egy —a jelen sziikebb
értelemben vett dllamszerv fogalmara nézve jellemz§ — ko-
vetkezmény kapcsolodik: a fegyelmi biintetés. Ezen szervi ko-
telességek tartalmaul vagyis e sziikebb értelemben vett .,allam-
szervek* funkcidjaul pedig a biintetésen és az exekvalason (ille-
toleg ezen aktusok eljarasszeril el6készitésén) kivill egyéb is
jelentkezhetik. Ezeket a kozpontbdl fizetett, fegyelmi jog alatt
allé 1. n. allamszerveket ugyanis koételezni lehet arra is, hogy
gondoskodo tevékenységet fejtsenek ki, azaz elvégezzék mind-
azt, amit tdgabb értelemben vett kézigazgatdsnak. szokids ne-
vezni. Ha dllamon az allami szervekmek, dllami tisztvisel6knek
ezt a gépezetét értjitk, akkor az allam a jogszolgaltatison —
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vagyis a biintetés és exekvilds funkcidjan és ezeknek eljaras-
szerii el6készitésén kiviil kozigazgatisi tevékenységet is fejt-
het ki. Ekként azutin a tagabb formalis allamfogalom mellett,
amely a totdlis jogrendet, minden jogi ténydlladék Gsszeségét
jelenti, egy sziikebb materidlis allamfogalmat nyeriink, amely
csak bizonyos jogszabalyok, illetbleg csak bizonyos tényalla-
dékok megjelolésére szolgil; az allamszerv formdlis fogalma
mellé pedig, amely minden jogi aktusra alkalmazhato, az allam-
szervnek egy szilikebb materidlis fogalma jarul, amely csupan
hatirozottan mindsitett emberek jogi aktusaira alkalmazhato.
Az alapvet$ és elsddleges fogalom azonban — amint ezen fej-
tegetésekb6l is kitiinik — kétségteleniil a tagabb formilis al-
lamfogalom, illet6leg allamszervfogalom:.

15. §. Tekintve, hogy az allam mint normativ rend a jogi
renddel — még pedig a totilis jogi renddel, vagy ennek egy
részével — azonos, s tekintve azt is, hogy az allam mint alany,
(jogalany, személy) sem mas, mint a jogi rendnek — még pedig
a totdlis jogi rendnek vagy egy rész-rendnek — megszemélye-
sitése, azért dllam és jog — amint fennebb kifejtettiik — egyet
jelentenek. Ez a felfogas ellentétben van azzal az dltaldnosan
elterjedt véleménnyel, hogy dllam és jog két kiilonb6z6, bar
egymassal valahogy 0Osszefiiggé valamit jelent. Az dllamot a
jog hordozojaként”, | teremtSieként”, ,.védelmezéjeként” szok-
tik -elképzelni, idébelileg lehetdleg a jog elé helyezik, hogy az-
utdn késobb, a torténet folyaman. tobbé-kevésbbe onként ala-
vesse magat az 6 ,.sajat’ jogrendjének, hogy tehat ngyszélvan
sajat maga rojjon magara jogi kotelességeket stb. Ezen jog és
allam ko6zotti viszonynak helyes elméleti konstrukcidja az al-
lamtan és jogtan legnehezebb problémaja gyanant ismeretes,
amelyet mind a mai napig nem sikeriilt valamely ¢nmaganak
ellent nem mond6 megoldishoz juttatni. Es ez érthetd is! Mert
hiszen az dllam és a jog dualizmusa csupan egyik esete az
ismerettdrgy ama megkettézédésének, amelyre az emberi szel-
lem torténete olyan szamos példat mutat. Azt, ami a megisme-
résriek csupan olvan eszkéze, amely tirgyanak megragadasanal
segiti, azt, ami csak kisegitd képzet, hogy a vonatkozasok soka-
sdgdban €s valtozatossagaban az egységet kifejezhessiik, vagyis
a perszonifikdciot, magat is 0nallo tdrggyvd hiiposztaziljak; a
megismerésnek eredeti tirgya ekként megkettézodik s végiil
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el6all két targy viszonydnak a hamis problémaja, holott valo- .
jéban csupdn egy targy ali el6ttiink. Az ilyen alproblémdkat
nem lehet kielégitéen megoldani, csupan az mutathato ki roluk,
kogy dlproblémak.*) '

16. §. Ha az allamot jogi rend gyanant fogjuk fel, akkor
az altaldnos allamtan 0sszes problémait ezen felfogds alapjan
kell kifejteniink ¢és megfejteniink. Es ez nemcsak lehetséges,
hanem éppen ezen felfogas alapjan tarul fel csupan a kérdéses
- problémaknak egymassal vald legbensébb dsszefiiggése s illesz-
kednek a nyert megolddsok egy egységes és zart rendszerbe:
ami a legszebben bizonyitja maganak a kiinduldsi pontul hasz-
nalt felfogdsnak, vagyis annak a belatasnak, hogy az dllam
azonos a jogi renddel, a helyességét. Valdban: az dltalanos
jogtan 0sszes probléméi a jogi rend érvényességének és meg-
alkotdsdnak a problémai s ekként jogi problémdk. Amit az dllam
~clemeinek” neveziink, az dllamhatalom, a teriilet és a nép, nem
jelentenek egyebet, mint az dllami rend ezen érvényességét
Oonmagdban, valamint ezen rend érvényességének térbeli és sze-
mélyi korét. Az allami rendet alkoté normak érvényességéngk
térbeli korét felolelé kérdésen beliil egy specidlis kérdés ama
jogi alakulatok természetének a kérdése, amelyek az dllam
teriileti tagozoddsdbol dllanak el6, vagyis a centralizdcionak és
a decentralizdcionak a problémdja, amely szempont ald nem-
csak a kozigazgatasi decentralizacid, az énkormanyzat, az or-
szdgok, az allamfragmentumok kérdése stb., hanem kiilondsen
az @llamkapcsolatok kérdése is tartozik. A hdrom dllamhatalom-
rol vagy allami funkciérdl sz6l6 tan pedig a jogalkotds kiilom-
biz0 fokozatuit tirgyalja; az dllamszervek csupan, mint a jog-
. alkotds ténydlladékai foghatok fel's az dllamformdk nem egye-
bek, mint a képes beszédben ,A4llamakarat”-nak nevezett jogi
rend megalkotdsdndak a modszerei.

Az altalanos allamtan mindezen problémai vagy az allami
rend mivoltit, azaz formdjdt vagy annak fartalmdt illetd kérdé-
sek. A vizsgalédds természetesen csupan a leheté tartalomra

*) Az allam &s jog kozotti viszony problimdia az isten és a vilig
kozti viszony problémajahoz analog vonidsokat mutat, V. 6. erre vonatko-
zéan: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. (1922.) 219.
s kav, I
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iranyulhat, eredménye tehat fipusok megrajzolisa lesz. Nem
iranyulhat tehat a vizsgalédas az allam altalanos elméletének
a keretében az allami rend helyes tartalmara; ennek kutatisa
a politikdnak feladata, a politikinak, mint spekulativ
diszciplinanak, vagyis a politikai elméletnek, ahogyan
ezt a tudomanyt megkiilonboztetésiil az allam altalanos elméle-
tét6l nevezhetjiik. Ezen utébbinak azonban — ha médédszercnek
fisztusdgdt megorizni akarja — a legszigoribban el kell zar-
kéznia a jellegzetesen politikai szempontok barmely behato-
lisa elél.
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Il. Az allami rend érvényessége.
. (Statika.)

A) Az érvényesség,

(Az u, n. dllamhatalom, a szuverénitis; az allam és a nemzetkdzi jog.)

17. §. A szokasos felfogds szerint az allam nem egyéb,
mint emberek sokasdga, amely a foldfeliilet egy pontosan elha-
tarolt részén szervezett, azaz szabdlyozott, még pedig jogilag
szabdlyozott hatalom alatt all. Ebben a felfogasban harom
egyenlé értékii ,.alkoté-elem*: a nép, a teriilet és a f6hatalom,
egy olyan konglomeratumszerii egésszé egyesiilnek, amelynek
mar csak az allamot alkotd emberekre valo tekintettel is, a tért
bet6ltd testekhez hasonlé valaminek kellene lennie. Eddigi fejte-
getéseinkbdl kovetkezik, hogy azt a hangsilyt, amelyet a po-
puldris felfogds érthet6 moédon a cselekvé emberek érzékileg
tapasztathato és kézzel foghaté faktumara helyez, jelentéke-
nyen ¢l kell tolnunk. Az dllam nem ember és nem is sok ember,
akik valamely szervezett hatalom alatt allnak; hanem norma-
tiv rend, amelynek ,hatalma* alatt emberek allanak. S ez a ,.ha-
talom* nem mas, mint az érvényessége ennek a rendnek.
. ennek a jogi rendnek. Ha azt kérdezziik, hogy mi-
ben nyilvanul tulajdonkép az allam ,hatalma®, ngy azt latjulk,
hogy lényegileg a kovetkezOkben: .alaveti” az embereket az
allamnak, altala ,uralkodik® az allam az emberek felett, ditala
lesznek az emberek az dllamnak alarendelve, az dllam ,alatt-
valoi“, Annak a sajatsagos viszonynak, amely az dllamot alkot6
emberek és ezen allam kozt fennall, ezek a koriilirasai mind
ceupian képes kifejezések annak a viszonynak a jelzésére, a
melyben valamely kotelezé normativ renddel szemben dllunk;
hogy valamely ember az 4dllam hatalméanak ald van vetve, az
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azt jelenti, hogy ezen ember magatartasa tartalmat teszi vala-
mely kényszerszabalynak, amely mas olyan kényszerszaba-
lyokkal egyiitt, amelyek ennek és mas embereknek a magatar-
tasat eldirjak, egy rendszert, egy egységes rendet alkot. Tel-
jesen hidbavald faradsag az allam hatalimat kizardlag valami-
lyen tényleges faktumokban keresni. ,Hatalom* vagy ,eré-
szak™ ebben az értelemben csupdn ok és ckozati kapcsolatot
lelenthetne, — s minthogy emberi magatartisrol van szd, —
lelki okok és okozatok kapcsolatat, vagyis az 1. n. motivdciot.
Egy ilyen, a tényleges torténés puszta valésigara iranyuld
szemlélet, amely csupan egyes embereket s az 6 belso és kiilso
cselekvésiiket latja, egyaltalaban nem is foghatja iel azt a saja-
tos értelmet, ameiy az 4allamhatalom fogalmaban rejlik. Az a
tény, hogy az egyik ember okozatosan eldidézi egy masik em-
ber cselekvését,. gnmagiban semmit sem kiilonbozik a termé-
szétben lefolyd okozatos hatisok barmilyen tényalladékatol. Ha
az allam hatalma nem volna egyéb, mint valamely — még pe-
dig a termiszettudomanyos dllaspontrol megismerhetetlen —
lénynek a hatékonysaga, akkor éppiigy azt is mondhatndék —
az elso fejezetben felhozott példakra visszatérve, — hogy a hd
Luralkodik® azokon a testeken, amelyek hatasara kitagdlnak, s
hogy a fa ,alattvaléja® annak az embernek. aki 6t kivagia.
Egészen eltekintve azonban attdl, hogy ekként nem lehetne
elhatarolni az ,allamnak” tekintendé vonatkozdsokat a tobbi
okozati relacidktol, a .csupasz® erdszak vonatkozasainak kellene
Oket tekinteniink. Ez a felfogas legfeljebb odavezethetne, amit
— a normativ ideoldgiatél kolcsonvett  gyanus kifejezéssel —
,az erésebb joganak® szoktak nevezni, t. i. arra a megallapitas-
ra, hogy az erGsebbek hatarozzdk meg a gyengébbek magatar-
tasat, ami kiillonben — ha nonmativ elemek mindennemii bele-
keverését elmelldzziik, — nem jelent egyebet, mint azt a trivia-
litast, hogy az okoknak okozataik vannak. Az dllem hatalma-
nak, uralmanak, az dllam ala vald alivetettségnek a képzetében
nemcsak az a gondolat rejlik benne, hogy az ,,allam", helyeseb-
ben az dllamot képvisel6 ember parancsol, vagyis egy masik em-
ber magatartisira iranyulé akaratat nyilvanitja, hanem az is.
hogy ennek a parancsnak a kiadisara jogosult, erre tehat fel-
hatalmazva van, hogy fekintély, és nemcsak az, hogy az alatt-
valo a parancsnak megieleld magatartast tanisit valamely ok-
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nak a behatiasa folytan, hanem az is, hogy ilyen magatartast
kell is tanisitania, erre kotelezve van, figy, hogy vele szemben
annak a ,parancsnak™ norma gyanant kell érvénvesiinie; s
mindez annak a normativ rendnek az alapjan van igy, amely a
paranceold és az alattvald magatartisat szabalyozza s amely-
nek alapjan egyediil lesz lehetségessé az, hogy az egyiknek vagy
a mdsiknak magatartasdt az dllamra ,,vonatkoztassuk®, az illam-
nak — mint ezen normativ rend egységének — szamitsuk be; dgy
hogy a. normativ rendnek ezen gondolata nélkiil egyaltaldban
nem is volna ,allam*, amelynek nevében bizonyos cselekvése-
ket végrehajtani lehet és amelynek ezért egy bizonyos értelem-
lran az ember ald lehet vetve. Hogy ennek a normativ rendnek
egyuttal hatékonynak is kell lennie, és hogy milyen mérték-
kén, azt mar megallapitottuk. Ha most mar csupan az dllami
rendnek ezt a hatékonysdagit neveznék allamhatalomnak, az
érvényes normativ rendet pedig jognak, — mint ahogy gyak-
ran ekként illitjak egymassal szembe az allamot és a jogot —
ez ellen csupdn azen feltétel mellett nem lehetne kifogast tenni,
ha t. I..nem felejtendk el azt, hogy mindezen ,hatisoknak®, mint
Hallami* hatalomnak, a specifikis értelme csupan ama norma-
tiv.rendbGl vezethetd le, amelyet éppen ez a terminoldgia az
allam sziérajabol kikiiszéboni torekszik. Ez a torekvés pediz
mar csak azért is igen problematikus értékii, mivel a jogi rend
hatékonysagat ©éppigy, s6t még sokkal inkdabb mnevezhetndk
jogi hatalomnak is. : -

18. 8. Az allamhatalom jellemzé tulajdonsiganak tekinti
az {ijabb Allamtan a szuverénitdst; régebben csupan a fejedelem
vagy a néb szuverénitasarol beszéltek. Az allamnak vagy az
allamhatalommak (amellyel az allamot szivesen azonositjak) a
tulajdonsagaként a szuverénitis nem jelentheti valamely termé-
szeti léttel bird lénynek a redlis tények megvizsgalisival meg-
dllapithaté valamilyen minéségét, hanem csupan az érvényes-
nek feltételezett jogi rend valamely sajatsagat. Azt a sajatsa-
cdt, hogy olyan legfelsébb normativ rend, amely a maga érvé-
nyességét nem valamely magasabb rendb6l vezeti le. Eszerint
nem bir szuverénitissal az a koziilet, amelynek rendje egy ma-
gasabb rend alatt all akként, hogy utébbi az elébbi érvényessé-
gének az alapja. A szuverénitds problémdja fogalmilag Ossze-
fiige azzal a problémdval, hogy milyen viszonyban lehet két
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normativ rend egymassal. Ez pedig tisztara a normalogika kér-
dése. Normaknak valamely sokasiga akkor alkot egy normativ
rendet, azaz egy relative ondllé rendszert, ha érvényessége
egyetlen norman alapul, amelyet e rend alapnormdjdnak nevez-
hetiink. Minthogy a jognak sajatossaga az, hogy szabalyozza
sajat maganak a megalkotasat, azért valamely jogrend Ossze-
fiiggése nem mas, mint a jogalkotds osszefiiggése. (Erzeugungs-
zusammenhang.) Ha valamely jogszabily érvényességének az
alapja utdn kutatunk, akkor ezt egy olyan szabdlyban fogjuk
megtalalni, amely a szdbanforgd jogszabily megalkotasat sza-
balyozza. Utobbi azért és annyiban ,.érvényes®, mert és ameny-
nyiben ama mdasik magasabb norméanak megfelelGen alkottatot?
meg, keletkezett. A birdi itélet individudlis szabalyanak érvé-
nyességi alapja az allami {6rvény, az dllami térvénynek pedig
az alkotmdny. Két normativ rend — tehat két normarendszer
— egymashoz vagy a folé- és alirendeltség vagy a melléren-
deltség viszonydban allhat. Valamely normativ rend a masik
i6lé van rendelve, ha utobbinak érvényessége az elébbinek vala-
mely normajan alapszik, vagy mas szdval, ha az egyik rend
alapnorméja a masik rendnek alkoto része: gy, hogy az ala-
csonyabb rend — a maga alapnormajaban gyokerezvén — a
maga egészében alkotd része, rdszrendje lesz az 6t — esetleg
mas részrendekkel egyiitt — atfogé magasabb rendnek. -A ma-
gasabb rend egyuttal az atfogébb rend is. Valamely normativ
rend eszerint akkor a legigbb, szuverén, tehat semmi mas rend-
nek ala nem vetett rend, ha alapnormdja nem tartozik semmi
mis rendhez, a — tételezett — normdknak semmi mdas rend-
szeréhez sem; ez azonban annyit jelent, hogy ennek az alap-
norménak nincsen mas normakkal kozos érvényességi alapja,
minthogy 6t magéat nem valamely norma rendelkezései szerint
alkottik, tételezték. Valamely szuverén vagy legiébb normativ
.-rend alapnormaja nem lehet valamely pozitive tételezeft norma,
hanem csupan egy — hipotetikusan —— feltételezeff norma.
Hogy az allam szuverén, az tehat a normaelmélet szempontjibol
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a normaknak az a rendszere,
amelyet allami rendnek neveziink, érvényességének végso alap-
jat s ekként egységét is egy olyan normaban talalja meg, ame-
lvet, mint végsd, semmiféle tovabbi igazoldsra vagy levezetésre
nem szoruld alapnormdt feltételeziink., Ha — az elébb jelzett
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modon — valamely individualis normma (vagy valamely konkrét
allami aktus), példdul egy bizonyos bir6i itélet, érvényességének
alapjat kutatjuk, akkor egy bizonyos tirvényhez ériink. Ha
most azt kérdezziik, hogy miért érvényes ez a torvény, miért
kotelez6 norma, vagy — ami ugyanazt jelenti, — miért
az allam akarata, miért tartozik egy bizonyos dallami
rend rendszeréhez, akkor egy bizonyos alkotmdny-tor-
vényhez ériink, azaz egy olyan torvényhez, amelyet egy
bizonyos idépontban egy bizonyos szerv — mondjuk egy bizo-
nyos parlament —. megalkotott. Ha most még tovabbmendleg
ezen alkotmdny érvényességét tesszitk kérdés targyava, akkor
talan eljutunk egy vagy tobb alkotminytorvényhez. amelyck
mind a megelézé alkotmanynak megfeleléen jottek létre. Végiil
azonban egy olyan alkotmanyra fogunk bukkanni, amely mar
nem valamely régibb alkotmdany rendelkezései szerint jott 1étre,
vagyis mondhatni a pozitiv jog szempontjabdl legelsé alkot-
méanyra. Hogy ez az alkotméany — s vele egyutt minden Jogsza-
baly, amely redja vezethetd vissza — érvényes, azt — amennyi-
ben az egyes allam korében maradunk — fel kell tételezni. Ez a
feitételezés vagy hipotézis, — amely az allami rend egységének,
valamint minden ezen allamot dlkoté aktus jogi jellegének egy-
altalaban az alapja, — és amely koriilbeliil gy szOl, hogy:
viselkedjiink gy, miként azt az elsé alkotmanyt megalkoto
szerv rendeli, — a hipotetikus alupnorma, amelyet — megkii-
lonboztetésiil a kozvetleniil rajta nyugvo elsé tételezett pozitiv
jogi értelemben vett alkotmdnytél, joglogikai értelemben vett
alkotmdnynak nevezhetiink. Az alapnorma — amelynek lénye-
géhez tartozik, hogy megjeldlie a legfébb normaalkoto szeivet,
amely a maga részérél tovabbi normaalkotisra ismét mas nor-
maalkotd szerveket delegdl, amelyek a maguk részérdl ismét
mésokat delegdlnak. s igy tovabb, — az allam egységének S
egyattal szuverénitdsdnak is alapja. Az allam ekként, mint leg-
felsébb rend 1elent]\e21k amelv felett magasabb rend ervenvben
nincsen.

" 19. §. A nemszuverén, mert egy maqasabbnak alarendelt
s ekként abba bekebelezett riormativ rendre példaul szolgalhat
a kozség az allam kebelén beliil. A kozségi szervezetet megal-
lapité térvény, amely az egész dllam teriiletére érvényes allami
torvény, meghatirozza azokat a kbzségi szerveket, amelyek egy-



32

N

egy kézséy teriiletére szolo érvényességgel bizonyos iranyok-
ban, azaz bizonyos tirgyakra nézve normakat bocsathatnak ki.
Az a ..magasabb” rend vagy norma, amely valamely tekintélyt
mas normdk kibocsatisara felhatalmaz, ugyanis nemcsak az
altala beiktatott tzkintély normainak érvényességét aiapozza
meg. hanem egyuttal meghatarozhatja az ,,alsébb foku“ rend-
nek a tartuimadt is, kiillonosen annak tiargyi és teriileti érvényes-
ségi korét. Amint mondani szoktdak, a magasabb foku rendet
illeti meg a hatdskér feletti jog. (Kompetenzhoheit.) Ebben all
izazaban az Osszefilggés a szuverénitas és a hataskorok feletti
jog kozott. A kozségi szervezetet szabdlyozo allami torvényben
gyokerezy normak alkotiak a kozségi rendet, illetoleg a kdz-
ségnek dltaluk létrehozott jogkozosségét, amely a tobbi kozsé-
gekkel egviitt — targyi és teriileti érvénvességi koritk allam
torvényben elhataroltatvan — egymas mellé rendelten az allam
egyetemes rendjébe illeszkedik. Két vagy tobb normativ rend
koordindcioju tehat csak, akkor lehetséges, ha a koordindlt ren-
dek kozOsen egy magasabb. rendnek vannak aldvetve, amely
Oket, mint delegdlt normativ rendeket, kolcsonosen. koordindlja
és ekként egy egyetemes rendbe foglalja Ossze, amely egyete-
mes rendnek mind a koordindltan alarendeltek, mind a félérendelt
esupan részrendiei, amelyek csupan részkozosségeket konsti-
tualnak. Ebbdl folvik tovabba; hogy a szd valédi  értelmében
szuverén csak egyvetlen, t. i. a totdlis rend lehet. Hogy valamels
rendet szuverénnek neveziink, az egyenesen azt jelenti, hogy
totalis rendnek akarjuk tekinteni. Teljesen lehetetlen tobb szu-
verén normarendszert vagy jogkHzosséget, mint egymas mel-
lett szuveréneket elképzelni. A sziiverénitas gondolatiban benne
rejlé egwvséges volte a normativ rendszernek egyinttal annak
egvediili voltdt is jelenti. Azt, hogy két vagy tobb norma, illets-
leg rend egymds mellett norinativ- érvénnyel-bir; nem vehetjiik
fel anélkiil, hogy érvényiiket ugyanazon érvényességi alapra
ne vezetnok vissza. A normuativ rendszernek ez az egysége csu:
pdn korrelutuma a normativ megismerés egységének. Eppen
azért két egyiddben normativ -érvényességgel bird, egyméstol
fiiggetlen s egymashoz vonatkozasban nem 4116 normarendszer
elképzelése is lehetetlen. Ezen normativ rendek mindenikét szu-
verénnek s ezért a hataskor feletti joggal is -feltuhdzottnak
kellene -€lképzelni, mindenikiik "szdmara lehetséges volna tehit
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— legalabb potencialiter — hogy a mdsiknak targyi €s teriileti
érvényességi korére kiterjeszkedjen: s ez megoldhatatlan kon-
liktus lehetdségét eredményezné; azzal a konzekvenciaval jar-
na, hogy olyvan normaknak az érvényességét kellene allitanunk,
amelyeknek tartalma egymast logikailag kizdrja. Csakhogy
normativ megismerés birodalmaban is érvényes az ellentmon-
das elve.

20. §. Az elmondottakbodl kitiinik, hogy az dllamot — értve.

a torténetileg adott egyes allamot — csupan akkor tekinthetjiik
valéban szuverénnek, ha készek. vagyunk a kovetkezd két kon-.
zekvencianak a levonasara: 1. hogy nem dll felette semmi mas
jogi rend s igy a nemzetkodzi jog sem. Ebbol kovetkezik azutan
2. hogy mellette sem ismerhetiink el semmi mas jogi kozossé-
cet, mint neki koordinalt ugyancsak szuverén dallamot. Ha meg
akarunk maradni azon felfogds mellett, amely .tébb egymasnak
koordinalt qallampak* nevezett jogi kozosségrol beszél, akkor
nem Szabad az allam szamdara szuverénitist igényelniink s fel
kell adnunk az egyes dllam jogrendjének a primdtusdt, hogy-
l}elvet adhassunk a minden dllam felett allo, dket egymashoz-
koordlmlo S kolcsonos érvényességi koriiket elhatdrolo nemzet-
kozi jogi rend <ro'ndolatqml\, a nemzetkézi jogrénd primdtusd-
nak: Napjaink jog-.és dllamtudomdanya telve ellentmondisokkat
¢ két. feliogds kozott ide-oda ingadozik. Egyrészt arra torek-
szik, hogy az allami szuverénitds gondolatdt fenntartsa, és —-
legaldbb tobbnyire — egvuttal tagadja az dllamok felett allo,
Oket jogilag kotelez6 nemzetkozi jognak a létezését. Masrészt
azonban szinte kivétel nélkiil elfogadja azt a felfogast .is, hogy
a sajat, szuverénnek tekintett allama mellett mas éppoly . szuve-
rén s .lényegileg egyenlékill egymds mellé rendelt dllamok is
vannak. . . L . .

21. §. Az egyes illam, helyesebben: a sajat 4llamunk jogi.

rendjének primatusabdl kiindulva: nem kell okvetlem’il arra a

kovetkeztetésre jutnunk, hogy a sajat ,szuverén' allamunk vo-

natkozdsai a tébbi dllamokhoz .nem jogi vonatkozasok,_ s hogy.

a tobbi allamok nem jogi. kozosségek, nem jogrendek. Csupan.
koordindlt normativ -rendek kozti jogi vonatkezasokrdl .nem
lehet itt sz0, de -igenis sz¢ lehetne egy magasabb .rendnek egy
alacsonyabb, altala delegélt, részrendhez valé- viszonyardl. E.
konstrukciénak kiindulé pontja lehetne az a ma is sokszor han-
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zoztatott tanitas, amely szerint ahhoz, hogy a sajat szuverén
allamunk mellett, azaz a jogi konstrukcio kiindulé pontjaul szol-
galo dllam mellett ,allam* gyanint tekinthessiik a tobbi alla-
mokat is, sziikség volna arra, hogy a sajat dllamunk ,elismerje*
Oket. A tobbi allam jogi létéhez megkivant ezen ,elismerés™
nem egyéb, mint delegacio. Ha a sajat allamunk ,akarata® leg-
f0bb, szuverén akarat, akkor csak kovetkezetesek vagyunk, ha
barmely més jogi kozosséget csak akkor tekintiink ilyennek,
ha a sajat dllamunk azt ilyennek elismerte. S ez nem jelent se
tobbet, se kevesebbet, mint azt, hogy annak a:masik allamnak a
maga jogi alapjat a sajit ,,szuverén* allamunktél kell nyernie.
Ez az utobbi ekként — formalis értelemben — univerzalis_jogi
renddé béviil. Az egész jogrendszer egysége megmarad. Sajit
szuverén allamunknak a tobbi — elismert* — allamhoz valo
viszonydt olyan normék rendezik, amelyek a sajat allami ren-
diinkmek alkot6 részei. A nemzetkozi jog ekként ,kiilsé kozjog™
gyanant jelentkezik; s ilyen gyanant is csak annyiban, ameny-.
nyiben a nemzetkdzi jognak mondott normakat a sajat ,szuve-
rén* allamunk akarata elfogadta, a nemzetkozi jogot sajat alla-
munk ,elismerte. Ennek a felfogdsnak is vannak kévetéi; ezek
azcnban a végso konzekvencidkat nem szoktak levonni, s emel-
lett alkalomadtan nem egyszer bizonvos vonatkozasokban
éppen a nemzetkozi jogi rend primatusaré! szolo ellentétes ted-
riabol folyd nézeteket is valljak.

22. §. Kétségtelen ugyanis, hogy bizonyos tigyszolvan ki-
vétel nélkiil vallott jogi tantételek a nemzetkozi jogrend prima-
tusdnak a feltételezése nélkiil meg sem allhatnak. gy mindenek
el6tt az allamok koordiniltsiganak mar emlitett gondolata,
vagy — ami ugyanazt jelenti — egyenjogusaguknak az elve.
Ez a felfogds annyira hozzitartozik a nemzetkozi jog ideolo-
gidjanak a lényegéhez, hogy egyenesen a nemzetkdzi jog
tagadasanak tekinthéts, ha ,kiilsd kozjog* gyanint konstrudl-
fuk mey jogiszilag az dllamok k&zétti vonatkozasokat, illet6leg
a saiat dllamunknak viszonyit a tébbiekhez. vagyis, ha ezt a
viszonyt eqy magasabb normativ rend és a téle delegalt al'a-k
csonyabb rendek kézti viszonynak tekintjiik. Hasonloképpen
csupan a nemzetkozi jog primatusianak az alldspontjarol vall-
hatjuk azt az 4ltalinosan elfogadott nézetet is, hogy az alkot-.
mdny forradalni megvdltozdsa dacdra is az dllam azonos ma-
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rad. Ha ugyanis az allam szuverénitasabol indulunk. ki, vagyis
ha abban a hipotétikus alapnorméban, amely az els¢ tételesjogi
értelemben  vett alkotmanyt delegalia, taliljuk meg az4dllam jogi
alapjat, valamint egységét, akkor ez az allam csupan . akkor
maradhiat ugyanaz, ha alkotmanya ugyanaz marad, avagy ha
sajat eléirasa szerint valtozik meg. Ha azonban a régi helyére
uj alkotmany lép, anélkiil, hogy e viltozasnal az alkotmanywval-
tozasra vonatkozd szabdlyokat betartanak vagyis forradalmi
iiton — a forradalom ugyanis a jogi rend szempontjiab4l nem
egyéb mint jogsértés — akkor egy mds alapnormdt kell feltéte-
lezniink, t. i. egyolyat, amely a forradalmi viton alapitott dj te-
kintélyt teszi meg legfibb jogalkotd szervnek. Ezzel azonban a
jogfejlédés kontinuitisa megszakad. Az 1j alkotmany daltal
konstitualt dllam mar tobbé nem ugyanaz, mint az, amelyet a
régi, ama masik alapnormara tamaszkodd alkotmany Konsti-
tiialt. Tulajdonképpen ez az értelme mir annak az antik allam-
tanban feldllitott tantételnek is, hogy az allam azonossdga az
alkotmany azonossiagan nyugszik; csakhogy a joglogikai érte-
lemben és nem a tételes jogi €rtelemben vett alkotmany .az, ami
az azonossigot biztositja. A nemzetkozi jog primatusinak az
. allaspontjardl egészen mas magyarazatot nyer a forradalom-
nak (vagy az allamcsinynek, e feliilr6l jové forradalomnak) a .
tényalladéka. Tételess nemzetkozi jogi szabaly az, hogy az a
hatalom, ‘amely valamely teriileten az ott ¢l6 emberek szamara
kiadott rendelkezéseinek nagyban és egészben engedelmességet
tud biztositani, e teriileti és személyi kor szamdara legitim te-
kintély gyvanant tekintendd akkor is, ha bitorloként vagy forra-
dalmi bizottsdgként 1ép fel s igy az dltala megalkotott rend az
eddigi alkotmany megsértését jelenti. Fkként ¢ nemzetkozi jog
hatdrozza meg azt q ténydlladékot, amelyhez kiévetkezmény
gvandnt az egyes dllam jogi rendjének az érvényessége tizédik;
az allam a nemzetkozi jog tényalladéka gyanint tiinik fel, a
gy6zelmes forradalom (vagy a sikeriilt allamesiny) pedig koz-
vetleniil a nemzetkozi jogrendtdl megnyitott dtja gyanant az
alkotmanyalkotasnak vagy valtoztatisnak. A nemzetkdzi jog
primatusanak az alldspontjardl tehat a forradalom vagy allam-
csiny esetében is meg van Ova a jegfolytonossdg. Az dllam azo-
nossdgdnak a probléméja ekkor nem formalis, hanem materialis
kérdés.. Dacara a relativ értelemben vett t. i. az egyes allam

4
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jogrendjében bekovetkezett jogsértésnek, az azonossig jogilag;
vagyis nemzetkiozi jogilag mindig adva van, ha az Gj allami
rend lényegileg az érvényességnek ugyanazon -teriileti és sze-
mélyi korével bir, mint a régi, ha lényegileg ugyanaz a teriilet
és ugyanazok az emberek alkotjik a forradalmi alkotmidnysér-
tés elitt is és utan is az allamot. Ugy, hogy a jogiolytonossag
fennmaradiasa mellett el6allhat az az eset, hogy jorradalom
vagy allamcsiny dacidra, ugyanaz az allam tovabbra is fennall,
de az az eset is, hogy egy allambol tshb 0j allam keletkezik.
(Az elsd.esetre példa a német birodalom, a masodikra Ausztria
€s utédallamai az 1918-as felfordulis utin.) — Hasonloképpen
csupdn a netiizetkozi jog primatusdnak az allaspontjardl, vagyis
ama felfogas alapjiardl, amely szerint a nemzetkdzi jog az
egyes allamok felett 11 s ezért érvényessége fiiggetlen ezektél,
lehetséges az a sokszor ismételt s egész altalinosan elterjedt
Allitas is, hogy az allamok nem helyezhetlk magukat a nemzet-
kozi jogon kiviil. i

23. §. Es mégsem allithatjuk azt, hogy csupan a nemzet-
kozi jog primatusardl szolé elméletnek van tudomdnyos jogo-
sultsiga. Ha megelégsziink azzal, hogy csupdn azi magyariz-
zuk meg jogilag, ami sajat allamunk jogrendjének alapjin jogi-
Tag megmagyarazhato, akkor erre a sajat allamunk jogrendjs-
nek primatusarol szolo elmélet is elegends. Amiként az anar-
chistat nem lehet tudomdnyos- érvekkel kényszeriteni arra,
hogy az emberek egymdaskozti viszonvait jogviszonyok gya-
ndnt és mne pusztdn hatelmi viszonyok gyanant fogju
fel, minthcgy ezek a viszonyok csak az cmlitett alap-
norma feltételezése mellett foghatok jogviszonyok gyandnt fel.
az elofeltevést pedig nem lehet bebizonyitani: akként azt sem
lehet tudomdnyosan bebizonyitani, hogy az allamok ko6zotti vo-
natkomsok koordmalt alanyok (vagyis megszemélyesitett nor-
‘mativ rendek) jogi vonatkozasai gyanant tekintendok. Ma is
nem csekély azoknak az iréknak a szama, akik az 6. n. nemzet-
kozi jognak jogi jellecét egyaltalaban tagadjak. Ezzel szemben
— @ jogtudomdny Aallaspontjardl, amely nem azonos a politika
vagy a moral élléspontjé\fai — meg Kkell elégedniink annak a
megéllapitasaval, hogy a nemzetkdzi jog tagadodi az allamok
kozti viszonyokra vonatkozdlag ugyanazt a felfogist valljdk,
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mint az anarchizmus az egyének kozti viszonyokra vonatko-
z6lag, .

Amit tudomdnyos szempontbol mindenesetre teljesen ki
kell kiiszobolniink, az mindenek el6tt « nemzetkézi jog pri-
mdtusdrol szolo és a ‘sajdt dllemi  jogunk  primdtusdrol
szolo egymdst kizdré kél elméletnek. kévetkezetlen 0Osz-
szevegyitése. (Allami szuverénitis.) Azutin pedig az az igen
gyakran vallott felfogas, hogy az egyes dllam jogi rendje s «
nemzetkozi jogi rend, amelyet valddi jog gyanant elismernek,
két tokéletesen ondllo, egymdstol fiiggetlen, nem egy egységbe
tartozo normarendszer. Bz a - dualisztikus felfogds ellentétben
van a rendszer egységének a posztulitumaval, amely minden
tudomanyos megismerésnek, s igy a normatudomanyi megis-
merésnek is alapvetd kovetelménve,

24.°§. A nemzetkdzi jog jogi jellegének a kérdése elsésor- .
baii teliat annak a kérdése, hogy lehet-e, és hogyan lehet a
nemzetkozi jognak nevezett normakat ugyanabbdl a szempont-
bol érvényes normdknak tekinteni, amelybdl az egyes allam
jogrendjének kétségteleniil , jog” gyanant elismert normait an-
nak minésitjiik, vagyis, hogy lehet-e és hogyanlehet a nemzet-
kozi jognak nevezett normakomplexumot az allami jogként
érvényesiilé normakomplexummal egyiitt az érvényes normak-
nak ugyanabba a rendszerébe 6sszefoglalni. Csak masodsorban
meriil fel az a kérdés, hogy vajjon a nemzetkozi jognak neve-
zett matéria beledntheté-e a jogszabalynak, - mint kényszert
elrendelé normdanak a tipikus formajaba. Ez a kérdés a nemzet-
kézi jog specifikus kényszeraktusara irdnyul. Ez pedig a hd-
bori. A nemzetkézi jogbdl szdrmazéd jogi kotelességek szank-
cidja végsé sorban a hibory, amelyet a jogsértd ellen megindi-
tani jogosult az az allam, amelynek — a nemzetkozi jogtol ek-
ként védett — érdekeit megsértették. A nemzetkozi jog enmnek
Afolytan olyan technikailug primitiv, munkamegosztassal miiko-
d6 szerveket még nem alkalmazé jogi rend, amilyenrél mar az
clsg fejezetben (14. §.) volt szé. Ha tehat a nemzetkdzi jogtol
Kkonstitualt jogkozosséget .,civitas maxima“-nak, viligallamnak
-akarjuk nevezni, ezt csupan azon feltétel mellett tehetjiik, hogy
©-az Lalldm’ szot a tagabb értelemben haszndljuk. Kifejezésre jut
ez altal az a gondolat, hogy a nemzetkdzi jogi rend technikai
-tovabbiejlodésének nincsen az allam, az allami szuverénitis, a

pn



38

nemzetkozi jog vagy altalaban a jog lényegébdl foly6 akadalya;
hogy egy ilyen tovibbfejlodés politikailag lehetséges-e vagy
lehetetlen, iidvos-e vagy karos, az mas kérdés.

B) Az érvényesség térbeli, iddbeli és személyi kore.

(Az aliam teriilete és az allam népe.)

25. §. Minthogy az allami rendet alkoté normak tartalma
lényegileg emberi magétartés, az emberi magatartas pedig tér-
ben és id6ben jitszodik le, azért a normaknak tartalmukkal va-
lahogyan a térre és idore is kell vonatkozniok, a térnek és
az idonek a normdk tartalméva kell vdlnia. Annak a jogi nor-
manak, amely elrendeli, hogy, ha A meghatirozott modon
viseikedik, B kényszeraktust alkalmazzon A-val szemben, el
Kkell rendelnie azt is, hogy hol és mikor kell A-nak akként visel-
kednie, hogy B-nek, — szintén valahol és valamikor., — kény-
szeraktust kellien ellene alkalmaznia. A norma tartalmat tevd
tényalladékoknak valahol és: valamikor bekovetkezOk wyanant
kell statudlva lenniok, nehogy a norma sehol és semmikor se —
tehat egyaltalaban ne — legyen érvényes. Az a norma, amely
semmiféle térre és semmiféle idére nem érvényes, olyan norma,
amely egyiltaliban nem érvényes. Ebbdl a szempontbol a nor-
mak kozott csupdn azt a kiilonbséget tehetjiik, hogy vannak
olyanok{ amelyek a tolilk statuilt ténydliadékokra vonatkozo-
lag mindeniitt és mindenkor és olyanck, amelyek csupin egy
szorosan elhatdrolt térbeli és idébeli korzeten beliil akarnak
érvényesiilni.

26. §. Amidén azt allitjAk. hogy . tagjainak megtelepiilt
volta a kozosség lényegéhez tartozik, ez azt jelenti, hogy az e
kdzosséget megalapitd normativ rend teriileti érvényességének
kore nemcsak hogy szigordan koriil van hatirolva, hanem a tér
egyéb részeihez viszonyitva valtozatlan is. Az egyes allam
rendjének normaira nézve jellemz6, hogy. érvényességiik elvi-
leg valamely meghatarozott térre van korlatozva. Az €lébb em-
litett értelemben vett megtelepiiltség ma az egyes allami jog-
rendekre nézve altalanos, bar nem lényegiikkel jaro jelenség.
-Az dllami organizacié minden specifikus jellemzd vonisa elé-
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fordulhat ,,vandorld népek-nél is, vagyis annak feltevése mel-
lett is, hogy az allami rend érvényességének valamiképpen ko-
riilhatarolt térbeli korzete lassanként vagy hirtelen eltolodik.
27. §. Az érvényeség térbeli korlatozasa, vagyis az dllami
rend érvényességének meghatirozott térre szoritisa folytan
lehetévé- valik, hogy az allami rendeknek sokasaga alljon fenn
egymds mellett, anélkiil, hogy kikeriilhetetlen lenne kozottiik az
osszeiitkdzés. Az érvényességnek a tételes jog altal eszkozolt
minden-igazi megszoritasa, igy kiilondsen a térbeli megszoritasa
is, miként a norma minden mds tartalmi szempontbdl valy meg-
hatiroziasa is, csupin valamely. magasabb norma iitjan
lehetséges. Ezért specifikus funkcidja ¢ remezetkozi jog-
nak, — amint az mar az el6bb elmondottakbd!l kitiinik, —
hogy az egyes allami jogrendeket térbeli érvényességiik szem-
pontjabdl egymastol kolcsonosen ethatarolja. Az a tér, amelyre
az egyes dllam jogrendjének érvényessége korlatozodik, az 1. n.
dllamteriilet. Ez elsosorban az allami rend érvényességének és
nem tényleges hatdsdnak kérzete. Abbol, hogy valahol valamely
Allami aktus tényleg lejatszédik, énmagaban még nem kovetke-
zik, hogy e helynek-€ppen azon allam teriiletének kell lennie (pl.
- valamely aktus nemzetkézi jogellenes véghezvitele idegen terii-
leten.). Hogy az -dllamteriilet fogalmaban az allam mint érvé-
nyes jogi rend rejlik-benne, -az abbol is kitiinik, hogy .az dllam-
teriilet egységét, — ami az allamnak, mint egységnek a lénye-
géhez tartozik — csupan az dllami jogrend érvényességének az
egysége adja meg és semmiképpen sem érinti az a tény, hogy az
allamteriilet foldrajzi és természeti szempontbdl nem egységes.
Ez az allamteriilet nem felszin, nem a foldfeliletnek valamely
szigoriian koriilhatirolt része, amint azt mondani szoktdk, ha-
nem Hdromdimenzios tér. Az allami jogrend érvényessége — S
“kiilénben egyattal hatékonysiga is — nemcsak a szélesség és
hossziisag iranyaban nyiilik el, hanem a magassigba és a mély-
ségbe is elér: Mert hiszen az allam a rendesen kizdrolagosan
allamteriiletnek nevezett felszin alatti és feletti téren -is uralko-
dik. A kiilonboz6 allamok-teriiletét mintegy olyan kipalaku te-
reknek kell elképzelniink, amelyeknek csicspontjai a fold kodzép-
pontjaban talalkoznak. Felfelé pedig az dllamteriiletnek jogilag
egyéltalaban nincsen hatiard. Eddig még nincsenek olyan nemt-
zetkdzi joggzabdlyok, amelyek ebben az irdnyban az egyes alla-
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mok jogrendjének érvényességét korlatoznak. De az allamnak
a fold feliiletén futd hatira, amit Altalaban ,dllamhatdirnak’”
szoktak nevezni, sem jelenti az érvényesség helyének abszolut
kivételnélkiili megszoritasat. A nemzetkozi jog az allami jog-
rend érviényességét ebben az iranyban csupdn elvileg, szabdly
Szerint és nem kivétel nélkiil korlatozza. Az érvényességnek az
a korlatozasa, amelyet az allamhatar jelent, mindenek eltt nem
annyira a feltételt tevo ténydlledéknak (deliktumnak, jogiigy-
letnek) a létesitésére, mint inkabb a feltételtol fiiggé tényalla-
déknak, a kényszeraktusnak és eljarasszerii elbkészitésének
(kozigazgatasi parancs, birdi itélet stb.) a létesitésére vonatko-
zik. A deliktumot barhol el lehet kdvetni, az allami biinteté elja-
ras azonban csak az allamhatarokon beliill, a sziikebb értelem-~
ben vett allamteriileten folyhatik le. De ez aldl is szamtalan ki-
vétel van, olyan esetek, amidén allami felségjogok gyakorlasa
(a kényszeraktusok alkalmazasa vagy ezek eljarasszerii el6ké-~
szitése) a sziikebb allamteriileten kiviil folyik le: a nyilt temge-
ren, ahol minden dllam jogosult arra. Hogy hajoin ilyen felség-
jogokat gyakorclion; vagy az allam képviseldjének diplomaciai
aktusai a Kkidfoldon. példaul a hadiizenet; specidlis nemzetkozi
" jogi szerzGdéshen megengedheti tovabba valamely allam a ma-
siknak azt, hogy ez az 6 teriiletén felségjogokat gyakoroljon
Egyéltaliban nem Aallithatjuk tehat, hogy az allamhatirokon
beliil, vagyis a sziikebb értelembzn vett allamteriileten kizdré-
lug vz dllam sajdat jogrendje érvényes; amennyiben itt idegen
allamok aktusai is lehetségesek, annyiban ezeknek jogrendjét
is érvényesnek kell itt tekinteni. Az Aallam 1. n. ,dthatlansdgd-
rnak” az elve, amely a szuverénitdas dogmdajabdl és az allam
liiposztazdlasibol ered, és amely szerint vatamely meghatiro-
zott térben csupan egyetlen allam létezhetik, igazdban tehat
egydltaldban nem allhat meg. Tobb allamnak ugyanazon terii-
leten vald egyiittlétére, vagyis tébb allami rendnek ugyanazon
teriileten valo érvényességére tovabbi példa: két allamnak 4. n.
kondominiuma. Ez akkor forog fenn, ha valamely a két dllam
sziikebb értelemben vett teriiletébdl, kiilonbozé teriilet kozos
uralom. vagyis olyan nomnmak érvényessége alatt all, amelyek
mind az egyik, mind a masik allami rend normAi gyanant
tekintheték. Tovabbi idévonatkozd példakul szolgalhatnak bizo-
nyos dllamkapcsolatok, kiilondsen az 0. n. szdvetséges allam,
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amelynél a tagallamok teriiletén egyuttal az 4. n. féallam. is
uralkodik. (L. 47. §.)

A nemzetkdzi jog ekként az egyes allamok Jogrendjenck
érvényességét altalaban az 4. n. dllamhataroktsl meghatirozott
allamteriiletre korlatozza ugyan, de bizonyos esetekben. lehet6-
tové teszi azt is, hogy az egyik dllam rendje a masik allam szii-
kebb értelemben vett dllamteriiletén beliil érvényesiilion s hogy
igy valamely idegen &llam teriiletén allami aktusok létre johes-
senek, vagyis, hogy az allam valamely idegen Allam teriiletén
is ex1sztalhasson

28. §. Az egyes allam azonban elvileg nemcsak valamelyv
meghatarozott teriileten beliil, hanem egyattal valamely meg-
hatirozott idén beliil 1étezik; ezt az utdbbi vonatkozast az alta-
linos allamtan, ugyan eddig dgysz6lvan egyaltaliban nem vette
figyelembe. Valbsziniileg azért nem, mivel az egyes allam jog-
rendje nem szokta -a maga érvényességét semmiféle idobel:
- megszoritissal korlatozni.- A sajat értelhme szerint azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy érvényességének minden idébeli korlato-
zasa nélkiil, vagyis orékké érvényes legyen. Az egyes dllam
‘jogrendjének egészét illeté eme idébeli korlatozdsa az érvényes-
ségnek, miként a teriileti korlatozas is, ¢ nemzetkozi joghol
indul ki Amidén ugyanis a nemzetkozi jog az allamot specifikus
tényalladék gyanant koriilirja, ezaltal az egyes allamnak nem-
csak keletkezését, hanem egyuttal megsziintét is jogi tény gya-
nant statudlja; hasonléképpen szabdlyozza az egyes dllam jog-
rendjer a kebelébe ~ tartoz6 joqkéibsségek (egyesijl‘etek
részvénytarsasagok, kozségek stb.) keletkezdsit ¢s felosz-
tasat. Az egyes 4llam jogrendje nemcsak a kebelébe
tartoz6 rész-rendeknek, hanem egyes normdknak is kodz-
vetlenil o6nmaga korlitozhatja idébeli érvényességét. Fel-
tételezve azt, hogy az dllami jogrend megvdltoztathato
normak rendszere, valamely jecgi norma elvileg addig
érvényes, amig egy ellentétes tartalmii norma meg mem
sziinteti (lex posterior derogat priori). Valamely jogi norma ér-
vényességének idélartama azonban természetesen mér kezdet-
16l fogva is korlatozott lehet, tigy, hogy érvényessége egy bizo-
nyos id6 eltelte utan vagy egy blzom.yos esemeny bealltaval
onmag atol megsziinik..

29, .. Az allami rend ervenyesseqcnek teruletl és idobeli
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kiterjedésén kiviil annak személyi kiterjedését is tekintetbe kell
venniink. Az érvényesség személyi korének a problémajaban —
a hagyomanyos elmélet az dllam népének a fogalmaban foglalja
ezt 0ssze — nemcsak az a kérdés rejlik, hogy milyen emberek
Tészére érvémnyes az illetd nommativ rend, helyesebben, hogy
mely emberek magatartdsa teszi a szabilyozas tartalmat, ha-
nem az is, hogy mi modon teheti emberi magatartas az allami
szabalyozas tartalmat. Az ,altalanos allamtanoknak® az allam
népérol szo0lo minden lényeges tanitisa ezekre a kérdésekre ve-
zethetd vissza, Az dllam népérdl sz616 tan jogi tedria '
~ Mar az eddig eléadottakbél is kitiinik, hogy miért helyte-
len az a szokdsos felfogas, amely szerint az dllamot emberek
sakkotidk®”, az allam embersokasagot jelent. Az allam normativ
rendje nem az egész embert, nem az embert mint ilyent ragadija
meg,. hanem csupan egyes ténykedéseit -vagyis cselekvéseit és
mulasztisait. Az ember csak annyiban tartozik az allam népé-
hez, amennyiben ala van vetve az allami uralommak, tehdt
csupdn arnyiban, ¢mennyiben magatartdsa az dllami rend. tar-
talmdvd vélt. Eppen azért nem istartozik minden ember, aki az
allam teriiletén tartozkodik, az altam népéhez. Kivétetnek azok,
akikkel szemben az egyes dllam jogrendjének érvényességét
valamely tételes jogszabdly, kiilonosen a nemzetkozi jog kor-
latozza.  Példaul  szolgilhatnak -a  diplomaciai “kép-
viseldk, akik az exterritorialitis kivaltsagdt élvezik. Az allami
rendde! szembeni alavetettség foka is igen kiilonboz$ lehet -
tovabba az emberek kiilonbozé kategéridinal. Az abszolut ural-
kodd szembeén alattvaldival példaul szolgalhat erre vonatkozo-
lag, amint azt kiilénben alabb 'még részletesebb vizsgalat ald
fogjuk venni. Masrészt az dllam népéhéz tartoznak, vagyis az
allami rendnek aldvetettek olyan emberek is, akik nem élnek a -
sziikebb értelemben vett allamteriileten; ebbdl a szempontbol
kiilénosen az dllampolgdrsdg intézménye jon tekintetbe.
30. §. Az emberi magatartds haromféle vonatkozasban all-
Yiat a jogi vagy allami- renddel. Az ember vagy a sz0 $zoros ‘ér=
_telmében ald van vetve a jogi rendnek akként, hogy magatar-
tisa valamely jogi kételesség tartalmat teszi, vagyis, hogy €
magatartis kontradiktérius ellentétéhez az allami kémyszernek
(biintetésnek vagy exekucionak) specifikus jogi kovetkezménye
fiizédik. Vagy pedig az émber megalkotja a jogi rendet, vagyis
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magatartasat a jogi rend jogalkotd tényalladék gyanant mind-
siti; ez a vonatkozds az, amelyben az ember magatartdsa vala-
miely jogosultsdgnak, a szokdsos széhasznalat szerint valamely
alanyi jognak a tantakma gyandnt tiinik fel. S végiil tekintetbe
johet az az emberi magatartias, amely semmi médon sem teszi
tartalmdit a jogi normaknak, amikor tehat az ember szabad az
allammal szemben. ,.Szabadsigrél® szokas azonban mar akkor
is leveml ha nem a jogi kotelességet jelentd alavetettseg vO-
natkozasa all fenn s szokas az alanyi jog fogalmat is abban a
tig értelemben haszndlni, amelyben az a szabadsiagnak ezt a
szférajat is magaban foglal;a Az embel a joggal vagy az allam-
mal szemben tehdt vagy a passzzwtas vagy az aktivitds vagy
a regativitds vonatkozataban allhat. Az allam népérél szolo tar
tehat lényege szermt nem egyéb, mint a jogi kotelességril és a
jogosultsdgrol szolé tan, vagyis az alanyt értelemben vett Jogrol
£z016 tan. Csupan ebben a megvilagitasban bontakozik ki — le-
vetve szubjektiv leplét — valédi vagyis objektiv értelmie annak
a fogalomnak, amely felé ezen a téren a jogi fogalomalkotas
torekszik. Csupdn ezen az alhsp()rnton tiinik el a fdrgyi és az
alunyi jognak az a dualizmusa, amely olyan végzetes . a tudo~
manyra nezve

31. §. Az allam népének a szokasos foqalmaban elsd sor-
ban az a gonvdolat tald] kifejezést, amely szerint az emberek az
altal ,alkotjak“ -az dllamot, hogy ,,alattvalm“ hogy uralmanak
aldvetve vannak. Hogy ebben az uralomban valamiképpen ak-
tive is részesiilnek, az masodsorban allo kérdés. A jogi koteles-
ség elstdleges jellege, az a goh_dolat, hogy minden jo_gszabélY—
nak lényegéhez tartozik az, hogy valamely jogi 'kételesséa'et
allapitson meg, hogy az allami vagy jogi rend mindenekeltt
kitelezé rend: sokkal élesebben kidomborodik tehat az ‘allam
népérol szol6 tanban vagyis az dllam elméletében, mint a hagyo-
thanyos jogi teoriaban. Masodrendii kérdés, hogy az-allami
vagy jogi rend ad-€ egyaltalaban és milyen mértékben jogosit--
vdnyokat is, vagyis hogy biztosit-e részvételt -az alattvaioknak
az Oket kotelezé6 normak inegalkotasaban. Ez a részesedds az
dllami vagy jogi rénd megalkotdsdban valdjiban az a donid
‘szempont. amelybél a jogositvdny tobbértelmii fogalmanak min-
den lényeges jelentése természetes belsé osszefuggesben kony-
nyen kifejthetd.
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32. §. A jogi rend megalkotisa — miként azt feniebb mar
ieleztiik és alabb bGvebben is kifejteni fogjuk — tényalladékok-
nak lépcsizetes sorozata: olyan folyamat, amelynek rendjén
a jogi norma generdlis absztrakt formab6l kiindulva mindegyre
individudlisabb, konkrétebb alakot nyer. Ekként az 4. n. alanyi
jogok (azaz jogositvinyok) is killénkoz6 kategdridkra oszol-
nak aszerint, hogy valamely generdlis vagy valamely indivi-
dudlis normanak a hordezodja-e a jogalkotiasnak az a tényalla-
déka, amely a jogalkotiasban vald részvételt jelentvén a jogosit-
vanyt megalapitia. Lehet, hogy a generdlis normdkat, a tor-
vényeket* kozvetleniil azok alkotjiadk meg, akikre nézve ezek a
normak koételezd erével birnak (kdzvetlen demokracia). Az alla-
mi rendet ebben az esetben - azon a fokon, ahol az 16rvények alak-
jaban jelenik meg — kozvetleniil maga a nép, vagyis a norma-
nak alavetettek alkotjak meg. Ennek megfelel ¢z egyesnek az
az alanyi joga, hogy a népgyiilésen megielenjen, ott felszélal-
hasson és szavazhasson. Lehet azonban, hogy a térvényalkotas
valamely a .néptol” valasztott népképviselet kdozvefitésével
torténik (kozvetett, képviseleti, parlamentiris demokracia). A
jogalkotasnak — az . n. allami akaratképzésnek — a folya-
mata ekkor azon a fokon, ahol a generilis normak képzédnek,
két stadiumra oszlik: a parlament megvdlasztdsdra és a meg-
valasztott parlamenti-tagok ' (képviselok) hatdrozathozataldra.
Ennek a két stadiumnak felel meg ebben az esetben egyrészt a
vdlasztoknak — vagyis az emberek egy tigabb vagy sziikebb
korének — az alanyi joga: a vdlasztoi jog,; masrészt az arany-
lag kisszami vdlaszfottnak az alanyi joga: a parlamenti tag-
sdagra vonatkozd jog, az itteni tanacskozasban és szavazasban
val részvétel joga. Ezek a tényalladékok. — vagyis a generalis
jog ‘megalkotisanak a feltételei -— alapjaban véve azok, ame-
lyeket a politikai jogok elnevezésével szoktak megjelolni. Alta-
laban akként szokds Oket jellemezni, hogy a jogositoftnak az
dllami akarat képzésében valé részvételét biztositiak, s ez a jel-
lemzés alapjabair véve helyes is. A hiba csupan az, hogy ezzel
az ,alami akarat”, a jogi rend fogalmat igen sziikre szabjak,
t. i. pusztan a generdlis norméaval, a torvénnyel azonositjak,
masrészt pedig az. hogy ebbdél a szempontbdl tekintve minden
jogositvany, amint azt agennal 1atni fogjuk, politikai jog volna:
Eppen ezért nem szabad figyelmen kiviil hagyni a generilis és
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az individudlis dallami akarat kozti kiillonbséget. — Ha végiil a
generalis normat sem kozvetleniil, sem kozvetve mnem, tehat
egyaltalaban nem a ,nép" alkotja meg, vagyis azok, akik a
normanak ald vannak vetve, hanem egyetlen egy ember, akivei
szemben mindenki ,jog nélkiili“ és aki mindenkivel szemben
egyedilli ,jogositott” (autokracia), akkor a ,.népnek* nircsenek
politikai jogai, azaz az emberek magatartasa — egyetlen ember
kivételével ~— nem jelentkezik jogalkotd tényalladék gyanant.
Ekkor is van azonban ,nép“, mert hiszen a népnek, mint ilyen-
nek a jellemzoje€ a jogi kotelességeket jelent§ alavetettsée a
normdval szemben; az egyediil jogositott ,autokratinak" ellen-
ben egyaltalaban nem kell a normanak valo alavetettség eme
vonatkozdsdban allania, azaz nem kell a néphez tartoznia,
s az autckratikus allam tls7ta eszmiéje szermt egyaltalaban nem
IS taltomk hozzaJa

33. §. Az irdividudlis norma megalkotasa lketfel'e'keppen to:
ténhetik: a kotelességet megalapité tényalladék, amely soha-
sem egyéb, mint a kotelességszerii magatartdsra irdnyuld aka-
ratkijelentés, ugvanis vagy tartalmazza annak az akaratkijelen-
tését is, akire a kitelesség hdrulni fog, vagy nem; azaz vagy
kétoldalu vagy egyoldali aktus. Tipikus példaja az utdbbi eset-
nek az imperativ dllami aktus: a birdi itélet s a kozigazgatasi
parancs. A normaaltkotasnak vagy allami akaratképzésnek erre
az esetére ijabban nem igen alkalmazzak az alanyi jog fogal-
mat. Ezeket az aktusokat f6leg a szervi furikcio és nem az alanyi
jog szempontjabol szoktak szemlélni, habdr e kozOtt nincsen
ellentét; hiszen a vdlasztopolgdrt €pp tigy tekintik  szervnek,
mint a jog alanyanak és az allami akarat képzésében vald része-
sedés — ahogy a politikai jog fogalmat Aaltalaban legalabb is
meghatiarozni. szoktik — okvetleniil szervi funkcidt jelent. Nyils
vanvald, hogy itt — az individudlis dllami aktusok esetében, a
melyeket rendszerint hivatalnoki szervek hoznak [étre — a hj-
vatalnoki mindség kiszoritja azt a szubjektiv b2allitast, amely a
jogosultsag fogalmaban rejlik. Altalaban nem- szoktak a szerv-
nek a.jogarol beszélni, hamem: ,,illetékességérol”, | hatiskorérol™
s € hataskorén nemcsak jogi cselekvési lehetoségének a hatarat,
hanem magat ezt a cselekvési lehetiséget (rechtliches Kémmen)
is értik. Azonban kivételeket is szoktak e tekintetben temni, igy
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igen jellemz6 modon az uralkodonal, akinek hataskorét altala-
ban ,jogck" gyanant jelolik meg.

34. §. Kotelességek egyoldali megalapitasanak egy masik
esete all el bizonyos. jogi normiknak azon rendelkezése foly-
tan, hogy a kényszeraktusmak (valamint a kényszeraktushoz
vezetd egész eljarasnak) a megvaldsitisat a sértettnek erre vo-
natkoz6 akaratkijelentésétél, az acti6tol, keresettdl vagy pa-
nasztdl teszik fiiggévé. Eppen ebben az esetben - beszélnek az
igazi értelembern vett alanyi jogrol. Az egyéni érdek.itt valéban
killonds figyelemben részesiil, Igen am, de amikor ekként ren-
delkezésére alt a jogi rend a prezumtiv érdekeltnek, akkor ezal-
tal ez igen nagy mértékben részesedik az dllami akarat megal-
kotdsdbar, amely itt a keresetben kért itélet individudlis aktu-
siban vagy a javasolt kozigazgatasi aktusban jelenik meg..

35. §. Kotelességek kétoldal megalapitasanak tipikus esete
a Szerz6dés jogiigylete. A generilis norma rendelkezése foly-
tin két ember egyezé akaratkijelentésének a feltétele mellett,
mindakettd, vagy pedig csak egyikiik a szerzédésnek megfeleld
magatartisra koteleztetik. Ez a tipikus esete az alanyi magdn-
jognak, habdr az alanyi jog itt sem jelent egyebet, mint gz dlla-
mi akaratképzésben, a- jogi rend megalkotdsdban valo részese-
dést. Mert hiszen ebben a tényédlladékban, — amelyet ,egyéni
autonémidnak® neveznek — a torvény éltal a szerz6dg feleknei
adctt ama felhatalmazas, ama delegdcio reilik, hogy maguk ha-
tarozzak meg az individudlis jogi norma tartalmat, vagyis; hogy
folytassdk a jogalkotds folyamatdt. Ha az alanyi jogot ekként a
jogalkotds folyamatiban vald részesedés kifejezGjéiil tekintjiik,
akkor kémnyen megkiilonboziethetjiik egymiastdl — .azt, amit
egymdssal szembe szoktak dllitani — t. i. ama ,.jogoet", amelyet
a. jogiigylet megkotésével gyakorolunk és azt a jogot, amely a
keresetben vagy a pamaszbam nyilvanul meg, mert hiszen itt az
objektiv jogalkotasi folyamat killcnb6z6 szakair6l van sz6. Ez-
zel szemben nem vilagos ez a megkiilonboztetsés a hagyomanyos
e¢lméletnek abban a .tanitisaban, amely szerint az egyik jog -a
szerz6dé tarssal szembeni. igény, a masik pedig az allammal;
az allami hatésaggal szembeni-igény, amely arra iranyul, hogy
a hatésignak bizonyos meghatarozott maqatarhsra vald Kote-
lességét érvényre juttassa. c

36. §. Azt az igényt, dmelyet a keresetben az allammal
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szemben tamasztunk, az dllami akaratképzésben vald részvétel
mas tényalladékaival egyiitt az alanyi kdzjogokhoz = szoktik
-Szamitani, a szerz6d6 tars elleni igényt pedig alanyi magdnjog-
nak tekintik. Csakhogy a kozjognak és magéanjognak .mainap
hasznilatos megkiilonboztetése rendkiviil bizonytalan.és ellent-
mondasokkal teljes. Némileg vilagos fogalomhoz akkor jutunk,
ha a kdzjog és a maganjog ellentétét a — jogi kotelességekbdl
és jogositvanyokbol allo — jogviszonyoknak, tehit az individua-
lis jogi normaknak a megkiilonboztetése gyanint fogjuk fel s a
megkiilénboztetés alapjat a jogviszony, illetéleg az individualis
‘normma megalapitasdanak a moédidban taldljuk meg. A jogi kote-
lessdgnek mar fentebb kiemelt elsdédleges volta folytan az a
donté szempont, hogy vajjon a jogi kotelesség — .amelynek
esetleg egy masik ember jogosultsaga felel meg — a kdtelezett-
nek a kozremiikodésével vagy anéikiil jon-e Iétre, hogy a jogo-
sitottnak egyoldali akaratkijelentése avagy a jogositott és a
‘kotelezett egyvezd akaratkijelentése alapitja-e meg. Az els§ eset-
ben kozjogi, a masodikban maganjogi viszonyrdl beszéliink. A
mikor is ugyanazt a szempontot alkalmaztuk, amelyen az dllam-
formaknak autokracidra és demokracidra vald felosztisa is
alapul, hogy t. i. a normanak aldvetett az 6t koételez6 normanak
a megalkotasaban kozremiikodik-e vagy sem (v. 6. 68. §.) Az
autokratikus -és demokratikus dllamformak megkiilonbozteté-
sét akkor alkalmazzuk, ha a generdlis jog megalkotasanak
e szférdjardl van sz6, ezzel szemben az individualis jog alkota-
sdnak a korében ugyanezen ellentét jelzésére a kozjog és a ma-
ganjog fogalmait hasznaljuk. A kozjog és a maganjog kiilonb-
sége tehat egyaltalaiban nem a jog lényegébdl folyik. Hanem ki-
zarolag a jogalkotdsi metddusok olyan kiilonbségérol vam itt
sz0, amelyet csupan a tételes jog allapitott meg. Termés,zetésg:n
kétségkiviil lehetséges az is, hogy a tételes jog az individualis
jog -megalkotasi metédusainak elébb jellemzett kiilonbségét még
egyébb elfidrésekkel is dsszekoti. [gy példaul elrendelheti azt is,
hogy a ‘k'dzjo-gi jogviszonyok, amennyiben alapitisuk bizonyos
jogi hianyokat mutat, csupan megsemmisithetdk, s nem kezdet-
t6l fogva semmisek legyenek, a magdnjogi jogviszonyokat el-
lenben hibés voltuk esetébon kezdetts! fogva semmiseknek lehes-
sen tekinteni (v, . 64. §), és {gy tovabb. Azonban ez is csupan
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a tételes szabalyozas Tolytan lesz igy, €s iem a jog avagy a koz-
jog és a maganjog lényegébdl kifolydlag.

37. §. Alanyi jognak szoktak dltalaban tekinteni uz al!am-
tol valé ama szabadsdgot is, amely annyiban all fenn, amennyi-
ben az emberek magatartisdt meghatarozo normak hianyoznak ;
s6t rendesen az egyes szabadsdgok egész sorat szoktik felso-
rolni alanyi szabadsdgjcgck gyanant: igy a személyes szabad-
sdg jogat vagyis azt a jogot, hogy nem lehet vagy csak hataro-
zott feltételek mellett’lehet letartéztatni az embert, ¢ szabad vé-
leménynyilvdnitds jogat, kiilondsen « sejtdszabadsdg jogat, a
lelkiismereti és vaildsszabadsdg jogat. az egyesiilési és gyiile-
kezési szabadsdg jogit, ¢ tudomdny szabadsdgdnak jogat, a tu-
lajdon szabadsdgdnak jogit, vagyis azt a jogot, amely
biztositjia, hogy az dllam ne sérthesse meg a magintulaj-
dont, a szabad kivindorlds jogdt, és igy tovabb. Mar az eddig
eléadottakbo! is vildgos, hogy itt semmiképpén sem lehet jogok-
rol beszéIni, minthogy a jogtol mentes szférat jog-nak nem mi-
nosithetjiik, s minthogy .az a ,,Szabadsig", amely a jogi rendtél
~valé mentességet jelenti, a jog szempontjabdl csupan negative
‘hatarozhaté meg. Nyilvanvald tovabba az is, hogy a jogi sza-
badsagnak a kore az egyes szabadsagcknak elore at sem tekint-
heté sokasdgara ~ bonthatd fel. Az embernek. ,szabadsdagaban®
All minden olyan magatartas, -amelynek kontradiktorius ellentéte
.nem tartalma -valamely -jogi- kotelességnek.. S ekként épp oly
jogunk volna a-lélegzésre, sétdlasra stb. mint arra; hogy véle-
ményiinket nyilvanitsuk vagy a nekiink tetsz6 vallashoz tartoz-
zunk. Az a szféra, amelyet az elmélet szabadsdgjogokkal igyek-
szik kitolteni, kiviil esik a jogi renden; az allami jogi rend kere-
tén kiviil azonban nem létezhetik ,,jog*, mert hiszen az termé-
Szetjog volna: S éppen ezért senkinek sincsen semmiféle a leg-
tavolabbrél is joginak mindsitheté igénye arra, hogy. az dllam-
‘16l szabad legyen, vagy hogy az allam valamitol t-artéz'kodjék,
ahogy ezt az allitdlagos alanyi jogot az dllam tevékenységében
valé részesedésre vonatkozo igénnyel kapcsolatban jellemezni
szoktak.

38. Kulonben az allamjogi elmélet itt a modern alkot-
‘manyoknak kiétségkiviil igen kétesértékii gyvakorlatat koveti.
Ezekben ugyanis rendszerint az ilyen szabadsdgjogoknak egész
lajstromat talalhatjuk. Torténetileg ezek az dllamot korlatozo
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abszolut normak természetjogi feliogasabol szirmaztak, tehat
nerm allami forrasbol eredtek, s most mégis a tételes jog tartal-
maként maganak az allamnak normaiva valtak. Amennyiben az
allamnak cmmiagaval szembenkibocsatott tilalmai gyandnt,vagyis
olyan normik gyanant jelentkeznek, amelyek az allamnak - az
alattvalék szabadsagi szférdjaba vald bizonyos beavatkozasckat
megtiltatnak, annyiban legalibb is feleslegesek. Semmi értel-
me sincsen ugyanis annak, hogy bizonyos dllami aktusokat el-
tiltsunk, minthogy ezek az aktusck jogilug egyiltalaban nem is
lehetségesek, hacsak kifejezetten megparancsolva nincsenek,
vagyis ha bizonyos emberek, mint az allam szervei ezen aktu-
. sok végrehajtisara felhatalmazva, illetéleg kitelezve nincsenek.
Az ember mindent megtehet, amit neki az allam vagyis a jogi
rend meg nem tiltott. Az Gllam, vagyis az ember, mint dllam-
szerv azonban csak azt teheti meg, amit szamara a jogi rend
kifejezetten megenged. Mert hiszen allamj aktusok gyanant csu-
pan olyan tényilladékok tekintheték, amelyek jogi nonmakban
megallapitva vannak. Ez nemcsak. ¢ technikus értelemben vett
. Jogdllamban van -igy,. hanem az- autokratikus dllamban is; az
" individualis dllami “aktusok -torvényszeriiségének az alapelve itt
csupan azért nem valik tudatcssa, mert az autokrata barmiféle
aktusasimplicite torvény is. Ha tehdt modern alkotmanyok a
szabadsdgjogoknak olyan lajstromat tartalmazzdak, amelyben
afféle rendelkezések wvannak, hogy valamely kozelebbrol meg-
hatirozott szabadsagsziéraba az allamnak nem szabad bele-
nyidinia, akkor cgy ilyen. rendeltkezésnek az elhagyidsa semumit
sem valtoztatna a jogi rend tartalmén, feltéve, hogy emnek a ren-
delkezésnek nem az a szerepe volna, hogy efféle beavatkoza-
sokra sz616 addig fenndllott valamely felhatalmazist megsziin-
tessen. Hogy a szabadsagjogcknak effajta szabalyozdsa meny-
nyire felesleges, az kiilontsen vilagosan tiinik ki akkor, ha ez a
szabalyozds, amint az gyakran eléfordul, ugy rendelkezik, hogy
az allam bizonyos szabadsagi szfériakba csupan térvények alap-
jan nynlhat bele. Hiszen a torvényes alapra egyaltalaban min-
den allami aktusnak sziitksége van. Szabadsagjogok toérvénybe-
iktatasanmak csupan akkor van valamelyes jelentosége, ha ez for-
mdlis c¢lkotmdnytorvényekben torténik meg, vagyis ha a sza-
badsdgjogokat biztosité . normdk megvdltoztatdsa sulyosabb
feltételekhez, rélddul minédsitett tobbséggel hozando parlamenti
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hatdrozathoz, van kétve, Ekkor ugyanis az a torvényes ielhatal-
mazds, amely a védett szabadsagszféraba valo beavatkozist le-
hetévé. teszi, csupan alkotmdnyvdltoztatds formajaban johet
létre, vagyis nehezebben mint valamely kozonséges torvény.
Ekkor a szabadsagi szféra valoban fokozott jogi védelemben
részesiil, anélkiil azonban, hogy ezaltal alanyi , jogga®” vilna. A
szabadsagjogoknak az alkotmanyban valé eme biztositisa azon-
ban nem szabad hogy — amint az néha el6fordul — netan a ko-
vetkez6 formaban torténjék: a tulajdon sérthetetlen, kisajati-
tani csupan a torvény alapjan lehet. Vagy: a véleménynyilva-
nitas szabadsagat csupan a toérvény korlatozhatja. Mert hiszen
itt a szabadsagi szféra alkotmany altali biztositdsa ismét azon-
nal el is toroltetik az altal, hogy az alkotmany az egyszerii tér-
vényhozast a szabadsdgi szféraba valo beavatkozasra felhatal-
" mazza, delegalja. .

-39. §. Ha szambavessziik, hogy milyen kiilonb6z6 fermak-
ban alkothatja az emberi . magatartas mint jogosultsdg a jogi
rend tartalmat és miikodhetik ennek folytan kozre a jogi rend
megalkotasaban, akkor azt fogjuk latni, hogy az embereknek az
a sokasiaga, amely a normdaval szemben vald alavetettségében,
kitelességszeriien megkotott magatartdsanak passziv vonatko-
zasaban, a .népet” teszi, nem all okvetleniil az ugynevezett ala-

© nyi jog aktiv vonatkozisaban is. Mert amig egyrészt az allami

rendnek mar lényegénél fogva az emberek egy sokasiginak a
magatartasat kotelességként el6irnia kell, s az emberek vala-
mely sokasaga csak akkor alkothat dllamot, ha magatartasuk
valamely allami rend altal redjuk rott jogi kotelességek tartalma-
ként eldirva van, addig madasrészt megteheti ugyan az allami
rend, de nem kell megtennie azt, hogy az emberek sokasagat
jogokkal is felruhdzza azdaltal, hogy a jogi rend megalkotisdaban
szamukra részviételt biztosit, vagyis, hogy valamiféle magatar-
tasukhoz, mint feltételhez koti a generalis vagy az — egyoldalu-
lag vagy kétoldalilag- megalkotandé — individualis normak
meghozatalat. Hogy -a népnek nincsenek mindig politikai jogai,
vagyis, hogy nem kell sziikségképpen a generdlis normak meg-
alkotasaban részesednie, énként értetodé. Hiszen a modern alla-
mokban is nem tilsigosan régdta vesznek részt a jogrendnek
aldvetettek a jogi rend generalis formajanak a megalkotisaban,
a térvénvhozasban. S ezen részesedés mérve ma is igen kiilon-
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b6z6. Hogy az allam népéhez az asszonyok is hozzatartoznak,
vagyis, hogy kotelességek alanyaiként ald vannak vetve az al-
lami rendnek, az kétségtelen; hogy ellenben politikai jogaik -le-
gyenek-e, a koriil még sok -helyt politikai kiizdelem folyik.- A
demokracia ugyanis nem az allam lényegébdl  sziikségképpen
kovetkez6 allamforma.- Az autokracia azonban — eszmeileg leg-
alabb - azindividualisnormak megalkotasara vonatkozolag is azt
ielenti, hogy ezen a fokozaton is a-normakat csupan egyetlen
ember alkotja meg, akire a sziikebb értelemben vett allami rend
nem érvényes, aki tehat nem all a normaval szembeni alavetett-
ség vonatkozdsaban s ezért nem is tartozik a ,,néphez*. Kétség-
telen, hogy ezt az eszmét nem - lehet teljesen megvaldsitani.
Mindazonaltal kifejezésre jut ez abban a fikciobam, amely sze-
rint azok az emberek, akikre az-autokrata — minthogy mindent
onmaga elvégezni nem tud — a normaalkotasndl, az imperativ
viégrehajtasi aktusoknal (itélet, kozigazgatasi parancs) tamasz-
kodni kénytelen, akiket tehat szervekkémt részesit az allami
akarat képzésében, csupan az 6 képviseldi, mintegy az ¢ alter-
ego-i. -Ezeknek az embereknek a szama -azonban a nép nagy
tomegével szemben elenyészéen csekély. A demokratikus elv,
vagyis a politikai jogokban vald részesedés, kiilonben a modern
demokriciakban is a népnek csupin a torvényhozasban vald
réiszesedésére szoritkozik, s a végrehajtis — biraskodas és koz-
igazgatis — elvileg autokratikusan van szabéalyozva. A norma-
nak alavetetteknek tulajdonképpen még nincsen altaldanos poli-
tikai joguk arra, hogy a végrehajtisban épp tgy koézremiikod-
jenek, mint a torvényhozasban; az ezen irdnyba futd fejlodés-
nek még csak a kezdeteivel talalkozunk. A jogosultsagnak az a
forméja pedlg, amely abban all, hoqy az egyes embernek érde-
kei viédelmére az actio (kmesct, panasz) utjan rendelkezésére
all a jogi rend, az allami akaratképzédésben valé részesedésnek
ez a modja, ugyancsak nem tartozik sziikségképpen az allami
rend lényegéhez, amint azt talan hinni lehetne anmak folytan,
hogy ez a jogtechnikai médozat egész 4ltalanos elterjedtségnek
orvend, igy kiilondsen az abszolut monarchidkban is. A kereset,
mint a kényszeraktus megvaldsithatisanak a feltétele, olyan
szorosan Osszefiigg a magdntulajden _elvével, hogy az a
jogi rend amely a magantulajdont nem ismerné, példaul a szo-
cialista allam, ezt a jogtechnikai eszkozt sem volna kuenytelen
5
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alkalmazni. Az ilyen allam egydlialiban nem adna ebben az
értelemben vett alanyi jogokat.Ha azonban arr6l is lemondana,
hogy jogi kotelességeket allapitson meg, vagyis hogy bizonyos
ténydlladékokat kényszeraktusok szankcidja ala helyezzen, ak-
kor az ilyen rend nem volna allam tobbé, mert nem volna Kény-
szerszabdlyozas. Eppiligy nem tartozik az allami rend fogal-
manak 1ényegéhez az wem, hogy a magdnautondmia szamara
teret biztositson. Hogy 'milyen mértékben lehetséges ez azon-
ban a valbésagban, az természetesen mas kérdés.” Most csupan
azt .a kérdést vizsgaltuk, hogy vajjon egyediil a jogi rendhez
valé passziv vonatkozds avagy pedig az aktiv vonatkozds is
lényeges-e az allam fogalmabam. ' :

~40. §. Azomban még azt sem tekinthetjitk az allami rend
lényegéhez tartozonak, hogy az embert sziikségképpen véde-
lem tdrgydvd tegye akként, hogy az ember életét, egészségét,
becsiiletét, vagy gazdasagi érdekeit sértd magatartasokhoz,
mint feltételhez fiizze hozza a sérté elleni kényszeraktus kon-
zekvenciajat. Ez ugyan rendszerint bizonyos mértékben az alla-
mi jogrend tartalmat szokta tenni. Mindazonaltal az ekként vé-
delemben részesiil6 emberek kore igen kiilonbozé lehet. Gondol-
junk csak olyan allamokra, amelyekben az embereknek nagy.
sét talan nagyobbik része, a rabszolgdk, nem részesiilnek ebben
a védelemben. Védelemben nem részesill és teljesem jogtalan
eredetileg az idegen is, akinek az elnevezése az ,ellenség” szo-
val egyértelmii. Lépésrol-lépésre viédelmet, lassanként azutan
jogokat is nyer. A védtelenek és jogtalanok, vagy legalabb is a
kevesebb jogu idegenek ellentéteként alakul ki az dllampolgdr
fogalma. Ez a fogalom ma is jelentds, mivel az idegen ma sem
bir minden joggal. Az ngynevezett maganjogok tekintetében,
valamint a kozjogok egy részére vonatkozolag ugyan az allam-
polgarokkal egyenlé elbiralas ald esik. [gy kiilondsen kereset
€s panasz utjian épp ugy igénybeveheti a hatdsdgok részérdl a
jogrend védelmét, mint az 4llampolgar. Sohasem bir azonban
a sziikebb értelemben vett politikai jogokkal. Ahol pedig az alta-
lanos védkotelezettség fennall, ott ennek nincsen aldvetve. Kii-
l6nben azonban a kotelességek szempontjabol az idegenek az
dllampolgarokkal altalaban egyenlSknek tekintetnek. Szoktak
még az allampolgarck kiilonos hiiségi és engedelmességi kote-
lességér6l is beszéni, ez azonban, hacsak nem nyilvanul kon-
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krét jogi kotelességekben, illetbleg jogkovetkezményekben is,
jogi jelentéség mélkiili etikai és politikai posztulatum -csupan.
Csak az idegeneket utasithatiak ki a hatdsagok az allam terii-
letérol, az allampolgarokat legalabb rendszerint mnem. Néhra,
killongs koriilmények kozt azonban allampolgarok is szamiiz-
heték az orszdgbol bizonyos deliktumok biintetéseképpen. Csu-
pan az allampolgdrok élvezik a kiilioldon allamuk diplomaciai
képviseldinek a védelmét. Bz az az dtlagos tartalom, amelyet
modern dllamokban az dilampolgdrsdg jogintézménye mutat. Az
dllampolgdrsdg megszerzésére és elvesztésére vonatkozolag az
egyes allamok jogrendjei egymastdl nagyon is eltéréen rendel-
keznek. A torvényes gyermek rendszerint az atya allampolgéar-
Sdgat, a torvénytelen az anydét, a feleség férjéét szerzi meg.
-Megszerezhetd az dllampolgarsag esetleg a szitkebb értelemben
vett allamteriileten: valo sziiletés dltal vagy hosszabb mindsitett
ott tartézkodas altal is. Megszerezhetd az allampolgarsig to-
vabba torvényesités és orokbefogadds utjan is. '

Az dllampolgarsag intézménye nendszermt feltalalhato a
modern allamban azonban mégsem tartozik az dllamnak, mint
ilyennek . lenvegehez Kell, hogy az dllamnak alattvaloi legye-
nek, de nem sziikséges az, hogy d“dm])()lg,d]‘al legyenek. Az
allam népéhez pedig ekként hozzitartozik az idegen is, ameny-
nyiben az dllami jogi rendnek ali van vetve. Meg akkor is, lra
jogai nincsenek is, uonban jogi kotelességei vannak. Az dllam
népe egyaltalaiban nem csupdn az allampolm\rovkbol all, ezek
-csupdn egy kiilén kotelességekkel rendelkezé embercsoportot
alkotnak a nép korén beliil. o

C) Az allam térbeli tagozodésa.

(Centrahzacio és decentrahzacm, az allamkapcsolatok)

41. §. Lehet, hogy az dllami jogrend normai mind . ugyan-
azon korben vagyis az allam egész teriiletén érvényesek; mind-
azonaltal az allami jogrend olyan norméakbél is allhat, amelyek
k(iziil egyesek az dllam egész teriiletén, masok ellenben csupin

a teriiletnek egyes részein érvényesek. Két olyan normanak, a
melyek bar ugyanarra a tirgyra vonatkoznak, de kiilonbozd te-
riileten vannak érvényben, .természetesen kiilonbozé lehet a

5
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tartalma, vagyis kiilonbozé moédon szabalyozhatjak ugyanazt a
targyat. Az ilyen teriiletrészek szamara érvényes normak-rész-
jogrendeket. alkotnak s olyan rész-kozosségeket hoznak létre,
amelyek az egész allam teriiletileg differencialt -, tagjainak*
tekinthetk. Az allammak ez a teriileti tagozéddsa azonos azzal,
amit ,decentralizdcionak” neveznek. Ezen decentralizacio, —
valamint a neki korrespondeald centralizdcio — mérvének igen
kiilénboz6 fokait kiilonboztethetjiik meg a szerint az arany sze-
rint, amelyben a centralis, vagyis az egész teriiletre érvényes
normak szama €s jelentdsége all a decentralizalt, vagyis csak
valamely teriiletrész szamara érvényes normakéval. A’ teljes
centralizacionak és a- feljes decentralizacionak két hataresete
az, midén a rendszer valamennyi normaja kivétel nélkiil az
egész teriiletre érvényes és masrészt, amidén a rend-
Szer valamennyi - normaja ~ kivétel nélkiil csupan egyes
teriiletrészekre érvényes. Hogy azonban ezen utébbi eset-
ben még egy egésznek a tagozddisardl, egy egységes Ko-
z0sség decentralizaciojardl beszélhessiink, legalabb is fel keliene
venniink egy olyan _hipotetikus alapnormdt, amely az egész
— vagyis valamennyi teriiletrész 0Osszességét atfogod — terii-
letre érvényes, gy, hogy csupan a tételezett normak érvénye
volna egyes teriiletrészekre korlitozva. A teljes decentralizi-
ciénak ez a hataresete azonban — éppiigy, mint a feljes centrali-
zacio esete —atételes jog valdsdgaban nem fordul eld. Az emlitett
két hatareset kozott a részleges decentralizacio kiilonboz6 tipu-
sait talaljuk, amelyeknek mindegyike egyuttal a részleges cen-
tralizdcionak is tipusa. A részleges decentralizacié alakulhat
akiént, hogy csupin a jogi rend bizonyos Ffokozatuira
vonatkozik, avagy. akként, hogy tekintet mnélkiil e Kii-
I6nbdz6 fokozatokra bizonyos fdrgyi korre terjed ki. Az
elsé esetre példa az az dallapot, amidérn minden alkot-
manytérvény az egész teriiletre érvényes, vagyis cen-
tralis norma, minden mas generdlis norma, valamint
‘minden individualis norma (végrehajtasi aktus) azonban csupan
a teriilet egyes részeire érvényes vagyis decentrilis vagy helyi
norma; vagy amid6én minden generalis norma (térvény) centrd-
lis norma, az 6sszes vagy legaldbb bizonyos individualis nor-
_mék. azonban csupan egyes, teriiletrészekre ef..rvényes'ek. A ma-
sodik esetben a targyi hataskor megoszlik a cefritfélis rend és a
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helyi rendek kozott, példaul akként, hogy minden maganjogi
iigyben a celntralls minden ipari iigyben azonban klZEllOla“
helyi normék érvényesek.

42, § A centralizacié vagy decentralizacio kérdisénél a
rendet alkotd normak kiilonbozo térbeli érvényességi korének
t|°ztan statikus momentuman: kiviil — igaz hogy csak masod-
sorban — a normaalkotds modjdnak, illetéleg a normdt alkoto
Szerveknek, dinamikus momentuma is tekintetbe jon. Jelentds
ebb6l a szempontbdl az, hogy a centralis vagy a lokalis norma-
kat ugyanazon szerv vagy pedig tébb szerv alkotja-e meg. Cen-
tralizacio lehetséges akkor is, ha a centralis normakat egy
szerv, akkor is, ha tobb szerv alkotjia meg. A centra-
lizacid gondolata azomban mégis sokkal wvildgosabban
domborodik ki akkor, ha minden centralis normat egyet-
len és pedig lehetdleg egyszerii szerv alkot meg. En-
nek dacara nincsen még egyiltaliban semmiféle decentrali-
zéacioval dolgunk -akkor, ha a:centrdlis- normédkat — esetleg a
kiilonbozé targyi kérok szerint — kiilonbdzs szervek, illetdleg
kiilonbsz¢ szervi-aktusok alkotjak meg. (Resszort-rendszer.) El-
méletileg elképzelhetjiik azt az esetet is, hogy minden . helyi
normdt, sét, hogy a centralis normakat és az 0sszes helyi nor-
miakat is, bar kiilonb6z6 szervi aktusckkal, de mégis ugyanaz
a szerv, azaz a szervi mindségnek ugyanazon hordozdjad (Or-
gantriger) alkotja meg. Ebben az esetben a kiilonbéz6 helyi
(részleges) rendek szerveinek perszondlis unidjdval, s6t esetleg
a centralis szerv és a helyi szervek perszonilis unidjaval volna
dolgunk. Amennyiben azonban a decentralizdcio €ppen annak
a lehetGségnek a kedvéért all fenn, hogy a kiilonbozd teriitet-
részek szamdara fartalmukban kiilénbézé normak alkottassanak,
természetes, hogy az effajta perszondlis. uniot mellézni szoktak
és hogy a kiilonbozd részleges rendek megalkotaséra a szervi
mindségnek kiilonbozd hordozoit szoktak kuelolm

43. §. A teljes és reészleges decentralizacio (cen(trallzamo)
quantitativ kiilonbségén kiviil sziikséges, hogy a tokéletes és a
tokéletlen decentralizacid qualitativ kiilonbségét is megallapit-
suk. A decentralizacio akkor tokéletes, ha az illet6 teriiletrészre
érvényes normak megalkotdsa végérvényesen és fiiggetleniil
torténik. Végérvényesen, ez azt jelenti, hogy nem allhat fenn a
iehetdsége annak, hogy a helyi normat valamely centrélis nor-
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ma megsemmisitse és esetleg potolja. Példaul: a torvénvhozas
hatiaskore -megoszélheatik egy centralis és tobb helyi szerv ko-
z0tt (igy van ez a szovetséges allamban); valamely kérdés en-
néliogva a helyi torvényhozas hatiaskorébe esik; de az erre
vonatkozo6 helyi t(’f’)rvényt bizonyos Koriilmények kozott — eset-
leg azon elv alapjan, hogy a birodalmi jog erésebb az orszagos
jognidl — megsziintetheti és potolhatja a vele ellenkezd centralis
torvény. Fiiggetleniil, ez pedig azt jelenti, hogy a helyi morma
tartalmat mem hatdarozhatja meg valamely centrilis norma.
lgy példaul tokéletlen decentralizacié az, amid6én a torvényho-
zas megoszlik ugyan egy kozponti és tobbi helyi szerv kozott,
a helyi térvény tartalmat azonban valamely kozponti torvény
hatirozza meg annyiban, ‘hogy megallapitja a szabalyozas
alapelveit s a helyi torvénynek ekként csupan a részletes ke-
resztiilvite! szabalyozéasa a dolga.

" 44. §. A tokéletlen decentralizdcionak egyik ilyen esete a
végrehajtds terén az a szervezeti forma, amelyet ,,adminiszira-
tiv decentralizicionak’ szoktak nevezni. Fnnél az allamot — a
tipikus tagozddasrol csupan Altaldnossigban szélva — kozigaz-
gatasi, illetbleg igazsagiigyi tartomanyokra, a tartomanyokat
keriiletekre, a keriileteket jarasokra osztjdk. Ezek azoknak az
individualis norméaknak (kézigazgatisi hatarozatoknak vagy
biréi itéleteknek) az érvényességi korzetét jelentik, amelyeknek
a meghozatalara az egymasnak hierarchikusan f6lé- és alaren-
delt szervek (miniszter, tartoméanyi kormanyzo, kerileti f6nok,
jarasi fonck; legfelsé birdsig, tartomanyi birésig, keriileti tor-
vényszék és jarasbirosag) hivatottak. A végrehajtdé hatalom
kezelése, azaz a torvényit alkalmazo individualis morma meghq—
zatala mindenekel6tt a legsziikebb érvényességi korzeten beliil
a jarasi fénok, illetéleg a jarasbirdsdg dolga. Csakhogy ennek a
rendelkezése vagy dontése riem végérvényes. A jogorvoslatok
rendjén, vagyis a felek ‘kérelmére ezt az aktust a folérendelt
szervt6l meghozott norma éppligy megsemmisitheti, mint ahogy
helyébe is léphet. A kozigazgatis és a biraskodas kozotti kii-
lonbség pedig ezen a ponton abb‘arn nyilvanul, hogy utobbinal az
alsé fok altal hozandd norma tartalmat — ellentétben a Koz-
igazgatissal — nem hatarozhatja meg a felsé fok normdja; a
birésagok elvileg fiiggetlenck, a kozigazgatisi hatdésagok nem.

45. §. Az allam tagozodasanak egy masik tipusa az, amit
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onkormdnyzuti decentralizdcionak neveznek. Az onkormanyzat
fogalmaban a decentralizdcio €lve egyesiil a demokrdcia, vagyis
az onrendelkezés eszméjével. Az individualis,s6t bizonyos fokiga
generalis helyi normak megalkotdsara is rendelt szervet maguk
azok valasztiak meg, akiket a megalkotandd normak kotelezni
fognak. Az ekként megalkotott rend az ngynevezett gnkormdny-
zati testet hozza letre, amelynek tipusa a kozség. Decentralis
(lokalis) szervei a kozségi tandcs, amelyet a kozségtagok va-
lasztanak s a tandcs valasztotta kozségi eléljiaro (polgarmester,
helyettese sth.) A decentralizacié itt csak bizonyos targyakra
vonatkozik, a ‘kozsegl hataskor korlatozott, s elvileg csupan az
individualis normak fokozatira terjed ki. Mindazonaltal — a
kozponti torvények keretein beliil — decentralizalt generdlis
normakkal 4. n. autonom statutumokkal is talalkozhatunk. A de-
centralizacio itt eszméje szerint tok€letes. Legalabb is az autokra-
tikusan szervezett kozponti allamszervelkel szemben. Utobbiakat
azonban tébbnyire megilleti a feliigyelet joga, legaldbb is any-
nyiban, amennyiben az énkormanyzati test torvényellenes aktu-
sait megsemmisithetik, barha nem is potothatiak sajat normdik
altal. Ha az onkormanyzati testet masokkal egyiitt egy tovabbi
(magasabb) autonom kéziiletté foglaljak ossze, vagy mds szb-
val: ha a kozigazgatis nemcsak els§, hanem magasabb fokon
is demokratikus 6nkormdanyzat, akkor lehet, hogy csodkkenni
fog a decentralizaci6 foka az alsébb onkormanyzati testnek a
magasabbhoz vald viszonyaban. S6t annak sincsen itten semmi
akadalya, hogy a sziikebb kozulettol a tigabb koziilet felé meg-
nyissdk a jogorvoslatok titjat és hegy a magasabb fokot az al-:
sobbfokti hatdrozatokkal szemben a 'megsemmisités €s a meg-
valtoztatis jogdval ruhdzzak fel. Mert hiszen a decentralizacio-
nak az a magas foka, amelyet az onkormanyzati testek a mo-
dern allamon beliil Jelentenek, lényegileg arra vezethetoé vissza,
hogy az allamnak kiilénosen kdézponti szerveiben elvileg autok-
ratikus szervezete volt, a helyi szerveknek ellenben — kiilono-
sen a kozségeknek — kezdettsl fogva demokratikus alkotma-
nyuk volt. Ezeknek a demokratikus allamszerveknek a decen-
tralizacidja az autokratikus kozpontl s7uve'k befolydsnnak a
kikapcsolasat jelentette. Az onkorm'myzaitert valo harcot csu— .
pan mint a (lemokrac:aert valo lwrcot foghatjuk fel Az bnkor-
manyzati testekmek |, ,sajit” joga az Allammal szemben — =
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melynek a létezését az elmélet gyakran bizonyitani prébalta —-
nem egyeb, mint egy politikai kovetelménynek természetjogi
konstrukcioja. Az allam dltalinos demokratizilodasa esetén el-
esik ez a polmkal ok is, amelynek alapjan az allami kdzigazga-
tas és az onkormqnyzat elmeéleti ellentétét bizonyitgatni szok-
tak. Az énkormdnyzat az dllami kizigazgatdsnak csupdn egyik
sajiétos alakia

46. §. Ha azt a decentraliziciot, amely az on‘kormanyzatl
testekben nyllvamul meg, abban az irdanyban fokozzuk, hogy
decentralizaciét nemcsak az individudlis, hanem elvileg a gene-
ralis normékra is kiterjesztjitk, — ami rendszerint a helyi nor-
méknak relative nagyocbb férbeli érvényességi Kkorzetével jar
egyiitt — akkor ,orszagok® szerinti decentralizaciéval van
dolgunk. Ebben az esetben tehdt mind a végrehajtas, mind a
térvényhozas megoszlik a kozponti és a helyi szervek kozott.
Azokat a részleges koziileteket pedig, amelyeket ezek a helyi
torvényhozo £s 'vegrehajto szervek képviselnek, s amelyeket az
altalanos és individudlis helyi normakbol alld részleges rendek
konstitudlmak: ,,orszdgoknak’” nevezzitk. Nehéz Oket a nagyobb
onkormanyzati test»el\to] {6leg az . n. autonom tartomanycktol
megkiilonbiztetni; kiillénosen ha utobbiakat bizonyos korlato-
zott mértékben a generdlis miormak alkotdsanak a joga is meg-
illeti, amelyeket autonom statutwmoknak, s6t esetleg ,tarto-
manyi torvényeknek' meveznek, és -hogy ha mdsrészt az 1.
n. ,orszagok" torvényhozo s esetleg végrehaijtdé szervei is de-
mokratikus jellegiliek (amennyiben valasztott funkciondriusok-
rol van sz6). A kiilonbséget ekkor csupan a torvényhozdé
hataskor jelentékenyebb voltiban taldlhatjuk meg.

47. §. Az ut6bbi tipustdl aranylag igen rovid tton jutunk
el azokhoz az alakulatokhoz, amelyeket valamely ‘szdvetséges
dllam ,tagdllamai’ gyanant szoktak megjeldlni. S ez a rovid it
is a decentralizdcio mérvének a fokozdsdt jelenti. A ,tagdllam®-
hoz jutunk: ha a decentralizicié nem szoritkozik csupan az in-
dividualis és a generalis normakra, vagyis ha nemcsak a végre- -
hajtas és a torvényhozas oszlik meg egy kézponti szerv és tobb
helyi szerv kozott, hanem ha a helyi. torvényhozo szervek sajat
korzetilkkben egyuttal az alkotmiany térvények alkotasanak a
hataskorével is felruhdztatnak, vagy egészen vagy részben, azaz
a kozponti  alkotmany altal a helyi alkotmanyra vonatkozo-
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lag megallapitott normdak keretein beliil. Itt tulajdonképpen szii-
kebb vagy tagabb korii alkotmdnyautenomidrol beszélhetiink.
Ez el6iordulhat — legaldbb bizonyos fokban — az . n. ,,orszd-
goknal®” is. Hogy azonban a tagokat ,allamok“-nak mnevezhes~
siik, ehhez hozza kell még jarulnia annak is, hogy részesiiljenek
a Rozponti torvényhozdsban vagy még a kozponti végrehajtds-
ban is. A decentralizicionak ezt az oregbitését szervezéstech-
nikailag akkémt szoktak keresztiilvinni, hogy a koézponti tor-
vényhozas szervét két festiiletbol alkotjdk meg, az egyiket, a
népkamarq’t, a nép 0sszessége valasztja meg, amasiknak, az or-
szdgok kdmardjdnak, az illamok hdzanak,atagjait pedigvagy a
helyi parlamentek vagy a helyi kormanyok kiildik ki. A koz-
ponti torvényhozasnak ez a szervezete jellemzd a szdvetséges
dllamra. Az ,orszdgok kamardjanak™ nésze lehet azonkiviil a
kdzponti végrehajtisban is. A szOvetséges dllam normalis tipu-
sdnak az felel meg, hogy minden tagnak egyenld befolydsa le-
gyen az ,,orszagok kamardjaban’ a kozponti allamakarat meg-
alkotasara, s ezért itt minden tagallamnak tekintet nélkiil nagy-
sdgira egyenld szamii szavazata, illetleg képviseldje vam.
Ezen szabdly aldl azonban kivételek is lehetségesek. Ugyanez.
all a népkamara és az orszagok kamarijanak egymdashozi vi-
szonydara is. A normalis tipusnak a paritdsos viszony felel meg;
mindazonaltal lehetséges, hogy a né»pkamarz’mél van a talsialy.
ngy, hogy pl. az orszagok kamardajat csupan a szuszpenziv véto
joga illeti meg az elbbi testiilet torvényhozd hatdrozataival
szemben. ' : o : ' _

Ha ekként az 0. n. szovetséges allam lényegét a decentra-
lizdcionak egy bizonyos fokaban és egy bizonyos fajiban talal-
juk meg, akkor és csakis akkor valik lehetségessé az, hogy vala-
mely konkrét tételes jogi alkotmanyrdl pusztdn tartalma alap-
jdn megallapithassuk, hogy szovetséges allammal van-e dol-
- gunk. Keletkezésének a modja: hogy t. i. addig ,szuverén”,
vagyis csupan a nemzetkdzi jognak aldrendelt dllamoknak az
1j "alkotmanyt megallapitd szerzdédése, avagy hogy valamely
szovetséges dllamma atalakulo addig egységes dllamnak -tdr-
vénye alkotta-e ineg, mellékes kérdés. HasonlOképpen a szuve-
rénitds problémdja is, vagyis az a kérdés, hogy vajjon a tagal-
lamok vagy a szovetség — azaz a helyi szabalyrendszerek vagy
a kozponti rend — avagy egyszerre mind a ketten ‘szuvere-
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nek-e; ez olyan dlprobléma, amely az eddigi irodalomnak nagy
nehézségeket okozott. '

48. §. Ha a szgvetséges dllamot a decentralizdcionak egyik
tipusa gyanant fogjuk fel, akkor eltiinik az elvi killonbség kozte
€s az u. n. dllamsziovetség kozott. Itt is csupan fokozati kiilonb-
séggel vian dolgunk, mert itt is csupdn a decentralizdacionak egy
méy magasabb fokardl vam szo. Miként a-szovetséges allam,
gy az allamszovetséy is a torvényhozo €s viégrehajto hatiskor-
nek megosztasat jelenti egy kozponti és tobb lielyi tekintély
k6iz6tt. Amig azonban a szivetséges allamban a kozponti rénd
tartalmazza a legiontosabb hatiskoéroket vagy legalabb is bizo-
nyos mértékben egyensulyban van egymassal a kozponti és a
helyi kompetencia, amellett, hogy kiillonosen a kiiliigyvek leheto-
leg kizdrolag a szdvetséagnek, vagyis a kézponti rendnek a ha-
{dskorébe tartoznak, addig mdsrészt az allamszovetségben a
kézponti hataskor mind tartalmara, mind jelentéségére nézve
csak kivételt jelent: elvileg az egész hatdskor a tagokat illeti
meg, egyes iigyek azonban a szvetség hataskorébe vannak
utalva; még pedig i6leg a kiiliigyek, azonban ezek sem kizdré-
lag, gy hogy a sedvetség mellett a tagoknak is megmarad bi-
zonyos hataskoriik a kiiliigyek terén. Ehhez jarul, hogy a koz-
ponti torvényhozas olyan szervre van bizva, amelyet nem koz-
vetleniil a nép vilaszt, hinem amely a szévetkezett allamok
kormanyainak a kikiildotteib6l alakul. Minden tag, legalabb
elvileg, egyenlt képviselettel bir, a hatarozathozatalhoz pedig
bizonyos fontos esetekben, igy kiilondsen az alkotmanyvaltoz-
tatas esetében, rendszerint egyvhangisdg, kiilonben pedig sza-
vazattobbség sziikséges. Kiilénosen fontos dz, hogy a kozponti
szervtdl alkotott ‘generdlis normak csupan kdzvetve érvényesek
az alattvalokra, a szbvetségi torvényeket ugyanis az egyes al-
lamoknak €l6bb ki kell hirdemidk, hogy kotelezokké valjanak
azon emberek szamdara, akiknek magatartisat szabdlyvozzdk. A
generalis kozponti normakat illetéleg tehdat csupan részben van
- kozpontositva a torvényhozasi processus, egyik fontos szaka-
sza: a kihirdetés aktusa, amely a torvény kdotelez6 erejét koz-
vetleniil megalapitja, a helyi szervek hataskorébe esik. A. végre-
hajtds szervezete, — ellentétben a szovetséges allammal, — az
dllamszovetségben kevéssé fejlett. Amig a szovetséges allam-
Dan a torvénvhozo szerv mellett kiilon kormdnyzati szervet s
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mint az egységes allamban rendesen kiilon dllamfét is talalunk,
aadig az allamszévetségben a kézponti torvényhozé szerv latia
el — még pedig vagy kozvetleniil énmaga, vagy egy erre ren-
delt bizottsdga. iitjAn — azokat a végrehajtisi funkciokat is, a
melyek a kozponti. hatiskorbe esnek. Ezeknek a végrehajtast
aktusoknak -is rendszerint csak kdzvetett érvényességiik van;
azonban ez alol itt gyakoribbak a kivételek, mint a torvényho-
zas terén. Ki kell emelniink az orszagok hatdskorébe rendelt
hadiigyekre vonatkozd végrehajtéhatalmi cselekményeket; az -
allamszovetség tipusanak az felel meg, 'ho'gy'h»z'lborﬁ esetére min-
denegyes allam meghatarozott katonai kontingernst allit ki, az
0sszes kontingensek a szovetségi hadvezér foparancsnoksiga ald
vannak rendelve,eztahadvezért pedig vagy aszovetség kozponti
testiileti szerve valasztja, vagy kozvetleniil a szovetségi alkot-
many jeloli ki. A szovetség kiaddsait a szovetsegben allo egyes
allamok 1. n. immatrikuldris jdrulékai fedezik. A szovetséges
dllamban ezzel szemben rendszerint joga van a szovetségnek.
arra, hogy kdzvetleniil az alattvaldkat kotelezd adoétorvényeket
bocsdsson ki és hajtson végre. Az dllamszovetségben alld egyes
Allam ellen, ha a szovetségi alkotmdnybol folyd kotelezettsé-
geit a szovetség irdnt nem teljesiti, a szévetségnek az 0. n..sz0-
vetségi .exekucio (egy haborthoz hasonld katonai kényszerak- .
tus); a1l rendelkezésére. A szivetséges dllamban ellenben ezen
kollektiv és egyben objektiv felelésség helyére az .individudlis
" és'egyben-vétkességi feleldsség 1éphet, vagyis a tagallamnak azt g
szervét vonjdk esetleg felelésségre, amely a szovetségi alkot-
many szerint. a tagdllam. kételezettségeinek a végrehajtasira
koteles, s ekként ob]ekttv birosdg allapithatja meg a Jogsertest
és hozhat 1teletet
49. §. Még az allamszovetségnél eszleltnel is leLbb foku
centralizaciét talalunk azokndl az Aallamkapcsolatokndl, ame-
lyeknél az egész kapcsolatra kiterjedd érvényességgel egyilta-
laban nem johetnek létre generdlis normak, vagyis toérvényho-
zasi aktusok, hanem csupdn individudlis normdk, végrehajtasi
aktusok. Ide tartoznak mindenekel6tt az 1. n. uniok. Ezek
monarchikus allamoknak olyan kapcsolatai, amelyeket fbleg az
jellemez, hogy a fejedelmiik k6zos. Ha alkotmanyos allamokrol
van sz0, ahol az uralkodd tényeit valamely felelds miniszternek.
kell ellenjegyeznie, akkor ama iigyek élére, amelyekre nézve
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mindkét allairra érvényes végrehajtisi aktusok lehetségesek,
— rendesen a kiiliigyek és a hadiigyek ilyenek, — vagy kozis
minisztereket (kozés kiiliigy- és kozds hadiigyminiszter) kell
allitani,vagy pedigaz uniéban alléo allamok illetékes resszortmi-
nisztereinek azellenjegyzésével kellakozoés uralkoddénak ezeket
az aktusokat végrehajtania. Haaz osszes kiiliigyek, valamint a
hadiigyek is kézosek a végrehajtd-hatalmi aktusck tekinteté-
ben, akkor ebbdl ezen végrehajté hatalmi agak tébbi szervei-
és kozos hadsereg. A k06z0s hadsereg mellett azonban az unio-
ban all6 mindkét allamnak lehet ¢nalld hadserege is. A kozos
végrehajtd hatalmi aktusok a két allam nem k6zos, de tartalmi-
lag egyezd torvényei alapjan kovetkeznek be. Természetes,
hogy amennyiben intézményes gondoskodas torténik arrdl,
hogy a térvények tartalminak e megegyezése biztosittassék —
kozos vagy legaldbb - hatirozataikat egymassal kolcsongsen
ko6zl6 parlamenti bizottsdgck 1itjdAn—annyiban mar megvannak
ama szervezetnek a csirai, amely az unidt kozel hozza az al-
lamszovetség, sét esetleg a szovetséges allam tipusahoz is. Ha
csupan az uralkedd kozos, anélkiil azonban, lgy. az uniéban
Allé mindkét dllamra egyarant érvényes végrehaitd hatalmi cse-
lekvések lehetfsége megvolna, — ha példaul rem lehet mind-
két allamra érvényes kozos szerzOdést kdtni harmadik 4lla-
mokkal, hanem ebb6l a célbol két szerzidést kell az uralkodd-
nak kétnie, ‘azon két. Allami mindenike szamara kiilon egyet,
amelyeknek kozos fejedelme, — ha tehat a kapcsolat abbol all,
“hogy az dllamidi szervi funkciénak csupan hordozdja kozos, de
nem maga ez a funkcié és ekként nem maga a szerv is,akkor az
1. n. perszondlis uniéval van dolgunk, mig az el6szor ismertetett
esetben redlis uniorol beszélhetiink., )
Protektordtusnak azt az allamkapcsolatot nevezik, amely-
nél az egyik, a protektor-allam; arra kotelezi magat, hogy a
masikat nemzetkozi jogi védelemben fogja részesiteni, kiilond-
sen harmadik allamck hdboriis tiamadasai ellen; ezzel szem-
ben a protegalt allam lemond bizonyos funkcidk onalld gyakor-
lasarol, kiilonosen a kiilpolitika terém, gy, hogy .vagy minden,
vagy legalabb is a legfontosabb nemzetkozi jogi vonatkozasok-
ban a protektor-allam képviseli; ami azt jelenti, hogy a pro-
tektor-allam kiilpolitikai szervel a protegalt dllamra nézve.is
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€rvényes végrehajto-hatalmi aktusokat létesithetnek. Fz okbol
ezt a kapcsolatot megkiilonboztetésiil a redlis uniotdl, amely-
hez kiilonben sok tekintetben hasconlit — nem paritdsos unioriak
szokas nevezni. .

" A sz0 tagabb értelmében vett dllamkapcsolatot létesit végiil
minden nemzetkozi szerzédés, amelyben két vagy toébb allam
— valamely célra vonatkozé — kolcsonds magatartasra kote-
lezi. magat. Ezen kapcsolatok osztdlyozasara nézve az a donté
szempont, hogy vajjon a kapcsolatot létesitd szerzddés - dele-
galja-e a szerz6dé allamok egész teriiletére érvényes — gene-
ralis vagy individudlis — jogszabalyok alkotdsit vagy sem.
. Ama iigyeknek, amelyekre nézve ilyen  jogalkotis Iehetvé
tétetik, a mennyisége 6s fontossiga szerint elballhatnak olyan
‘alakulatok, amelyek a szorosabb értelemben allamkapcsolatok-
nak nevezett tipusokhoz — a szdvetséges allamhoz, allamszo-
vetséghez, uniéhoz stb. — t6bbé vagy kevéshbbé hasontitanak.

50. §. A nemzetkizi jogkozosség mint ilyven ugyancsak
allamkapcsolat. Az 0. n. dlfalénos nemzetkiozi jognak szokds-
jogi tton keletkezett normai azok a generdlis normak, amelyek
ezen kozosség egész teriiletére érvényesek. Alkotmdnya, azaz
azon szabaly, amely meghatarozza, hogy hogyan alkotandok
1j generdlis normak, abban a jogszabalyban foglaltatik, hogy:
pacta sunt servanda. Bz azt jelenti, hogy két vagy tobb, sot
esetleg minden allam teriiletére érvémyes generilis normakat
az a szerv hozhat létre, — még pediz a szavazat egyhangisdg
elve alapjian, — amelyet azon allamok képviseldi alkotnak, a
melyeknek teriiletére a megalkotandd generdlis normanak
érvényesnek kell lennie. Hogy pedig az egyes allamokat kik
képviseliék, annak meghatirozasat a nemzetkozi jog az egyes
allamok alkotméanyéra bizza. Az egyes allamoknak ama kép-
viseldi, akik valamely konkrét memzetkozi szerzédést megkot-
nek — allamfsk, kiitiigyminiszterek, parlamentek, — egyiitivé-
ve a nemzetkozi jogkizdsség oly szervének tekintenddk, amely -
parcidlis, vagy amennyiben az dsszes allamok kotik a szerzo-
dést, dltaldnos nemzetkozi jogot alkot. Az altalanos nemzetkozi
jogktzosség ekként a részlegesen decentralizdlt jogrend tipusat
mutatia. A nemzetkozi jogkozosség keretén beliil nemzetkozi
szerzédések utjan sziikebb részleges kozosségek keletkezhet-
nek. Olyan alakulatok, amelyek mintegy kozbz2ékelodnek az
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altalanos nemzetkodzi jogkozosség $s az egyes allamok jog-
rendje kozé. ) o o .

A centralizdcionak, illetbleg a decentralizdcionak a gon-
dolata tehat az az alapvetd elv, amely szerint a jogkdzosségek
kiildnbozosége kialakul, aza sz valodi.értelmében vett princi-
pium individuationis, amely a jogi alakulatok kiilonféleségét
megalapozza, szemben az egység gondolataval, a principium
unitatis-szal: az alupnormdval; ez az az elv, amely szerint ¢z
Osszes jogi alakulatokat a fokozatos dtinenetekkel egymdsba
dtfolyo formdk megszakitds nélkiili folytonos sorozatdba illeszi-
hetjiik, abba a sorozatba, amely az egyszerii maganjogi szerzo6-
dés jogkozosségével kezdddik, hogy az egyesiilet, kozség, or-
szdg, tagallam, szévetséges allam, egységes allam, allamkap-
csolat, illetGleg nemzetkozi “szerzédéses jogkozosség utjan at
végiil az altalanos nemzetkozi jogkozosségben lezdruljon.
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I1l. Az allami rend megalkotasa.
- (Dinamika.)

A) A jogalkotas fokozatai.

(Az allam hirom hatalma vagy funkcidja.)

51. §. Hagyomanyos felfogds szerint az egységes allam-
hatalom hdrom — egymissal szemben koordindltnak tekintett
— hatalomra tagozédik: a torvényhozo, a végrehajtod és a birdi
hatalomra. Ebben a harom ,hatalomban’ az allam harom alap-
funkcidja nyilvanulna meg torvényhozas, biraskodas és koz-
igazgatas gyanant. Minthcgy minden allami funkcio, jogi funk-
ci6, az allami funkcidrdl sz0l6 tan az dllamot, vagyis a jogot
funkcionalasabam vizsgdlia, azaz a jognak specifikus sajdt moz-
gasdt, a jegot dinamikdjdriak a szempontjabol akarja megérteni.
Ezért az allami funkcié a jog-alkotds funkcidja: a norma alko-
tasnak fckozatokban tovabb haladd processzusa. Mert hiszen a
jognak sajatossdga az, hogy sajat maganak a megalkotasat sza-
balyozza, ugy, hogy valamely jogi norma megalkotisa olyan
tényalladék, amelyet egy masik, éppen ezért , magasabb,” jogi
norma Szabdlyoz, amely tehat ezt a jogi normat ,hordozza“,
de amely maga ismét egy ,alacsonyabb jogszabaly megalko-
tasat szabdlyozza. Minden jogalkotds tényalladéka az 6t sza-
balyozd .,magasabb”“ normaval szemben a norma-alkalmazds
aktusa gyanant tiinik fel, s masrészt az ezen tényalladékban
megalkotott normat az ,.alacsonyabb®’ norma megalkotisanak
dltala szabdlyozott tényadlladéka atkalmazza. Ezen folytonosan
megjitld jogalkotasi processzus folyaman absztrakt alakjuk
helyett mindig konkrétebb alakot véve fel, egyre individudlisabb
tartalommal telnek meg a gemeralis normdk. Ha figyelembe
vessziik azt, hogy a hagyomanyos hdrom funkci6: térvényho-
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zas, biraskodas és végrehajtds, alapjaban ketidre csokkenthetd,
minthogy a birdaskodas és végrehajtas a tagabb értelemben vett
végrehajtasnak, a torvények végrehajtisanak a fogalmaban
Osszeesik, akkor red kell jonmiimk, hogy a jogalkotdsnak és a
jogalkalmazdsnak az ellentéte, amely a toérvényhozasnak #és
végrehajtisnak, a legis lationak és. a legis executionak ebben az
ellentétében kifejezésre akar jutni, nem mereven abszolut, ha-
nem nagyon is relativ, s hogy csupan a jogalkotasi processzus
két egymasutin kdvetkezdé fokozatanak a viszonyat fejezi ki.
Amennyiben pedig a hagyoményos tanitassal hdrom és csakis
harom hatalomré! beszéliink, gy ezek csupan a tételes jog aia-
kulasa folytan kiilonosen kiemelked6.vagy egyébként politikai-
lag jelent6s myugvépontjai a jogalkotas processzusanak. Sem-
miképpen sem lehet azonban sz6 tobbgé-kevésbbé osszefiiggés-
nélkilli vagy egyenesen egymastdl lényegbelileg kiilonbozo
funkciék mellérendeltségi viszonyarol, hanem csupan az egy-
mast meghatirozé jogi fokozatok ald- és folérendeltségéril:

. 52. §. A fokozatoknak ez a lépcsézete.ahhoz az alapnor-
-mdahoz vezet, amely a jogi rend dimamikdja mellett is annak
egységét biztositja; még pedig aszerint, hogy a nemzetkodzi jog
primatusat vagy a sajit allamunk jogrendjémnek a primatusat
valljuk, a nemzetkozi jogrend alapnormajihoz vagy .a sajat al-
lamunk jogrendje alapnormajahoz. Ez az alap- vagy eredet-
norma a joglogikai értelemben vett alkotmdny, minthogy legel-
soként jeloli meg a jogalkotas szervét. S mid6n az ekként
megalkotott jogalkotd szerv. olyan normékat tételez, amelyek
magat a torvényhozdst, vagyis a generdlis normdk megalkoti-
sat szabalyozzdk, el6all — mint kdvetkezd fokozat — a tételes
jogi értelemben vett alkotmany, az alapnormaként feltételezett
alkotmannval szemben a fételezett alkotmany. ,,Alkotmanyon” a
sz0 legtagabb ésmateridlis értelmében olyan norméat vagy nor-
mak Osszességét kell érteniink, amelyek mas normak megalko-
tasat szabalyozzdk. Sziikebb értelemben csak azokat a norma-
kat jelenti, amelyek a magasabb fokozati jogszabalyoknak, kii-
lonosen a generalis normaknak azd.n. ,torvényeknek” megaltko-
tasat szabdlyozzak. Ebben az értelemben az alkotmany csupan
mintegy elsé pozitiv .kézdete a jogalkotisnak, olyan keret, a
melynek matéridlis tartalmat majd csak az alketmany szerint
megalkotott torvények adnak. S ezért nagyon talalé volt, ha
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olykor a torvényhozds mellett mint kiilonos funkcioét az alkot-
mdnyozdst, vagy a szokisos perszomﬁkacmval a torvenyhozo
hatalom mellett az alkotmamyozo hatalmat, a pouvoir legislatif
melletta pouvoxr constituant-t kulonboztet’oek meg. A tételes jogi
értelemben vett alkotmany elrendetheti, hogy az els és mmden
kovetkezo altkotmany megviltoztatasanak vagy klegesmtese—
nek, egyszoval az alkotmanyra vonatkozo térvények alkotasw-
nak méisként kelljen végbemennie, mint a mas torvények (azaz
qeneralls norm'lk) mengalkotasanvak lehet hogy a kozonséges
torvényhozo szervtsl Kiillsnbozé allkotmanyozo szervet (consti-
tuante) biz meg az alkotmanyalkotassal lehet, hogy a ko0zon-
séges tOrvényhoz0 szerv szamara ir el0 valamely min6-
sitett eljarast az alkotmanytorvenyek alkotasahoz. I:z az
alkotmany formdja, amelyet nem elég szabatosan a formai érte-
lemben vett alkotmanynak n\ev,eznek,, Ebben az alkotmanyi for-
maban-azutin nemcsak a 'sziikebb és materidlis értelemben vett
alkotmany (vagyis a ,torvényeknek* nevezett generilis nor-
méak megalkotdsdra vonatkoz6 eljaras), hanem mds jogi tartal-
mak is szabdlyozhatok. Igy kiilondsen: a legfébb végrehaijtG
hatalmi aktusok létrejovetele, tehat nem csupdn a torvényhozo
szervek jogdllasa és hataskore, hanem a legf6bb végrehaijto
szerveké is, tovabbd az 1. m. alap- és szabadsagijogok is,
vagyis anmak a lehetdségnek a korlitozdsa, hogy
az egyén bizonyos szabadsagszfériiba belenyiild allami aktu-
sok létrejohessenek; igy a vallasi és lelkiismereti szabadsdg, .
a véleménynyilvanitis szabadsiga stb. Minthogy minden alla-
mi aktushoz torvényes felhatalmazds sziikséges, a formdlis
alkotmanytorvény altal biztositott szabadsdg azt jelenti, hogy
az ezen szabadsigot korlitozé dllami aktushoz alkotmanymo-
dosito torvény sziitkséges. Kivéve, ha az alkotmanytérvény a
kozonséges torvényvhozast delegilja erre, példaul, ha a véle:
ménynyilvanitas szabadsigat — a torvényes korlatok kozott —
biztositja: az effajta biztositas természetesen nem jelent sem-
mit. (V. 6. 38. §.) Ekként nyerjiik a tagabb értelemben vett al-
kotmany szokasos fogalmat, amelyet rendszerint akként hata-
roznak meg, hogy a legiébb allamszervek jogallisira s az alatt-
valoknak az' allamhatalomhoz valé viszonyara vona'tkozo sza-
balyok foglalata.

53. §. A sz6 sziikebb és materialis értelmében vett alkot-

[
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manynak — mint a generalis jogszabilyok alkotisara vonat-
koz6 szabdlyozasnak — a fokozata wtin a: torvérvhozds foko-
zata kovetkezik. Utébbiasz6 ezen specifikus értelmében’: gene-
rdlis jogszabalyoknak mindeniéle meghozatalat jelenti, tekintet
nélkidl arra, hogy az demokratikus vagy -autokratikus szerv al-
tal, parlament dltal vagy a parlament kozremiikodését igénybe-
vévh uralkodd dital vagy csupan az uratkodd -dltal torténik.
‘Kétségtelen azonban, hogy a torvényhozis fogalma csupan ak-
kor lép vilagosan az elméleti tudatba; ha a generdlis normak
alkotasa az individudlis riormak alkotasatél — a végrehajtas-
t6l — vilagosan -elvalik aziltal, hegy a generili$ normak meg-
alkotasaban a nép vagy a népképviselet is részesedik, ha az az
€lv hatol be az alkotmanyba, hogy minden generdlis jogalkotds
— mint ,,torvényhozas" — « néptdl vagy legaldbb is « parla-
‘menttol indul ki, esetleg az egykor korlitlan uralkodo kozre-
‘miik6désével, mig az individualis normak alkotisa (a-végrehaj-
‘tas) esetleg felelds- miniszterek kozremiikodésével az uralkodd
vagy -egyéb dllamfé joga marad. A parlamentnek (vagy a nép-
gyiilésnek) hatirozata, amelyhez esetleg az uralkod6 szenmtesi-
tése jarul, lesz ekkor a torvénynek torténeti- és tételesjogi felté-
telektol fiiggd formaja, amelyet Lalaki értelemben vett torvény-
nek* szoktak nevezni; ennek: természetesen nemcsak valamely
generdalis norma lehet a tartalma, hanem mas is, feltéve, hogy
az -alkotmdy ilyen mas tartalomnak — individualis normaknak,
jogilag nem kotelezd tartalomnak — a lehetGségét megengedi;
ilyenkor alaki értelemben vetf torvényekrdl szokéas beszélni, a
melyekkel az anyagi értelemben vett torvényeket, vagyis a ge-
neralis normakat, allitiak szembe. A modern allamok alkotma-
nya rendszerint azt is meg szokta engedni, hogy kivételesen
ne csak a generdlis normak alkotasara elvileg hivatott szerv,
az 0. n. térvényhozo (pl. a parlament vagy parlament és dllamio
egyiitt), hanem bizonyos koriilmények ko6zott mas szerv is bo-
‘csathasson ki bizonyos generalis normakat is. Ezek a gene-
ralis normak a rendelefek. Tobbnyire az Osszes kozigazgatasi
hatdésdgok jogosultak arra, hogy hataskoriikon belill, a torvé-
nyek alapidn, azaz a ,,térvényhozotdl® megalkotott torvények
kozelebbi keresztiilvitele céliabol . n. végrehajtdsi rendeleteket
bocsassanak ki. Ez a rendelet a torvényhez viszonyitva alacso-
nyabb fokozatot jelent, a térvénynek bizonyos konkretizald-
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dasat, benne mar a térvényen tal folytatodik a jogalketds ‘pro-
cesszusa. Masként 4ll a dolog « térvényt. potlo s. a torvényvt
megvdltoztato ‘rendeletekkel, amelyeket . kivéteies vagy sziik-
ségrendeleteknek is neveznek. A modern alkotmanyok gyak-
ran felhatalmazzdk -az allamiét (fejedelmet, elnokot) vagy a
kormanyt arra, hogy bizonyos rendkiviili koriilmények kozott,
ha a normalis térvényhozo szerv, a parlament, nem miikodhe-
tik, (pl. habori, belsé. zavarok stb. esetén) a ,térvényhozo™
»torvényei helyébe ideiglenesen - rendeleteket bocsathassanak
ki, amelyeket az ideiglenes torvény vagy ideiglenesen torvény-
erdvel bird rendelet- vagy hasonld elnevezéssel is szokis meg-
jelolni. Jovahagyds végett rendszerint be kell Gket:utdlag mu-
tatni a torvényhozénak®, s a torvényhoz6“ hatalyon
kiviil helyezheti Oket. A jogi rend 1épcsizetes tagozodisaban a
torvény™ mellett, kozvetleniil az alkotmany alatt. dllanak, a
mely utébbi két torvényhozo szervet létesit, -egy normadlisat €s
egyet, amely csak kivételes esetekben mikodik.

54. §. Annak-a generilis normanak, amely . valamely
absztrakt tényalladékhoz egy épp oly absztrakt kovetkezményt
- fliz hozzd, hogy egydltalaban a maga - €rtehnét elnyerhesse,
sziiksége van az individualizalodasra. Meg kell dllapitani, hogy
vajjon.in concreto az a tényalladék forog-e fenn, amelyef a ge-
nerilis norma in abstracto koriilir, s ha igen, ugy ebben az
esetben a generalis nonmaban ugyancsak in abstracto eldirt
kényszeraktust, mint konkrét kényszeraktust kell alkalmazni,
-azaz elészor elrendelni s azutan megvaldsitani. Ezt végzi el
a birdi itélet, az 1. n. igazsagszolgdltatisnak vagy bir6i hata-
lomnak a funkcibja. Ennek a funkcidnak egyaltaliban nincsen
csupan az a deklarativ jellege, mint hogyha a torvényben, vagy-
is a generalis normaban, mar készen dllé jogot csupan kiszolgal-
tatnia vagy alkalmaznia kellene, amint azt a ,,jogszolgdltatas®; a
Hjogalkalmzas® terminologidja sejteti és amint azt nem
egyszer az elmélet is allitani szokta. Az 0. n. jogszolgiltatas
funkcidja épp ellenkezbleg egészen konstitutiv, a sz6 valodi ér-
telmében vett jogalkotds. Mert hiszen, hogy egydaltaliban fenn-
forog valamely oly konkrét tényalladék, amelyhez.egy bizo-
nyos specifikus - jogi kovetkezményt kell hozzakapcsolni, €és
hogy ezt a konkrét jogi kovetkezményt hozzdja is kapcsoljdk.
ezt az eglsz vonatkozast egyaltaliban csak a biroi itélet

ﬁ#
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leremfi_meg. Amint a két tényalladékot .az: altalanossignak a
giojaban €ppen a birdi :itéletnek . kell -Gsszekotnie oket. ‘Ezérta
birGi itélet maga is individudlis jogszabdly, a -generlis: vagy
absztrakt, jogszabaly individualizaldsa, vagy konkretizalisa,-a
jogalkotdsi processzus tovabbfolytatisa a generalisbdl az indi-
vidudlisba. Ezt a belatast csupan.a jognak-és a torvénynek hi-
‘bas. azonositisa, csupan az az-eloitélet homalyosithatta el, a
mely szerint minden jog a. generdlis normakban van: '
55. §. De.a bir6i itélet nem-az egyediili atja annak; hogy
a jog az absztrakt (generdlis) allapotbol a konkrétba (indivi-
dudlisba) lépjen at. A birosigok altal ..alkalmazandé magén-
jogi normak esetében torvény és itélet: kozé beékelédik a jog-
iigylet, amely a.jogi kovetkezmény feltételét-alkotd tényalladék
szempontjabo! individualizaldé funkciot végez. A felek a. torvény
delegacioja alapjan kolcsonés -magatartisukra -vonatkozdlag
konkrét normikat alkotnak, olyan normdkat, amelyek bizonyos
konkrét kolesonds magatartast irnak-eld és. csupan ezeknek a
megsértése az a birdi.itéletben megallapitandd - tényalladék, a
melyhez ez az itélet az exekvalas jogkovetkezményét fiizi.-
56.-§. De a.,kizigazgatdsnak” nevezett funkcié sem
egyéb, mint torvényeknek, vagyis. generalis normaknak indivi-
dualizdlasa vagy konkretizdlasa. A kozigazgatasnak ,,végrehaj-
tasként” valo szokdsos megijelolésében ez kozvetleniil kifeje-
zésre is jut.. Itt-azconban az eseteknek két csoportjat kiilonboz-
tethetjiik meg. A kozvetett allami kozigazgatast, amely egyene-
sen jogszolgaltatas gyanéant jelentkezik s amely funkcionalisan
nem kiilonbozik a birdi jogszolgaltatastél. Az allami kozigaz-
gatas eloszor .ugyanazon modokon igyekszik specifikus céljait
elérni, mint.az igazsagszolgaltatis a maga céliait. A szocialis
szemponthol kivanatos allapotot akként torekszik eléidézni,
hogy a jogi rend az emberek Ohajtandé magatartasinak a
kontradiktorius ellentétéhez specifikus kényszeraktusokat fiiz
hozza: a kozigazgatisi biintetést és az adminisztrativ exeku-
¢iot: Ezt mindenekelGtt-generalisan a kozigazgatasra vonatkozo
torvények, illetéleg. rendeletek = allapitidk meg, azutan pedig
individudlisan.a kozigazgatasi hatésagok hatdrozatai, amelyek
a biréi itéletektsl csupan az individudlis- normat 1étrehozd szer-
vék jogallasanak a.sajatossiaga folytan kiilonboznek. Ez a saja-
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“0ssdg a birosagok fiiggettensége. (V. 6: 44. §.) Miként a Ta-
ganjog-teriiletén a_ jogiigylét: akként.a kbzi'qazgatési intézkedés,
t. i. a kozigazgatisi parancs-sem egyéb — szemben a- komgd?-
gata51 hatdrozattal (a specifikus k021gazgatasn aktiisok ugyanis
vagy hatarozatok vagy intézkedések) — mint a generalis koz-
igazgatasi norma konkretizalasa a feltételt -alkotd tényalladék
tekintetében. A kozigazgatisi torvény felhatalimazisa alapjan'a
kozigazgatasi hatdsag meghatirozott” emberek konkrét maga-
tartasara vonatkozé individudlis normakat alkot meg (még pe-
dig. a 'maginjogi jogiigylet esetétdl- eltéréen mindig .egyolda-
liian); ennek a norméanak a megsértése, amit ugyancsak a koz-
igazgatasi hatosagnak. kell megdllapitania, lesz az a feltételt
alkot6. tényalladék, amelyhez a kozigazgatasi hatifozat a jog-
sértésnek kozigazgatisi jogi kovetkezményét fiizi: Hogy miért
szabilyoznak bizonyos iigyeket biintetd és magdnjogi - torvé-
nyek, vagyis olyan- generalis normak,: amelyeket~ fiiggetlen
(biintet és polgari) ‘birésagok . hajtanak végre, mas iigyeket
pedig kozigazgatdsi torvények, vagyis olyan generalis normak,
amelyeket fiiggd kozigazgatdsi hatdésiagok hajtanak végre, errs
a kérdésre csupdn a torténelem alapian lehet feleletet-adni. Az a
nézet, hogy a kizigazgatisi hatésdgoktol gyakorolt végrehajtis

- az-itt meglevd ,jszabad mérlegelés’ altal elvileg kiilonboznék a

birdsagok végrehaijtasatol, tarthatatlan, minthogy tobbé-ke-
vésbbé minden végrehajtasi aktus a végrehajtdé “szerv szabad
mérlegelésétsl fiigg; a generdlis mornma -ugyanis. sohasem ha-
tirozhatja meg teljesen az 6t individualizalo. jogi.. aktust, az
ilyen jogi aktus viszont csupan valamely Ot valamlkeppen meg-
hatarozé .generdlis norma alapjan lehetseges Annak hogy az
az elékészito eljaras, amely a bir6i itélethez vezet, rendszerint
masként- alakul, mint az, amelyik, a kozigazgatisi aktushoz
vezet, csak aldrendelt jelentosége van. Kiilonben is az ujabb
10gfejlodesbe'n viligosan felismerheté az ezen kulonbses: elmo-
sdsira 1ranyulo torekvés. Lo e

- 57. §. A kozigazgatisban azonban az dllam = amint mon-
dani szoktdk — nem szoritkozik pusztin arra, hogy az alatt-
val6kat egy bizonyos, a kozigazgatasi célt szolgalo. magatar-
tasra. kotelezze azaltal, hogy az ellenkezd magatartas esetdn
biintetéssel -6 exekucidval fenyegeti meg Sket, harem kozvet-
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leniil maga is létrehozhatja a kozigazgatdsi célt megvaldsiio
tényalladékokat. Példaul: az egészség céljat szoledld kizvetett
kozigazgatds akként jar el, hogy egészségiigyi torvények
alapjan kotelezi az alattvalokat, hogy jarvanyok idején kiilon-
beni biintetés terhe ‘mellett bizonyos meghatarozett -magatartist
tamisitsanak ; esetleg, hogy a betegek ruhdit' elégessék, hogy
sajat koltségiikon kdérhazakat épitsenek és tartsanak femn stb.
A kozvetlen kozigazgatas esetén maga az dllam épit- koérhaza-
kat, atkalmaz orvosokat, gyégyit betegeket stb. Mi ennek a jogi
értelme? Az, hogy bizonyos ,,allamt szervekkeént” mino6siilé em-
bereknek kotelességévé tétetik az a magatartas, amely a koz-
igazgatasi célt realizalja s amely kozvetett allami kozigazgatas
mellett az dllampolgdrok jogi kotelességeinek a tartalmat teszi:
A szonak ezen sziikebb értelmében — amely  szerint kiilonbség
van dllamszerv és-egyszerii ,alattvaléo‘ kozott — allamszervek
csiipdn azok az émberek, akik jogtechnikailag egészen hatiro-
zott médon mindsitve vannak: mint fisztviselék. Ennek a foga-
lommak: kozelebbi meghatirozasa az dllamszervekrol szold tanba
tartozik. Itt csak anmyit, hogy ezek koételességszeriien, f6hiva-
tasukban tevékenykeds, fegyelmi jog alatt 4lld olyan funkcio-
nariusok, akik fix jutalmat kapnak abbol a kozponti alapbdl, ame-
Ivet fiskusnak vagy allampénztarnak neveznek. Ebbdl az alap-
bol fedezik a kozigazgatas egyéb kiadasait is; e/t az alapot elvn-
leg az alattvalok adoibdl hozzak ossze :

.08 §. Az ,,a[lamhatalmak elvdldsdrol” szol6 tan azt a poh-
tikai kovetelményt jelenti, hogy az_allam harom alapfunkcm]at
a torvényhozast, biraskoddst és kozigazgatast, hirom egymas-.
tol fuggetlen egymastol techrmkanlag izolalt szerv vagy szerv-
csoport kozott osszak fel. Bar e]vnleg a legtobb modern alkot-
many elismeri ezt a kovetelmenyt megls sohasem viszi teljesen
keresztul. Mar az alkotmanyos wnonarchia is, amelynek a meg-
alapitisanal pedig ezt a kovetelményt elsdsorban felallitottak,
igen jelentékeny eltéréseket mutat téle; az uralkoddé ugyanis itt
éppugy szerve a torvényhozasnak, mint a végrehajtisnak, a mi-
niszterek, vagyis a kozigazgatas legfelsé szervei pedig a tor-
vényhozis szervének felelosek, a birdkat a kormany nevezt ki
sib. Demokratikus  dllamokban az a torekvés, hogy az 'ant
minden funkcidja a nép vagy a népképviselet kezében, autokra-
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tikus dllamokban pedig az, hogy az uralkodd kezében ésszpon-
tosuljon, Az allamhatalmak elvalisinak dogmdija tehdt nem
indokothaté meg sem az autokricia; sem a demokracia eszmé-
i€b0l.-Csupédn abbol a torténeti és politikai tielyzetb6l magyaraz-
haté meg, amelyben keletkezett: a nagy demokratikus forrada-
lom eléestéjén, amidén a nép mar hatirozottan . szembefordul
az uralkodd korlatlan hatalmaval, amidén a normanak alave-
tettek tomege mind erélyesebben koveteli a normaalkotidsban
valé részesedést, akkor ez a konzervativ politikusokt6l vallott
dogma atengedi a torvényhozast, vagyis a generdlis normak
alkotasat a mép képviseletének — biztositvan. azonban itt is az
uwratkodd kozremiikodését — de a végrehajtast megtartja az
uraltkodo szamdra. Amidén ezt a végrehajtist — fogalmdval és
lényegével ellentétben — a torvénvhozastdl fiiggetlen funkcio-
nak.nyilvanitja, akkor tulajdonképpen a parlamenttdl fiiggetlen
allast akar biztositani a .végrehajtassal megbizott . szervnek,.
- menedéket a védekezésbe szorult monarchikus elvnek. A lénye-
ge szerint egységes dllamhatalmat megosztjak .azért, hogy. az
uralkodo legalibb egy részét lehettleg korlatlanul megtarthas-
sa s ezzel a mdsik részt lehetbleg ellensilyozni tudja. Ameny-
nyiben azonban az -allamhatalmak elvalasanak a gondolatiban
benne -rejlik az a gondolat, hogy a politikai hatalom felosztas-.
sék, hogy az allamban a hatalom tilsdgos koncentrdcidja mel-
16ztessék, annyiban ez az elv demokratikus szervezetek kereté-
ben is hasznosithatdé. Ebben az értelemben azonban nemcsak a
harom alapfunkcionak harom kiilonbozé szerv kozotti feloszta-
sahan ervenyeeul sot elsésorban nem is itt valik be, hanéim
akkor, ha ugyanazt a funkciot tobb, meg pedig lezhetoleg ellen-
tétes politikai érdekkel biré hordozojara a szervi mmosregnek
blzzak gy hoqy a funtkmot egy 1lyen modon osszetett szer\f
ves:ezze

A torveny‘hozas és a veqrehajtf\s elv"xla%tasanal hataro—
zottabban viszik keresztiil a modern alkotmanyok a biraskodas
és- a kozigazgatias szétvalasztisit. Csakhogy a.szétvilasztas
mindinkabb. veszit jelentéségébdl, amint a kozigazgatasi eljaras
mindnagyobb. mértékben hasonlova vdlik a birdi. eljarashoz, a
mint klszelesul a kbmgazwatam birdskodas kore stb.

oL .
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B) A jogalkotas szervei.

(Az allamszervek.)

59. §. Az allami rendet minden fokozatin emberek alkot-
iak meg, a:ki-knek nonmat alkotd funkciéjat maga a rend hata-
rozza meg, amidén a magasabb foki norma megallapitia azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett az alacsonyabb foku normat
megalkotjdk. Az dllami rend ,szerve® tehat az, aki az allami
rendet barmily mértékben megalkotja vagy végrehajtjia. A meg-
€l6z6 fejtegetések szerint a tételes jogi normaalkotisnak min-
den aktusa egyattal a normavégrehajtas aktusa is; csupan az
a logikailag els® aktus, amellyel az alapnormat feltételezziik,
nem egyittal végrehajtas is, s csupan a végrehajtis utolsé ak-
tusa, a kényszeraktus alkalmazasa, nem egyuttal normia-alko-
tas is. Szem el6itt kell tartanunk emellett azt is, hogy az allam-
tant tulajdonképpen nem a szerv, mint ¢lany, hanem csupan az
objektiv szervi funkcio, mint a normaalkotas, illetéleg norma-
végrehajtis tényalladéka, érdekli. A szervi funkciét végzé em-
ber, vagyis a szervi mindségnek . n. hordozoja, mint ilyen csu-
pan annyiban jon tekintetbe, amennyiben a normativ rend altal
szabalyozott tényalladékot létesiti. A szémak ebben a legtagabb
értelmében, — amely ¢ szervnek elsodleges alapfogalmdt, a jog
Iényegével adott fogalmat vagy formalis jogi fogakmat jelenti,
— valamely jogilag szabalyozott tényalladéknak minden léte-
sitése szervi funkcid, s a szerv fogalma nem jelent egyebet,
mint valamely tényilladékmak a minden tényalladékot szaba-
lyozo rend egységébe valé beszamitisat azon az alapon, hogy
ez a tényalladék a normarendszerben feltaldlhato.

60. §. A szervi funkciénak ezen legtidgabb fogalman beliil min-
denekel6tt annak egy sziikebb—a tételes jog tartalmdtol mind-
sitett — fogalmat talaljuk, amely a kényszeraktus létesitését s
ennek eljdrdsszerii elokészitését jelenti. Vagyis az dllami aktust
mint a jog reakcidjdt. A munkamegosztis elorehaladdsaval —
amint azt mar az els§ fejezetben jeleztitk — a jogrend ezeknek
az aktusoknak a létesitését meghatdrozott mindsitéssel biro
emberekre bizza, akik a sziikebb értelemben vett dllami appa-
ratust alkotjak. Késébb azutin ezekre az ekként mindsitett
emberekre a jog mds funkcickat is bizhat, még pedig az elébb
emlitett kozvetlen kozigazgatist. Az ezen jogtartalmi értelem-
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ben vett allamszervektdl létesitett s ekként minésitett tényalla-
dékok osszessége adja a jogtartalmi értelemben vett dllamfo-
galmat. Az ezen sziikebb allamfogalmat hordozé jogtartalmi
‘€rtelemben vett allamszervek személyes mindsitésének jellemz6
vonasai a koévetkezok:- elészor is, hogy funkcidjukat koteles-
ségszeriien kell végeznitk; az allami funkcidt tartalmazd joui
kotelesség sajatossaga pedig az, hogy fegyelmi - kivetkez:
ményekkel  szankciondlt * kotelesség. - Mdsodszor, hogy
funkcibjuk hivatdsszerii; azt a funkciot, -amelyre a szetv
fegyelmi felelésség mellett kotelezve - van, élethivatds
gyvanant kell gyakorolnia. TFEzzel fiigg Ossze, hogy a
funkcié nem ingyenes. Dijazasa a fiskusbol torténik, vagy
=~ amint moendani szoktik -—— az Allam mint fiskus fizeti 6ket,
ami azt jelenti, hogy ugyanabbdl a.vagyonbdl fizetik oket, a
melybél az allami funkcidknak a magangazdalkodas rendszere
mellett elkeriithetetlen egyéb koltségeit is fedezik. Egy ilyen
kozponti alapnak, amelynek létrejottét allami  jogszabalyok
hatdrozzak meg, a létezése a legnagyobb jelentGséggel bir "az
ezeén- jogtartalmi értelemben vett allamszerv s ennek folytan a-
jogtartalmi €rtelemben vett dllam fogalmara nézve. Az mint-
egy a gerince, a tartd oszlopa annak a vaznak, amelyet ;,allami
apparatusnak® neveztiink. A jogtartalmi értelemben vett dllam-
szertv, vagy ahogy szintén nevezhetjiik, az dllami tisztviseld,
jellemz$ -vondsa tovabba az is. hogy specifikus jogdlldsa van. Ez
amodern allamokban rendszerintnemamaganjogi torvénykonyv
szabdlya szerint igazodd szolgalati szerzédésen, hanem specialis
el6frasok szerint megitélendd alkalmaztatdsi aktuson nyugszik,
amelynél a tisztviselo akarata is figyelembe jon, de csak annyi-
ban, hogy megallapithatja, hogy akar-e egyaltalaban szolgalati
‘viszonyba [épni, de a ~szolgdlati viszony mikéntjének a
megallapitisihoz mar nincsen semmiféle hozzaiszolisa. Az
Allami  tisztviselsk kozjoginak nevezett’ szolgalati ~ viszo-
nyanak a tartalmat — mint torvény vagy rendelet —
a szolgdlati rend (szolgalati pragmatika) allapitja meg.
Ez allapitja meg a rangosztilyok és fizetési osztdlyok szerinti
hierarchikus tagozoddst is. Az allami tisztviselst nem lehet
— a kétéleésegsértés miatti fegyelmi biintetés esetét kivéve — .
egyoldalilag elboclsatam igénye van nyugdijra, valamint dzve-
gyének és ellatatlan gyermekeinek is megielels ellatdsi dijakra.



61. §. Ezek az ilyen modon személyilee mindsitett
szervek, vagyis az ilyen -mo6don mindsitett  tényal-
ladékok, illetdleg az Oket meghatirozd normativ rend .alkotja
az allamnak azt a relative szilardabb vazat, amelyet ,dllami
appardtusnak” neveztink. Ezzel azonban még egyaltalaban
nem hiiztunk meg egy olyan szilird és minden félreértést kizaro
hatarvonalat, amely-a sziikebb . jogtartalini értelemben - vett
Hallam® fogalmat az allami rend attalinos korétol ethatirolna.
Es pedig mindenekel6tt azért nem, mivel a jogtartalmi értelem-
_ben vett dllamszervnek elébb felsorolt ismertetd jelei nincsenek
mindig kivétel nélkiil mindnyajan adva. Tovéabba azért sem,
mivel az egész altaldnossiagban olyan funkcidkat is, amelyek-
nek-hordozdi pedig semmiesetre sem tekinthetdk ,,tisztviselok-
nek™, ehhez a sziikebb értelemben vett »allam“-nak nevezett
tényalladékkomplexumhoz szoktak szamitani. {gy példaul a
vdlasztoknak, a képviseléknek; az uralkodonak mindazon aktu-
sait, amelyek a-magasabb foka generalis nonmak megalkotasa-
nak céljat szolgaljak, bar az emlitetteknél a tisztvisel6i min6ség
ismertetd jelei koziil vagy egydltaldban egyik sincsen meg,
vagy koziilok csak egyik vagy masik van® meg. A
tagabb, formdlis. a jog [ényegébdl folyé allamfogalom-
nak -— amely az “altalinos allamtan legtobb probléma-
janal egyediil jon tekintethe —  és a sziikebb, - jogtartalmi
allamfogalomnak, — amelynek korvonalait megvonni az ebmé-
let eddig mégcsak -meg se- kisérelte — egymashoz vald vi-
szonya hasonlit a szerves sejthez, amelynek plazmija a koz-
pont -felé¢ észrevétleniil szilarddl azon sejtmaggd, amely sehol
sem hatirolédik-el élesen a sejt tobbi anyagatél. '

62. §. A jogi rend-nemcsak-valamely meghatarozott szervi
funkciét szabdlyoz, hanem azt is meg kell hatiroznia; hogy
melyik embernek kell ezt a funkciot elvégeznie. Ez a meghata-
rozas torténhetik dltaldnosan, tigy hogy az embereknek- egy
sokasdga- megfelel azoknak a személyi feltételeknek, amelyek
a funkcio eléfeltételei. Ekkor a kivalasztasnak individualizalo
aktusa sziikséges még ahhoz, hogy egy hatarozott embert meg-
nyerjiink valamely hatirozott funkcid végzésére: s ez a szerv
kredldsa. Bz kinevezés, vdlasztds vagy sorshizds utjan tortén-
hetik: Lehet azonban, hogy-mar maga a toivény annyira meg-
hatarozza a szervi mindség hordozdianak személyi mindsitését,
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hogy mindig csupin - egyetlen egy ember birhat a megkivant
tulajdonsagokkal. Ekkor a kreacié aktusa feleslegesnek latszik.
Példaul: az elhalt uralkod6t legidosebb fia koveti a tronon.
- Azonban itt is sziikség van a kreicio aktusara, amely iltal a
- szervi mindség hordozéja mint - ilyen konstitudltatik; vagyis
egy oiyan aktusra, amely jogilag kotelezGen megallapitja, hogy
melyik ember bir ezzel az egyediili miridséggel (hogy pl. az el-
lalt uralkodo legidésebb fia). A hagyomanyos elmélet itt nem
kiredlt, hanem kozvetleniil .¢ torvénytél kijelolt szervekrdl be--
szél. Valéjaban azonban itt is megvan -a kreacié aktusa, leg-
alabb is annak hataresete, az dnkredcio aktusa. ‘ :

63. §. Aszerint, amint a szervi miikodés tényalladékat
egyetlen egy embernek a cselekvése avagy tobb ember Ossze-
miikodése 1étesiti, egyszerii (egyes) szerveket €s dsszetett
szerveket kiilonboztethetiink meg. Valamely szervi funkciénak
részfunkciékbol -valg osszetétele kétféle maodon torténhetik: -az
osszfunkcioban oOsszemiikod6 rész-szervek vagy ugyanolyan
tartalmu aktusokat visznek véghez, vagy pedig kiilonbozdo tar-
talmii aktusokbol tevidik Ossze az Osszfunkcio., Az -elsé esetbernt
megint -kiilonbséget - tehetiink aszerint, hogy vajjon csak két
vagy toblyr rész-szerv- egyenld irdnya -akaratkijelentésébdl all-e
elé a szervi aktus. Példdul szolgathat az az eset, amidén-a
szervi aktust két konzulnak vagy a parlament két kamarajanak

. az Osszemijikédése hozza Iétre. Vagy pedig — mint a tobb mint

" Kétegyenlé~iranyd részaktusbol valo osszetevodés példaja —
az az eset, midén az.allamfé valamennyi miniszter ellenjegyzé-
sével bocsat ki rendeletet. Abban a speciilis esetben, amidén az
a.tobb rész-szerv, amelynek egyenl6 irdnyd akaratnyilvanitasa
az egész aktust-létrehozza, sajdtos modon szervezve van — el-
nok, tanicskozasi rend, hatirozathozatal .a tobbségi elv alap-
jan. — kollegidlis szervrél beszéliink. A tébb kiilonbozd tartal-
mi részfunkciobdl valo dsszetevodésre -pedig példaul szolgél-
hat a modern allam torvényhozasi aktusa. Ez alapjaban véve
a kovetkezd aktusokbdl all: 1. a kormanynak- vagy-a parlament
valamely tagjanak stb. kezdeményezo- javaslata, amelynek tar-
talma, hogy foglalkozzék a parlament valamely torvényjavas-
lattal; 2. a parlament, illetleg a parlament két hdzinak a ha-
tarozata, amelynek - értelme az, hogy egy bizonyos - tartalom.
torvénnyé valion: Ugyanez .az értelme 3. az allamio esetleges
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szentesitésének’; .de nem 4. a promulgacionak, amely csupan’ az
atkotmanyszerii létrejovetelnek a bizonyitésa. Végiil 5. a kihir-
detés, amelynek szubjektiv értelme ugyancsak egészen mas
mint a parlament térvényhozo6 elhatarozasaé. A torvenyhozab
szerve sem nem a parlament egymagaban, sem nem az ural-
kodd, hanem mindazok osszessége, akiknek azokat a tényalla-
dékokat tétrehozniok kell, amelyek csupan egyiittvéve teszik a
torvényhozas aktusat. Ha valamely szérvi funkcio ekként tobb
részb6l. tevodik ossze, elddll annak a $zitkségessége, hogy az a

_ folyamat, amelyben a részaktusok az egésszé OsszetevGdnek;

szabalyoztassék. llyenkor ,eljdrdsrol” vagy ,processzusrol™
$zokas beszélni. Ennek csupan specialis esete az 'is, amit a
sz6 Sziikebb -~ értelmében . ', biinteté eljarasnak* vagy ,,pol
gari peres eljarasnak ‘neveznek.” Mert -hiszen az won.
igazsagszolgaltatis  szervi mitkodése is oOsszetett szérvi
aktusnak, olyan részaktusok meghatirozott egymasutinjinak
tekintend6, amelyeknek osszességébdl all el a funkcio.

‘Az eddig elmondottakbol Kitiinik, - hogy nagyon is relativ
az a kiilonbség, amelyet az 6nalld és onallotlan szervek szoka-
sos megkiilonboztetése :jelent, és hogy alapjaban véve a-szervi
funkciok egymassal mindnyajan valamiképpen osszefiiggnek,
Tiogy csupan relative o6nalld szervi aktusok vannak, hogy
»0ndllonak” csupan minden szervi aktus 8sszessége, a jog pro-

. césszusinak az egésze vagy az allammnak, mint a magAit 1jboi

és 1jbol njraalkotd rend processzusanak, a tel;essege az allam

'mmt osszfunkcid, tekintheto.

64. §. Az allamszerv miikodésénck legitbb iranyelve, hogy
a normdknak megfeleljen. A ,végrehajtas torvenyszeruseﬁe-
nek* a kovetelménye nem egyéb, mint a "minden allami tévé-
kenység szamdra irdnyaddé normaszeriség elvének, amit a jog-
szeriiség elvének is nevezhetiink, egyik killonds: esete. Hogy
ennek elérése hogyan biztosittassék, az a kiilonos jogi techm-
Bdnak a kérdése. Szoba jdhet: a normaval ellenkezd aktus sem-
mnsege vagy megtimadhatdsiga, az llyen aktust vegreha]to
szerv fegyelmi felelbssége, a szérv vagyoni felel@ssege 4 nor-
maval ellenkezd aktus altal okozott karokért. Ide tartozik az a
probléma is, -hogy-a "Vxégrehajtésr'a‘ kotelezett, legyen ez vala:
mely sziikebb. értelemben vett allamszerv vagy akarcsak vala-
mely ,,alattvalo “ jogositva van-e a végrehajtandd norma jog-
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Szeriiségét megvizsgdlni. Joglogikai irdnyelv gyanant itt. azt
kell tekinteniink, hogy a végrehajtasra kotelezett (vagy jogo-
51tott) hivatott arra is, hogy a t6le végrehajtand6é normat meg- -
vizsgalja s ,Jogszerusegenek kérdésében allast foglaljon,.azaz,
- hogy jogszeriitlensége esetében ne hajtsa végre, feltéve, hogy
a tételds jog elGirdsa nem korldtozza szdmdra vagy nem vonja
meg tole egészen .ennek a lehetéségét. Az idevonatkozd korla-
tozds kiitonbozo foki lehet. A végrehajtandd norma megvizsga-
lasara vonatkozd Jogosultsaq telies megvondsa a tételes jogi
lehetos«eqek hatiran kiviil esik. Az a rendelkezés, hogy mindent
végre kell hajtani, ami azzal a szubjektiv igénnyel 1¢p fel, hogy
jogi normanak tekintsék, a jogrendet értelmétél fosztand meg. E
szerint ugyanis objektive is normdnak kell, hogy tekinthessiik
azt, aminek a- végrehajtasira kotelezve vagyunk. Az abszolut
semmisség hatiresetét nem kiiszobdlhetjiik ki, bArmilyen mesz-
szemen) legyen is a tételes jognak az a torekvése, hogy a nor-
maval ellenkez6 jogi aktust csupan megtdmadhatonak tekintse.
: 65'.'§. Az allamszervnek a téle végrehajtandd normahoz
valo viszonyatdl kiilonbozik ez dllamszervek egymdshoz valo
viszonydnak-a kérdése. Itt az aldrendeltség és a mellérendelt-
ség wviszonya jon tekinietbe. Utobbit csupan negative hataroz-
hatjuk meg, mint az alarendeltségi viszony hidnyét. A sz leg-
tagabb értelmében az aldrendeltség viszonydban van a normat
alkotd és a norma végrehajtasara kotelezett. Figyelembe keil
venniink ‘azonban, hogy jelentds " vonatkozas csupan a végre-
hajto és a végrehajtand6 norina, nem pedig ennek alkotdja ko-
zOtt a4l fenn. Alavetve, engedelmességre kotelezve a normdval
szemben vagyunk, nem pedig azzal az emberrel szemben, -aki
— maga is mis normaknak aldvetve — a normat megalkotija.
Csak ebben az értelemben lehet azért az allam - rendszerében
i6lé- és alarendeltségrdl beszélni. A szdénak -egy sziikebb értel-
mében nem szokis minden olyan esetben -aldrendeltségrél be-
-széini, amidoén valakinek a mas valakitol alkotott normat végre
kell ‘hajtania. A generdlis normaknal a normaalkoté személye
hattérbe ‘szorul; "1igy hogy az alidrendeltség -specifikus viszo-
nyat ezért csupan- individudlis normak, parancsok esetében
szoktik megallapitani -a normat. alkotd -és a normat végrehajtoé
szerv kozott. Ezt a viszonyt élesen meg kell kiilonboztetni attol
.- vonatkozastol, amely valamely mésik szerv- megalkotdsdre
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hivatoit szerv és ezen tble megalkotando szerv kozott fennall.
Hasonl6képpen: kiilonbozik. az alirendeltség viszonya a fegyel-
‘mi hatoésaghoz vagyis azon szervhez valo .viszonytdl is, amely
a normaval . eltenkezéen - cselekvit felelésségre vonja. Fegyelmi
-hatésag és felettes lvatosug ugyanaz lehet, de nem kell ugyan-
annak lenmol\ . :

66. §. Ha Aval»amely szerv semini mas szervvel - szemben
sem-all alarendeltségi viszonyban, ha az el6bb kifejtett értelem-
ben nincsen ,felettes hatdsaga“, azaz- ha hataskorén beliil csu-
-pan generdlis normdikat kell végrehajtania 's nem ezeken kivit!
individudlisakat is, akkor ,legfébb” szerv. Hogy az allammak
-csupan egyetlen egy legfébb szerve lehet, az természetjogi el6-
itélet. A modern allamoknak tobbnyvire tobb ,Jlegitbb* szerviik
vam. Az 0. n. ,dllamfé rendszerint csupan egyike ezeknek. Ot
kizardlag hataskérének a tartalma jellemzi. Ehhez tipikus mo-
‘don hozzé tartozik:- az allamnak -kifelé vald képviselete, kiilo-
nosen nemzetkdzi szerzddések megkotése, hadiizenet; allami
funkciomdriusok- kineveése, kiilondsen a minisztereké, akik a
mennyiben az.allami6 aktusait ellenjegyezniok kell, vele mint
legfobb kozigazgatasi szervek, mint a kozigazgatasi resszortok
fonokei mellérendeltségi viszonyban vannak; cimek és kitiinte-
tések adominyozisa; a kegyelmezés és a pertdrlés joga,a had-
sereg feletti foparancsnoksag. Mindazonaltal ahhoz, hogy hor-
dozéjukat ,.allamiének® fekinthessiik, nem sziikséges az, hogy
ezek a funkcidk mmd egy kezhen egyesuhenek Egyikitk vagy

masikuk fhlanyozhat is.

67. §. Az a felfogas, amely @. n. mdsodlagos szervekrol,
vagyis olyan szervekrdl beszél, amelyek nem kozvetleniil az
allamot képviselik, hanem egy masik, az elsédleges szerv kép-
visel6i: politikai fikcio, kivéve azt az esetet, hogy a masodlagos
szervnek kivételképpen olyan funkciot kell teljesitenie, amely
kiilonben a tételes jog szerint rendesen az 1. n. elsddleges szer-
‘vet illeti meg. vagy azt az esetet, hogy a tételes jog szerint az
elsodleges szerv tartalmilag meghatdrozhdtia a masodlagos
szerv tevékenységét. Ezért az 0. n. népképviseleti tedria, vagyis
az a felfogas, hogy az allam elsGdleges szerve maga a nép. a
‘melynek a modern parlament mdsodlagos szerve, hogy a par-
latmentben a nep akarata jut kifejezésre, nem egyéb, mint a nép
Szuverénitds ldtszatdf megdrizni -hivatott politikai - fikcio; ter-
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mészetesen feltéve, —amint hogy az az 1. n. népképviseleti alla-
mok alkotmdnya szerint valoban gy is van, — hogy a .,nép-
nek™ vagyis a valasztasra jogosultaknak a funkcidja csupan a
parlament- megalkotasira van korldtozva: s hogy a parlament,
illetéleg annak egyes tagijai a tételes rendelkezések szerint tevé-
kenységiikben a ,népt6l”, vagyis vilasztoiktdl, Ffiiggetlenek.
Ugyanezt mondhatjuk el arrdl az elméletrdl is, amely szerint
a — fiiggetlen — bird .annak az alkotmdnyos uralkodonak a
képviseldje, akitol az alkotinany .megvonija a birdskodas hatal-

mat; ez -az uralkodd tekintélyét novelé politikai fikcio csupén
még akkor is, ha- tételes rendelkezés - %7ermt az itéleteket .
uralkodo nevében kell kihirdetni,

C) A jogalkotas modszerei.

_(Az allamformak.)

68. §. Az dllamnak .. ,formdja”, a szonak abban a saja-
tos értelmében, amely a koztdrsasagot és a monarchiat kiilon-
bozé allamformakksnt szokta egymassal- szembe allibani, azt a
kiilonds mddszert jelenti, amely szerint az dllami rendet meg-
- alkotjak. Az a megkiilonbiztetd ismertetd jel, amely szerint a
kiilonboz6 dllamformak. egymastol elkiiloniilnek, az a viszony,
amelyben a rendnek aldvetettek a rermd megalkotdsdval szem-
ben vannak, aszerint t. i., iogy részesiilnek-e, €s ha igen milyen
mértékben, ¢ norma megatkotdsdbun o normdnak aldvetettek.
Ekként az dnmeghatdrozdsnak, vagyis a $z0 politikai értelmé-
ben vett szabadsdgnak a gondolata, valamint ennek ellentéte az,
ahonnan kiidulva—dialektikus mddon—az dllamformak sora-
hoz eljutunk. A szabadsig eszméje, mint minden dllam negicidja
ckként mintegy a szocidlis spekuldcionak az ellenpontja, a contra-
punctusa. Az dllamnak az a forméaja, amely a szabadsag eszméjé-
nek felel meg, a demokrdcia, ahol maguk a normanak alavetettek
alkotjik meg a rend normidit, ellentétben az autokrdcidval, ahol
a normanak alavetettek teljesen ki vannak zarva a rend meg-
alkotdsabdl, minthogy ez egvetlen embemek, az autokratinak a
dolga, aki a rendnek nincsen kotelességszeriien. alirendelve, €3
aki mint parancsolo all rmmden}uvel szemben. Ha belatjuk azt,
hogy minden szocidlis kéz0sség normativ renden aldpul, akkor
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Pyt

a normdnak. aldvetettek viszonya a normaalkotashoz, az autok-
rdcia és a demokrdcia ellentéte nemcsak a sziikebb értelemben
vett. dllamiormak, hanem egyaltaldban az Gsszes tdrsas formak
elkiilonitésének iranyitd szempontjava valik. S6t a mélyebbre-
haté vizsgalat azt is kimutatja, hogy ez a szempont a megha-
tarozo ismerteté jele minden jogi forménak is, vagyis ez az az
allaspont, amelynek alapjan az osszes jogalkoto tényilladéko-
kat lényegiiknek megfelelé moédon csoportokba oszthatjuk. (V.
0. 36. §.) . .

_ 69. §. Az autokrécia és a demokracia olyan idedlis tipusok,
amelyek a tételes jog valosdgaban teliesen scha meg nem valo-
suthatnak. Egyetlen embernek sem lelki, sem testi- er6i nem
elegendok arra, hogy képessé tegyék 6t valamely dllami rend
minden normajanak minden fokozaton vald megalkotasara, kii-
lonosen, ha az allami rend érvényességének térbeli korzete no-
vekszik. Ez€ért kénytelen az autokrata arra, hogy helyetteseket,
meghatalmazottakat, helytartokat, alvezéreket stb. delegaljon,
hogy . tanacsadOkat, : tdjékoztatokat stb. alkalmazzon; ez-
zel azonban az dllam formdja mar eltivolodik a tiszta
autokrdcia eszméjétGl. De a demokracia elvét sem lehet
tokéletesen megvalositani,© Nem mindenki, aki az allami
rendnek ala van. vetve, alkalmas lelkileg vagy testileg erre a -
funkciora: igy a gyermekek, az elmebetegek, és — amennyiben
a moralis minésitésnek .egy bizonyos minimumat oOsszeegyez-
tethetének tartjuk a demokratikus kovetelménnyel — a biin-
tettesek. Ehhez tovabba még egy momentum is jarul, amely a
demokracianak a -megvalOsitisit elvileg még sokkal inkabb
eltavolitia a demokracia eszméjétél. Ezen eszme szerint ugyan-
is az allami rend minden normdja, és az allami rend egésze is,
csupin mindenkinek egybehangzd hatirozata ttjan johetne
étre. A természetjogi teoria tehat kévetkezetes, amidén az alla-
mot szerzédésbol keletkezteti. S6t szigorian véve :az allami rend
egészének, valamint minden egyes normajanak az érvé-
nyességét ' is- minden egyes aldvetettiének - dllandé hoz-
zdjdruldsdtol kellene fiiggdvé tenniink; s az eredeti hozzdjdrulds
visszavondsa itidn ezek ekként bdrmikor jogosultak volndnak
kiverni magukat mind az egyes normak, mind a jogk6zosség
mint ilyen aldl is, mert hiszen az. dnrendelkezés eszméje csak
igy volna teljesen megvalosulva., Ez azonban az allammak, de
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egyaltalaban- minden tarsas formémak is teljes felboruldsit je-
lentené. Eppen ezért van szitkség arra a gondolatra, hogy egy-
.szer Kinyilvanitott akaratunkhoz kotve maradunk, amely gon-
dolat a’,,pacta -simt servanda‘ szabalyaban rejlik. Es ezért van
sziikség tovabbimendleg a tobbségi elvre, amely szerint az egy-
szer mar valamiképpen. létrejott- allami rend keretén beliil Uj
normak alkotdsahoz, illetéleg a régiek megvaltoztatasahoz nem
szitkséges a normdk minden alidrendeltjének megegyezé elha-
tarozdsa, hanem csupin egy olyan hatarozat, amelyre legaldbb
. d fele résznél tobben szavaztek. Ha az allami rend tovdbbiej-
lesztéséhez vagyis megvaltoztatasihoz alarendeltjeinek - egy-
hangy hatarozatat kivannok meg, akkor egyetlen ember, aki
hozzajarulasit megtagadni, megakadalyozhatna ezt a megvil-
toztatast, még -ha a tObbiek ‘lnin'dnyéjan el is (’)hwajt'anék ejteni
a rend eddigi tartalmat. A normak tbb aldvetettiének az aka-
_ratival dllana ekként a rend ellentétben, mint amennynevel 0S8z~
hangban volna. Ha tehat a szocidlis rendnek csupan tovabbfej-
lesztésérdl és megvaltoztatasirol van szo, és ha meg akarjuk
akadalyozni, hogy az egyes egyén egyoldalilag -kivonhassa
magat a szocialis. rend érvényessége alol, akkor a fobbségi elv
a lehetdség szerint leginkabb megkozeliti azt az allapotot, a
melynél az objektiv rend, vagyis a kozosségnek 4. n. akarata,
a kozosseget alkotd egyesek akaratival osszhangban van,
vagyis leginkabb meqkozelm az (mrendelkezes a szabadsab
eszmezet

“70. §. M!lnthogy az autokracia és a demokracia csupan
két egymassal tokéletesen ellentétes idealis tipus, a tételes jog
minden torténeti dllama olyan kozbeesé forma, amely majd az
‘egyik, majd a mésik tipust kozeliti meg inkabb. Minden kon-
krét - allami -rendben - feltalilhatok mind ‘az  egyik, “mind
a masik  tipusmak az elemei, s ezért nem mondhatjuk .ro-
luk, hogy autokracidk, vagy hogy demokricidk, hanem csupan
‘azt az arényt jeldlhetjiik meg, amelyben a norméak alkotiasanak
autokratikus és demokratikus elve az egyes esetben - vegyiil
egymassal Csak ez lehetséges azért is, mert hiszen az allami
rend éppen megalkotasanak a szempontJabol a — fentebb Jel-
lemzett — lépcsizetes - tagozoddst mutatia s az allami rendnek
nem mindenik fokdat-alkotjadk meg sziikségképpen ugyanazon
modszer szerint. Demokratikus torvényhozds autokratikus
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végrehajtdssal jarhat karoltve, egészen eltekintve attol, hogy
minden egyes fokozatban magaban is mindkét normaalko-
tasi médszer kapcsolatba léphet egymassal.

Ennek a belitdsa figyelmeztet arra, hogy milyen semmit-
mondo az dllamformdknak az a beosztdsa, amely monarchiit
és koztarsasigot kiilonboztet meg. Csupan az ezen elnevezések
akifog1ah redlis formdknak az elemzése deritheti fel lényegileg
azt az ardnyt, amely szerint az autokratikus és a demckratikus
elv a kiilonbozo allamtipusok felépitésénél érvényesiil. ,

71. §. A korlatlan vagy ,abszolut” monarchia irant ma
mdr nem €rdeklédik az elmélet tobbé. Akkor sem, ha theokra-
cia, patriarchalis dllam vagy patrimonialis allam gyanant Iép is
fel. Ezen ut6bbi esetekben kiilonben tulajdonképpen nem kiilon-
boz6 redlis allamtipusokrol, hanem Kkiilonbozo allamelméletek-
rol van sz0, olyan elméletekrol, amelyekbdl nem ezen allamok
teteleSJogl ténydlladékat ismerjiik meg, hanem' amelyek ennek
a tényalladéknak csupan speciiikus értelinezését, az allam iga-
zolasat, kisérlik meg, s rendjének kotelezé erejét valamely ab-
szolutnak tartott értékelvre (isten, tulajdon, atya,) akarjik
visszavezetni.

Nem jonnek ma tekintetbe a korldtolt monarchidnak bizo-
nyos régebbi alakjai sem, mint a hiibéri dllam és a rendi dllam.
Az allamtanra nézve hﬂa]donkeppen mar csak az u. n. alko!-
mdnyos monarchidnak van jelentdsége. Ennek azonban -annat
is inkdbb, mivel strukturdja a modern demokraiikus kioztdrsa-
sdgok felépitésénél is — az arisztokratikus koztarsasagok ma
mar ugyancsak nem jénnektehhﬂetbev—rnhm&ulszolqéh Még
pedlg'nnndenekeknt annyiban, hoqy ezek a demokratikus koz-
tarsasdagok is a torvényhozis és végrehajtis terén relative je-
lentds hataskorrel felruhdzott ,allami6t kaptak. Az alkotma-
nyos monarchidban az allamiéi funkcidk hordozéiat -— aki itt
az autokratikus elemet képviseli, -— allasanak orékletes volta
jellemzi. Ez az drokletesség semmiesetre sem tokéletes kifeje-
z0je az .autokracia eszméjének. Ennek inkabb az felelne meg,
hogy az uralkodé autokrata ‘jelélje ki utodjdt. Ebben a kérdés-
ben a vdlaszté monarchia tipusa tavolodik el leginkibb az
autokratikus gondolattél s kozeledik leginkabb a hatirozot
idére vilasztott allamfével bird demokratikus kdztarsasag tinu-

sahoz. -
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72. §. Alkotmdanyos monarchidban az uralkodd funkcidja
elvileg csupan éndllotlan részfunkcio. Amennyiben bizonyos
funkciéknak, mint a biraskodasnak a gyakorlasat az alkotmany
nem--vonja el t6le egészen, akkor is csupan mds szervekkel
egyiitt végezhet jogilag hatilyos aktusokat. A {drvényhozds
terilletén a parlament az, amely az uralkodé jogi hatalmat ab-
ban az értelemben korlatozza, hogy az alkotmanyos monarchidk
#lkotmdnya szerint a torvények, vagyis a generdlis normak
csupan az uralkod6tél szentesitett parlamenti hatirozat ttjan
iolietnek létre. llyen tételes jogi szabdlyozas mellett az uralko-
dot és a parlamentet teljesen mellérendelt tényeziknek kell
tekinteniink. Még akkor is, ha — amint az az alkotmanyos
monarchidban szabaly — az uralkodé annyiban befolydsol-
hatja a parlament tevékenységét, amennyiben a parlamentet
osszehivni, ‘elnapolni és feloszlatni jogosult. Az alkotmanyos
monarchia hivatalos doktrindjinak minden arra iranyuld kisér-
letét, hogy ezt a tényt barmiféle-az uralkodo kivdltsigos hely-
zetét bizonyitgaté elmélette! elhomdalyositsa, mint a tételes jog -
politikai meghamisitasat el kell haritanunk. Még akkor is, ha
ezek az elméletek visszhangra taldltak a forvénykihirdetésnek
abban a formuldjaban, amelyet maga az alkotmany ir el5. Hogy
czeket a torvényeket mint az uralkodénak olyan parancsait hir-
detik ki, amelyeket a parlament hozzajaruldsival bocsat ki, az
ebben az esetben kétségteleniil a torvényszivegnek tételes jo-
gon alapulé kijelentése, amely azonban az uralkodé és a parla-
ment kozotti viszony ]ogelmelett megitélésénél semmiesetre
sem lehet 1ranyad0 L
© A tdrvényhozds terén csupan esetleges funkciéja van az
uralkodénak akkor, hogyha nem szeritesitési, hanem csak véfo-
joga van, ami a parlament torvenyalkoto hatarozataival szem-
ben valé abszolut vagy esetleg csupan Szuszpenziv hatalyii
tiltakozast jelent. Ez a funkcidéja van meg rendszerint a de-
mokratikus koztirsasigok allamiéinek, feltéve, hogy nincsenek
csupan a torvények alkotmanyszerii létrejottének a tanusita-
sdra korlatozva. '

73. §. Azt a szokasos felfogést hogy az alkotmanyos
tiralkodd a végrehajtds feje, ngyancsak “politikai okokbdl allitja
az alkotmanyos dllam ]Ogl elmélete az alkotmany tételes ren-
delkezéseivel szembe. }
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A birosigok alkotmdnyosan biztositott fiiggetlensége
mindenekel6tt elvonja tdle a végrehajtas egyik agdt, az
igazsagszolgaltatast. A birdk kinevezésének, a kegyelmezésnek
és a pertorlésnek a joga pedig, miként a kozigazgatds minden
aktusa, csupan valamely felels miniszterrel kapcsolatban illeti
mey-az uralkoddt. Mert hiszen az ,,alkotmanyos® alkotmanyok
rendelkezései szerint az uralkodé minden aktusihoz — a tor-
vényszentesitéshez s a parlament gsszehiviasahoz és feloszlata-
sdhoz is — sziikséges valamely — és pedig elvileg a resszortja
szerint illetékes — miniszter ellenjegyzése. Ez azt jelenti, hogy
azokat az aktusokat, amelyeket — mint példaul a nemzetkozi
szerzOdések megkotését, allami funkciondriusok - kinevezését,
bizonyos rendeletek kibocsdtasat stb. — az alkotmany szavai
az uralkodéra ruhaznak, tulajdonképpen nem. is ¢ jogosult vég-
rehajtani, hanem az az gsszetett szerv, amelynek az uratkodo
épplgy csupan részszerve, mint a miniszter. Az uralkod6 és a
miniszter eszerint mellérendeltségi viszonyban vannak, az ural-
kodo nincsen a miniszter folé rendelve, amint azt allitani szok-
tak. Az a tény, hogy a minisztert az uralkodé nevezi ki, fiig-
getlen az ala- és folérendeltség kérdésétol; egészen eltekintve
attél, hogy a miniszter kinevezése is csak miniszteri ellenjegy-
zés mellett torténhetik meg. Ezen tényallas dacara, még de-
mokratikus - koztdirsasigok alkotmdnyai is olyan kifejezés-
moédot hasznalnak, amely azt a latszatot kelti, minthogyha az
dllamfének egyediil, s6t minthogyha egyaltaliban az ,allamié*
személyének mint ilyennek kellene bizonyos aktusokat végre-
. hajtania. Azt mondjak. hogy az elndok nemzetkodzi szerzddése-
ket kot, az elnok tisztviseloket nevez ki stb., barha mindezt
jogilag érvényesen nem az eln0k, hanem csak elnék és miniszter
egviittesen teheti meg. Az uralkodd aktusainak miniszteri el-
lenjegyzéshez kotését rendesen az uralkodd felelGtlenségével
szoktdk indokolni, azaz az alkotmdny ama szabalyaval, hogy
az uralkodd ellen semmiféle kényszeraktust alkalmazni, vagy
az ilyen kényszeraktust elfkészité eljardast inditani nem sza-
bad (kivételt képezhet esetleg a polgdri peres eljirds, azonban
ez ilyenkor tobbnyire specidlis birdsag elott folyik le). Ezzel
. szemben g-miniszteri felelésség annyiban fokozott, hogy tényei-
nek vétkes torvényellenessége miatt, tehat a tole ellenjegyzett
aktusoké miatt is, a parlament vad ala helyezheti és esetleg a
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parlament vagy egy kiilon allambirésig meg is biintetheti. Az
ellenjegyzés tehat mindenekel6tt azt jelenti, hogy az ellenjegyzé
tények a parlament ellenérzése ala helyeztetnek. Az uralkodé
felelétlenségével” mindig egyiittjaré u. n. ,,sérthetetlenség az
uralkodo életének, egészségének és becsiiletének fokozott, azaz
stilyosabb biintetésekkel biztositott jogi védelmét jelenti. Bar -a
demokratikus koztarsasagok allamidje tobbnyire felelds —
igaz, hogy csak csekélyebb terjedelemben, ami mar amonarchi-
kus mintahoz vald koézeledést jelent, — mégis az ¢ aktusait is
felelos miniszterek ellenjegyzéséhez szoktik kotni. Az alkotma-
nyos monarchia allamjoganak ez az utinzasa az ellenjegyzés
intézménye értelmének a megviltozasat idézi ekként eld: kettds
felelésséget teremt meg. :
74. §. Az dllamidnek és a mmlszterekbol vagyis a koz-
igazgatasi resszortok fonokeibsl .allo kabinettnek ezen az al-
kotmanyos. monarchiira nézve jellemzo egymdsmellérendelt-
ségét a demokratikus koztarsasiag dtlagos berendezkedése is
atvette. Mindazonaltal két olyan tipust is ismeriink, amely ezt
a dudalizmust kikiiszoboini 6hajtja. Egyrészt az u. n. preziden-
cidglis koztdrsasdgot, amelyben olyan nagy hatalom van a lehe-
toleg kozvetleniil a néptdl valasztott koztdrsasagi elndk kezé-
ben, hogy ennekfolytin a kabinett jelent6sége csdkken; az
allamfé itt esetleg kormanyf6 is, akinek a kabinett tagjai mint
az 4llam- és kormanyfotd! kinevezett és a parlamentnek nem
felelds egyszeril dllamtitkdrok ald vannak rendelve. Az. dllam-
hatalmak -elvildsdnak bizonyara kissé doktrinér modon ielfo-
gott alapelve kedvez-ennnek- az iranyzatnak. Misrészt viszont
a kiilon allamfé nélkiili radikalis parlamenti uralom tipusit em-
lithetjiik, amelyben a parlament valasztja meg a miniszteridlis
vagy kollegialis rendszer szerint szervezett kormanyt, amely a
parlamentnek felelés, de amelynek -a-parlament tevékenységére
semmiféle befolydsa sincsen. E két véglet kozott természetesen
valtozatos- atmeneti. formakat taldlunk.
. 75. §. Mind az -alkotmanyos monarchidban, -mind a de—
mokratikus koztarsasagban a demokratikus elemet a néptol,
azaz a valasztdsra -jogosultaktél valasztott parlament képvi-
seli, Ttt természetesen csak a parlamenti k6éztarsasiag u. n. kdz-
vetett demokrécidjira vagyunk tekintettel, minthogy. a -tiszta.
kozvetlen demokracia; vagyis -az-az allam, amelynek akaratat,
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vagy legalabb is generdlis normdit népgyiilésben Osszegyiilt
szavazasra jogosult polgdrainak a hatirozata alkotja meg, ma
mar nem johet komolyan széba. Az alkotmdnyos monarchidban
a parlament tipikusan két kamardbol al), amelyek koziil csak az
egyik tekinthet6, az egész néptdl vilasztatvan, a nép képvisele-
tének, a masik rész pedig, részben orékosjogn, részben az ural-
kod6tdl kinevezett tagokbdl alakulvén, bizonyos kiilonésen ked-
vezményezett csoporfok érdekeinek a képviseletét szolgalja.
Demokratikus koztdrsasdigokban is nem egyszer ugy vélik,
hogy utdnozni kell az alkotmdnyos monarchidnak — a de-
mokratikus elvet gyengits — kétkamardsrendszerét; de itt mar
a masodik kamara megalkotasa is — amennyiben nem akar-
juk, hogy az els6 kamara felesleges ismétlése legyen — kielé-
gitd modon alig megoldhatd nehézségeket okoz. A centralizalt
egységes allam kétkamaras rendszerével nem szabad Ossze-
téveszteniink a szovetséges allam népkamardjdinak és dllam-
kamardjdnak egyméasmellettiségét, itt a decentraliziciénak az
elve, amelynek szolgal, adja meg a mdsodik kamara jelent-
ségét.

76. §. Hogy milyen mértékben szolgal a parlament a de-
mokratikus eszmének, az attol a vdlasztoi rendszertsl fiigg,
amelynek alapjan tagjait megvalasztjak. Ebbdl a szempontbdl
els@sorban a vdlasztdi jog dltaldnossdga jon tekintetbe, vagyis
az az elv, hogy a normanak alavetettek koziil lehetbleg sokan
vegyenek részt a kredacionak abban az aktusidban, amely a par-
lamentet megalkotja. Mdsodsorban a valasztéi jog egyenld-
sége jOn tekintetbe, vagyis az a kovetelmény, hogy iminden va-
lasztéonak egyenlé befolydsa legyen a vilasztas eredményére.
- Végiil pedig kérdés tirgya lehet az is, hogy milyen alapelv sze-
rint tekintsiik a parlamenti tagot megvalasztottnak, a (0bbségi
vagy az ardnyos vdlasztdsi rendszer alapjan-e? Vagy azt te-
kinthetjiik ugyanis megvalasztottnak, akire tobb mint az érvé-
nyes szavazatok fele esett, vagy pedig minden politikai csoport
annyi képviselot kaphat, amennyire szdmszerti erejének ard-
nydban igénye lehet. A demokracia eszméjének, mint az on-
rendelkezés eszméijének, az ardnyos vdlasztasi rendszer inkdbb
megfelel, mint a tobbségi valasztdsi rendszer. Mert hiszen az
arianyos rendszer szerint elvileg mindenkit csupan sajat képvi-
seltje- képvisel, azaz az -a képviseld, akire szavazott, mig a
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tobbségi rendszerben csupdn a tobbségnek van a sajat politikai

irdnyahoz tartoz6 képviseldje, de nem a leszavazoit kisebbség-
nek. Az ardnyos rendszer ekként— bizonyos €rtelemben — az
egyhangusag elvén nyugszik, amely a szabadsagnak tulajdon-
képpeni alapelve. Ha ez az alapelv a parlamenti hatdrozathoza-
talndl dtadia is helyét a tobbségi elvnek, gy ez,-amint €l6bb ki-
mutattuk, a szabadsag eszméjétol vald, bar kétségteleniil sziik-
ségszerli, eltavolodast jelent. Figyelembe kell venniink emellett
azonban azt is, hogy az ardnyos valasztds eszméje is csak meg-
kozelitoleg valosithaté meg. Mar csak azért is, mert valamely:
meghatdrozott szamd mandatumnak kiilonb6z6 nagysagi poli-
tikai csoportok kozotti szétosztasa csak egész szdmokban tor-
ténhetik meg, bar az aranynak matematikailag pontos kiszami-
tasa rendszerint tortszamokhoz vezet. Minthogy lehetetlen va-
lamely politikai csoport sziamara példaul 10/« mandatumot adni,
az-ardnyos modszernek — kiilonb6zé modokon kiszamitando —
eredménye is csupan az ardnyossdg idedljdnak lehetéo megkoze-
litése lehet. Ekkor azonban a Szavazatoknak egy minimumdt
kell megkovetelniink ahhoz, hogy valamely csoport egyaltala-

~ban mandatumot kaphasson. Ha a legkisebb csoportnak is még

igénye volna egy mandatumra, akkor abban a matematikai ha-

tiresetben, amidén a csoport csupan egy valasztobdl all, a kép-

viselék szdmdnak egyenl6nek kellene lennie a vdlasztok sza-
maval. Ez azonban a népképviseleti rendszer megsziinését, az
. n, kozvetlen demokrdcidt jelentené.

77. §. Hogy a proporc:onahs valasztasi rcndszcrben ez a
k('jzvetlen demokrdCIara térekvo iranyzat rejlik, ezt bizonyitja
az a szabadsag eszméjébdl kiinduld igazolasa is, amelyet fen-
tebb megkiséreltiink. A kozvetlen demokrdcia ugyanis termé-
szetesen sokkal magasabb foka a demokracianak, mint a mun-
kamegosztds tarsadalomtechnikai elvének megfelelé kozvetett
vagy parlamentaris demokracia. Erthetd ezért. ha egyesek €gy-
altalaban nem akartik mar demokracianak, vagyis a szabadsag
allamformajanak elismerni a parlamentaris allamformat, az .u.
n. népképviseleti allamot. S ezért érthetd, hogy tijabban a nép-
képviseleti dllamnak ma mar nélkiilozhetetlenné valt fOI‘mfle‘lt/
a demokratikus eszme érdekében olyan intézményekkel igye-
kesznek osszekotni, amelyek kozelebb hozzdk a kézvetlen de-
mokracidhoz, valamint az is, hogy nem elégesznek meg azzal,
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hogy a politikai jogokkal birék nagy tomege, az u. n. ,,nép*“,
amely a demokratikus ideologia alapjat tevy népszuverénitasi
fikci6 szerint -az allamhatalom tulajdonképpeni birtokosa, pusz-
tan a parlament krealdsinak az aktusira szoritkozzék, hanem
hogy magaban a térvényhozasban is részesedést akarnak sza-
mara biztositani. Erre a célra szolgalnak a nép dllali térvény-
kezdeményezésnek és a referendumnak a modern alkotmanyok-
ban mindsiiriibben feltaldlhato intézményei. Az el6bbi szerint a
polgarok egy kisebb csoportjanak megvan az a joga, hogy tor-
vényjavaslattal alljon eld, amely felett a parlamentnek tanics-
koznia és hatdroznia kell. Az utdbbi szerint viszont bizonyos
koriilmények kozott a parlamentnek toérvényalkotdsra iranyulé
hatarozatat népszavazasnak kell alavetni.

78. §: A parlamentaris demokrécia ellen, — amely kiilon-
boz6 valtozatokban napjaink politikai formajanak, a modern
kulturailam formdjanak tekinthet6 — tijabb idében egyre tobb
panaszt hangoztatnak. Kétségteleniil nem valtotta be azokat a
nagy varakozasokat, amelyeket latszolag jogosan felkeltett ab-
ban az idében, amidén az abszolut' monarchidban még kiizdeni
kellett érte. S igy most megint az autokrdcia eszméjét allitjak
vele szembe a diktatura formajaban, vagy pedig keresik azt a
harmadik politikai format, amely az autokracia és a demokra-
cia ellentétén tul van. S ezt az élethivatdsok szerinti organizd-
ciéban vélik megtalilni. Ebben tévednek. Mert ‘hiszen az ezen
~organizacig keretében fellép érdekellentéteket nem lehet maga-
bol az élethivatis szerinti rendszerbdl levezetendé elv alapjan
megoldani, ezeket is végsd sorban csakis autokratikusan vagy
demokratikusan lehet eldonteni. Ez eldl az ellentét elél, amelyet
mar az antik dllamtan felismert, nem térhet ki a politikdban sem
az élet, sem az elmélet. Mert hiszen ez az ellentét végs6 gyoke-
. rében Osszendtt azzal az Orok ellentéttel, amelytél az emberi
megismerés s igy az emberi akarat sem szabadulhat: a meta-
fizikai-abszolutisztikus és a pozitivista-(empirisztikus)-relati-
vista vilag- és értékfelfogds ellentétével.
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