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Ujj Janos
A KOZEPKORI ARAD

A kozépkori varos épitészeti emlékei szinte mind elvesztek, korabban a
telepiilés helyének megallapitasa is vitat valtott ki a torténészek kozott.
Most immar egyértelmii bizonyitékok vannak, miszerint az Orodnak ne-
vezett kézépkori varos a mai Aradtol keletre, Vladimirescu (Glogovac)
kozség teriiletén alakult ki.

Az 1960-as évek végén, majd 1975-79 kozott az Arad Megyei
Muzeum munkatarsai altal végzett asatasok a Glogovéac (ma koézigazgata-
silag a municipiumhoz tartozd) kozség kiilteriiletén feltartak az egykori
ispani varat. A [X. szdzad legelején e vidék az Ajtony vezette ,torzsi
allamhoz” tartozott, amely kdzpontja Marosvar (Csanad) volt. A Maroson
leusztatott s6t megvamold, a bizanci ritusi kereszténységet felkarold
Ajtony legy6zését (valdszintileg 1028-ban) kdvetden Istvan kirdly meg-
alakitotta az oriasi teriileti Csanad varmegyét, majd a jobb kozigazgatas
biztositasaért, Marki Sandor t6rténész szerint mar a kdvetkez$ évben
ebbdl szakitottak ki a csanadi plispokséghez tartozo foesperesség teriileté-
nek megfeleld Arad megyét. Valészinii, hogy Istvan kiraly Csanad vezér
Orod nevii alvezérét iiltette ispanként a mar meglévé foldvarba, feltevések
szerint a vairmegye az 0 nevét viseli.

Koztudott, a magyar varosiasodas legkorabbi szakasza a kiralyi
vagy fopapi székhelyekhez, illetve az ispani varakhoz kapcsolodott. Ezek
koriil alakultak ki ugyanis az un. ,varalja” telepiilések. Arad jelentds
Arpad-kori telepiilésének nyomai az ispani var kozelében, a mai varostol
mintegy 6-7 kilométer tavolsagra talalhaték. Az asatasok soran 11. sza-
zadbol, Orseolo Péter (1038-41; 1044-46), 1. Andras (1046-60) és 1. Béla
(1060-1063) kirdlyaink idejébd]l szarmazd pénzérmék, edénytdredékek
keriiltek eld.

Maga az ispani var trapéz alakil volt, nyugati oldala 90-100 mé-
ter, keleti oldala 120 méter, a masik két oldala megkézelitSleg 160 méter.
A sanc a var északnyugati oldalan 3,5-4 méter, a keleti oldalon 1-1,5
méter magassagban maradt meg. A sanc szélessége ma 8-10 méter. A
gerendavazas fold-fa erGsséghez a foldet a helyszinen termelték ki. A
foldtoltést fakkal megerdsitett paliszadfallal egészitették ki.

Az ispani var és a var belsejében feltart temet6 és leletanyaga ér-
telmezésében a roman és magyar torténészek mer6ben mas nézeteket
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vallanak. A roman torténetirok a telepiilés alapitasat a VIII-IX. sz4zadra,
még a magyar honfoglalas elétti id6re dataljak, szerintikk a honfoglald
magyarok az akkor mdr itt laké romansaggal vivott harc révén jutottak
annak birtokaba. A sirokbél hianyz6 fegyverek tényébdl azt a kdvetkezte-
tést vonjak le, hogy ott a helyi ,,békés” lakossag temetkezési helye volt.
Viszont a teleptilésnek Galad (Glad) 6sromén vezérhez kétése semmivel
sem igazolhato.

A magyar régészek allitasa szerint a honfoglalds kovetd masodik
évszazad (XI. sz.) kozepérol szarmazd magyarorszagi sirokban sehol sem
fordulnak mar elé fegyverek, azok a korabbi, a honfoglalds és a 955-ig
tarté kalandozdsok kora temetbinek voltak jellemz6i. 1. Istvan kordban a
magyarsag immar megtelepedett. Ezt igazoljak a var teriiletén felfedezett
kiilonb6z6 targyak, keramiatéredékek is. Az a lakossdg mar falvakat ala-
pitott, tilnyomé tSbbsége vezéreikkel egyetemben megkeresztelkedett,
jelentdsebb telepiilésein templomokat épitett. A megtelepedett keresztény
lakossagra pedig mar nem jellemzd hasznélati targyak a fegyverek. A
magyar torténészek szerint a feltaré régészek a glogovaci leletek antropo-
logiai vizsgalatat nem végezték el kelld alapossaggal, a sirokban fellelt
csontokrol nem deritették ki, hogy azok eurdpai vagy azsiai jelleget viseld
elhunytaktdl szarmaznak-e.

Maganak a telepiilésnek pontos alapitasi idejét térténelmi okle-
velek hidnyaban meghatarozni lehetetlen. Els6 emlitése egy 1077-es bir-
toklevélben torténik. Az eredeti oklevél elveszett ugyan, de egy Nagy
Lajos kordban keltezett birtoklevélbe annak egy részletét atmasoltak.
Tény, hogy valamennyi torténész varosias jellegiinek feltételezik. Az
egyik dokumentumban megemlitett Kozép utca feltételezi avval parhu-
zamos utcak létét. Ezen a K6zép utcan kanyarodott ki az ut, amely a varos
marosi atkelohelyéhez, az asszonylaki révhez vezetett. A korai magyar
telepiilésekre jellemzéen, az aradi varban is volt templom, bortén, séhaz,
s valamilyen kozigazgatasi épiilet is. Egy 1177-es dsszeiras lakoi kozott
15 varjobbagyot emlit. Valdszintsithetjiik, hogy II. Béla kirdly itt tartotta
1136-ban a ,,véresnek” nevezett aradi orszaggyiilést, amelyen felesége,
Ilona kirdlyné biztatasara 68, a kiraly megvakittatasaért felelésnek tartott
magyar fourat koncoltak fel az udvaroncok és a kiralyhii nemesek.

Az aradi vamép a XIII. szazad els6 felének dokumentumaiban is
tobbszor szerepel, talan kozilik voltak azok a ,magyar katonak”, akik a
Maros-volgy erdditett telepiiléseit, koztiik Pereg falut védték a tatér beto-
rés idején. Kiilénben Aradot Rogerius apat nem emliti a megostromlott
telepiilések kozott, valdsziniileg a t6rok korig eréditmény nélkiil maradt.
Csak feltételezés, hogy a tatarjarast kovetéen kezd6dott a balkani népek,
szlavok €s romanok telepitése, koziilikk elséként a bolgarokrol esik szo
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Lippa kérnyékén. A magyar torténetirds szerint romanokra utalé adattal
eloszér egy 1337-es birtokfelsorolasban talalkozunk, ekkor emlitik
Caprewar (Kecskevar), majd hirom ¢év mulva a Kereszténykenézhdza
nevet, melyek biztosan roman eredetii helynevek.

A telepiilést az okiratok civitasként (kiralyi varos) a 1329-ben,

majd 1388-ban oppidumként (mezdvaros) emlitik. Egy 1392-es dokumen-
tumban szerepel a telepiilés piacanak a leirasa is. Lakoi egyarant foglal-
koztak kézmiivességgel és foldmiiveléssel.
A tatardalast kovetden az aradi ispanok csak 70 év milva bukkantak fel
irott forrdsokban: 1311-ben Domokost, 1319-ben Farkas fiat, Tamast
talaljuk. A varmegye legjelentGsebb katonai eréssége viszont az 1278-ban
emlitett Solymosi var lett. A telepiilés megtorpant a varosi fejlodésben is,
jelentOségét messze tilhaladta Lippa, ahol 1315-17 ko6zott tobbszor tar-
tozkodott udvaraval Karoly Robert, s amely szabad kiralyi véarosi rangra
is emelkedett. Ugyanott 1325-ben ferences kolostort 1¢étesitett.

Ennek ellenére a varmegye kozpontja Arad maradt, s itt is laktak
tehetdsebb polgéarok. Erre enged kdvetkeztetni az aradiak rémai zarandok-
jarasar6l maradt irasos emlékek. A III. Ince papa altal kérhdztamogatisra
alapitott rémai Santo Spirito Tarsulat fennmaradt tarsulati kényvében
létezik egy 1495-6s bejegyzés. Akkor iratkozott be a Tarsulatba Osvald
aradi szlicsmester feleségével, Zsofiaval, és nGvérével Juliannaval egyiitt.
Osvald mester gazdag aradi kézmiives (valdszinileg céhmester) lehetett,
hiszen csak a beiratkozas nem csekély §sszegbe, harom aranyba keriilt.

Az erdélyiek egyetemjarasarol késziilt felmérés szerint is Arad
jelentds hatranyban volt Lippaval szemben. A XV. szdzadban, egész
1520-ig bezaréan az eurdpai egyetemeket, elsbsorban a bécsit és krakkoit
biztosan meghatdrozhatéan 34 lippai és mindodssze két aradi didk latogat-
ta. A két didk Petrus de Orodino (1466) és Nicolaus Scaulus de Arrat
(1469), vagyis Aradi Miklos és Aradi Péter.

A kozépkori Arad torténete elvalaszthatatlan a kaptalan és pré-
postsag torténetétdl. A megye alfoldi részének legjelentdsebb kozépkori
épitészeti emléke a glogovaci rom. Kétségtelen, hogy Glogovacon az
aradi képtalan €s prépostsig templomanak a romjai talalhatok. Az An-
gyalkiiton éppen az aradi régészek altal az elmilt években végzett asata-
sok bizonyitjdk: Marki Sandor mintegy 120 évvel ezel6tt tévesen itélte a
romokat a bizerei apatsag maradvanyainak. Annal is inkdbb magyarazha-
tatlan a kivalo torténész tévedése, mert az osztrak katonai térképek vitan
feliil a Maros északi partjara helyezték a régi Aradot (,,veterum Orod”), az
osztrak katonai térképek pontossaga, pedig megkérddjelezhetetlen volt
mar abban az id6ben is. Az 4llitas még akkor is igaz, ha a szabalyozatlan
foly6 tobbszér is valtoztatta medrét. Kiilonben Glogovac helyére teszi a
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régi varost mar a XVIII. szdzadban Thurdczy Laszl6, valamint Bél Ma-
tyas is.

A kaptalan 1étrehozasat 1I. Béla (1131-1141) kiralynak tulajdo-
nitjak, aki magat az ispani varat is atadomanyozta az 0j prépostsagnak.
Kozismert, tobbszor (tobbek kozott néhai dr. Kovach Géza altal is) megirt
tény, hogy Primogenitus aradi prépost neve egy 1156-ban kelt oklevélen
fellelhetd, a kaptalan pedig 1177-t61 szerepel az oklevelekben. Azt mar a
XIX. szazadi torténészek tisztaztak, hogy elsé temploma 1197-ben mar
biztosan allt. Annak a templomnak a nagyobbitasara és anyagi gyarapita-
sara, javadalmakkal vald ellatasara biztatta levelében II. Andréas kiraly
masodik feleségét I11. Honorius papa. A késcbbi kirdlyi adomanyokrol is
tudomasunk van, ,,a kirdlyi hatalom ez id6 utdn nem egyszer gyarapitotta
és latta el kedvezményekkel az aradi prépostsagot. Tobbek kozott, éven-
ként 2000 darab kdsdt biztositottak szaméra.”

Az 1229-t6] hitelesitéhelyként miikddd kaptalan tevékenységét
tobben is feldolgoztak, a torok hoditas elol levéltarat sikeriilt Gyulafehér-
varra menekiteni. Eddig 632 olyan oklevélrdl van tudomasunk, amelyek
biztosan az aradi kaptalanban hitelesitettek. Igen jelentGs szerepet jatszott
a kaptalan az aradi oktatasban is. Marki Sandor a ,,dedkiskola” 1étrehoza-
sat a XII. szazad kozepére datalja. A 162 névrdl ismert aradi kanonokok
koziil tébben viselték az olvasdkanonok, énekl6kanonok, mesterkanonok
cimet, amely pedagégusi tevékenységiikre utal. Az iskola tandra koziil
akadtak kivaléan képzett, tudds alkati férfiak is. Koziilik Apathy Miklds
aradi prépost a XIII. szazad végén Napolyban egyhazjogot tanult. 1294-
ben 6 hozta magaval II. Karoly napolyi kiraly menlevelével Szent Agatha,
Szicilia véddszentjének a karjat, s azt az aradi bazilikdban helyezte el. A
két évszazaddal késobb Aradon tevékenykedd Toronyi Kelemen lektor
(1495-96) az egyhdazjog elismert doktora volt. A jovend6 falusi papokon
kiviil civil hallgatéi is voltak a kolostori iskolanak, akik itt a magyar irast
is elsajatitottak. Ennek tulajdonithaté az elsé aradi magyar nyelvemlék,
Doéczy Ferenc foldbirtokos 1511. oktéber 11-én cimzett levele, amelyben
emlitést tesz a vele perben all6 Dienesy Tamas varadi lektorrol.

A romokkal kapcsolatban talan csak a béségesen adomanyozd
Jolantha kiralyné, II. Andrés (1205-35) kiraly felesége jelenlétében 1224.
november 24-én felavatott bazilika stilusa az egyediili tisztdzandd kérdés.
A romok ugyanis nem egyértelmiien vallanak az épiilet stilusarol.

Gerevich Tibor a glogovaci maradvanyokat a gétikus épitmé-
nyek kozé sorolja, az Arad megyei kovaszinci és pankotai templomokkal
egyetemben. Vele ellentétben Dercsényi Dezsd a glogovdci, borosjenei és
pankotai romokat a roman stilust épitmények kozott emliti. Szerinte az
épiilet terveit valdsziniileg a franciaorszagi Burgundidban készitették.
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Dercsényi nézetét tobb magyar torténész és miivészettorténész, az aradiak
koziil Lakatos Ottd, Marki Sandor, Somogyi Gyula is osztja. A romokrél
Molnar Pal 1873-ban készitette az elsd tervrajzot, azokat 1876-ban sze-
mélyesen megtekintette Romer Floris, a kor neves magyar régésze is. Az
épitmény tervrajzat a megyei monografia I. kétetében Marki Sandor is
kozolte. Dorner Egon, az Arad Megyei Muizeum néhai jeles régésze is
roman stilusinak hatarozta meg a romokat.

Mindkét fél allitasai csak részben igazolhatok, hiszen a falrészek
jelenlegi allapotabol nem deriil ki a boltozat, illetve a nyilasok és diszit6-
ivek milyensége. Egy dongaboltozatra vagy csucsivre utalo lelet, a roman
stilust sugallé négyzetfejii oszlopok, avagy az oszlopfok hianya a got
stilus esetében, az alkalmazott plasztikai elemek elemzése kénnyen eliga-
zitanék a kutatdkat. .

Ezek ellenére, tagadhatatlan, hogy a korra e vidéken a roman sti-
lusi nemzetiségi monostortemplomok a jellemz6k. Ez a templomstilus
Szentkiralyi Zoltan szerint a ,,Jlombard eredetli (haromhajos, kereszthaz
nélkiili, hajénként ives apszisban zaruld) bazilikabol alakult ki. Ezt gaz-
dagitottak a vilagi nagybirtokosok sorabdl kikertilt épittetdk a hatalom, a
rang Osi jelképével, a nyugati homlokzathoz csatolt toronyparral. Tome-
gében ¢€s rendeltetése szerint is ez volt a templom Kitlintetett része: hang-
stlyt adott a bejaratnak (...) Téralakitds szempontjabdl a tipus egyik jel-
lemz6 vonasa, hogy a tornyok nem kiiloniilnek el az intereurtdl.” A XIII.
szazadi roman stilusi templomok hajoi szinte kivétel nélkiil keskenyek és
kereszt alakuak, amit, példaul a zsambéki templomrom, avagy a 1ébény-
mosonszentmiklosi épségben megmaradt templom is igazol.

A glogovaci romok, ha nem is teljes egészében, de fedik a fenti
leirast, bar a bazilika nem tartozott a nemzetségi monostortemplomok
k6zé. S az is szinte bizonyos, hogy az aradi templomot a clunyi épitészet
stilusaban tervezték, de csak valdszinii, hogy a cisztercita szerzetesrend
tagjai €pitették. A templom toronnyal rendelkezett., az apszis pedig félkér
alaki, amint az mindmaig jol kivehetd. Viszont az épitére vonatkozdan
sehol semmilyen utaldst nem talalunk.

Vatasianu Virgil kolozsvari roman miivészettérténész szerint:
~amennyiben a tervrajzat helyesen készitették el, a templom nyugatra
néz6, kéttornyos, harom (a két sz€1s6 hajé nagyon keskeny) vagy esetleg
egy hajoval, kereszthajoval, korussal, apszissal (...) rendelkez6 bazilika
volt.”

Roman stilusu éptiletre utal a kereszt alaki alaprajz, valamint az
a tény is, hogy ,ezeknek a roman stilusi templomoknak jellemzéje a
bizonyos foku vaskossag, amely nemcsak a falak tényleges vastagsaga-
ban, hanem sokszor a nyomott térhatisban is megnyilvanult.” Az épiilet-
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bél megmaradt falak vastagsaga 60-80 cm kozott valtakozik. Ugyancsak
abban a korszakban jelent meg a templomhoz épitett kiilon helyiség, a
sekrestye is. A glogovaci romoknal jol kivehet$ a sekrestye falanak ma-
radvanya, valamint az ajtonyilas, amelyen a szentély felé kozlekedtek.

A templom vastag falait négyszogletes faragott kélapok boritot-

tak, azok kozét ko, kavics és mész keveréke toltstte ki. A torony nem
kiloniilt el a templom épiiletétdl, annak szerves részét képezte. A roman
stilus mellett sz6l az a tény is, hogy a glogovaci templomromnal sehol
sem fedezhetd fel a g6t stilusra jellemz6 gyampillér nyoma.
Az 59,5 m hosszii f6hajo a mar emlitett félkor alakit apszisban végzodott.
A f6hajoé mellett (valdsziniileg) két keskeny mellékhajo volt, ezeket fara-
gott oszlopok valasztottak el a fShajotol. Az oszlopok faragott koveit
elhordtak, ez a tény magyarazza, hogy a templomrom kozépsé része ala-
csonyabb szinten van, mint a nyugati vagy keleti rész. A kereszthajo alap-
Jabol teljes egészében megmaradt a déli rész, az északi a szomszédos
telekre esett at. A romok jelenlegi allapotat rogzitette Hans Gehl torté-
nésznek a glogovaci németekr6l, azok anyagi kulturajarél k6zolt mono-
grafia-jellegii munk4aja, amelyben 6 is egyértelmiien a templom roman
stilusa mellett foglal allast.

Egyes adatok szerint a régi Aradot a t6rékok 1550-ben égették

fel. Verancsics Antal (1504— 1573) egri piispok szemtanuk elbeszélése
alapjan irja le a varos felgyijtasat. A t6r6k csapatok viszont csak 1551.
szeptember 18-an foglaltak el a csanadi plspdkség teriiletét. Lakatos Ottd
szerint a kaptalan tevékenységét egy kis ideig még megtiirték, de 1554-
ben azt is felszamoltak, a templomot akkor gyujtottak fel. Azt valoszint-
leg valamelyik torok szabadcsapat hajtotta végre. A bazilika tonkretétel-
ében talan az jatszhatott szerepet, hogy a templomot a maga erds falaival
a lakossag esetleges ellenallasi kdzpontta, avagy menedékhellyé alakithat-
ta volna ki a rendszeresen fosztogato torok szabadcsapatok ellen.
Az egykori viragzé telepiilés lakoi szétszorddtak, vagy elpusztultak. A
falu csak a torokok kitizését kévetben kelt ismét életre. A svabok 1724 és
1756-0s glogovaci telepitése utdn az 0j lakossdg széthordta a bazilika
méretii romtemplom koveit. Azok valdsziniileg ma is megtalalhatok a
kozség hazainak alapjaiban, falaiban.

A templomot akkor megtekintd Lakatos Ott6 minorita atya, Arad
monografusa szerint 1866-ban a romok még jol lathatoéak voltak, akkor
akar restauralni is lehetett volna a milemléket. Azt kdvetden gyorsult fel a
rombolas. ,,Ennek meggatldsa végett Bonnaz Sandor csanadi piispdk 6
excellencigja, néhany év el6tti 6r6k dron megvette a kdzségtol e templom-
tért, és sajat koltségén bekerittette.”
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A tisztazatlan kérdések kozé tartozik még az is, hogy mikor ke-
riilt 4t a véaros a mai helyére, mikor kovetkezett be a lakossag elvandorlasa
a régi varosbdl. Dr. Kovach Géza, a néhai kivalo helytorténész a telepii-
Iésvaltast a tatarjaras, 1241 utdnra helyezte, amikor az elmenekiilt lakosok
mar nem épitették Gjja az elpusztitott régi lakhelyiiket. Lehetséges, de
ennek ellentmond az a tény, hogy a kéaptalan és prépostsag tovabb folytat-
ta tevékenységét a régi helyén egész a torék hodoltsag koraig.

A kérdésre konkrét valaszt adni nem tudunk, viszont Blazovich
Laszl6 szegedi torténész felvetett egy masik lehetdséget is. Szerinte a
kaptalan és prépost évtizedekig tart6 birtokvitaja a telepiilésvaltas kivalto
oka. E vitarol sz616 elsé dokumentum 1380-bol, az utolsé 1449-bdl szar-
mazik. Tudomasunk van arrdl, hogy 1441-ben az aradi prépost felszantat-
ta az aradi vasarteret, s a mellette halad6 utcak egy részét, a teriiletet be-
keritette és kertjéhez csatolta. Blazovich Laszlo felveti a lehetdséget,
hogy a préposti hatalmaskodas késztette arra a kaptalant, hogy jobbagyait
attelepitse. A jobbagyok 1j lakhelyét a varos mai teriiletén jelSlték ki. Az
itt felépitett templom koré épitette fel a torok hoditast kdvetd években
Kaszon bég a torok er6dst, abban volt az aradi szandzsék kézpontja.
1554-ben ugyanitt épitett fel egy kastélyt is. A feltevés szerint a lakossag
tobbi része a torok betdréséig a régi varosban maradt, az 6rizte az Orod
nevet.

A t6r6k hodoltsdg koraban, az aradi varban vagy azon kiviil
emelt épitmények sorsardl nincs tudomasunk, a var helyén régészeti felta-
rasok nem folytak. Az egykori var helyén épiilt fel az ujaradi 0t melletti
villanegyed, majd a négysavos ut két oldalan tombhazsor. Az alapok
asasakor nem jeleztek régészeti leleteket.

A kozel masfél évszazadot tartdé hodoltsag korabol a telepiilésrol
alig maradt leirds. Az Aradi ndhi¢ hirom addosszeirasdnak (defterek
1557/58, 1567, 1579) adatai szerint Aradon mindéssze 10, 18 és 19 csalad
adozott. Igaz, a véros mai teriiletén (tehat viszonylag kozel egymashoz)
tobb telepiilés is 1étezett, ezek statisztikdja az emlitett években a kovetke-
zO8képpen mutat: Kis Csalya 9, 20, 14; Mikelak 23, 46, 42; Nagy Csélya
15, 12, 14; Ség -, 20, 28.

Evlia Cselebi t6rok vilagutaz6 1660-as években folyt magyaror-
szagi utazasairdl szol6 feljegyzéseiben annyit emlit, hogy 1551-ben Ah-
med pasa masodszor foglalta el a varat, s ott ,,egy parancsnokot és 6tven
katonat és hadiszertart helyezett el benne, tovabba egy dzsamit, egy nagy
fogadat, kormanyzoi épiiletet, iskolat, kolostort, egy imdretot és nép-
konyhat épittetett benne, ahol az 6sszes vandorok, szegények és gazdagok
ingyen jotéteményben részesiilnek. Van egy kis flird6je s elég nagy, de
keskeny piaca. Vara a Maros folyonak Td-vara kérnyékén van s négyszaz
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1épés keriiletil tomésfal épiilet. Két erds deszkakapuja van, egyik északon
a Jenei kapu, amely kapun kiviil kétszaz keresztény hiz van; a Temesvari
kapu mellett egy négyszogll palanka belsd er6ditményiil szolgal. Ennek
csak egy kapuja van, de az erés... A Temesvar fel6li részen kétszaz nad-
¢és deszkatetejil keresztény haz van; a Maros partjan nad- és deszkatetejii
nyomorul kalibakbél 4116 vasari boltok vannak. Evenként ezeknél a bol-
tokndl hetven-nyolcvanezer hitetlen raja osszegyiilekezik, s olyan vasart
titnek, hogy azt leimi nem lehet.” A szam kétségtelen tulzas, de minden-
képpen utal a var melletti vasarok fontossagdra, s a varosnak kereskedel-
mi jelentGségére.
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Miklos Péter
KLEBELSBERG KUNO JELENTOSEGE
A MAGYAR ES A SZEGEDI
KULTURTORTENETBEN

Nemrégiben, 2007. oktober 11-én volt a hetvenotodik évforduldja annak,
hogy meghalt grof Klebelsberg Kuno. Errél egy kis konferencian emlé-
keztiink meg a Csongrad Megyei Onkorméanyzat Megyehazan. Akkor is —
az ott elhangzott el6adasok sokszinliségébdl és a felvetett problémak
sokrétiiségébol — vilagossa valt, hogy — a rola megjelent kétetek és tanul-
manyok nagy szama ellenére — mennyire feltaratlan még Klebelsberg
munkassaga és életmiive.! Nem is nagyon tudnék olyan monografikus
igényli kétetre, vagy olyan egyszerzos munkara utalni, ami Klebelsberg-
nek az életmiivét alaposan, forrascentrikusan, minden teriiletre kiterjedo-
en vizsgalna.

Tudomanyos igényli tanulmanyokat és koteteket tobbet fel lehet
sorolni, de akar egy népszerlisité munkat, akar egy a modern torténetirds
kovetelményrendszerének megfeleldé monografidt vagy szintézist nem
taldlunk. Igy az érettségizé kozépiskolas, az egyetemi hallgaté, vagy az
érdekl6d6 kozonség szamara hasznalhatd Klebelsberg-életrajz mindmaig
hidnyzik. Ennek Osszedllitisa — ezzel Klebelsberg szellemiségének és
kultrpolitikai 6rokségének apoldsa és a nagyk6zonség altal hozzaférhe-
tové tétele — véleményem szerint j6 feladat lehet napjaink huszadik sza-
zaddal foglalkozo torténészeinek.

! A Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, a Barankovics Istvan Alapit-
vany és az MTA SZAB Filoz6fia- és Torténettudoményi Szakbizottsag Modern
Kori Egyhaztorténeti Munkabizottsaga 4ltal szervezett Tudoméanyos emlékiilés
Klebelsberg Kuno halalnak hetvenétddik évforduléjan cimii konferencia 2007.
oktéber 12-én keriilt megrendezésre. A konferencidn — amelynek levezetd elnéke
Zakar Péter foiskolai tanar volt — Ujvary Gébor foiskolai tanar, Sipos Jozsef egye-
temi docens, Hencz Péter fOorvos, Kudlacsek Zsigmond kozépiskolai tanar,
Cservék Csaba alkotmanyjogasz és Miklos Péter muzeoldgus tartott eldadast. A
rendezvényen grof Klebelsberg Eva (a kultuszminiszter unokahiiga), Lezsak
Sandor (a Magyar Orszaggytilés alelndke) és Haag Zalan (Szeged Megyei Jogi
Viros kozgylilése kulturalis bizottsaganak alelnéke) mondott kdszontot.
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Klebelsberg halalanak tizedik évforduldjan jelent meg a kivald
alapossaggal Osszeallitott, 4m napjainkra elavult életrajz és palyakép
Huszti Joszef tollabol. Néhany alapveté — de inkabb forrasszoveget tar-
talmazd — munka all rendelkezésre T. Kiss Tamas és T. Molnar Gizella
osszeallitasaban.” A Bécsi Magyar Intézetr6l és a miniszter annak munké-
jaban vallalt szerepérél Ujvary Gabor irt.” Feleségének, a masodik vilag-
haboru utdni nehéz éveket a szegedi piispoki palota menedékében atvé-
szeld Botka Saroltanak visszaemlékezéséb6l Marafsldy Marton adott
kozre részleteket.*

Aki érdeklddik Klebelsberg Kuno munkéssaga irant, két azonos
— Grof Klebelsberg Kuno emlékezete — cimmel megjelent tanulmanygytij-
teményt is forgathat. Az egyik 1992-ben jelent meg Klebelsberg Eva
szerkesztés€ben, a masikat — amely 1995-ben keriilt kiadasra — a szegedi
Moéra Ferenc Miizeum jelenlegi igazgatdja Zombori Istvan gondozta.’
Klebelsberg €letutjanak fobb eseményei szerencsére viszonylag széles
koérben ismertek, s azok nagyon sok forumon — példaul napilapok haséabja-
in, torténelemkdnyvekben, internetes honlapokon — fellelhet6k.

Hogyan keriilt kapcsolatba Klebelsberg Szegeddel?

Amikor megsziiletett Magyarpécskan, a szegedi nagytaj egyik te-
lepiilésén latott napvilagot. Akkor ugyanis — még a trianoni békediktatum
elott — Magyarpécska a Bélint Sandor-i értelemben vett szogedi nemzet-
nek az egyik része, s6t nem is marginalis teriilete volt. Abba a kulturalis
szféraba, abba a szellemi és fizikai kdzegbe tartozott, amelybe Szeged is.
Igy tulajdonképpen mar Klebelsberget a gydkerei is Szegedhez kotik.

Gréf Klebelsberg Kuno 1875. november 13-4n sziiletett. Edesap-
ja grof Klebelsberg Jakab huszarkapitany, édesanyja Farkas Aranka volt.
Edesapjat hamar elvesztette, s anyai csaladjanal nevelkedett a Dunanti-
lon. A székesfehérvari ciszterci gimndziumban végezte kozépfoka tanul-
manyait, ahol erfs katolikus szellemben oktattdk a novendékeket. Kle-
belsberg egyetemi éveit Budapesten és Berlinben toltotte. 1898-ban al-
lamtudomanyi doktoratust szerzett, nem sokkal késébb pedig segédfo-
galmazoi allast kapott a kormany mellett.

% Huszti Jozsef: Grof Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, 1942.; T. Molnar
Gizella: Klebelsberg, az iskolaépité. Hely és év nélkiil [Szeged, 1992].; Klebels-
berg Kuno. VAl. és s. a. r.: T. Kiss Tamas. Budapest, 1999.

3 Ujvary Gabor: Tudomanyszervezés — torténetirds — forraskritika. Gyér, 1996.

* Eletutunk. Grof Klebelsberg Kunoné visszemlékezései. S. a. r.. Mariafoldy
Marton. Szeged, 1992.

5 Gréf Klebelsberg Kuno emlékezete. Szerk. Klebelsberg Eva. Budapest, 1992.;
Grof Klebelsberg Kuno emlékezete. Szeged, 1995.
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Ett6l kezdve a tehetséges fiatal jogasz gyorsan haladt elore a
magyar allami biirokracia szamarlétrajan. A korszak szokasaihoz képest
fiatalon ndsiilt, 1900-ben vette feleségiil Botka Saroltét, akivel élete végé-
ig nyugodt, harmonikus hézassagban élt.

Klebelsberg 1907-ben a miniszterelnokség nemzetiségi osztalya-
nak vezetbje lett. 1914. janudrjatél mint grof Tisza Istvan korméanyanak
tagja a Vallas- és Ko6zoktatdsiigyi Minisztérium allamtitkaraként tevé-
kenykedett. Kulturlis €s oktataspolitikai reformelképzeléseinek alapjait
mar ezekben az években kidolgozta. 1917 tavaszan IV. Karoly, az utolsé
magyar uralkodd miniszterelnokségi allamtitkarra nevezte ki.

1917. aprilisdban a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokévé valasz-
totta Klebelsberg. Székfoglald beszédében kifejtette, hogy a térténelem és
valamennyi tudomany magas szintii miivelése és népszeriisitése kiemelt
nemzeti feladat. 1920. januarjéban ,,a leghiiségesebb varos”, Sopron pol-
garai nemzetgylilési képviseldjitkké valasztottdk Klebelsberget, aki ido-
kozben a konszolidaldodo viszonyok politikai €letének egyik meghatarozo
alakjava lett.

Grof Bethlen Istvan kabinetjében eloszor a beliigyminiszteri
posztot latta el 1921 decemberétdl. Ez a periddus életiitjanak a leginkabb
feltaratlan része. Nagy szerepe volt a Klebelsberg—Bethlen-féle valasztd-
jogi rendelet kidolgozasdban. Az 1922-es nemzetgylilési valasztisok az
altala kidolgozott alapelvek szerint zajlottak, ami aztan a szocidldemokra-
tak és a Habsburg-parti legitimista kiralypartiak politikai hattérbe szorita-
saval ért véget. Meg kell jegyeznem, hogy a valasztistorténeti és politika-
torténeti szakirodalom Klebelsberg beliigyminiszterségét egy sziikségte-
leniil antidemokratikus belligyminiszterségnek konyvelte el.

1922 és 1931 kozott latta el a vallas- és kozoktatastigyi miniszte-
ri teendoket. Ebben az id6szakban nagyon sok kihivassal kellett szembe
néznie a megcsonkult Magyarorszagnak. Az 1920. junius 4-én alairt tria-
noni békediktatum értelmében nagyszamu, immar a magyar allam hatéra-
in kiviilre keriilt értelmiségi maradt munka €s megélhetés nélkil, sét nem
egyszer még személyi szabadsdguk és életiik is veszélybe keriilt. A cseh-
szlovak, a roman és a szerb-horvat-szlovén hatdsagok sorozatosan lehetet-
lenitették el az egyhazi vezetdknek, a kozigazgatasban dolgoz6 hivatalno-
koknak, a kézépiskolai tanaroknak és a varosi, falusi elemi iskolai tani-
toknak az életfeltételeit ugy, hogy el végiil kellett hagyniuk munkahelyii-
ket, ¢s ezzel sok esetben szil6foldjiiket is.

Ezen - tobbnyire a kdzéposztalyhoz tartozé — értelmiségieknek a
trianoni Magyarorszagon kellett Uj feladatot, 0j beosztast keresniiik, de
sok esetben — a rengeteg elrettentd nemzetiségi alapu atrocitas ellenére —
onként vélasztottdk inkdbb az anyaorszagba valo koltozést. igy aztan
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Klebelsbergnek, mint kultuszminiszternek szembe kellett néznie egy nagy
aranyd munkanélkiili, nehéz koriilmények kdzott é16, megszokott életmi-
ndségét kényszeriiségbdl felado értelmiségi réteggel, amelyet valahogy le
kellett kétni, amelyet valahogy el kellett tartani Magyarorszagon. Emellett
az 1920-as évek magyar kultirpolitikdjanak egyik legnagyobb problémaja
volt, hogy az ujdonsiilt és nemzetallami igényeket megfogalmazé kis
allamok — Csehszlovékia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
- kulturélis, bel- és kiilpolitikai téren is a nacionalizmust kezdték érvé-
nyesiteni.

Fokozatosan ellehetetlenitették, sét, Pozsonyrol és Kolozsvarrol
el is Gizt€k a magyar egyetemeket. Az Erzsébet Kiralyné Tudoményegye-
tem professzori és oktatéi kara szabalyosan elmenekiilni kényszeriilt,
akarcsak a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem. A kolozsvari
egyetem Szegeden taldlt menedéket, a pozsonyi universitas Pécsre keriilt
(evangélikus hittudomanyi kara pedig Sopronban miikodott).

Itt — a magyar tudomanypolitikai élet és felsGoktatasi rendszer
nagy valsagaban - szerzett eléviilhetetlen érdemeket Klebelsberg
Kunonak, hogy amikor a hatdrokon kiviilre keriilt egyetemek ellizése
bekovetkezett, Szeged egyetemi varossa lett. Ez a mai napig meghataroz-
za Szeged fizikai és szimbolikus arculatat, befolyasolja szellemi és emberi
kozegét. Amikor a kolozsvari egyetem elhelyezésének targya napirenden
volt, felmeriilt a politikai élet iranyitoiban, hogy az j székhelye Budapes-
ten legyen.

Budapest ugyanis mar akkor is Magyarorszag kézpontja volt,
mind gazdasagilag, mind kulturdlisan, mind kézlekedési szempontbol.
Tehat teljesen kézen fekvd volt, hogy Budapesten helyezzék el a volt
kolozsvari egyetemet is. Budapesten 1920 februarjatdl harom szemeszte-
ren keresztiil folyt az oktatas: a Pedagogium és az els6 kertileti gimnazi-
um épiiletében, mindvégig helyhidnnyal kiizdve. Ezt az 4ldatlan helyzetet
oldotta meg az 1921. évi XXV. térvény, amely rendelkezett a két — a
magyar allamto! elszakitott — egyetem uj, ideiglenesnek szant székhelyei-
rol.

Végiil 1921 oktéberében Szegeden indult meg.a Magyar Kiralyi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen az oktatas. Az oktatasi és az egyetemi
élet kozpontja a szegedi Dugonics téri épiilet — a mai rektori hivatal —, a
szegedi itélétabla egykori székhelye lett. Itt mikddott kezdetben az admi-
nisztrativ hivatalok mellett az egyetemi konyvtar, a jogi kar, a b6lcsészkar
és a matematikai intézet is. De az allami gimndzium ¢és a fémipariskola
épiilete, valamint a szegedi klinikdk tébbsége is az egyetemhez kerilt.
Nagy valtozast jelentett és kényelmesebb oktatési foltételeket biztositott,
amikor a bdlcsészettudomanyi kar és a természettudomanyi kar egy része
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szamara az egyetem megkapta a MAV-t6] a vasiiti leszamitolé hivatalt is
~ a bolcsészkar mai, Ady téri épiiletet. Ehhez késébb hozzaépitették az
auditérium maximumot és a tornatermet.®

Az egyetem bovitéséhez Szeged véros is hozzijarult. A kozgyii-
1és 1924-ben megszavazta, hogy a varos otven éven keresztiil évi 24 va-
gon tiszavidéki buza araval jarul hozza a felsdoktatasi intézmények f6nn-
tartaséhoz. Ujszegeden — botanikus kert létesitésére — huszonegy kataszte-
ri hold f6ldet ajanlott f6l a varos, valamint t6bb nagy teriiletli telket,
sportpélya létesitésére. 1926 és 1930 kozott zajlottak — Rerrich Béla tervei
alapjan — a Dom téri épitkezések, amely komplexum tizenkét egyetemi
egységnek biztositott helyet. Mivel a varos is hozzajarult az épitkezések-
hez — ezzel t6bb, mint hiszmillié pengbs addsagot vallalva magara —,
Palfy Jozsef polgarmester nem véletleniil jelentette ki — nyilvanvaléan
nem kis tilzasba esve — az egyik kézgytilésen, hogy ,....sokszor hangoz-
tattam és hangoztatni fogom a jévében is, hogy Klebelsberg barmilyen
joakaréja volt Szegednek, t6le ingyen semmit sem kaptunk”.”

Az egyetemi oktatas targyi feltételeinek — épiiletek, berendezések
stb. — biztositasa utan a személyi allomdny, az oktat6i kar megszilarditasa
¢s helyben tartasa volt a cél, és ez csak a harmincas évek kdzepére sike-
rilt. Azel6tt ugyanis a professzorok vagy Budapestre, a kdzponti egye-
temre akartak keriilni, vagy pedig — nem ok nélkiil — elégedetienek voltak
szegedi koriilményeikkel (példaul az oktatasi épiiletekkel, a szamukra
felajanlott lakasokkal) és nem akartak a varosban hosszabb tavon beren-
dezkedni.

A szegedi kulturélis és szellemi életbe sem sikeriilt integralédnia
az egyetem oktatoinak, s ez nem kis ellenérzést sziilt az ,,6slakos” értel-
miség koreiben. Ugy gondoltdk ugyanis — és ez Féja Géza Viharsarok
cimii munkdjaban is megjelenik —, hogy a viros tarsadalmatol elszeparalt
arisztokratikus intézményként miikddik az egyetem.

Pedig mar a dualizmuskori Szeged oktataspolitikai stratégiajanak
— az egyhazi és az allami tanit6- és tanarképz0 intézetek megszervezése
mellett — fontos része volt, hogy a kormany egyetemet allitson {6l a va-
rosban. Ez napi téma volt a szegedi sajtoban s ezért lobbiztak a véaros
orszaggyilési képviseldi és polgarmesterei is hosszu évtizedeken at.
Eredményteleniil, mert a monarchia éveiben Debrecen, Kolozsvar és
Pozsony varosa kapott egyetemet.

® V6. Vincze Gabor: A szamiizott egyetem. A Ferenc Jozsef Tudoményegyetem
sorsa Kolozsvartdl Szegedig. 1919-1921.
7 1dézi: Szabé Tibor: Oktatas, tudomany, kozmiivelédés. In: Szeged torténete.
Szerk. Serf6z6 Lajos. Szeged, 1994. 580.
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Miért tdimogatta Klebelsberg Kuno, hogy Szeged egyetemi véros
legyen?

A két vilaghabori kozotti keresztény-nemzeti gondolatnak az
egyik eleme volt a szegedi gondolat, amit Szabd Dezs6é Az elsodort falu
cimii regényéhez lehet k6tni. Mar Szabd Dezs6 is megfogalmazta — és ezt
altalaban az aradi, majd a szegedi ellenforradalmi kormanyban tevékeny-
kedo politikai erdk is magukénak vallottdk —, hogy egyetlen egy nemzet-
fenntarté er6 van Magyarorszagon: ez pedig a magyar parasztsag. Kle-
belsberg ezt a tézist elfogadta, s 6 maga is megfogalmazta a sajat klebels-
bergi szegedi gondolatat, ami azonban merdben eltért a fajvéddk (igy
példaul Gombos Gyula, Milotay Istvan, Bajcsy Zsilinszky Endre) szegedi
gondolatatol és persze ideoldgiai mesteriik, Szabé Dezsé szegedi gondo-
latatol.

Klebelsberg szegedi gondolata intellektualis €s kulturalis értel-
mezését adja a nemzetfogalomnak, s eset€ben inkabb egyfajta szocialis és
érzelmi alapon megfogalmazott szegedi gondolatrdl beszélhetiink. Ugyan-
is az a célja, hogy a magyar parasztsdgot valamilyen miveltséghez kelle-
ne juttatni. Ezt a tudast és miiveltséget aztdn hasznélni kell, ki kell aknaz-
ni és ez a miiveltség elobb-utdbb gazdasagi értékké, gazdasagi erové fog
atalakulni, ami hasznara lesz az egész magyar nemzetnek.

Ennek jegyében alapveten két vidéki egyetemi varost kezdett el
tamogatni. Az egyik Debrecen, ahol 1912-ben alakult tudomanyegyetem,
amely grof Tisza Istvan nevét viselte. A masik Szeged, ahova 1922-ben,
Klebelsberg minisztersége kezdetén keriilt a Ferenc Jozsef csaszar és
kiralyrdl elnevezett kolozsvari egyetem. Klebelsberg Kuno markansan €s
nagyon jol megfogalmazta, hogy ennek a két nagy alfoldi varosnak az
Alfold két végén, mas-mas kisugarzasi teriilettel, mas-mds technikai és
mas-mas vallasi kdzegben, de mindenképp a magyar kulturat, a magyar
tudomanyt és a magyar parasztsag érdekeit kell képviselnie. Ennek a
gondolatnak a jegyében kezdte el szorgalmazni a népiskolai torekvéseit,
amelynek eredményeként egy sziik évtized alatt év alatt épiilt fel Gtezer
népiskolai objektum.

A két nézet és nemzetpolitikai gondolat, amit a Horthy-korszak
eszmetdrténetével és ideoldgiai vonulataival foglalkozva Klebelsberghez
kéthetiink a neonacionalizmus és kulturfélény. A neonacionalizmus gon-
dolatanak kidolgozasaval a grof — mint ezt egy 6nallo kétetben is publi-
kalt cikkgyiljteményében megfogalmazta — reflexiot kivant nyujtani, egy
ontudatos magyar parasztsag €s egy 6ntudatos magyar polgarréteg kiépi-
tésével az el6z6 torténelmi korszakok kihivasaira.®

8 Klebelsberg Kuno: Neonacionalizmus. Budapest, 1928.
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Két szellemi iranyzatot tartott veszélyesnek Klebelsberg. Az
egyik a dualista rendszer liberalis kozmopolitizmusa. Erre maga a Horthy-
korszak keresztény nemzeti ideoldgiaja is hatarozott valaszt adott. Elég
csak arra gondolnunk, hogy az 0j kurzus a korabbi térténelmi korszak
liberalis politikai elitjének a konzervativ ellentétjeként jelentkezett, és
hogy az 1ri koézéposztaly annak egykori konzervativ ellenzékének egyik
agaként jutott hatalomra az elsé vildghaborus vereség é€s a forradalmak
utan. A masik Klebelsberg Kuno altal veszélyesnek itélt szellemi iranyzat
pedig a baloldali internacionalizmus, azaz a szocidldemokrata, kommu-
nista nemzetietlenség. 1918 oktoberétdl 1919 augusztusaig a baloldali
értékrend el6szor a polgari demokrata forradalom rendszerében, utana a
Tanacskoztarsasag proletardiktatiraja idején éreztette hatasat.
magyar paraszti rétegre szeretett volna tdmaszkodni, és ezen magyar
paraszti réteg fiataljaibol, gyermekeib6l kinevelni egy uj tarsadalmi és
tudomanyos elitet. Ennek els6 és legfobb eszkéze volt az analfabétizmus
felszamolésa. Nagyjabol a Horthy-korszak végére az imi és olvasni nem
tudok aranya lecsokkent tiz szazalék ala.’

Mivel Klebelsberg az egyetemen nyerhetd szakképzettséget és a
szervezett kvalifikaciét kiemelten fontosnak tartotta, nagyon jo 6sztondij-
rendszert dolgozott ki. Ennek az §szténdijrendszernek volt egy fontos
aspektusa: a kiilfoldi 6sztondijaknak és a kiilféldi magyar tudomanyos-
sagnak és miivészeti €letnek a timogatasa. Ez a kultirfslény gondolatabdl
taplalkozott.

A kultorfolény Klebelsberg Kuno-i interpreticidjat gy lehet
megfogalmazni, hogy ha mar ennek a magyar nemzetnek a teriiletét meg-
csonkitottak, és ha mar ennek a magyar nemzetnek az anyagi adottsagai
és lehetdségei igencsak lecsokkentek, akkor legalabb tudoményaban,
miivészetében, kulturdlis érdemeiben legyen kiilonb a szomszédjainal.
Ennek a torekvésnek a megvaldsitdsdban jo anyagi, pénziigyi alapul szol-
galt, hogy a trianoni békediktatum a magyar allam ~ és altaldban a parizsi
békerendszer a vesztes allamoknak — a hadserege 1étszamat Kkorlatozta.
Az, ami hagyomanyosan a legnagyobb kiadast jelenti, a hadsereg fenntar-
tasa, az Magyarorszagon — legalabbis hivatalosan — nem jelenthetett akko-
ra tehertételt. fgy aztan bizonyos nem is csekély 6sszegek felszabadultak,
és ezek jelentOs része a kultura és a tudomany teriiletére vandorolt.

Mit értett Klebelsberg kultirfolény alatt? Alapvetben azt, hogy a
kérnyez6 népeknek — az Ujonnan sziiletett szomszédos kisallamoknak

® V6. Sarkozi Istvan: Az ellenforradalmi rendszer népiskola-politikdja Magyaror-
szagon. Budapest, 1980.; T. Kiss Tamas: Allami miivel6déspolitika az 1920-as
években. Budapest, 1998.
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(Csehszlovakianak, Romanidnak és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag-
nak) — bizonyitani, hogy a magyarsag egyetemes és 6nmagéaban is megal-
16 kultira. A masik aspektusa a klebelsbergi kultarfolénynek, hogy a
nyugat-eurdpai kulturélis elitnek és tudomanyos kézvéleménynek is bizo-
nyitani kell ugyanezt. Hagyoményosan Nyugat-Eurépaban azt gondoltik
a magyarsagrol, hogy az vagy a német kultiranak népies, eltorzult valto-
zata, vagy pedig azt, hogy a szlav kulturanak egy nyugati eszmekorrel
keveredett, sajatosan elbutult valtozata.

Ehelyett akart Klebelsberg nagyon tudatosan német, francia és
angol nyelven megjelentetni magyar tudomanyos munkakat és ismertté
tenni magyar miivészeket €s az 6 alkotasaikat. Eurdpai jelentdsebb fova-
rosaiban létrehozott Magyar Intéztek — Collegum Hungaricumok — halo-

-zatan keresztiil bemutatni az egész vilagnak, hogy nem a német nemzet és

az osztrak allam része vagyunk, nem a német vagy szlav kultirkér része
vagyunk, hanem egy sajatos térténelmi és geopolitikai szituaciok soran at
fennmaradt; ezer évig nyugat és kelet kozott egyensiilyozo; kiilonbozé
nagyhatalmak és kiilonb6z6 civilizacidk iitk6zé zonajaban 1€vé nép és
kulturélis egység a magyarsag.

Ennek szellemében kezdte meg a nyugat-eurdpai 6sztondij rend-
szert kialakitani és ennek jegyében szervezte meg a szegedi egyetemet,
ahol Szent-Gyorgyi Albert elvégezhette a maga kutatdsait, amiért aztn
1937-ben Nobel-dijat kapott. igy lehetett Szent-Gyérgyi aztan az egyetlen
olyan magyar Nobel-dijas tudds, aki Magyarorszagon végzett kutatasai
eredményeiért részesiilt a kitlintetésben.

A szegedi egyetemen Klebelsberg Kuno biztositani szerette vol-
na a katolikus befolyast. Ezért 1930-ban eldallt tervével — a protestans
vallasu, erdélyi szarmazasu professzorok ellensilyozasara —, hogy a sze-
gedi egyetemen gordg katolikus hittudomdnyi kart kellene létesiteni. A
javaslatot azonban mind a goérog katolikus piispok (arra hivatkozva, hogy
a gorog katolicizmus Eszakkelet-Magyarorszagon elterjedt és ismert, nem
pedig a Délvidéken), mind a piispoki kar elutasitotta. Az egyhaz vezetése
att6l tartott ugyanis, hogy a protestansok és az allami vezet6k kdvetelni
fogjak, hogy ne csak a gordg, de romai katolikus teologiai fakultds is
koltozzon Szegedre. Ezzel pedig a katolicizmus elveszitené azt a pozicié-
jat, hogy az orszag legnagyobb, kézponti egyeteme mellett — a budapesti
P4zmany Péter Tudomanyegyetemen — van a hittudomanyi kara.'®

Végiil Klebelsberg az ugynevezett ,,vildgnézeti tanszékek” 1étre-
hozasaval biztositotta a katolikus szellem jelenlétét. Protestans volt Dézsi

19 V6. Miklés Péter: Varos, egyhaz, tirsadalom. Tanulmanyok a szegedi katoli-
cizmus torténetérol. Szeged, 2004.
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Lajos (magyar irodalomtérténet), Bartok Gyorgy (filozofia), Imre Sandor
(pedagodgia). Hogy a nagytudasfi, munkajukat jol végzd professzorokat
sérelem ne érje, a miniszter a tanszékek parhuzamositdsaval oldotta meg
az ligyet. A 2. sz. magyar irodalomtorténeti tanszéket a piarista szerzetes
Sik Sandorra, a 2. sz. pedagogia tanszéket a Szent Benedek-rendi szerze-
tes Varkonyi Dezsé Hildebrandra, a 2. sz. filozdfia tanszéket pedig a
vilagi pap Mester Janosra bizta.

Azt, hogy Klebelsberg mit értett szegedi gondolaton és hogy mi-
lyen iizenetet szant Szegednek, azt 1930 oktdberében a szegedi székes-
egyhaz felszentel€se, a plispoki palota €s a Szegedi Hittudomanyi Féisko-
la atadasa utdn a Dom téri Nemzeti Emlékcsamok avatasakor elmondott
beszédébol tudjuk. A szegedi Dom térnek — szimbolumainak és architek-
tirajdnak — a jelképes tartalma a kereszténység, az allam és a tudomany-
nak az ezer éves megbonthatatlan egysége és szovetsége. Tobbek kozott
igy fogalmazott: ,,.De 4llamon, egyhazon és varoson kiviil egyesitettiik itt
erdinket, itt sokan-sokan, akik szervez6 vagy tervezd munkaval, szellemi
vagy testi erdvel ennek a miinek a létrehozasara egy nemesebb, egy szent
demokraciaban dsszeforrtunk.”!! Majd hozzatette: ,Legyen ez a tér egy
téglaba épitett, kobe vésett, ércbe ontott, hatalmas Nem, nem, soha!”'?

Klebelsberg Kuno ezer szallal kotédott Szegedhez. Tamogatta a
trianoni békediktditum ko6vetkeztében az édllamhatar mellé keriilt varos
kulturalis, tudoményos és koézéleti kozponttd valasat. Kultuszminiszter-
ként — politikai és pénziigyi tdmogatast biztositva — lehet6vé tette, hogy
Szegeden otthont taliljon a roman hat6sagok altal ellizott kolozsvari
egyetem €s az ugyancsak Romanidbol kiutasitott csanadi piispok,
Glattfelder Gyula. igy alig egy évtized alatt Szeged a tudomanyos élet és
katolikus egyhdz egyik meghatarozé kézpontja lett.

Klebelsberg munkdassaganak eredményeként 1930-ra Szegeden
elkésziilltek az egyetem és katolikus piispokség miikodéséhez szitkséges
épiiletek. Létrejottek az intézmeények s a feladatuk ellatisahoz sziikséges
targyi feltételek is biztositva voltak (oktatasi céllal klinikdk, gyakorlo
iskolak épiiltek, flivészkertet alakitottak ki, papneveld intézetet nyitottak,
piispoki palotit épitettek stb.). Klebelsberg sikerei kapcsan nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy tevékenységében mindvégig tdmogatta
Horthy Mikloés kormanyzé és Bethlen Istvan miniszterelnék is, akik fol-
ismerték a kultirpolitikdjanak helyességét.

' Klebelsberg Kuno: A szegedi miivek. A Nemzeti Emlékcsarnok avatdsan, 1930.
oktdber 25-én mondott beszéd. In: Klebelsberg Kuno. Val. és s. a. r.: T. Kiss
Tamas. Budapest, 1999. 229.

2 Uo.
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A miniszter 1922 novemberében helyszini szemlén jart Szege-
den, s ezutan dontott véglegesen az egyetem itteni elhelyezése tigyében.
Itteni tevékenysége elismeréseként a varos lakoi eldszor 1926. december
12-én, majd 1931. junius 30-an Szeged orszaggyiilési képviselgjévé va-
lasztottak. 1928. marciusaban egy szegedi gyiilésen megfogalmazta szan-
dékat, hogy ,,a szegedi egyetem legyen az Alfold egyeteme”. 1930. oktd-
ber 24. és 26. kozott részt vett a Fogadalmi templom fdlszentelésén, a
Dém téri épiiletegyiittes és a Nemzeti Emlékcsarnok f6lavatasan, s Sze-
ged varos diszpolgarava avattak. Ekkor adta at az otezredik ,,népiskolai
egységet’, a Szeged-rokusi tizenkét tantermes népiskolat. A Dom téri
épiiletegyiittes atadaskor kifejtette, hogy az épiiletek elrendezése és a tér
architektirja hivatott kifejezni a magyar allam, a magyar tudomany és a
magyar katolikus egyhdz §si és megbonthatatlan szovetségét.

Szent-Gyorgyi Albert Klebelsbergrél — Gazdam emlékezetére
cimmel — irt visszaemlékezésében megfogalmazta: a miniszter halala
kiilonosen megrazd volt szamara, mert azzal kellett szembesiilnie, hogy
elmult ,,az a langold lelkesedés, az a mélységes érdekl6dés, onzetlenség,
megértés és joindulat”."”

Klebelsberg kulturalis és oktataspolitikai kiildetésérél a kovetke-
zOket irta Glattfelder Gyula csanadi piispok: ,,Nem az iskoldk szama, nem
a rendelések tomege, nem a szellemi élet orszagutjara terelt tehetségek
serege jelenti az & miniszterkedésének értékét és tartalmat, hanem, hogy
mindehhez lehetdséget oly idoben talalt, a magyar a megélhetés legele-
mibb foltételéért volt kénytelen nap nap utan kiizdeni.”"*

Klebelsberg Kuno kultuszminiszteri sikerei kapcsan nem szabad
megfeledkezniink arr6l, hogy tevékenységében mindvégig tamogatta
Horthy Miklds kormanyzo és Bethlen Istvan miniszterelnok is, akik fol-
ismerték a kulturpolitikdjanak helyességét. Kétségtelen, hogy Klebelsberg
kivalé szellem, nagyszerii tudomanyszervezd és igaz magyar politikus
volt. Utddja, a torténészprofesszorbdl lett kultuszminiszter Homan Balint
igy fogalmazta meg nagy elddje jelentdségét: ,Hitt és hitet sugalmazott,
gondolkodott és gondolatokat ébresztett, bizott és bizalmat 6ntott munka-
tarsaiba és a kozonségbe. Ez a része szellemének a lelkekben €l és to-
vabbhat.”"

13 Szent-Gydrgyi Albert: Gazdam emlékezetére. In: Gréf Klebelsberg Kuno emlé-
kezete. 1932-1938. Budapest, 1938. 338.

' Glattfelder Gyula: Klebelsberg — a miivészlélek. In: Gréf Klebelsberg Kuno
emlékezete. 1932-1938. Budapest, 1938. 109.

13 Elészo [a Grof Klebelsberg Kuno emlékkillitas targymutatdjihoz]. In: Grof
Klebelsberg Kuno emlékezete. 1932-1938. Budapest, 1938. 106.
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Klebelsberg Kuno allamférfiti jelentdsége abban rejlett, hogy fel-
ismerte az emberi tokébe a miivelddésen keresztiil torténd beruhazas dontd
fontossagat, valamint hogy Gssznemzeti értékként ismertette el a még ha-
gyomanyszerii — agrar jellegli — tarsadalomban a tudast, valamint a ,,magas”
tudomanyt és miivészetet. Elméleti munkassagaval — irasaival — és gyakor-
lati tevékenységével — minisztersége alatt — olyan kultrpolitikat alakitott
ki, amelynek eredményei tartésan €s tavlatosan — kormanypolitikatdl fiig-
getleniil — alkalmasak voltak az egész magyar nemzet szolgalatara.
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. Forr6 Lajos )
JELO'LETL,EN TQMEGSIROK
A DELVIDEKEN

1992-ben kezdtem el foglalkozni a délvidéki magyarsag 1944-es tragédia-
javal. A kezdetektol fogva a régidkra bontas elvét kdvetve harom hely-
ségben kezdtem meg kutatdsaimat. Magyarkanizsa a sziilévarosom, Mar-
tonoson gyilkoltak meg nagyapamat, Adorjan pedig azonos vonatkozast
mutat a gyilkosok tekintetében Magyarkanizsaval. A kutatisokat tobb
vonalon inditottam el. Az oral history modszerét alkalmazva a még é16
szemtanukkal folytatott beszélgetések kapcsan t6bb, mint husz Orényi
anyag gylilt ssze. Emellett kutatdsokdt végéztem a Zeritdi Torténelmi
Levéltarban is. J6 néhany olyan dokumentum keriilt el6, amelyekrdl vagy
nem tudtunk, vagy eltiintnek hittiik. J6 néhany fontos irat eldugva, pl. az
1946-os iratok kozatt volt. Igy elképzelhetd, hogy fontos dokumentumok
vannak még elrejtve.

Magyarkanizsdn és Martonoson a helyi varoshiza pincéjében
gyjtotték és kinoztak a kiszemelt férfiakat, majd kivégezték Sket. Ador-
janon mas volt a helyzet. Itt 56-an estek az 1944-es megtorlas dldozataul.
Oktober 30-an egy teherautdnyi kanizsai szerb a piactérre terelte az ador-
jani férfiakat — kb.200 embert -, és csak ugy taldlomra kivalasztottak
kéziiliik dtvenet, 6ket elhajtottak és a Tiszaba 16tték. Olyannyira nem volt
megszervezve az akcio, hogy pl. a helyi parttitkar, Sindeles Istvan is aldo-
zatul esett az akcionak. A vélogatasnal a magyaros bajusz vagy egyaltalan
csak simdn az unszimpdtia mar halélos itéletet jelentett. Szerencse a sze-
rencsétlenségben, hogy a plébanost foldmunkara szemelték ki, igy neki
volt ra lehetdsége, hogy Gsszeirja a halotti anyakényvi kivonatba a kivég-
zetteket; innen tudjuk pontosan, kik is estek aldozatul a megtorlasnak.
Sajnos nagyon kevés helyen volt lehetéség ilyesfajta Osszeirasra. Harom
ember volt foldmunkdra kivalasztva, a plébanoson kiviil a masik kett6t
kivégezték. '

A kényv megirasakor az volt a célom, hogy ne csak az aldozatok
neveit hozzam nyilvanossagra, hanem a gyilkosok kilétére is deriiljon
fény, hogy ne hés partizanként, hanem az Oket megilletd cimen, rablo-
gyilkosként emlékezzen rdjuk az utdkor. Mire a kényvem elsé kiaddsa
megjelent, addigra persze sokan nem éltek mar a kivégzok koziil, de eld-
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fordult, hogy az éldozatok csalddtagjai alahuztdk a kivégzd nevét a
konyvben és bedobtdk a hozzatartozokhoz, vagyis nyilvanvaléan szamon
tartottak 6ket. Sokan persze tagadtak, hogy részt vettek a kivégzésekben,
de arra azért nagyon vigyaztam, hogy csak olyan nevek keriiljenek a lista-
ra, akiket tobben is megemlitettek a vérengzésekben vald résztvevoként,
vagy alairasuk szerepel valamelyik, az esethez tartozé dokumentumban.
Sajnos az a gond az oral history modszerével, hogy nagyon sokszor zsak-
utcaba keriil az ember; hall olyan neveket és adatokat is, amelyekrdl ké-
sObb kideriil, hogy nem valdsak. Persze ezeket az adatokat nagyon nehéz
leellendrizni, a hitelességet viszont muszaj megtartani. A konyvben né-
hany helyen jeleztem is, hogy valodsziniileg csak kitaldciorol, esetleg bi-
zonyiték nélkiili adatrél van sz6.

Sokszor emlegetik, hogy a *44-es vérengzés a *42-es hideg napok
megtorlasa, amikor ugye a magyar honvédség mintegy két- €s haromezer
ko6zotti, foképpen zsido, de szerb és néhany magyar polgart is kivégzett
Ujvidéken és koryékén; erre utal példéul Cseres Tibor konyve is, amely
a Vérbosszu Bacskaban cimet kapta. Véleményem szerint a magyarsaggal
szembeni ellenszenv kialakulasaban biztosan kozrejatszott ez az igyneve-
zett Ujvidéki hideg napok, de azt gondolom, hogy a ’44-es magyarirtas
kapcsan a szo szoros értelmében vett bosszlirél azokon a helyeken beszél-
hetiink, ahol tértént a magyar hatdsagok részerdl is kivégzés, mint példaul
Ujvidék, Csurog vagy Zsablya.

Nagyon sok helyen - igy az altalam kutatott harom helyen is - ki-
deriilt az, hogy sokakat pusztan személyi bosszi alapjan vittek el, mint
mondjuk egy kocsmai Osszeszolalkozas. Emellett a vagyonszerzésnek is
kénnyli médja volt, hogy elvittek valakit és agyonverték a pincében. A
nagyapamat is egy kocsmai Osszeszolalkozas miatt vitték el. Azt persze
elfelejtették, hogy amikor deportaltdk Martonosrél a zsidokat, akkor a
nagyapam G6rokbe akarta fogadni a szomszéd zsido6 fiat, hogy igy megme-
nekiiljon a halaltabortdl — a csalad nem fogadta el a felajanlast, mondvan,
hogy a fiunak az apja mellett a helye -; nem is jott vissza sajnos tobbé.
Nagyapam hentesként hist is adott az internalt szerbeknek, akiknek el
kellett hagyniuk Martonost, és nem is kérte vissza toliik.

Kaszas konyvében egy bizottsadg kozreadta a magyar haboris
biingsok listajat, amelyen 3437 név szerepel, Horthy Mikléstol kezdve
egészen a varosparancsnokokig, a magyar katonakat is beleértve. Ebben a
konyvben van egy leltari hivatkozas is, hogy azt a személyt, aki szerepel a
konyvben, miért itélték el. Sajnos ehhez a forrdsanyaghoz nem sikertilt
sem Matuska Martonnak, sem nekem hozzajutni. Egy torténész, Mészaros
Sandor — sajnos meghalt idokdzben - belenézhetett ezekbe a dokumentu-
mokba. Kozre is adott egy kényvet, amelyben ezeket leirja. Egy névsor
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alapjan — azért az a rendelkezésemre allt - 6sszehasonlitottam az altalam
Osszegyujtott aldozatok névsoraval. Martonoson a 25 kivégzett koziil 3
szerepel a habords blindsok listajan: két renddr és egy foldmiives. A he-
lyiek nem emlékeznek ra, hogy barmi olyan bint elkdvettek volna, ami
miatt ki kellett volna dket végezni.

Kanizsaval kapcsolatban egyetlen egy olyan személyt végeztek
ki, aki szerepel a haboriis blinosok listajan: Bagi Antal vendéglést. O volt
az, akit heteken at kinoztak a pincében; neki és Szabé Dénes plébanosnak
un. Sztdlin-kesztylit vagtak a gyilkosok. Ez abbdl allt, hogy a hasukat
felvagtak, a keziiket sdba, borsba és paprikdba martattdk és belegyémo-
szoltették a sebbe.

Brutalis kinzasi modokat eszeltek ki; a plébanosoknal példaul a
himvessz6 mindig a kinzas elsddleges célpontja volt.

Bagi Antalra visszatérve: 6t azért végezték ki, mert egykor ven-
déglésként megengedte, hogy a helyi hamiskartyasok lefosszanak egy
kereszturi szerbet, aki a vendégldson kérte szdmon a kartyaaddssagot.
Baginak persze ehhez semmi kdze nem volt, de ez a szerb megszurkalta
6t, ami miatt a szerbet elitélték és borténbiintetést kapott; 6 '44-ben el is
intéztette Bagi Antalt.

Az adorjani 56 kivégzett koziil egy sem szerepel a hdborts biing-
sok listajan. Van két személy, akik részt vettek két szerb katona és egy
zsidd malmos kivégzésében, de 6k csak mint résztvevék — mint nemzet-
6rok - voltak ott. A kozponti haboris biingsok listdja mellett sziilettek
helyi haborus biings listak is. Ilyen volt Martonoson, Adorjanon és Kani-
zsan is, ezt a levéltdirban megtaldltam. Kutatasaim alatt gyorsan kideriilt,
hogy minden olyan embert haboris blintsnek kialtottak ki, aki elmene-
kiilt, hogy a vagyonat el tudjak kobozni.

Széndékosan nem akarok részletesen belemenni az akkori torté-
nésekbe, hiszen minden le van irva a kényvemben, de néhany dolgot azért
elmondanék.

A begylijtott embereket — kivéve Adorjan esetében, ahol Gssze-
gyljtotték és lelotték az dket — a masik két helységben pincébe gyiijtotték
és modszeresen kinoztdk; volt, aki hetekig, hénapokig is bent volt. A
részeg helyi szerbek lejartak magyart verni. Nagyon-nagyon brutalis és
elferdiilt tettekrél vannak adataim, amiket elmondtak a hozzatartozok.

A martonosi plébanosnak kellett minden nap kivinni az éjjeli
vodrot, és azt mondtak neki, hogy azzal a szent kezével kavarja is meg. A
himvessz6jét naponta kinoztak harapéfogdval. Volt olyan halélraitélt, akit
a kivégzésre hordagyon vittek, mert annyira megkinoztdk, hogy nem
tudott labra allni: egy puskacsovel szijat hasitottak a hatabdl.
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Egy-két helyen kideriilt, ki a vadlo, és néhany esetben nagyon
sok pénzzel ki lehetett valtani a begylijtott embereket. Példaul egy Gubas
Janos nevii kanizsai mészarost kivaltotta a felesége, de két-harom évre ra
meghalt;, annyira megverték bent, hogy nem sokkal ¢lte til azt, hogy
kijott. A nagyapamat sajnos nem lehetett kivaltani; az volt a baj, hogy 6t
egy meglehetdsen gazdag szerb vadolta, akinek nem volt sziikksége a csa-
ladom pénzére. Meg persze az illetd tagadta is a dolgot. Amikor kideriilt,
ki vadolja a nagyapamat, akkor testvére felkereste azt a szcrbet, aki leta-
gadta, hogy 6 vadolna barmivel is; kés6bb aztan megsugtak, hogy a vadlé
kérte a fogvatartokat, hogy engedjék ki utcai munkara a nagyapamat,
talan hogy megszokhessen és ne deriiljon ki, hogy 6 a vadléja. Edesapam
akkor talalkozott vele; biztatta is a sz6késre, de 6 megmutatta eliiszkso-
dott sebeit; annyira 6sszeszurkaltak rohamkéssel, hogy képtelen volt mér
elszOkni. Azért kinoztdk meg ilyen brutalisan, mert nem volt hajlando
sirni és kényorogni, mikézben verték.

A legutobbi konyvbemutatomon odajott hozzam az egyik aldozat
unokéja, hogy szivesen elmesélné az & sajat torténetiiket. En mar azt hit-
tem, mindent elvégeztem, ami e harom helység kapcsan felkutathatd és
nincs mar mit hozzatenni. Most pedig egyre-masra deriil ki, hogy bizony
még mindig nincs vége; tgy dontdttem, mégis folytatom a kutatast. Elein-
te nagyon nehéz volt torténészként kutatni az eseményeket, hiszen szemé-
lyes €rintettségem kapcsan sokszor nem volt kdnnyt hideg fejjel, jozanul
utanajarni egy-egy dolognak; ezért az elsé kdnyvemet nem is tekintem
igazi kutatomunkanak, mert nagyon sok személyes megjegyzést tartal-
maz. A mostani kdnyvben maér igyekeztem ezeket a személyeskedéseket
teljesen mellézni, hiszen torténelmileg csak igy lesz hiteles egy kutato-
munka, amit mar nem lehet a szonyeg ala séporni vagy letagadni.

Nem csak szamomra, hanem sok hozzatartozo szamadra is a mai
napig fajo pont, hogy ezek az artatlan aldozatok még mindig nincsenek
rehabilitdlva. A szerb hatdsagok szerint 6k kollektiven lettek haborus
biindssé nyilvanitva, rehabilitalni viszont csak egyénileg lehet. A rehabili-
taciohoz halotti anyakonyvi kivonatot kérnek a hatésagok, ami ugye
nincs, hiszen ezeket az embereket ,eltiintként” tartjak nyilvan. Ez egy
ordogi kor, amire — azt gondolom — siirgésen valamiféle megoldast kelle-
ne talalni. Néhany esetben sikertilt ilyen dokumentumot szerezni oly
moddon, hogy az aldozat felesége Gjra férjhez akart menni, igy szdmara —
tobbéves varakozas utan — kiadtak a halotti anyakdnyvi kivonatot.

Eltokéltem, hogy amig a rehabilitacid sikeresen le nem zarul, ad-
dig nem nyugszom. T6bben mondtak, hogy nagy faba vigom a fejszémet,
mert ez legalabb tizéves projekt lesz; nem érdekel, ha én nem is, majd a
fiam befejezi, amit elkezdtem. A célom mindenképpen az, hogy a nagy-
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apamat, illetve a konyvemben ismertetett harom helységben kivégzett
embereket rehabilitaljak és Gjratemessék, megadva nekik ezzel az oket
megilletd végtisztességet. Ha egyszer valaki valahol sikeresen elkezdi
ennek a megvaldsitasat, a folyamatot mar nem lehet megallitani; akkor
mar mindeniitt fel lehet tarni a tomegsirokat és megtenni a megfeleld
intézkedéseket az artatlanul kivégzettek végsd nyugalmaért, rehabilitalva,
temetdben tisztességgel eltemetve; nem gy, mint most az én nagyapam,
aki valahol a martonosi toltés melletti erd6ben van egy jeldletlen tomeg-
sirban elasva.

En felvallaltam, hogy elkezdem ezt a harcot, és Matuska Mar-
tonnal mar elinditottuk a www.tomegsirok.hu weboldal levédetését; erre a
honlapra felkeriilhetne minden olyan kutaté munkija, amely megiit egy
bizonyos torténelmileg hiteles mércét. Terveink kozt szerepel tovabba,
hogy a honlapra felkeriild6 munkdakat tébb nyelvre is leforditjuk; az én
konyvem esetében a szerbre valé forditas mar megkezd6détt, de a késéb-
biek folyaman angolul is szeretném megjelentetni.
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- .Jancsak Csaba
AZ SZTE REGIONALIS SZEREPKORE
A HALLGATOI REKRUTACIO TERULETI
MEGOSZLASANAK ASPEKTUSABOL
A 2001-2006. EVI IDOSZAKBAN

A magyarorszagi felsdoktatas jelentds mértékii atalakulason ment keresztiil a
kilencvenes évek kezdete 6ta. E folyamatnak az egyik legjelentGsebb 1épése
volt a 2000. évi egyetemi integracio, mely létrehozta a dél-alfold legnagyobb
oktatasi és tudoményos kozpontjat, a Szegedi Tudomanyegyetemet. A rend-
szervaltas dta 0j képzési helyek, a korabbiaktol eltéré képzési formak jelentek
meg. Az eurépai dimenzidban mindez azonosan zajlott le: a felsGoktatasban
résztvevOk szdma rendkiviili médon ndvekedett az utdbbi évtizedekben. (A
szegedi felsGoktatasra vonatkozo adatokat mutatja az 1. grafikon) E néveke-
dés mozgatérugdi a gazdasagi trendek és az oktataspolitikai tendencidk, to-
vabba maguk a fiatalok ¢s sziileik voltak. (Polényi 2000, Hrubos 2000, Gabor
2000) A mai magyar felsdoktatas egyik legfontosabb jellemzéje az egyetemi
hallgatéi életutak k6zott megfigyelhet6 rendkiviili sokféleség.
1. grafikon
Az SZTE-s hallgatok szamanak névekedése

Az akkreditalt fels6foku szakképzésben, fdiskolal, egyeteml és szakiranyn
tovibbképzésben, PhD, DLA képzésben résztvevd nappali tagozatos haligatok dsszese
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A ma embere szdmara mar nem kérdés, hogy a technikai fejlodés és
a gazdasagi novekedés fenntartasa miatt egyre t6bb magasan (fdiskolai, egye-
temi) kvaliﬁkélt szakemberre van sziikség S6t azt ﬁgyelhetjﬁk meg, hogy a
ben egyarant megnétt a fiatalok oktatasi, illetve tudamgenye hiszen igy ki-
véanjak erésiteni munkavallaldi kilatasaikat.

A magyarorszagi felsdoktatasi intézmények elott is uj és 10j elvara-
sok jelennek meg. Azt lathatjuk, hogy az egyetemek hagyomanyos, elitképzd
vilaga atalakul. A feladat mar nem tisztan elitképzés és kutatas, hanem egy-
szerre oktatds, kutatas, szakképzés és a didkéletmdéd szolgaltatasként valo
nyujtasa, de ugyanakkor regiondlis innovacid, tanacsadas, szakériés is az
egyetem feladata. (Kozma 2004, Lukacs 2004) Ezért tehat egy XXI. szazadi
felsGoktatasi centrum mar nem csak az adott telepiilés (gazdasagi és kultura-
lis) életét hatdrozza meg, hanem jelentGs hatassal van a régié mindennapjaira,
mitkodésére is. Mikozben a szegedi felsooktatas megalapitisa egyértelmiien a
varos elkotelezettségeének volt koszonhetd, tehat az intézmény ebben az as-
pektusban, a varos és a régié szilkségleteinek kielégitésére indult, ugyanakkor
ma mar jol lathatd, hogy a régio kulturalis-gazdasagi gyarapodasa elképzelhe-
tetlen lett volna az egyetem Szegedre telepitése nélkiil. A Szegedi Tudo-
manyegyetem feladatait tehat egyre inkabb regiondlis tudasbazisként latja el.

Napjaink felsOoktatdsat a képzési lehetdségek sokszintisége mel-
lett azok altalanosan hozzaférhet volta jellemzi. Ezen okok miatt szoktak
a felsdoktatast kutat6 szakemberek a rendszer hihetetlen bonyolultsagarol,
a felsGoktatas kiterjedésérdl és tomegesedésérél beszélni. Ezt a Szegedi
Tudomanyegyetem vonatkozdsdban nyomon kovethetjik a kovetkezd
tablazattal.

1. tablazat
Akkreditalt felséfoku szakképzésben, fGiskolai, egyetemi, szakiranyu to-
vabbképzésben, PhD, DLA képzésben résztvevd nappali tagozatos hallga-
ok szama karonként

2001 2002 2003 2004 2005
AJTK 1630 1823 1796 1737 1806
AOK 1395 1433 1521 1627 1772
BTK 3581 3489 3542 3483 3517
EFK 727 756 782 807 865
GTK 639 718 720 742 802
GYTK 582 569 572 679 560
JGYTFK 3194 2700 2986 3107 3183
MFK 354 363 351 289 261
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SZEF 740 775 815 940 950
TTK 3042 3270  3855|  4026] 4294

ZFK 216 208 218 217 210
Forras: SZTE Rektori Hivatal

Egyre nagyobb szamu fiatal érkezik a felsdoktatasba, igen sokféle tarsa-
dalmi csoportbol és a hallgatok egyre hosszabb id6t toltenek el az egye-
temek-féiskolak falai kozott. Ugyanakkor, ha a felséoktatasba jelentkezok
életkarrier-tervezését és a késodbbi életiikrdl valoé gondolkodasat kutatjuk,
akkor azt latjuk, hogy altalaban az elhelyezkedési esélyek megalapozasa,
illetve javitasa, egy szakma irdnti érdeklddés kielégitése, valamint a fel-
noté valas, a sziildi hazbdl vald kivalas, 6nallosodas, a sajat életmod
kialakitasa az, ami a leginkabb foglalkoztatja a fiatalokat.

Ki kell emelniink azt is, hogy a felsGoktatasi hallgatok a tébbka-
i egyetemek szamdra az élethosszig tartd tanulds kivanalma miatt a jo-
voben fokozott szakmai kihivast jelentenek, és oktatasi-képzési feladatot
is, hiszen megfeleld marketing mellett a szakmai tudast jelenté tanfo-
lyamok, az egyetemi kiegészité €s master képzések, a szakvizsgara felké-
szitd képzések és mas szakiranyu tovabbképzések tekintetében is szamit-
hatnak a jelenleg rendszerben 1€v6 hallgatdkra.

A Szegedi Tudomanyegyetem az 0j évezredben, mint a dél-
alfoldi régi6 tudascentruma jelenik meg. E regionalis szerepkor kitagitja a
feladatok és a feleldsségek korét egyarant. S6t a sajatsagos geopolitikai
helyzetbd! adododan az euroregionalis hatasokat sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A régiot a rendszervaltds utdni gazdasagi és munkaerd-piaci at-
rendezGdés erdteljesen megvaltoztatta. Foldrajzi elhelyezkedése szem-
pontjabol az ,,Eurdpa Kapuja” szerep, a Budapesttdl vald tavolsag, azono-
san esik latba, mint a Balkan kozelsége. Mindezt bonyolitja, hogy a régié
négy nagyobb varosa (Szeged, Kecskemét, Békéscsaba, HodmezOvasar-
hely) mellett a hatarok tuloldalan hasonlé méretii €s fejlettségi telepiilé-
sek (Temesvar, Szabadka, Ujvidék, Arad, Zenta) vannak.

Amikor egy fels6oktatasi intézmény hatokoérét vizsgaljuk, nem ke-
riilhetjiik meg a regionalizacid €s a regionalizmus fogalmait sem. (Kozma
2002) A regionalizaci6 két uton zajlott le a kontinensen. Az egyik 1t sze-
rint a torténelmi hagyominyok kovetkeztében alakult ki egy nagyobb
foki 6nallésaggal rendelkezd egység, a masik szerint a régidk a koézponti
korményzat kezdeményezésére jottek létre. A regionalizmus alulrdl felfe-
1€ iranyulé teriiletszervezési kezdeményezés, mely arra iranyul, hogy egy-
egy foldrajzi egység adottsagai hatdrozottan érvényesiiljenek az édllam
teriileti beosztdsadban. Ezen kivanalmak tehat szubnacionalis szintrél ér-
keznek és osszekapcesolddnak a decentralizacioval is. Az eurdpai integra-
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ciot a regionalizaci6 és a regionalizmus egyiittesen erdsiti. A regionalis
tudaskozponti  szereppel bird eurdpai  egyetemeken (Hamburg,
Saarbriicken, Udine) végzett kutatdsok bemutatjdk azt a sajatossagot,
hogy a végzosok nagy része a diploma megszerzése utan a régioban he-
lyezkedik el, ott telepedik le, azt lathatjuk tehat, hogy a felsdoktatasban is
megjelenik a sziikebb haza fogalma. Az egységes eurdpai felsdoktatasi
térség kialakitisanak folyamata szempontjabdl tehat az egyetem és a régio
kapcsolodasi pontjai, gazdasagi és kulturalis vetiiletben is kiilénos fontos-
saggal birnak. (Csatari et. al. 2005) Feltételezhetd, hogy Eurdpanak a
nemzeti allamok alatti szintje meger6sodik, €s a Régiok Eurdpajanak
formalodasa indul meg. A Szegedi Tudomanyegyetem nemcsak a dél-
alf6ldi régid, hanem a tagabb kdrnyezet, tehat a Duna-Kords-Maros-Tisza
eurorégid viszonylatdban is tudascentrum szereppel bir. Az 4j évezredben
miikdd szupranacionalis politika — melynek legfobb sajatossagat a nem-
zeti hatarokat konnyedén atlépé trendjei adjak — uj feladatokat ré a szege-
di felsdoktatasra is, mert a modern regionalis politika az Eurdpai Unio
fejlesztését a regionalis kiilonbségek mérséklésében hatdrozza meg, és
ebben nemcsak, mint a legnagyobb munkaltatéra, hanem mint innovacios
kozpontra is szamit az SZTE-re.

A legfrissebb ifjusagi kutatas, az Ifjusag 2004 (n=8000) adatai
szerint a dél-alfoldi 15-29 éves fiatalok 31%-a végezte el az altalanos
iskola 8 osztalyat, 23% szakmunkasképzot végzett 36% érettségivel ren-
delkezik és a régidban €16 fiataloknak 9%-a rendelkezik diplomaval. A 14
évnél iddsebb fiatalok 3% kivételével elvégezték az altalanos iskolat. A
19 éves vagy idosebb fiatalok kozel kétharmada szerzett érettségit, és a 24
évesnél id6sebb fiatalok kozel negyede végzett felséfoku iskolat.

2. grafikon

A legmagasabb iskolai végzettség a megfeleld kori népesség
aranyaban (%)

97,8 -
40 61,1

Altalanos iskola Kozépiskola Fdiskola, egyetem
Ezek az aranyok a jovoben varhatéan emelkedni fognak, mert a
megkérdezettek haromegyede mondta azt, hogy még szeretne tovabb
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tanulni. A megkérdezettek 48%-a szeretne felséfoku iskoldban tovabbta-
nulni és a 28%-a szeretne érettségit szerezni.

Az iskolazottsag tekintetében nincs nagy eltérés az orszagos at-
laghoz képest. A régidban kicsivel magasabb a szakmunkasképzot végzet-
tek aranya (orszagos atlag 21,6%) és kicsivel alacsonyabb az egyete-
met/foiskolat végzettek aranya (orszagos atlag 10,1%).

A korabbi nagymintas kutatas, az Ifjisag 2000 adataival 6ssze-
hasonlitva lathatd, hogy 2000. 6ta csokkent az altalanos iskolat végzettek
és a szakmunkdsképzot végzettek aranya, viszont nétt az érettségivel
rendelkezdk és a felséfoku képesitéssel rendelkezok aranya. Ez azt mutat-
ja, hogy atlagosan novekedett a régidban €16 fiatalok iskolazottsaga.

3. grafikon
A dél-alféldi régio fiataljainak iskolazottsaga (%)

40

30

Olfjusag 2000

20 mIfiisag 2004

8 dltalanos érettségi
szakmunkas felsofoku végzettség

A régioban jonéhany felsdoktatasi intézmény miikodik, melyek
koziil mind a hallgatéi 1étszamban, mind képzési teriileten a legnagyobb a
Szegedi Tudomanyegyetem. A felsdoktatasi hallgatdk, e sajatos €letstilus-
csoport erds fogyasztdi tombként (és célkozonségként) jelenik meg a
régio gazdasagaban. El kell mondanunk, hogy egy régié versenyképessé-
ge szempontjabol nem csak a rendelkezésre all6 munkaerd mennyisége,
hanem annak mindsége is fontos, tehat nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
dél-alfoldi régié bemutatdsakor, hogy annak milyenek a foglalkoztatottak
legmagasabb iskolai végzettsége szempontjabol a paraméterei.
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2. tablazat
A népesség megoszlasa fébb korcsoportok szerint a Dél-alféldén (%-ban)

1000 lakosra | Egyetemet, foiskolat Egyetemet, foiskolt
Juto szja- végzettek végzettek aranya a foglal-
adozok a 25 évnél iddsebb i
szAma népesség ardny4ban koztatottakon beliil a régioé
A1 0,
(2003) (%) (2001) megyéiben (%) (2001)
Bacs-Kiskun megye 412 9 13,9
Békés megye 420 8,1 14,0
Csongrad megye 433 12,5 . 18,3
Dél-alfsld 421 9,8
Magyarorszag 428 12,6

Forrds: Békés Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs honlapja, letéltheté dokumentum:
Dél-alféldi helyzetelemzés

A dél-alfoldi viszonylatban fejlettnek mindsitett telepiilések cso-
portja a legnagyobb, valamint a tradicionalis kozép- és kisvarosok korébe
tartozik. Kozottik talalhaté Szeged, Békéscsaba, Gyula, Oroshaza, Baja,
Kalocsa, Kecskemét, Hodmezoévasarhely, Szentes és Szarvas, amelyek a
legmagasabb iskolai végzettséggel biré telepiilések, vagyis a Dél-Alfld
azon varosai, ahol a tarsadalmi-gazdasagi megujuld képesség a népesség
iskolai végzettsége alapjan valos és igen fontos alapadottsagként vehetd
figyelembe. A teriiletfejlesztési kutatok altaladban ezek kozul kiemelik
Szegedet, mint pozitiv hatasat mar a kozvetlen kdrnyezetére is kiterjeszto,
a jovoben az eldvarosiasodd falvak gyliriijébdl osszefliiggd, urbanizalt
teret €pitd varost. (Csatari et. al. 2005)
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1000 lak juté hallgatok szama a li tag i felsGoktatasban,
megyénkeént 2000-ben

ezrelék

W324-387
W261-324
W198-261
B135-198
0 72-135
0 o09- 72

Szerk. Hives T. Oxtataskutato Int 2002 Forras OM

Mindezek okan kiilonosen érdekes lehet az, hogy a Szegedi Tu-
domanyegyetem mennyire t6lti be regionalis szerepkorét. Az itt kovetke-
zokben azt vizsgaljuk, hogy az egyetemi és féiskolai szintii képzésekben
részt vevo nappali tagozatos hallgatok kibocsatd csaladjuk szempontjabol
honnan érkeznek, tehat azt, hogy a sziilok lakhelyének megoszlasa szerint
honnan rekrutdlédnak a szegedi egyetemistak. Itt mondunk kdszénetet a
Rektori Hivatal munkatarsainak az adatok biztositasaért.

A statisztikai adatokat kari megoszlasban és Osszegyetemi vi-
szonylatban is bemutatjuk, évenkénti bontasban 2001-t61 2005-ig. A ki-
bocsatd telepiiléseket 6t csoportba fogtuk Ossze: Budapest, Csongrad
megye, Bacs-Kiskun megye, Békés megye és egyéb megyék. Mindebbdl
kimutathatova valik az SZTE regionalis felvevoképessége és annak jel-
lemz6i, a dél-alf6ldi megyék és mas régiok viszonylataban is.

El6szor azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes karok az 6téves ciklu-
son keresztiil milyen megoszlasokat mutatnak.

Az Allam- és Jogtudomanyi Kar esetében azt kell lassuk, hogy a
hallgatok aranyaban 2003-t6l kezd6édden a regionalitas fokozottan erdso-
dott, ugy, hogy a budapestiek aranya minden évben 2-2,5% koziil moz-
gott, ugyanakkor a nem dél-alfoldi megyékbdl valok szama fokozatosan
csokkent. 2004-t6] kezdédden pedig a Csongrad megyeiek szama ndve-
kedik. Az AJTK hallgatéinak 64-70%-a minden tanévben a dél-alfldi
régiobol szarmazik.
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Ugyanezen aranyok vonatkoznak az Altaldnos Orvostudomanyi
Kar hallgatoira is, az & esetiikben a dél-alfoldi fiatalok aranya mindig
60% koriil mozgott, &m a Csongrad megyeiek aranya ezen beliil 30%-rél
27%-ra csokkent az évek soran, a budapesti hallgatdk szdmaranya pedig
8%-r6] 1%-al csokkent, mikozben a nem dél-alfoldi vidéki hallgatok
aranya fokozatosan emelkedett 30%-r6l 33%-ra.

Hasonl6 tendencianak lehetiink megfigyel6i a Bélcsészettudoma-
fiyt Kar esetében is. A dél-alfoldi régiobol szarmazd hallgaték aranya itt
jelentosen novekedett, a 2001. tanévben mért 52%-rél 6t év alatt fokozatos
emelkedéssel elérte a 63%-os aranyt. Ez 1étszamban sem kevés: 1730 forél
2037 fore novekedett a létszamuk. Ugyanakkor a fovarosiak szama fokoza-
tosan csOkkent, 222 forél 168 fore, 6%-rol 5%-ra. Hasonléan az egyéb
vidékiekhez képest, akik ardnya 40%-r6l 31%-ra, szamuk a 2001. tanévi
1317 f6rdl a 2005. tanévi 1028 fore csokkent. A bélcsészkarnak tehat a
legutobbi Gt év alatt jelentdsen er6s6dott a regionalis jellege. .

A Természettudomaryi Kar dél-alfoldi szdrmazasu diakjainak
szama €s szamaranya is novekedett 2001 Gsze dta: 57%-r6l 63%-ra, 1537
forol 2435 fore. A budapesti hallgatok aranya (3%) nem valtozott, noha
1étszamuk kozel 40 fével megemelkedett. Emelkedett a nem dél-alfoldi
vidékiek szama is, de belsd aranyuk mégis 5%-al csékkent.

A Juhéasz Gyula Tanarképz6 Foiskolai Kar hallgatdinak tanéven-
ként kézel haromnegyede (71-73%) szdrmazik a dél-alf6ldi megyékb6l.
Csongrad megyébdl szarmazik a 36-38%-uk. Mik6zben a kari hallgatdi
létszam noétt, a budapestiek aranya tanévenként 2% koériil mozog, a nem
dél-alfoldi vidékiek szazalékos aranya pedig 25,5-24,9% kozott. Az ara-
nyokbol jol kidomborodik a kar erdteljes regionalis szerepkore.

A Gazdasagtudomanyi kar esetében ugyanez mondhaté el azzal,
hogy a Csongrad megyeiek szama a vizsgalt idoszakban majdnem meg-
duplazodott (216 forél 389 fore emelkedett), am szazalékos aranyuk
ugyanezt jelzi: 43%-r6l 51%-ra nétt. A dél-alfldi fiatalok ardnya 78-
80%-os, mikozben a budapestiek 1,5%-ot tesznek ki tanévenként, a tobbi-
ek aranya pedig 19%-161 17%-ra csokkent. A GTK esetében tehat igen
erds regionalis k6todést lathatunk.

Egészen mast emelhetiink ki a Gyogyszerésztudomanyi Kar ese-
tében. Itt az adatok azt mutatjak, hogy a dél-alfoldi felvettek kozel 45%-ot
tesznek ki tanévenként, a Csongrad megyeiek e kor felét adjak. A buda-
pestiek szama 2001-t6l fokozatosan csdkkent, 39 for6l 7 fore, aranyaban
pedig 9%-r6l 1,5%-ra, ezzel parhuzamosan nétt a vidékiek szama és ara-
nya (199 f6rél, 249 fore, 45%-r61 54%-ra). A GYTK esetében tehat azt
mondhatjuk, hogy regionalis szerepe mellett tdgabb (orszagos) vonzas-
korzettel bir.

240 m



Forditott tendenciat lathatunk az Egészségiigyi Foiskolai Kar
esetében, ahol a budapestick aranyanak csdkkenésével (3%-161 0,5%-ra),
és a nem dél-alfoldi vidékiek aranyanak néminemii csokkenésével
(25,7%-161 24%-ra) talalkozunk, mikézben a dél-alfoldiek szama fokoza-
tosan emelkedett. Ma a hallgatok haromnegyede dél-alf6ldi. A Csongrad
megyeiek aranya 37%-r6l 39%-ra nétt, foben kifejezve 268-r6l 310-re
emelkedett. Az EFK tehét fokozta a dél-alf6ldi régiohoz vald kotodését, s
benne a Csongrad megyében kifejtett felszivo hatasat is.

Az Elelmiszeripari Féiskolai kar esetében is igen nagy regionalis
szerepkorrdl és kotodésrdl beszélhetiink, hiszen a dél-alfoldi szarmazasu
hallgaték aranya tanévenként 76-80% kozott mozog. Mikdzben a buda-
pestiek szama egyik tanévben sem haladja meg az 6t fot (0,6%), a nem
dél-alfsldiek aranya 22%-rdl 19%-ra cs6kkent. Noha a Csongrad megyei-
ek korében is némi csokkenést tapasztalunk (55%-r6l 49%-ra), ezen arany
mégis kiemelkedéen magas, tehat azt kell mondjuk, hogy a SZEF nem-
csak dél-alfoldi, de specidlisan Csongrad megyei rekrutacios bazissal,
szereppel is rendelkezik.

A Mezdgazdasagi Foiskolai Kar tekintetében ugyanilyen jellegli
tendenciakrdl beszélhetiink. A dél-alfsldiek aranya fokozatosan 61%-r6l
77%-ra nétt a vizsgalt idészakban, mikdzben a budapestiek szama 2%-r6l
0,8%-ra (8 fordl 2 fore), a nem dél-alfoldi vidékieké pedig 36%-rd1 21%-
ra (126 forél 52 fore) csokkent. Az MFK (hasonléan a SZEF-hez) sajatsa-
gosan vidéki vonzaskorzettel és feladatkérrel bird kar.

A Zenemiivészeti Féiskolai Kar képzési szerkezetébdl adodo sa-
jatos helyzete folytan azt latjuk, hogy mikézben a 2001. tanévtdl a 2005.
tanévig 40%-10] 34-ra csokkent a dél-alfoldi fiatalok ardnya, és a buda-
pestiek aranya 9%-161 8%-ra csokkent, akdzben 49%-r61 57%-ra néveke-
dett a nem dél-alfoldi vidéki megyékbdl szarmazo6 fiatalok aranya. Erde-
kes, hogy a dél-alfldiek csokkenésén beliil a Csongrad megyeiek 17%-
16l 21%-ra val6 n6vekedését konstatalhatjuk. Tehat egyfeldl egy orszagos
hatokori kiterebélyesedésnek lehetiink tanui, masfelél pedig a Csongrad
megyei fiatalok fokozott felvételének.

A karok utan tekintsiik at az intézmény egészének sajatossagait a
hallgatok kibocsaté csaladja alapjan meghatarozott teriileti szdrmazasa
szerint. A Szegedi Tudoményegyetem adatait §sszesitve azt latjuk, hogy a
Csongrad megyeiek szama és aranya is novekedett a vizsgalt idészakban.
A 2001. tanévtdl, 6t év alatt 4570 f6r61 5614 fore, 33%-16l 36%-ra. A dél-
alfoldi megyék adatait 6sszevonva pedig azt mondhatjuk, hogy 61%-rol
67%-ra nét az aranyuk, mely szamokban kifejezve 8554 f6rol 10496 fore
val6é novekedést jelent. A budapesti fiatalok aranya fokozatosan csdkkent
tanévenkénti 4%-rdl 3%-ra, 607 forél 500 fore. Tovabba 36%-rdl 29%-ra
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csOkkent a nem dél-alféldi vidéki fiatalok ardnya. Mik6zben az sszes
nappali tagozatos egyetemi vagy foiskolar képzésben résztvevd hallgato
szama 13797 for6l 15593 fére novekedett, a hallgatok — sziileik lakhelye
szerinti — teriileti megoszldsaban valtozasok kovetkeztek be, mely soran
az SZTE fokozta regiondlis szerepkorét.

Két elmozdulasi irany figyelheté meg: az egyik, a GYTK és a
ZFK esetében a regionalis hatdkor kitdgulasarél van szo, mely tagulas
soran mar a hallgatok tobb mint fele nem a dél-alf61dr6] szarmazik (e két
kar tehat orszagos rekruticids hatokérrel rendelkezik), a masik irany a
régio felé fordulds, mely mindegyik karra jellemz6, azonban a GTK, a
SZEF, a JGYTFK, az EFK és az MFK esetében mar a hallgatdk kozel
haromnegyede a dél-alfoldrél érkezik az egyetemi padsorokba. Elmond-
hatjuk tehat, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem vonzaskorzete a legna-
gyobb részt a Dél-Alfvldre terjed ki, a hallgatosag Osszetétele jol tiikrozi
az intézmény regionalis szerepkorét.
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Bir6 Csaba
KIHIVASOK ES TAPASZTALATOK
CSONGRAD MEGYE KOZMUVELODESI
ES PEDAGOGIAI SZCENARIOJABAN
AZ UJ EVEZRED KUSZOBEN

Igy december hénap elején jarva talan mar idészerii megvonnunk a sok
szempontbol emlékezetes 2007-es év merlegét. Az idei €v eseményei jol
szemléltetik a Csongrad megyei kézmiivelddési és pedagogiai kihivasokat
és az azokra adott valaszokat, illetve megkonnyitik tapasztalataink meg-
osztasat Onokkel. Kérem bocsassak meg, hogy az altalam vezetett intéz-
mény problémadin €s programjain keresztiil beszéliink minderrél, de remé-
nyeim szerint igy kénnyebben érthet6 és hitelesebb lesz az eldadas.

A minket éré kihivasok:

- finanszirozasi problémak

- intézményi atalakulasok, vezetési nehézségek

- feladatb&viilés, megujulasi kényszer

- informacidatadas nehézségei

- palyazati munka hianyossagai

- generacidvaltas a kozmiivelddésben

- konkurens vagy partner — mas, hasonlé profili megyei intézményekkel
valo kapcsolatok

Konkrét feladatok, célok a megyei kézmiivelddés teriiletén:

— a kdzmivelddés kiilonbdzd szintereinek és szerepléinek sz616 informa-

ciok megkeresése, 6sszedllitisa, rendszerezése és tovabbitasa

— hangstlyosabbi kell tenni a megyehatarral szomszédos orszagokban é16

magyarsag felé iranyul6 szakmai munkat, valamint fejleszteni kell a kis-

térségi kozmiivel6dési feladatellatas kialakitdsa érdekében végzett tevé-

kenységet

— honlapunk gondozasa, jelentds fejlesztése, atalakitisa alapfeladat

— népszerlsiteni megyénk amatdrmiivészeti ¢letét, az itt €16 alkotdk altal
készitett miiveket

— Hirlevél (megyei kézmiivelddési informacids kiadvany) terjedelmét

bbviteni, megjelenését siiriteni kell
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— fokozott részvétel konferencidkon, szakmai tanacskozasokon

— a kézmivel6dési statisztikai adatok Csongrad megyei begyiijtése és

feldolgozésa

— onkormanyzati és intézményi szaktanacsadas, melynek célja a telepiilési

dnkormanyzatokat, miivelddési intézményeket és civil szervezetek folya-

matosan ellatdsa mindazon informacidval, amely a kozmiivelédési igazga-

tas szakszeriisége ¢s a feladatok ellatasa miatt sziikséges

— kulturalis torvénybol adodoé torvényi feladatok értelmezése, feldolgoza-
sa

— segitséget adni a kiilonb6z6 palyazatok elkészitésében

— intézmények szervezetfejlesztési feladataiban segitséget adni

— szakmai rendezvények szervezése

— alkotomiivészeknek folyamatosan biztositani a kézvetlen szakmai kon-

zultacios lehetdségeket

Valaszaink az alkotomiivészet terén:
MEGYEHAZA GALERIA KIALLITASAI
(Szeged, Rakoczi tér 1. Aula)

A népmiivészet dicsérete II. cimii kiallitas
2007. junius 21 — julius 13.

Dr. Spissak Lajos fotokidllitasa
2007. julius 18 — augusztus 30.

Sziireteliink cimmel kézmiives kiallitas
2007. szeptember 6 — 21.

Piroska Janos posztumusz kidgllitas
Megnyitd: 2007. szeptember 27.
Megtekinthetd: 2007. oktober 12-ig

Klebelsberg Kuno kamaratarlat
Megnyité: 2007. oktéber 12.
Megtekinthetd: 2007. oktober 19-ig

Miivészet hatarok nélkiil

Csongrdd megyei képzémiivészeti tarlat
Megnyitd: 2007. oktober 17. 16.30 dra
Megtekinthetd: 2007. oktober 31-ig

A Domaszéki Miivészeti Kor tdrlata
Megnyit6: 2007. november 6.
Megtekintheté: 2007. november 22-ig

Batthydany emlékkidllitds
A Hadltirténeti Mizeum vandorkidllitasa
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Megnyitd: 2007. november 23.
Megtekinthetd: 2007. december 7-ig

Adventtél-kardcsonyig

Kézmiives kiallitas
Megnyito: 2007. december 11.
Megtekinthetd: 2007. december 31-ig

A felsorolasbol kitlinik, hogy az eddigi megszokott alkotémiivészeti kina-
latot jelentGsen bovitettiik. Uj teriiletek felé nyitva szinesitettiik palettan-
kat. Megjelentek a megyei Kkitiintetésekhez, személyiségekhez, esemé-
nyekhez kapcsolddo kiallitdsok, illetve lehet6séget kapott egy Csongrad
megyei telepiiléshez ko6t6d6 miivészeti kor a bemutatkozdsra. Mindezek-
kel a megyei 6nkormanyzattal vald szoros egyiittmiikodésiinket és a meg-
Ujulasi képességiinket egyarant demonstralni szeretnénk. Figyelemmel
voltunk az egyes évfordulokra, ilyen témdju kiallitdsaink a megyei, illetve
egy orszagos muzeummal vald egylittmikddésiink gytimélese. Célul
tiiztiik ki magunk elé, hogy a Megyehaza aulajaban 1év6 kiallitotér folya-
matosan miikddjék, ne legyen soha program nélkiili ,,iresjarat”. Ez olyan
jol sikeriilt, hogy bizonyos iddszakokban két kiallitasunk is lathato volt
egy id6ben, maximalisan kihasznalva ezzel a teriilet adottsagait.

Eléadasok, beszélgetések:

MEGYEHAZI ESTEK
Megemliékezés oktober 23-arol
Eldado: Wittner Maria
Id6pont: 2007. oktober 18. 18 dra

Régi magyar borvidékek — Ménesi borvidék (Arad-Hegyalja)
Borkdstoloval egybekotott beszélgetés.
El6adok: dr. Simon Andras, Mod Laszl
Id6pont: 2007. november 15. 18 6ra

Kardcsony — az Ajandék fogadasa
Elbado: dr. Kiss-Rigd Laszlo piispok
Id6pont: 2007. december 13. 18 6ra

2007 oktdberétdl életre hivtuk a Megyehazi Esték cimii programsorozatot,
mely havonta jelentkezve nyujt bepillantast az épp aktudlis évforduldk,
évszakhoz kotddd események, tnnepek kapcsan felmeriilé kérdésekbe.
Népszeri, neves eléadok nyujtanak garancidt a mindségi programra, €s a
hiteles megkozelitésre.
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ELOADOMUVESZET! RENDEZVENYEK

Klasszikusgitar kurzus
Eldado: Pavlovits David
IdSpont: 2007. oktdber 27. 10 oratol
Helyszin: Megyehaza, Szeged, Rakoczi tér 1. Csongrad terem

Amatdr zenei taldlkozo
Idépont: 2007. november 10. 14 6ratol
Helyszin: Miivelddési Haz — Zakanyszék, Dozsa u. 45.

Ifjusagi filmfesztival
Idépont: 2007. november 16. 16 6ratél
Helyszin: Bartok Béla Miivelodési Kozpont, Szeged, Vorésmarty u.
3.

Eldadomiivészeti vonalon az ifjusag szabadidejének hasznos eltoltésében
valé segitségnyujtas keriilt el6térbe. Sok fiatalhoz a hozzajuk kozelalld
zenei és filmes nyelven szdlhatunk igazdn hatékonyan. A programok
népszerliségét mis sem mutatja jobban, mint a nemrégiben megrendezett
gitarkurzusunk, melyre annyian jelentkeztek, hogy még egy nappal meg
kellett hosszabbitanunk id6tartamat.

Valaszaink a szervezeti atalakitasokhoz kapcsolodoan:

A megyei kézmiivelddési és pedagégiai feladatellatas kovetelményeinek
atalakuldsaval a megyei intézményrendszer racionalizalasa elodazhatat-
lanna vilt. Az intézmények miikodtetésében a korabbi allapotokhoz ké-
pest gazdasagosabb, ésszeriibb megolddsok 1j intézménystrukturat igé-
nyelnek. A Csongrad Megyei Kézmiivelddési, Pedagogiai és Sportintéz-
mény AMK Iétrejéttével az egyes kételezden ellitandé megyei onkor-
manyzati feladatok intézményes ellatasaban korabban kialakult széttagolt-
sag megszlint, igy megtakaritasok jelentkezhetnek. .

A hatékonyabb miikddést jol szemlélteti 1étszamunk valtozasa,
hiszen jelenleg a korabbiaknal t6bb feladatot latunk el lényegesen keve-
sebb emberrel.

Folyamatosan kovetjiik a rank vetiilé tarsadalmi €s torvényi valtozasokat,
az apro részletekre, rétegigényekre is odafigyeliink. Ennek megfelelden a
megyei kozmiivelédési szakemberek szdmara férumokat, eldadasokat,
orszagos jelentdségii konferencidkat szerveziink, melyek koziil kiemelke-
dik a Kézmiivelédési Nyari Egyetem.
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Rendezvényeink:
IX. Kézmiivelodési Nyari Egyetem
2007. julius 2 — 6.
MEGYEI KOZMUVELODESI FORUM
(Megyehdza, Szeged, Rakoczi tér 1. Csongrad terem)

Program:
- tdjékoztato a kozalkalmazotti torvény valtozasairdl (Dr. Waldmann
Gabor munkaiigyi szakjogasz eldadasa)
- ismerteté a megujult intézmény szervezeti felépitésérol és tervezett
2008-as programjairol
- amegujult szegedi Mdra Ferenc Mizeum megtekintése

Iddpont: 2007. oktdber 18:

KOMMUNIKACIOS TRENING
(Megyehaza, Szeged, Rdkoczi tér 1. Csandd terem) Idépont: 2007.
oktdber 16.

Mindemellett hangsilyt helyeziink a hatdron tili magyarsag felé iranyuld
szakmai munka fejlesztésére, a kapcsolatok apoldséra:

Nemzetko6zi Gyermektabor — Csongrad

2007. augusztus 12 - 17.

A hagyomanyteremtd szand€kkal életrehivott taborunkban Csongrad és
Temes megyei gyermekek taldlkozhattak egymassal, ismerkedhettek meg
megyénk kulturdlis értékeivel és szorakozasi lehetdségeivel. A tabor re-
mélhetdleg segitett néhany gyereknek az iskolavalasztiasnal, és nott a
Temes megyében magyar osztalyba jarok 1étszama.

Feladatok, célok a pedagdgiai szakmai és a pedagogiai szakszolgaltatas
teriiletén:

Pedagogiai szakmai szolgaltatas

— segiteni a helyi, a térségi €s az orszagos kozoktatasi feladatellatas
szervezését

— szaktanacsadas nyujtasa, amelynek feladata az oktatdsi, pedagogiai
modszerek megismertetése €s terjesztése

— pedagogiai tajékoztatas adasa, amelynek feladata a szakmai informa-
cidk, adatok és taniigyi dokumentumok (tagtervek tankohyvek, segéd-
letek stb.) gytijtése, 6rzése, feldolgozasa es hasznalatba ‘addsa, tajékoz-
tatds nyljtasa A2
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— az igazgatasi, pedagdgiai szolgaltatas, melynek feladata programok,
tantervek készitése, iskolaszerkezeti tanacsadas, kozgazdasagi, jogi stb.
informécidk kézvetitése, tantervek, tankonyvek, taneszk$z6k megismer-
tetése, felhasznalasuk segitése, az 6vodai nevelési program, az iskolai és
kollégiumi pedagdgiai program készitésében valé kézremiikddés

— pedagdgusok képzésének, tovabbképzésének és dnképzésének segité-
se, szervezése

Pedagédgiai szakszolgaltatas:

Segiteni a sziil és a pedagdégus neveld munkajat és a nevelési-oktatasi
intézmény feladatainak ellatasat pedagogiai szakszolgalat altal.

A feladatellatas teriiletei:

— a gyogypedagogiai tandcsadds, korai fejlesztés és gondozas

— fejleszt6 felkészités A

— a tanulasi képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacids tevékenység,
tovabba az orszagos szakértdi és rehabiliticios tevékenység

— a nevelési tanacsadas

— a logopédiai ellatas

— a tovabbtanuldsi, palyavalasztasi tanacsadas

— a konduktiv pedagogiai ellatas

— a gyogytestnevelés

A pedagogia szakszolgalati feladatok koziil a gyogypedagogiai tanacs-
adas, korai fejlesztés és gondozas, valamint a képzési kotelezettség telje-
sitéséhez sziikséges fejlesztd felkészités alapteriiletnek szamit. Jelentds
feladat a k6zépiskolai €s a szakiskolai felvételekkel dsszefliggd tajékozta-
td tevékenység, valamint a tanuldsi képesség vizsgdlata és a nevelési
tanacsadas is. Azonban ezen a teriileten is szitkséges egy 0j feladatellatasi
forma kidolgozdsa. Ezen till a jelenleg tervezett jogszabalyvaltozasok a
nevelési tandcsadds feladatainak jelentGs boviilését jelzik.




