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A vdlasztdsok sordn a szavazdk pdrtokat
és politikusokat vdlasztanak, amelyek, és akik
ez altal megbizast nyernek a politikai déntések
meghozataldra.™ - irja le T6rok Gdbor és Gal-
lai Sdndor a mara mar koztudottnak hitt és
ismert klasszikus fogalmi meghatarozasat a
valasztési rendszereknek. A szerzék megfogal-
mazasa szerint tehdt kapcsolat van a szavazok
altal leadott voksok, a keletkez6 mandatumok
és a valasztdi akarat kozott — és valljuk be
Gszintén, ezzel egyet is értiink valahol.

Ugyanakkor Horvdth Péter a Pdrtok és
koaliciok. Kormdnyalakitds Magyarorszdigon,
1990-2014 cimi legfrissebb kotetében 11j meg-

1 GALLAI - TOROK 2003. 433.

egyszerll bindris alapon miikédnek, hanem
sokkal bonyolultabb 6sszetett folyamatok 6sz-
szességei, amely sordn a valasztopolgar 4ltal
leadott szavazatbdl politikai akaratnyilvanitds
lesz. Korosényi Andras — aki maga is dicséri
Horvath ujfajta megkozelitését a konyv bo-
ritéjan - is vildgosan leirja, hogy a valasztasi
rendszer nagyban befolydsolja a szavazatok
mandatumma valé transzformalasat, igy ki-
16nb6z6 vélasztasi rendszerek ugyanolyan
valasztoi preferencidk mellett egészen mds
parlamenti ardnyokat hozhatnak létre.* Azaz
a valasztdsi rendszertdl is fiigg, hogy a tényle-
ges tdrsadalmi akarat hogyan nyilvanul meg
politikai akaratként.

Horvéth Péter viszont még ennél is tovabb
megy, mikor tobbek kozott azt is megvizsgalja,
hogy a valasztdsok utdn a nyertes part kivel
kot koaliciot és ez a koaliciokotés mennyi-
ben felel meg a valasztok politikai izlésének,
akaratanak. Maga a megkozelités - hazai
kornyezetben - egyediilallo, hiszen a koalicids
partner kivélasztisa és hatalomba emelése
6sszhangban kellene, hogy legyen a vélasztok
altal kinyilvanitott preferencidkkal.

A konyvet a szerzé Ot nagy fejezetre
bontotta, de terjedelmileg az elsé fejezet a
legjelentdségteljesebb. Ebben a fejezetben a
szerz6 szakirodalmi attekintést nyujt az olvasd
szamadra, amely soran betekintést nyerhetiink
aklasszikus éskortars nemzetkozi elméletekbe
a koaliciokotés, a partosszetétel és a kormany-
alakitas tekintetében. Ez az dttekintés igen
nagy volument és fontos alapot nyujt a téma-
ban jartas, vagy éppen kevésbé jartas olvaso
szamdra a mi tovabbi olvasasdhoz, értelme-
zéséhez. Maga a szerz is hivatkozik a kés6bbi
elemzések sordn az elsé fejezetben bemutatott
elméletek némelyikére, ami rendkiviil hasznos
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mankodként szolgal azoknak,
akik valamilyen okbol nem
olvassak el teljes terjedelmé-
ben a konyvet.

Ugyanilyen okbol ki-
folyolag hasznos segédlet-
ként funkciondlnak azok a
bekezdések is, amik egyes
elméleteket, vagy folyama-
tokat ismételten bemutatnak
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Partok és koaliciok

miért nem volt igény eddig a
valasztasi programok részle-
tes tartalomelemzésére.

A harmadik fejezetben
a 1étrej6vo koalicidkat a va-
laszt6i akarat fel6l kozeliti
meg Horvdth Péter. Itt a sok-
kal jobban elérhet6 és rendel-
kezésre allé korabeli adatok

Horvath Pétar

Korményolakités segitségével hatdrozta meg
a tovabbi fejezetekben, s6t Mogyarorszégon az egyes partokkal kapcso-
gyakran a figyelmes olvasé- 1990-2014 latos valasztoi preferencid-

nak is segitséget nyujthatnak
az éppen targyalt folyamat
alapos megismerésében.

A masodik fejezetben
a partok programtavolsiaga
alapjan vizsgdlddik a szerzd, négy elméleti
hipotézist alapul véve. Az adatelemzés soran
az 1990 és 2002 kozott parlamentbe keriilt
partok programjait vizsgdlja a koalicioépités
szempontjabol, épitve az elméleti hipotézi-
sek magyardzé erejére. Megvizsgdlja, hogy
az egyes hipotézisek alapjan milyen lehetsé-
ges koaliciok johettek volna létre, és ehhez
képest mi jott létre a valdsagban, majd azt
vizsgalja, hogy a kett6 kozott van-e korreld-
cio, azaz az adott hipotézis magyardzza-e a
létrejott koalicio 1étét vagy sem. Itt a szerzd
is él egy kis onkritikaval, amikor az adat-
elemzéshez hasznalt Comparative Manifesto
Project® adatait tiinteti fel forrasként, hiszen
a projekt keretében csak az 1990 és 2002
kozotti valasztasi programok tartalomelem-
zését készitették el, ezért a szerzének is csak
eddig allnak rendelkezésre adatok. Sajnalatos
tény, hogy egy magyar kutaténak, aki a
magyarorszagi partpolitikdval kapcsolatosan
kutat, nemzetkozi 6sszehasonlité mivet kell
hasznalnia, ha kivédncsi a hazai partprogramok
programkategdridinak partonkénti
hangsulyeloszlasara. Felmeriil egy igen érdekes
kérdés, mégpedig az, hogy Magyarorszagon

A comandat

3 Hans-Dieter Klingemann és mésok: Mapping Policy
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kat és diszpreferenciakat, igy
ezek alapjan tudja vizsgalni,
hogy egyes években az egyes
partok valasztobdzisa melyik
mas partokkal szimpatizélna,
vagy fogalmazna meg elutasitast. Itt a szerz6
szintén megemliti, hogy nem minden adat all
rendelkezésére minden évrél és minden part
tamogatdi bazisardl, de ezzel egyiitt ,,megfon-
toldsra érdemes megdllapitdsokat” tesz.

Ezekhezj6 valasztas volta szerz részérél
az adatok tdblazatos dbrazolasa, ugyanakkor
véleményem szerint az elsé par tablazattal
val6 szembesiiléskor kis id6 kell az olvasénak,
mire megérti annak logikai felépitését, és
ebben nem segit az, hogy egy-egy tablazat tobb
évvel kapcsolatos adatokat is tartalmaz, akar
egymas mellett és alatt is elhelyezve. Taldn
szerencsésebb lett volna jobban szétvalasztani
az adatsorokat egymastdl akdr egy elvélasztd
vonal segitségével, hiszen ez a komparativitas
élményét az olvasd szamara nem csorbitja, dea
konnyebb attekintést mindenképpen szolgélja.
Ettdél fiiggetleniil az adatok ilyen formatumu
bemutatdsa szinte nélkiilozhetetlen segitség
az olvasé szamara.

Az utolsé elétti fejezet olvasasa el6tt fel-
meriilt bennem, hogy miért lehet érdekes a
téma elemzéses feldolgozdsanak szempontja-
bdlakormdanyalakitas, intézményi kornyezeté-
nek vizsgalata annyira, hogy ennek targyalasa
kiilon fejezetbe kertiljon. Par oldallal kés6bb
kideriil, hogy a kormanyalakitas politikai fo-
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lyamata az, amely val6jdban megbujik az in-
tézményi keretek kozott és, hogy e folyamatok
hogyan alakitjak at az {ratlan szabalyaikkal
az {rott intézményi kornyezetet. Ennek par-
huzamba 4llitidsa a valasztoi akarattal az, ami
miatt a fejezet illeszkedik a mti egészébe.

Kifejezetten hasznos, hogy a ciklus koz-
beni kormanyfévaltasok politikai folyamatat
is részletesen vizsgalja a szerz6, hiszen ekkor
olyan specidlisnak hat¢ szituaciok alakultak ki,
mely sordn a valasztokhoz nem keriilt vissza az
alakul6 kormannyal kapcsolatos preferencidk
kinyilvanitasanak lehet6sége. Mellesleg ezen
szitudciok akar legitimacids szempontbdl is
érdekes vizsgalati alanyok lehetnének, az eset-
legesen ismert — adott idejti - partpreferencidk
vonatkozdsiban, talin e kotetnek koszonhe-
tden ilyen irdnyd kutatasok is elindulhatnak
a jovében.

A konyv utolsd, 6todik fejezete a ,,Konk-
liizio és egy tentativ magyardzat” cimet viseli,
amelyben a szerz§ is kifejti, hogy talan sikerdil
tovabbi kutatdsok kiindulépontjahoz alapot
szolgéltatnia. Erdekes megkozelités, hogy a vé4-
lasztasi rendszer mandatumallokdciés mecha-
nizmusat, illetve ezaltali eredménybefolyasolo
hatdsat a politikusi autonémia keretei kozott
vizsgalja, azaz kifejezetten a vélasztasi mér-
nokség, és gerrymandering irdnyabdl kozelit.
Ez az a néz6pont, amit a mi eleddig mell6z6tt,
azaz a politikusi akarat vizsgalata. Itt teljese-
dik ki a kormdnyalakitdsokkal és koalicio-
kotésekkel kapcsolatos elméleti fejtegetések,
adatelemzések és egyéb magyarazatok kore
azzal a magyardzattal — ami jol kiilonvalasztja
a parlamenti politikat a valasztdi politikatol
-, hogy a politikusok érdekérvényesitése, 6n-
érdekkovetése egy igen er8s mozgatorugoja,

tényezdje a kormanyalakitds és koaliciokotés
folyamatanak. [gy e tentativ magyardzat soran
olyan egyszert tényt vilagit meg Horvdth Péter,
hogy a politikai binaris kod az, amely miatt a
politikusok percepcidi elétérbe keriilnek és
erésen domindaljak a kormanyalakitas és koa-
liciokotés folyamatat.

Osszességében elmondhat6, hogy akényv
igenjelent6s mennyiségtiszakirodalmat dolgoz
fel, mindezt jol strukturalt formaban, és ez is
jelziazt,hogy a szerz6 széleskorti ismeretekkel
rendelkezik a témét illetéen - és miive a hazai
vonatkoz6 irodalom és kutatdsok hidnya altal
generalt trben fontos, hidnypdtld szerepet
tolt be. Rdaddsul a terjedelmes mellékletnek
koszonhetéen a konyv kivaléan alkalmas a
témakor tovabbi kutatasat végz szakemberek
szamara kiinduldépontként, elméleti keretként.

Talan ezzelis magyardzhat6, hogy a kényv
kifejezetten szakemberek szamara ajanlott ol-
vasmdny, mivel fogalmi készlete, és elméleti
magyardzatai olyan elézetes szakmai tuddst
feltételeznek az olvasérdl, amellyel a laikus
érdekl6dé altalaban nem rendelkezik. *
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