IGEI SZINKRETIZMUS A SZLAV NYELVEKBEN

EKATERINA GEORGIEVA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a szldv nyelvek igei szinkretizmusat targyalom, pontosabban a
személy kategoridban megfigyelhetd szinkretizmussal foglalkozom. A szinkretizmus
terminus olyan morfoldgiai jelenséget ir le, amelyben egy adott lexéma szdalakjai for-
mailag megegyeznek (pontosabb meghatarozasat 1. 2. pont). A jelenség meghatarozasa
utdn bemutatom a szlav nyelvek szinkretizmusmintdit (3. pont). Ezen kiviil diakron
szempontbdl is probdlom vizsgalni az igei szinkretizmust a szlav nyelvekben, sszeha-
sonlitva a mai szlav nyelvekben talalhatd szinkretizmusmintikat az dszlavval (ill. ébol-
garral) (4. fejezet). Bér a szinkretizmus témakdrében megjelent sok leird nyelvészeti,
altalanos nyelvészeti és tipoldgiai tanulmany, ennek a jelenségnek a magyardzatara
még nem sziiletett olyan clmélet, amely az Gsszes szinkretizmusmintdra meggy6zo
magyarazatot nyujtana. Ezért jelen dolgozat nem ragaszkodik egyetlenegy elmélethez,
hanem inkabb tobb tedria segitségével probal elfogadhaté magyardzatot adni a szlav
nyelvekben megfigyelhetd szinkretizmusmintdkra, illetve prébéra teszi azokat az elmé-
leteket, amelyek megjelentek a szlav nyelvekre vonatkozéan (5. pont). Hangstilyoznom
kell, hogy a szinkretizmus kutatdsdban a tipoldgiai megkozelités igen 1ényeges, ezért
dolgozatomban figyelembe veszem az eddigi tipoldgiai eredményeket (6. pont).

A mintdk bemutatdsandl mindig megadom a szinkretizmus feltételét, kontextu-
sat' is, tehét azt a konkrét morfolégiai helyzetet, amikor a szinkretizmus realizalédik. A
feltétel fogalmanak a fontossagat rég elismerték a szakirodalomban (Carstairs 1987:
107; Carstairs-McCarthy 1998: 331; Baerman — Brown 2008b; Baerman et al. 2005:
111), valamint az fontos szerepet jatszik a szinkretizmus leirdsandl a két tipoldgiai
szinkretizmus-adatbdzisban is (Baerman 2002 és Baerman et al. 2002). Ezért mindig
megéallapitjuk a szinkretizmus feltételét, valamint a szinkretizmus és a feltétele tipolo-
giai és/vagy szemantikai magyarazatara is utalunk.

2, A szinkretizmus meghatirozasai

Az egyik definicio szerint egy szinkretikus alaknak t6bb morfoszintaktikai érté-
ke van (,,...a single inflected form may correspond to more than one morphosyntactic
description”) (Spencer 1991: 45). Ehhez hasonlé véleményen van McCreight és
Chvany (McCreight—Chvany 1991: 100), akik a szinkretikus alakok polifunkcio-
nalitasat hangstlyozzak a szintaxis szempontjabol. Ezek mellett a (morfo)szintaktikai
elméletek mellett 1&tezik egy masik iranyzat a szinkretizmus kutatdsaban, mégpedig a

! Jelen dolgozatban szinonimakként haszndljuk a két elnevezést, bar a Surrey Person Syncretism
adatbazisban (Baerman 2002) a feltétel (condition) az éltaldnosabb, a konfextus meg csupan olyan esetekben
hasznalatos, amikor egy masik szinkretizmusminta a feltétel.
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szemantikai megkozelités. Ez a felfogas a strukturalista hagyomanybél indult ki, pél-
daul Jakobson 1936-ban megjelent Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamt-
bedeutungen der russischen Kasus c. tanulmanyabdl (r6évid ismertetése taldlhatd
Gvozdanovi¢ 1991-ben). Jakobson szerint a szinkretizmus az esetragok kdzds szeman-
tikajabol adédik. Gvozdanovié szerint (1991: 134) a szinkretizmus olyan esetekre vo-
natkozik, mikor tbb jelentés kapcsolodik dssze egyetlenegy alakban. A szinkretikus
alakoknak k6z6s szemantikdjukkal valo magyarazataval az a probléma, hogy gyakran a
kozos jelentés nyelvspecifikusnak tekinthetd, s ezért az elméleti relevancidja vitathato,
pl. ha egy adott nyelvben az elsd és a masodik személy formailag megegyezik, azt
mondhatjuk, hogy az alakok kozds beszédaktus-részvevd jelentése miatt adddik a
szinkretizmus, mas nyelvben a masodik és a harmadik személy szinkretizmusa *nem-
beszEld’ jelentésbdl jon 1étre (vo. Plank 1991b: 19). Bauer szerint (1992: 182) viszont a
szinkretizmus egy lexéma alakjai k6z6tti homonimia, amely neutralizacié kdvetkezté-
ben jon 1étre. A szinkretizmus lehet hangvaltozasok véletlen ,terméke”, de gyakrabban
morfologiai valtozadsoknak az eredménye, amelyeknek funkciondlis-pragmatikai moti-
vacigjuk is lehet (Bickel —Nichols 2007: 207). Ismeretes, hogy szamos indoeurdpai
nyelvben a semleges nemii foneveknél az alany- és a targyeset szinkretikus, ami funk-
cionalis tényezdkkel magyarazhatd, hiszen ezek a fonevek altalaban élettelenek, ezért
kisebb valdsziniiséggel keriilhetnek alanyi pozicidba.

Megjegyzend6 az is, hogy eredetileg a szinkretizmust csak diakrén jelenségnek
tartottak, hiszen gyakran hangtani valtozasok révén keletkezik, viszont manapség leird
szempontbol is beszélnek szinkretizmusrdl (Crystal 1997: 376). A szinkretizmus és a
nyelvtoérténet viszonyar6l tobb tanulmany ejt szot (pl. Carstairs 1987), s mint latni
fogjuk, a szlav nyelvek esetében is igen fontos a nyelvtorténeti szempont.

Egy masik vélemény szerint a szinkretizmus legfontosabb tulajdonsagai a ké-
vetkezdk: ,,morfoldgiai megkiilonboztetés, amely szintaktikailag relevans (tehat 1étezd
ragozasi kategdriaval van dolgunk), de ez a morfolégiai megkiilénboztetés bizonyos
(morfoldgiai) feltétel(ek) kozott nem fejezddik ki, aminek az eredménye a szintaxis és
morfologia kdzétti meg nem felelés (mismatch)” (Baerman et al. 2005: 2).

Bar a fenti meghatarozasok némileg eltérnek, kitlinik, hogy egy lexéma ragozott
alakjai kozotti formai egyezéseket nevezziik szinkretizmusnak. Ezen dolgozatban ezt a
definiciot fogadjuk el, de nem tesziink utalast a szinkretizmus keletkezésének az okara
(k6z6s szemantika, neutralizacio, nyelvtorténeti valtozas stb.). Ez a definicid a ragozas
fogalmat feltételezi (amire Baerman és tarsai ramutatnak a , morfoldgiai megkiilonboz-
tetés”-sel). Tehat csak akkor beszélhetiink szinkretikus alakokrél, ha egy meglévd
ragozasi kategoridval allunk szemben. Azért mindenfeléképpen meg kell gydzddniink
arr6l, hogy mik a valddi ragozasi kategdridk az adott nyelvben. Jelen dolgozatban a
kateg6ria (category) szakszén® pl. a SZAM, SZEMELY, IDO stb. fogalmakat értjiik. A
ragozasi kategoridkat kis kapitalis betiikkel adjuk meg. A kategdridknak kiilénbozd
értékeik (values) vannak, pl. SG, AORIST, IMPERATIVE stb. Az értékeket nagybetii-
vel irjuk. Ezen dolgozatban csak a személy kategdéridban megfigyelheté szinkretiz-

% A terminushasznélat azonban nem mindig egyértelmii. Sokszor a kategoria helyett jegy (feature)
terminus hasznalatos, érték helyett pedig tulajdonsdg (property), v6. Carstairs-McCarthy 1992: 196-197.
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mus-mintdkrdl lesz, ezen kategdria ragozdsi mivolta a szlav nyelvekre vonatkozdlag
teljesen elfogadott (1. alabb).

Még egy fontos megjegyzés: a szinkretizmus a paradigmakban valésul meg.’
Egy adott lexéma Osszes szdalakjat' hivjuk paradigménak (Stump 1998: 13). A
morfoszintaktikai jegykotegek szabjdk meg a paradigma celldit (Carstairs-McCarthy
1998: 327). A szinkretizmus az egyik olyan jelenség, amely a paradigmakat érinti, mint
a szuppletivizmus, deponencia és a ragozasi osztdlyok (hagyomanyos elnevezésiik:
konjugacid és deklinicid) (Bickel —Nichols 2007: 201). Ezért a szinkretizmus nagy
hangsulyt kap azokban az elméleti keretekben, amelyek szerint nem a morfémék a
morfoldgia alapegységei, hanem a szdalakok, illetve a paradigmaék, példaul a paradig-
matikus funkcié elmélete (Paradigm Function Theory, Stump 1993, 2001) és a haldzati
morfoldgia (Network Morpholgy, Baerman et al. 2005: 171-222). Ezekrd]l a morfolo-
giai modellekr6l lesz sz0 a szlav nyelvekre vonatkoz6 elméleti részben (1. 5. pont).

3. Személyszinkretizmus a szlav nyelvekben

A személy kategéria a kommunikacié résztvevdit fejezi ki grammatikai eszko-
z6kkel (Bickel —Nichols 2007: 220). Tipoldgiailag e kategoridban leggyakrabban ha-
rom részvevdt taldlunk: a beszElot, azaz az elsé személyt, a cimzettet, azaz a masodik
személyt és a kommunikacidban részt nem vevd személyét, amelyet a harmadik sze-
mély fejez ki. Ez a kategdria minden szldv nyelvben megtaldlhatd, és a tipoldgiailag
legjellemzdbb, haromszemélyes sémat kéveti: bolgar (Nicolova 2008: 225-26), mace-
dén (Friedman 1993: 268), szerb-horvat (Browne & Alt 2004: 44), szlovén (Priestly
1993: 415), szorb nyelvek (Angelova et al. 1994: 333, 374), lengyel (Feldstein 2001:
75), cseh (Janda— Townsend 2002: 33), szlovak (Short 1993: 554), orosz (Timberlake
1993: 849) stb.

A személyszinkretizmus viszont nem minden szlav nyelvre jellemz6. Két
szinkretizmusminta figyelhetd meg e kategdridban. Az els6é minta az egyes szamu ma-
sodik és harmadik személy(i igealakokat érinti, mégpedig csak aorisztoszban &s
imperfektumban. Mivel a szintetikus mult iddk csak a déli szlav, valamint a szorb
nyelvekben taldlhaték meg, ezért e szinkretizmusminta csak ezekre a nyelvekre jellem-
z6. Ezt a 3.1.1. pontban targyaljuk. Masrészt dudlisban megint a masodik és harmadik
személyli igealakok egyeznek meg, az igeidd- és modtdl fiiggetleniil. Ez a
szinkretizmusminta sem talalhaté meg minden szlav nyelvben, hiszen a leggyakrabban
a szam kategdria csak kéttagl: egyes és tobbes szdm. A mai szldv nyelvek koziil a
kettes szamot csupan a szlovén és a szorb nyelvek oOrzik, ezért e szlav nyelvekben fi-
gyelheté meg a dudlisi szinkretizmusminta, amelyet a 3.1.2. pontban mutatunk be.

% Mas véleményen van Bobaljik (2002) — szerinte a paradigma fogalmat nem kell beleilleszteni a
nyelvtani leirasba, szinkretizmus csupan a ragozasi szabalyok eredménye.
* 1t a széalak a morfoszintaktikai szo (morphosyntactic word) fogalméanak felel meg (Spencer 1991: 52),
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3.1. Szinkretizmusmintik a szliv nyelvekben
3.1.1. Egyes szamban

A szintetikus mult igeid6kben, tehat az aorisztoszban és az imperfektumban, az
egyes szami masodik és harmadik személyli igealakok szinkretikusak. Ez a
szinkretizmusminta a bolgdr, a macedon, a szerb és a szorb nyelvekre jellemzd. Meg-
jegyzendd, hogy a szlav nyelvekben a szinkretizmusminta minden konjugacidtipusban
kimutathatd. Vegyiik szemiigyre az egyes nyelvek igeparadigmait! Az (1) alatt a szerb-
horvét nyelvet mutatjuk be, (2) alatt a macedént, (3) alatt pedig a bolgart.’

1) Szerb-horvat személyszinkretizmus (Browne & Alt 2004: 50, 53-4)°

jelen idé imperfektum aorisztosz
e-konjugacio Sg2 treses .
‘réz’ Sg3 rese tresijase trese
a-konjugiacié | Sg2 cita¥ o B
’olvas’ Sg3 Cita citajase cita
i-konjugicio Sg2 moli§ L .
ér’ Sg3 moli moljase moli

2) Macedon személyszinkretizmus (Friedman 1993: 275, 280-1):

jelen id6 imperfektum a0risztosz
) P
e-konjugacié Sg2 trese§ .

‘rhz’ Se3 po— tresefe trese
a-konjugiacié | Sg2 cita¥ . .

’olvas’ Sg3 Cita cttase cita
i-konjugacié Sg2 moli§ . .

e Sg3 moli molese moli

3) Bolgar személyszinkretizmus (Nicolova 2008: 271, 281, 286)

jelen idé imperfektum aorisztosz

e-konjugacié Sg2 trese§ .

N ” treseSe trese

14z Sg3 trefe
a-konjugicio Sg2 risuvas . . .

i 15 - risuvase risuva

rajzol Sg3 risuva
i-konjugacié Sg2 moli§

kér’ Sg3 moli molese moli

% Tt csak a szintetikus igealakokat idézziik (a szlovén nyelv kivételével, 1. alabb). Ezen kiviil a két
szinkretizmusminta szimos Osszetett alakban is megfigyelheto.

¢ Megjegyzend6, hogy a szintetikus igeid6k hasznélata a kéznyelvben opcionalis (Browne 1993:
330), s a perfektummal helyettesithetok.
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3.1.2. Kettes szam

A szlav nyelvekben megfigyelhetd még egy szinkretizmusminta. Ez a minta vi-
szont a kettes szdm masodik és harmadik személyl alakokra jellemz6. Az ¢l6z6 minta-
hoz képest jelentds eltérés az, hogy a dudlisi minta minden igeiddben és megtalalhato.
Mivel a dudlis csak a szlovén meg a szorb nyelvekben maradt meg, a szinkretizmus-
minta csak ezekben a nyelvekben mutathaté ki. A szorb nyelveket mind az egyes sza-
m1, mind dudlisi minta jellemzi. Az alabbiakban szemléltetjilk egy-egy ige paradig-
majaval a szlovén (4) és a szorb nyelveket (5,6).

4) szlovén személyszinkretizmus (Priestly 1993: 417-22)":

délati ‘dolgozni’ | jelen idé mult idé jové idé
Du2 délata/ sta délala/ bosta délala/
Du3 délate® sta délali® bosta délali®

5) Fels6szorb személyszinkretizmus (Angelova et al. 1994: 328-35):

pisac ‘irni’ jelen idd muilt idé
) "
:g 3 pz..s:es (naj)pisa / pisase™
g pise
Du2,3 piSetaj/ pisetej' pisastaj/ pisastej’

7 A szlovén adatokat egyszer(isitett formaban idézziik, mivel a hangsiilynak nincsen jelentésége a
szinkretizmus szempontjabol.

8 A szlovénben két dualis jelen idSs alak figyelhet meg, egy himnemi, ragja -ta, és egy né- és sem-
leges nemii, amelynek a ragja -fe. Az utdbbi rag hasznalata viszont ritka és archaikusnak szamit (Priestly
1993: 416).

° A fBige Gn. -I-s participiumi forma szerepel a miilt és a j6v6 id6ben, s ennek két alakja van: a-ra
végzdd6 himnemil, az i-re végzddd pedig semleges/nénemii. A SZEMELY kategoériat a segédige fejezi ki: sta,
illetve bosta.

19 Az egyes szami masodik é harmadik személyii alakok sajatsaga az, hogy kétfajtaképpen képzéd-
nek: befejezett szemléletii igék esetében a puszta igetd fejezi ki a milt id6t, folyamatos igeszemléletii igéknél
viszont az eredeti imperfektumi végz6dés a malt id6 jele. Ennek az a torténeti magyarazata, hogy az eredeti
aorisztosz—imperfektum oppozicio, amely mindmaig jellemzé a déli szlav nyelvek tobbségére, leegyszeriiss-
détt ugy, hogy a két igeid6 egy egyszerii maltta valt, a kiilonbozd Sg2,3 végzodések viszont megmaradtak, de
0j szerepet kaptak — mar nem az DO kategériat fejezik ki, hanem a szlav nyelvekre jellemzd igeszemlélet,
vagyis ASPEKTUS, szabja meg a két rag k6zotti valasztast. Tehat egyes szam mésodik/harmadik személyben a
perfektiv igék aorisztoszi végzidést kapnak, az imperfektiv igék viszont imperfektumit.

A fels6szorbban a szlovénhez hasonléan a dualisi alakok a NEM kategériat is kifejezik: -faj mor-
féma himnem, -fej morféma nd- és semleges nem kifejezésére szolgal, bar megjegyzendd, hogy a beszélt
nyelvben ezek fakultativ variansok.
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6) Alsdszorb személyszinkretizmus (Angelova et al. 1994: 368-76):

pis ‘inni’ | jelen idé muilt idé
Sg2 pijos i / piso!
izpi / piSo
Sg3 Dpijo pL/p
Du2,3 Dijotej Dpistej
3.2. Osszegzés

A szlav nyelvekre két szinkretizmusminta jellemzd a személy kategdria eseté-
ben. Az elsé az egyes szamu masodik és harmadik személyli alakokat érinti, amelyek
formailag megegyeznek aorisztoszban és imperfektumban. A masodik minta szintén a
masodik és a harmadik személyli alakok azonossagat képezi, de nem egyes, hanem
kettes szamban. Jelentds kiilonbség a két minta kdzétt az, hogy az egyes szmu minta-
hoz képest a dudlisi minden igeiddben talalhato.

A két mintat a kévetkezOképpen foglalhatjuk dssze:
7) Szlav igei szinkretizmus a SZEMELY kategdridban
a. 23
Feltétel: [SzZAM: Sg, IDO: Aorist, Imperfect]
b. 2=3
Feltétel: [SzZAM: Du]
Mint lathat6, valdjaban mindkét szinkretizmus esetében a masodik és a harmadik sze-
mély egyezik meg formailag, a kiilonbség csupan a feltétel — az egyik esetben a szam
és az id6 kategoria egyiitt szerepel feltételként, a masik mintanal csak a szdm kategoria.
Ez az eltérés, mint latni fogjuk a szinkretizmus elméleti leirasa soran (1. 5. pont), fontos
szerepet fog jatszani, s6t befolydsolni fogja a szinkretizmusok lehetséges elméleti ma-
gyarazatat.

Az alabbi tablazatban (8) a két szinkretizmusminta eléforduldsait szemléltetjiik
a szlav nyelvekben.

8) Személyszinkretizmus a szlav nyelvekben

bolgar | szerb macedén szlovén szorb nyelvek
Sg2=Sg3 | v v v
Du2=Du3 v v
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4. A szliv személyszinkretizmus diakrén szempontb6l'?

Mivel eredetileg a szinkretizmust olyan jelenségnek tartottak, amely a hangtani
valtozasok kovetkeztében jon 1étre (v6. Crystal 1997: 376 definicidjat), érdemes meg-
vizsgalni, hogy a szlav nyelvek esetén hangtani véltozadsoknak kdszonhet6-e a szinkre-
tizmus. Ezért e fejezetben a személy-szinkretizmusmintdkat diakrdon szempontbol
targyalom, ezért az dszlav (0bolgar) nyelvet veszem szemiigyre. Nézzilk meg az dszlav
paradigmat!

9) Oszlav személyszinkretizmus (Mirdev 2000: 100-1, 105, 109)

nesti . <1z . . s
N . jelen idé imperfektum aorisztosz felsz6lité méd
hozni
Sg2 nesesi .. .
neséase nese nesi
Sg3 nesets
Du2 neseta neséaseta nésta neséta
Du3 nesete/ neseta s . —
neséaiete néste —
P12 nesete nesete

Mint a tablazatbdl is kitlinik, az 6szlavban is két szinkretizmusminta figyelhet6
meg. Az elsé minta azonos a mai szlav nyelvekre jellemzd egyes szdimban megfigyel-
hetd szinkretizmusmintdval. Tehat a szintetikus milt idékben formailag megegyezik az
egyes szamu masodik és harmadik személyli alak. Ezért azt mondhatjuk, hogy ez a
szinkretizmusminta stabil a nyelvtorténet folyaman. Az egyetlen kiilonbség az, hogy
felszo6litd modban is megvolt a kérdéses szinkretizmusminta. Az dszlavban az impera-
tivuszi paradigma tobb alakbdl allt, mint a mai bolgar nyelvben, hiszen masodik sze-
mélyli igealakokon kiviil egyes és t6bbes szamill harmadik személyii alak, valamint
kettes és tobbes szamu elsé személyii alak is volt. Megjegyzendd azonban, hogy ami a
személy-szinkretizmusmintat illeti, az egyes szamu harmadik személyii alak hasznéalata
meglehetésen korlatozott volt még az 6szlavban, &s gyakran helyettesitették analitikus
szerkezettel, amely da partikulabol és a féigébdl allt (Mircev 2000: 109). S6t egyesek
ugy vélik, hogy ezen alak hasznélata valdjaban a masodik személyii alak képes kifeje-
zése volt (Mare§ 2001: 140). Korai elavulttd valasuk miatt a régi szintetikus alakok
ritkdn taldlhaték a bolgar nyelvjarasokban, pl. pomozi bog ’Isten segitsen!’” ké6zmon-
dasban. Az egyes és tébbes szamu elsé és harmadik személyii alakok eltiinése a nyelvi
6kondmia t6érvényével magyarazhatd, amelynek értelmében a legritkdbban hasznalt
alakok tlinnek el (Haralampiev 2001: 155).

A két egyszerli mult idén kiviil e szinkretizmusminta feltételes médban is meg-
figyelhetd. Mivel még az 6szlav kor kozepétdl a feltételes mddot a bwiti segédige
aorisztoszi alakja és az l-es igenév segitségével képezik, a feltételes modban is
szinkretikusak az egyes szamu masodik és harmadik személyli alakok (Haralampiev
2001: 158-9). Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy bar az aorisztoszi alak bekeriilt a

12 K sszonettel tartozom Balazs L. Gibornak a nyelvtorténeti részhez nyajtott segitségéért.
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feltételes mddba, a szinkretizmus nem az analdgia hatdsdra jott 1étre. A 1étige eredeti
feltételes moda alakja (bime, bi, bi, bimv, biste, bé) szintén szinkretikus volt. Vélemé-
nyem szerint ez a koriilmény még egyszer bizonyitja, hogy a szinkretizmus nem pusz-
tan analdgidval, illetve hangvaltozdsok hatdsdval magyarazhaté meg, hanem a nyelv
grammatikai sajatossaga.

A masodik minta viszont 1ényegesen eltér attol, amit a mai szlav nyelvekben ta-
pasztaltunk. Mint mondtuk, minden igeidében a dualis masodik és harmadik személyii
alakok szinkretikusak. Az dszlavban viszont a tobbes szamil masodik személyli és a
kettes szam harmadik személyli alakok egyeztek meg formailag, tehat Du3=P12. Ez a
szinkretizmusminta még az 6szlav korban ugy fejlodott tovabb, hogy a szinkretikus
alakok kikiiszobolésére, dudlisban a harmadik személyli alak a masodik személyiivel
egybeesctt (Mare§ 2001: 141-3). Mare§ azzal magyarazza ezt a fejlédést, hogy a szink-
retizmus a szam kategoéridban elfogadhatatlan volt az dszlavban. Ez volt annak az oka,
hogy végiil is kikiisz6bolték, bar ily mdédon személyszinkretizmus keletkezett. Ezen
kiviil a paradigmaban nem taldlhaté mas példa szamszinkretizmusra, ami Mare§ szerint
a szam kategoria két értéke (dudlis és tobbes szdm) kozotti szemantikai oppozicio rele-
vanciajara utal. Ez segitette ¢lé a kettes szdm masodik és harmadik személyli alakok
formai azonosuldsat. A fejlddés az egész szlav teriiletre jellemzd. Igy az egyes szamra
jellemzd szinkretizmusminta a dudlisra is atterjedt. Mare§ hangsulyozza, hogy a
szinkretikus alakok nem nehezitették a kommunikaciot, hiszen a masodik és a harma-
dik személynek egészen mas szemantikdja van — mig a masodik személy a kommuni-
kacioban részt vevot jeloli, a harmadik személy logikailag jeldletlen a kommuni-
kacidban vald résztvevés szempontjabol. Ezért nem volt szilkséges megvaltoztatni az
egyes szamu szinkretizmusmintat. A szerzd szerint a valtozas a szam kategérian beliili
jeloltséget tiikrozi (az egyes szam jeloletlen a tébbes szamhoz képest, a dudlis pedig
kétszeresen jelolt). Véleményem szerint a kikiiszobolés oka az, hogy két kategdria
kiilonbozd értékeinek a keveredése volt jelen a szinkretikus alakokban ([szdm: Du,
személy: 3], illetve [szam: P, személy: 2]). Azt is megjegyezhetjiik, hogy e fejlddésben
fontos szerepet jatszott nemcsak a szemantika (és a pragmatika), ahogy Mare§ véli,
hanem az analégia is. Ugy gondolom, hogy a mér meglévd szinkretizmus mintajéra
valtak formailag azonossd a dudlisi masodik és a harmadik személyii alakok. Ez a fo-
lyamat még az 0szlavban kezdddhetett: vo. a jelen idejli -ta/~te ragokat, amelyek atme-
neti allapotban vannak az Oszlavban — a kettes szdm harmadik személyli alak vagy a
dudlis masodik személyiivel vagy pedig a t6bbes szdmi masodik személyli alakkal
lehet azonos. Azonban egy masik ¢szlav nyelvtanban (Baleczky —Hollés 1968: 138)
csak a -fe végzOdésli alakokat idézik dudlis harmadik személyére, de megjegyzik, hogy
az 0szlav nyelvemlékekben a -ta fokozatosan kiszoritja a -fe ragot (Baleczky —Hollds
1968: 140). Mare§ szerint még az Oszlavban a XI. szazadtdl ez a két dudlis harmadik
személyli raghoz jelentésbeli kiillonbség tarsult: mégpedig az, hogy a -fa rag himnemet
fejezett ki, a -te rag pedig nd- és semleges nemet. Hasonlo jelenséget tapasztalunk a
szlovénben &s a felsd szorbban, v6. (4) és (5), bar Mare§ szerint a szorb ragok nem
ezekbdl az Oszlav végzOdésekbdl szarmaznak. E fejlemény kapcsan azt mondhatjuk,
hogy a ragoknak 1j szerepet tulajdonitottak, az eredeti varidnsok a nem kategdria kife-
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jezdi lettek. Mindmaig a P12 végzddése -te, tehat elméletileg 1étezik szinkretizmus a
[szam: Du, személy: 2,3, nénem] &s a [szam: Pl, személy: 2] jegyfelépitésii alakok
kozétt, de mivel a nébnemi ragok haszndlata a legjobb esetben fakultativnak, sét el-
avultnak szdmit a mai szlav nyelvekben, a jelen szinkretizmusmintdk bemutatdsanal
eltekintettiink ettd] az esettdl.

A szlav nyelvek adatolt nyelvt6rténetét vizsgalva azt allapitottuk meg, hogy az
egyes szamu szinkretizmus még az 6szlav nyelvben megvolt, a dudlis szinkretizmus-
minta viszont az 0szlav korszak folyaman jott 1étre a mar meglévd minta alapjan. Ha
azonban még messzebbre szeretnénk menni a szlav személyszinkretizmus torténeti
kutatasdban, akkor sziikségiink lesz a rekonstrualt személyragokra.

A rekonstrukcidval kimutathatd, hogy az indoeurdpai alapnyelvben két személy-
rag-készlet volt haszndlatos, az un. primer és szekunder ragkészlet. A kettd kozott a fo
kiilénbség az volt, hogy a primer ragokat a jelen id6 képzésében hasznaltdk, mig a
szekunder szuffixumokat az aorisztoszban. Az alabbi fejlddést lehet megfigyelni:

10) Személyragok torténeti fejlodése (Szemerényi 1990: 247-9)

PIE primer Oszlav PIE szekundér Oszlav
Sg2 *-si > -si *-g > -0
Sg3 *ti > -t * ¢ > -0

Tehat az egyes szamu szinkretizmus azzal magyardzhatd meg nyelvtorténeti re-
konstrukci6 alapjan, hogy az eredeti szekunder ragok lekoptak. A lekopds az un. nyilt-
szotaglsag miatt kvetkezett be, amely a szovégi massalhangzokat érintette, és igy a
szekunder ragok lekoptak. Masrészt, az aorisztosz képzése az dszlavban igen valtozatos
volt, az Un. egyszerli és az -s- jeles, szigmatikus aorisztosz kiilonbéztetd meg. Az utéb-
bit azért kezdté¢k haszndlni, mert az egyszerli aorisztosz képzése nehézségeket okozott
kiilbnésen a massalhangzdra végz8d6 igéknél, s a szigma bevezetésével le lehetett
egyszeriisiteni az alakok képzését (Galibov 1986). A szinkretizmus szempontjabodl
Iényeges az, hogy az egyes szam masodik és harmadik személyében megmaradtak a
régi egyszerll aorisztosz alakjai, amig a tobbi személybe az -s- rag keriilt bele, amely-
bél a mult idd exponense fejlodott (a mai szldv nyelvekben -x-) (Baleczky —Hollds
1968: 142-8).

Az bsszlavban nem Orzddott meg az si, indoeurdpai imperfektum, hanem az
Osszlavban kialakult egy Uj imperfektum. Abban a mult idében az aorisztosz analdgia-
jara a szekunder ragok voltak haszndlatosak. Az imperfektumban a fejléddés a kévetke-
z6 volt: a szekunder ragok a nyiltszotaglsag értelmében az aorisztoszhoz hasonldan
lekoptak, de az egyes szam masodik és harmadik személyli alakokban megfigyelhetd
mltidé-jel nélkiili aorisztosszal szemben az imperfektumban jelen volt a mult id6 jele.
A nyiltsz6tagusag miatt a multidé-jel utdn megmaradt az eredeti -e kdtéhang:
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11) Az imperfektum Sg2,3 alakja (Baleczky — Hollds 1968: 150)
Sg2: pros-i-éax-e-s > prosiéaxes > pro§éase > prosaase

Sg3: pros-i-éax-e-t > prosieaxet > pro§éase > proSaase
Osszegzésiil a kovetkezd torténeti fejlddést figyelhetink meg a szlav
személyszinkretizmusban:

12) A személyszinkretizmus diakrén fejlédése:

a. Osszlav: PIE ragok lekopasa => az egyes szamu szinkretizmus keletkezése

PIE Osszlav
Sg2 *-g Sg2 -0
Sg3 *ot Sg3 -0

b. 6szlav: az egyes szamu szinkretizmus kihat az egész paradigmara

Sg2

Sg3

-0
-0

Du2

-ta

P2 |-t |

Du3

(-ta)/-te

¢. mai szlav nyelvek (a [Du3, Feminine/Neuter] és [P12] alakok megegyezése

marginalis):
s2 [ D2 |- P2 |-te |
Se3 |0 Du3 | -ta/(te)

5. A szlav személyszinkretizmusok elméleti magyarazata

Ebben a fejezetben azokat az elméleti magyardzatokat mutatom be, amelyek
megjelentek a szakirodalomban a szlav nyelvekre vonatkozdlag, valamint ramutatok a
veliik kapcsolatos problémakra.

El6szor érdemes megemliteni azokat a tanulmanyokat, amelyek a szinkretizmust
szemiigyre vették. Ilyen példaul Cartstairs (1987) és Stump (2001), akik egy-egy feje-
zetet szantak a szinkretizmus problematikdjanak. Ezen kiviil megemlitendd a Plank
szerkesztette kotet is (Plank 1991a). A szinkretizmus a Surrey Morphological Group
(Bacrman, Brown, Corbett) kutatasanak a kézéppontjaban 4ll, amelynek a legfontosabb
tanulmanyai koziil az els6 tipoldgiai konyv a szinkretizmusrdl (Baerman et al. 2005),
két interneten hozzaférhet6 adatbazis — The Surrey Syncretism Database és a The
Surrey Person Syncretism Database (Baerman et al. 2002 és Baerman 2002a)," vala-
mint az annotalt szakirodalom-lista (Bacrman 2002b).

13 Az el8bbi adatbazisban a szlovén, az utobbiban pedig a bolgir nyelv szerepel.
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Mivel a szinkretizmus sok nyelvben megtaldlhato, az altalanos nyelvészet, az
elméleti morfoldgia szempontjabdl igazan fontos az adekvat leirdsa. A kinalkozo elmé-
leti keretek azonban gyakran ellentmondanak egymasnak, illetve csak bizonyos szink-
retizmusokra alkalmazhaték. Hasonloképpen vélik Baerman és Brown (2008): ,,The
data from the sample [World Atlas of Language Structures — G.E.] do not fully support
any one single analysis. [...] We suspect that all the analyses are valid in principle,
being appropriate for different sorts of data”. Emiatt nehéz egységesen targyalni min-
den szinkretizmusfajtat. Nézziikk meg kozelebbrdl azokat a felfogasokat, amelyeknek
jelentds szerepiik volt a szinkretizmus kutatdsa soran kiilénds tekintettel a szlav nyel-
vekre.

5.1. Szinkretizmus és homonimia

Legegyszeriibben ugy lehet megmagyarazni a szinkretikus alakokat, hogy ezek
valdjaban (véletlen) homonimak. Kévetkezésképpen a fent emlitett bolgar imperfek-
tumi szdalak risuvase ’te rajzoltal/ & rajzolt’, amely szinkretikusan fejezi ki a személy
kategodria két értékét, olyan viszonyban van, mint a magyarban a légy (fn) és a légy
(ige). Igy az el6z6 formai megegyezést nyelvtani homonimaknak, az utébbit pedig
lexikalis homonimaknak nevezik. Emlékezziink vissza Gvozdanovi¢ (1991: 133) fenti
definicidra, amely a szerz6 szerint mind a lexikélis, mind a nyelvtani szinkretizmusra
alkalmazhatd. Sok leird tanulmanyban is ez a felfogas uralkodik, pl. a klasszikus bolgar
lexikoldgiai tanulmany BojadZziev (1986: 73—7), amelyben a szinkretizmust a homoni-
mia egyik alesetének tekinti. Ebben a dolgozatban nem értek egyet ezzel a felfogassal,
hiszen a szinkretikus alakok targyaldsa a morfoldgia feladata, a homonimakkal pedig a
lexikoldgia foglalkozik. EzErt a szinkretizmus szakszo6t preferdlom (bar sok tanulmany-
ban szinonimaként haszniljdk ezt a két elnevezést, pl. Plank 1991b-ban, Cartsairs
1987-ben). Mivel jelen dolgozatban azon a véleményen vagyok, hogy a szinkretizmus
helye a paradigma, ezzel egyértelmiien kizarom a szinkretizmusnak a lexikalis homo-
nimiaval val6 asszocialasat.

Sok esetben tdmaszkodnak erre a felfogasra, ha a szinkretikus alakok nem ma-
gyarazhatdak szemantikailag. Ahogyan Carstairs ramutat (1987: 100), Jakobsonnal is
talalhatdk olyan példak, amelyek egészen szisztematikusak az orosz nyelvben, de mivel
ellentmondanak az elméletének, kizarja ket azzal az érvvel, hogy véletlen homoni-
mak. Ezt a felfogast képviseli a szlav leird nyelvtanok java része, amelyekben ,,formai-
lag megegyezdnek” vagy homoniméknak tartjdk a szinkretikus alakokat (Mare§ 2001:
140), vagy pedig meg se emlitik az alakok azonossdgat, s az csupan a paradigmakbol
deriil ki. Kiilé6nésen az egyes szamu szinkretizmust szoktdk ,,véletlen homonimianak”
mindsiteni, hiszen semmi szemantikai kapcsolat nem teheté fel a masodik/harmadik
személy ¢s a mult id6 kozott, ami a szinkretizmus feltétele. A bolgar kapcsan
Gerdzikov (1984 [2003]: 208) véletlennek tartja a személyszinkretizmust a bolgar
igeparadigmaban talalhaté egyéb szinkretizmusokkal szemben, amelyek kénnyen ma-
gyaradzhatok jelentésbeli alapon. Ugy gondolom, ha a szinkretizmus szisztematikus
jelenség az adott nyelv morfoldgidjaban, de nem magyarazhatd szemantikailag, akkor
se szabad véletlennek tartani a szinkretikus alakokat.
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A véletlen homonimia kérdését egy masik szemszogbdl is szokas megkézeliteni:
nevezetesen hogy az adott formai megegyezés morfolégiailag szisztematikus-e a
nyelvben. Ezt a kérdést szamos tanulmany veti fel, pl. Carstairs (1987: 93-102),
Baerman et al. (2005: 9-10). Carstairs véleménye szerint tipikusan olyan esetekben
beszélhetiink véletlen homonimakrdl, ha a formai megegyezés fonoldgiai okokbol
adddik. Példaul az angol igék egyik csoportja (hit, cut, set stb.) nem tesz kiilonbséget a
jelen és a mult idd kozott. Ez azzal magyarazhatd, hogy mivel ezek az igék zarhangra
végzddnek, a mult id6 ragja nem jelenhet meg, mert az igék kivételt képeznek az alta-
lanos maganhangzd-betoldds szabdlya aldl (v6.: fit > fitted). A szinkretizmus akkor
mondhatd stabilnak, s azért szisztematikusnak, ha a nyelvtérténeti valtozasok nem
érintik, illetve ha a szinkretikus alakok nyelvtorténeti valtozasok révén jénnek 1étre, de
maguk a valtozdsok nem magyardzhaték hangtanilag. Példa erre a szerb dativusz-
lokativusz, amely t6bbes szamban szinkretikus az instrumentélisszal, de a mai -ima rag
nem a régi ragoknak hangtorténetileg egybeesett alakjaibol szarmazik. Masrészt, ha a
szinkretikus alakok altaldban nem alkotnak koherens csoportot, nem tartoznak egy
ragozasi osztilyba, ez szintén ismérve annak, hogy véletlen homonimidval van dol-
gunk. Azonban Carstairs megjegyzi, hogy vannak komplikaltabb esetek, amelyeknél
nehéz megallapitani, hogy véletlen vagy pedig szisztematikus a szinkretizmus. Hason-
l6képpen gondoljak Baerman és tarsai, és ramutatnak arra, hogy egyes hangvaltozasok
révén keletkezett szinkretizmusok késdbb analogikusan atterjedtek t6bb szdra, s morfo-
logiailag szisztematikussa valtak. Azonban megjegyzik, hogy barmelyik szinkretizmus,
akar véletlen, akar szisztematikus, ki van téve a hangvaltozas veszélyének (2005: 10,
166-9). Baerman és tarsai szerint a szinkretizmus akkor vélhetd szisztematikusnak, ha
a minta t6bb exponens esetében érvényesiil (2005: 23-4).

Véleményem szerint a szlav nyelvek egyik szinkretizmusmintdja sem tarthatd
véletlen homonimia esetének, mert egyrészt minden egyes ige kéveti vagy az egyik,
vagy a masik, vagy — a szorb nyelvek esetén — mindkét mintat. Masrészt, mint az el6z6
fejezetben lattuk, diakrén szempontbdl a szinkretizmusmintak elég stabilak — az egyik
(Sg2=Sg3) mar megvolt az dszlav nyelvben is, a masik (Du2=Du3) még nem, illetve
alakuldéban volt az dszldvban. Ez a stabilitds szerintem arra utal, hogy a két
szinkretizmusminta fontos tulajdonsiga a szlav nyelveknek, tehat nem tekinthetjiik
véletlen formai megegyezésnek. A dudlis mintdval kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy
a dudlis harmadik személyli valtozdsa (-te > -ta) nem fonoldgiailag magyarazhato,
hanem grammatikailag, hiszen a valtozassal egyesités tortént az egyes és kettes szam
kozott a szinkretizmusmintaiban.

5.2. A kettes szamu szinkretizmus

A dualisi minta kapcsan azt lehet mondani, hogy kettes szimban nem relevans a
masodik—harmadik személy oppozicid. Feltételezhetjiik azt, hogy a szinkretizmus
alulspecifikacio kévetkeztében jon 1étre. Tehat a szlovén délata ’ti ketten dolgoztok/ 6k
ketten dolgoznak’ nem teljesen fejezi ki a relevans morfoszintaktikai kategéridkat, mert
a személy kategoridnak dudlisban csak két ragja van: egy elsd személyl és egy alulspe-
cifikalt ragja, amely masodik/harmadik személyben hasznalatos.



Igei szinkretizmus a szlav nyelvekben 113

13) A szlovén és a szorb nyelvek dualisi paradigmajanak morfoszintaktikai felépitése

Jegykotegek Exponensek
a | szinkretikus alak: | [SZAM: Du] -ta/(-te) -taj/(-tej) -tej
b | nem-szinkretikus | [SZAM: Du, SZE- -va -moj -mej
alak: MELY: 1]

A duilisi paradigma generalasara két szabaly sziikséges. Az els6 az szinkretikus
alakokat képzi, mégpedig tigy, hogy a jegykéteg nincs egészen meghatarozva: hidnyzik
a személy kategdria (13a). E szabdly mellett van egy masik is (13b), amely teljesen
specifikalt: a szam és személy kategdridk értékét fejezi ki. A tablazatban jobb oldalon a
két szabaly egyes exponensét taldljuk meg a szlovén, felsdszorb és az alsdsszorb
nyelvben.

Ezt az aluspecifikacidos megkdzelitést tovabb is lehet vinni gy, hogy mddosit-
juk a szlav nyelvekre feltehetd kategdriakészletet, illetve a kategdridk értékéit. Mivel a
dudlisi szinkretizmus minden igeidében és igemddban megtalalhatd, feltehetd, hogy
egyszertien a személy kategdéridban érdemes Gsszevonni a masodik ¢s harmadik sze-
mélyt egy kOz6s ’nem-beszéld’ természetes osztalyba. A természetes osztaly
morfoszintaktikai, illetve akar szemantikai szinten lehet értelmezni. Ha feltessziik,
hogy a személy kategodria értékei *+1° &s 1’ jegyfelépitéslick, akkor egyes és t6bbes
szamban tovabbi modositas sziikséges a *—1° alcsoporton beliil, nevezetesen *+2° és
’+3’ (14). E dolgozatban inkabb amellett érvelek, hogy a masodik és harmadik személy
nem fejezddik ki a dudlisban, tehat a rag alulspecifikalt, mert csak a szam kategdria
értékére utal, azaz nem vonjuk Gssze ezt a két személyt (15). Véleményem szerint az
utdbbi megkdzelités azért preferdlandd, mert egyszeriibben irja le a nyelvi tényeket,
hiszen nem kell feltenni t6bb értéket, és azért ez a megoldas preferalandd.

14) a dudlis szinkretizmusminta leirasa természetes osztallyal

Sg +1 Du +1 Pl +1
Sg -1 } +2 Du -1 Pl -1 } +2
+3 +3
15) dudlisi szinkretizmusminta leirasa alulspecifikicidval
Sg +1 Du +1 Pl +1
Sg +2 Du Pl +2

Sg 13 Pl +3
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Egyesek szerint (Baerman et al. 2005: 27-33) az alulspecifikalt szinkretikus
alakok kétféle folyamat kovetkeztében johetnek I1étre: szintaktikai neutralizacid
(syntactic neutralization) és nemragozottsag (uninflectedness). Az elébbinél egy adott
morfoszintaktikai kategdria neutralizalédik a szintaxisban bizonyos feltételek kozot,
tehat a kategoria szintaktikailag irrelevanssa valik, ezért a morfologia se fejezi ki ezt a
kategoériat. Példaul néhany szldv nyelvben (orosz, bolgar, szlovdk) a nem kategdria
tobbes szamban neutralizalodik, ezért szinkretikus alakot talalunk t6bbes szimban. A
nemragozottsag esetén viszont a morfoldgia a ,,hibas”, mert nem fejezi ki a szintaktika-
ilag relevans kategoridkat. A kategoridk relevanciajat ki lehet mutatni a kontextusban,
tehat példaul az orosz ragozhatatlan (undeclinable) fonevek nem fejezik ki az eset kate-
goriat, a fénévi csoportjukba tartozdé melléknevek viszont igen. Mindkét esetben a
szinkretizmus a kategdria minden értékére vonatkozik, tehat egy érték se fejezodik ki.
Azonban a szlav nyelvekben taldlhaté dudlisi szinkretizmusminta nem magyarazhatd
meg se szintaktikai neutralizacidval, se nem-ragozottsdggal. Ennck az az oka, hogy a
morfologia csak részben nem fejezi ki a személy kategoriat, hiszen egyes és t6bbes
szamban a személy kategdria mindhdrom értékének van sajat exponense. Tehat azért
nem beszélhetiink szintaktikai neutralizaciérdl, mert a kategéria szintaktikailag rele-
vans, csak bizonyos feltételek kozétt (tehat dudlisban) sziinik meg a relevancidja. Nem-
ragozottsagrol viszont azért nem lehet sz, mert a morfoldgia csak részben tehetetlen
(inert). Ilyen esetekben kanonikus szinkretizmusrol lehet beszélni (Baerman et al. 2005:
33-5). Definicidja szerint ez egy szintaktikailag relevans kategoria részleges megszii-
nése (collapse), amelynek kovetkeztében a kategdridnak néhany, de nem minden értéke
nem fejezddik ki. Ami a szldv szinkretizmusmintat illeti, dudlisban a személy kategdria
részben nem fejezddik ki, hiszen morfoldgiailag a masodik és harmadik személy meg-
egyezik, de csak kettes szamban, az elsé személy viszont minden esetben kifejezddik.
Véleményem szerint maganak a kanonikus szinkretizmus fogalmanak nincs magyarazé
ereje, csupan azokra az esetekre mutat ra, amelyekben az alulspecifikacids megkézeli-
tés hézagokat mutat.

Ezek utdn a kovetkez6 kérdés vetédik fel: miért éppen ebben a két személyben
mutatkozik szinkretizmus, illetve — ami a szinkretizmus feltételét illeti — miért éppen
dudlisban? A kovetkez6 fejezetben megprobaljuk tipoldgiailag megkdzeliteni ezt a két
kérdést, most pedig az alulspecifikicids szinkretizmusrdl és a szemantikardl ejtiink
szot. Kérdéses, hogy mennyire befolyasolja a szinkretizmust a szemantikai tartalom.
Sok tanulményban a szinkretizmust jelentésbeli alapon magyaraztak. A Halézati Mor-
foldgia keretében kiilon targyalast kap az a kérdés is, hogy vajon az alulspecifikacioval
keletkezett szinkretizmus szemantikai alapon térténik-e (ismeretes, hogy igen gyakran
az alulspecifikécios leirds egyfajta szemantikai megkdzelitésnek szamit). Erre a kérdés-
re nemmel kell valaszolni — ami tipoldgiailag is kimutathaté —, hiszen a szinkretizmus
inkabb egy nyelveken ativeld tendenciat titkkr6z, amely értelmében bizonyos kategoridk,
illetve kategdriak értékei szinkretizdlodhatnak (Baerman et al. 2005: 180-2). E felfogas
szerint az alulspecifikicié a morfoszintaktikai kategoridk szerkezetére érzékeny, nem
pedig kozvetleniil a szemantikai tartalomra. Ebben a dolgozatban egyetértek ezzel a
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véleménnyel, mert tipoldgiailag nehezen mutathaté ki szabalyos megfelelés a szinkre-
tizmus és a szemantika kozott. Masrészt magukban a szlav nyelvekben nem talalunk
meggy6z6 érvéket amellett, hogy valdjaban a szinkretizmus a szemantikai struktirat
titkr6zné.

Ezen kiviil sok tanulmanyban megemlitik a szinkretizmus és a jel6ltség viszo-
nyat is (Stump 2001: 235-6, Baerman et al. 2005: 22-3). Szokas a kovetkez6t vélni:
nagyobb valdszintiséggel a jel6ltebb paradigmékban taldlhaté szinkretizmus. Erre t6bb
példat talalunk a vildg nyelveiben. A dudlisi szinkretizmus teljesen megfelel ennek az
elvarasnak, hiszen a kettes szam kétszeresen jel6lt (az egyes szam jelSletlen, a tobbes
szam viszont egyszer jeldltnek szamit). Azonban mint Baerman &s tarsai megjegyzik, a
jeloltségnek nem szabad til nagy szerepet tulajdonitani, mivel tipoldgiailag az ilyen
altalanositasok nem tamaszthaték ald. A szlav nyelvekre vonatkozdan a jeloltséggel
valéban meg lehet indokolni a szinkretizmus el6fordulasét, hiszen a dudlis kétségtele-
niil jel6ltebb, mint a szadm kategdria tobbi értéke.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a dudlisi szinkretizmusminta alul-
specifikdcioval kénnyen leirhatd. Ebben a dolgozatban nem vontuk 6ssze a masodik &s
a harmadik személyt egy '—1° természetes osztalyba, hanem amellett érveltiink, hogy
egyszeriibben lehet leirni a szinkretizmusmintat, ha a szinkretikus ragot alul-
specikaltnak tekintjitk. Azzal kapcsolatban, hogy miért éppen dudlisban neutralizalddik
a masodik és harmadik személy oppozicidja, felmeriilt a kérdés, hogy a jeloltség jat-
szik-e szerepet ebben. Mivel a szinkretizmus a kétszeresen jel6lt kettes szamban mutat-
kozik a szlav nyelvekben, nem tartjuk kizartnak ezt a magyarazatot. Azonban nem
fogadtuk el azt a felfogast, hogy az alulspecifikacids szinkretizmus a szemantikaval
magyarazhatd lenne.

5.3. Az egyes szamu szinkretizmus

Nyilvanvald, hogy az egyes szamban megfigyelhetd szinkretizmusminta is meg-
felel a kanonikus szinkretizmus fogalmanak, mert csak bizonyos feltételek kozott
(egyes szam, aorisztosz/imperfektum) nem fejezddik ki a masodik-harmadik személy
oppozicidja. A dudlisi minta esetében 4altalanos volt a paradigma, és ez a koriilmény
sugallta az alulspecifikdciés magyarazatot. Az egyes szdmu minta viszont csak a mult
idékben figyelhetd meg, s ez neheziti az elméleti leirast. Ezen mintardl viszont két
tanulmany jelent meg Stump révén (1993, 2001), amely irdsokban egészen mas megol-
dast javasol a szinkretizmus leirdsara. Most az utdbbi tanulmanyra tériink ra.

Stump (2001: 212-41) egy fejezetben targyalja a szinkretizmus problémait sajat
elméleti keretén, a paradigmatikus funkcié elméletén (Paradigmatic Function Theory)
beliil. Szerinte két szempontbol osztdlyozhaté a szinkretizmus: irdnyultsag
(directionality) szempontjabdl &s abbdl, hogy morfolégiai ,,megallapodason™ alapul-e a
szinkretizmus, vagy pedig véletlennek minGsithetd (stipulatedness). gy Stump négyfaj-
ta szinkretizmust tart szdmon: egyiranyu (unidirectional), kétirdnytu (bidirectional),
véletlenszerii (unstipulated), valamint szimmetrikus (symmetrical).

A direkciondlis szinkretizmusoknal megkiilonbéztetjiik az egyiranyu és a két-
irdnyl szinkretizmust. Az egyiranyu szinkretizmusnal az egyik szdalak ,,kik6lcsénzi” a
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masik szdalak formajat. Az egyirdnyu szinkretizmust a bolgéarral szemlélteti, s azt allit-
ja, hogy a masodik személyli alak ,kikélcsonzi” a harmadik személyl alakjat (ennek
részletes leirasat 1. alabb). Stump javaslatdra az atado szdalakot determinansnak hivjuk,
a k6lcsonzd szoalakot meg dependensnek. A kétiranyu szinkretizmus esetén a kélcson-
zés két iranyban miikddik — bizonyos feltételek kézott a x kikdlesonzi y alakjat, mas
esetben viszont az y kikdlcsénzi x alakjat. Erre a jelenségre példat a latinban talalunk:

16) Latin deklinacio (Baerman et al. 2005: 140 alapjan)

bellum *habort’ servus ’szolga’ vulgus *nép, tomeg’
Nom Sg bell-um 4 serv-us vulg-us
Acc Sg bell-um serv-um vulg-us

A servus tipusi fOneveknél két végzddést taldlunk: -us az alanyeseté, -um a
targyeseté. A bellum tipust fonevek esetén csak az -um rag szerepel, ezért azt mondhat-
juk, hogy az alanyeset ,.kikdlcsénzi” a targyesett6l a toldalékot (Acc — Nom). Azon-
ban csak akkor kaphatunk valddi képet a latin szinkretizmusair6l, ha figyelembe
vessziik a vulgus tipustl foneveket. Ezek esetében a kélcsonzés forditott irdnyban mii-
kodik, hiszen a targyeset kdlcsonzi az alapértelmezett alanyeset-végzddést, az -us ragot
(Nom — Acc). EzErt a latin nyelvben kétirdnyu kélesonzés, vagyis bidirekcionalis
szinkretizmus figyelheté meg, azaz Nom < Acc (amire a nyilak utalnak).

A nem-direkciondlis szinkretizmusok kéziil Stump megemliti a véletlenszerii
(unstipulated) és a szimmetrikus szinkretizmust. Véletlenszerii szinkretizmusrdl akkor
beszélhetiink, amikor a szinkretikus alakok egy természetes osztalyba vonhatok 6ssze,
példaul a roman egyik ragozasi osztilyban a jelen idejli egyes és a tobbes szdmu har-
madik személytli igék alakja szinkretikus, s egy ’jelen idd harmadik személy’ természe-
tes osztalyba sorolhatd. Ilyen esetben Stump szerint a morfoldgidban hidny figyelhetd
meg (2001: 215), mert nincs olyan szabdly, amely ki tudné fejezni a szam kategdriat
ezeknél az igéknél. A szerzd megjegyzi, hogy minden szinkretizmus, amely nem ter-
mészetes osztalyt takar, véletlenszerdi, tehat mind az egyirdnyt, mind a kétirdnyd, mind
a szimmetrikus szinkretizmus (2001: 215). Olyan esctben, mikor a szinkretizmus nem
fed le természetes osztalyt €s direkciondlisnak sem tarthatd, de mégis morfoldgiailag
szisztematikus az adott nyelvben, szimmetrikus szinkretizmusrol beszéliink. A szlav
dudlis minta kapcsan azt mondtuk, hogy alulspecifikalt alakokkal van dolgunk, és vagy
Osszevonhatjuk a mdsodik és a harmadik személyt egy természetes osztdlyba, vagy
pedig csak megszabjuk a nyelvtani leirdsban, hogy dudlisban a személy kategoéria csak
az ’+1’ értéket fejezheti ki. Amennyiben elfogadjuk, hogy a szlav dudlis szinkretikus
alakok egy morfoszintaktikai 'nem-beszéld’ természetes osztalyba tartoznak, akkor
Stump osztilyozasdban ez a szinkretizmus unstipulated-nek mindsiil. Ha nem tesziink
fel egy természetes osztalyt a dudlisi paradigmara, akkor valdsziniileg szimmetrikus
szinkretizmusrdl beszélhetiink, mert egyrészt morfoldgiailag szisztematikus, masrészt
direkcionalitds nem észlelhetd (a szorb nyelvekben biztosan, mert ott a P12 exponense -
so/~Co, illetve -Ce, a szlovénben kicsit bonyolultabb a helyzet, mert a -te rag a P12 kife-
jezésére szolgdl, valamint elvétve a Du2,3 nd-/ semleges nemii is lehet).
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A direkcionalis szinkretizmusok leirdsdra Stump un. vonatkoztatasi szabalyokat
(rules of referral), szimmetrikus szinkretizmusokra pedig metaszabalyokat (metarules)
javasol. Azonban a véletlenszerli szinkretizmusra Stump nem javasol semmit, mert az
elméletében a morfoldgiailag véletlen szinkretizmusok vannak eldtérben, s ezért elte-
kint az alulspecifikalt alakokto6l.

Még egy szempontbdl vizsgdlhat6é a szinkretizmus: csak morfémaszinten taldl-
haté-e meg vagy pedig egész szdalakokat érint. igy széalak-szinkretizmust (whole-
word syncretism) és blokkszinkretizmust'* (block syncretism) kiilsnboztetiink meg, de
Stump szerint ez a szempont nem annyira 1ényeges. A szodalak-szinkretizmus akkor
fordul eld, ha minden egyes morféma, amely a szdalakot felépiti, szinkretikus. Mivel
azonban a PFE szoalapu morfoldgiai modell, természetesen a szdalak-szinkretizmus all
a kutatas el6térében.

Erdemes sz6t ejteniink Stump elméleti keretérdl, a paradigmatikus funkcié el-
méletérdl (tovabbiakban: PFE) is, hogy megértsiik a vonatkoztatasi szabalyok miik6édé-
sét &s alkalmazasat a szinkretizmus lefrasdban. A PFE szerint a ragozas legfontosabb
részét a paradigma képezi. Ezért azt mondhatjuk, hogy a paradigma nem csupan morfo-
l6giai jelenség, hanem a morfoldgia kdzpontja. A PFE alapja az Un. paradigmatikus
funkcié (PF), amely megszabja a sz6 alakjat a paradigma celldjaban, miutdn a lexémat
sszetarsitottuk™ a morfoszintaktikai jegykoteggel'® (morphosyntactic property). Egy
adott nyelvben a paradigmatikus funkcidt realizicids szabalyok definidljak, amelyek
blokkokba rendezddnek. Minden blokkban a szabalyok kizarjadk egymast, azaz egy
adott blokkbdl csak egy szabaly 1éphet fel. A szabalyok blokkon beliili kivdlasztasa a
Panini elve (Elsewhere Condition) szerint miikddik, tehat mindig a legsziikebb hatdko-
rivkonkrétabb szabaly 1ép fel. Kétféle realizacids szabaly 1étezik: exponensszabalyok
(rules of exponense), amelyek a konkrét jegykdteg exponensét adjak meg, és vonatkoz-
tatasi szabalyok (rules of referral), amelyek egy morfoszintaktikai jegyk6teg morfold-
giai realizacidjat egy masik morfoszintaktikai jegykdteg exponensével azonossa teszik.
Az exponensszabalyok definidldsat azonban a nyelv morfofonologiai szabalyai nehezi-
tik. Emellett nyelvspecifikus korlatok léteznek a jegykdtegek felépitésében (property
cooccurence restrictions). Példaul a bolgar nyelvben minden szdalak, amely a méd
kategodria imperativuszi érté¢két kapja, csak masodik személyl lehet.

Az alabbi tablazatban bemutatjuk a bolgar igealakok levezetését, amit valtozta-
tas nélkiil idéziink.

14 Azért blokkszinkretizmusnak nevezi, é nem pedig morféma-szinkretizmusnak, mert elméletében
a ragozas szabalyok segitségével fejezddik ki, amelyek blokkokba rendezddnek (1. alabb).

15 Ez azt jelenti, hogy a kérdéses morfoszintaktikai kategdridk értékeit el6szor szabalyok segitségé-
vel Osszetarsitjuk egy adott lexémaval, s azok csak utdna kapnak fonoldgiai format, tehat a morfoszintaktikai
jegykoteg el vannak kiilonitve a konkrét exponenseitdl szemben a lexikalista-clméletekkel (Stump 2001: 1—
30).

16 Stumpnil a jegy terminus a SZEMELY, SZAM, IDO stb. kategoridkat jeloli. A jegyeknek értékeik
vannak. A jegyek egy-egy értékkel valo tarsitisa szabja meg a morfoszintaktikai jegykotegeket (Stump 2001:
38-9). A morfoszintaktikai jegykotegek megkiilénbéztetik a frazisokat, amelyek mas-més szintaktikai kér-
nyezetben szerepelhetnek (pl. egy [Sg, Acc] jegyfelépitésii névszd targyként jelenik meg a mondatban).
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17) Bolgér igealakok (Stump 2001: 39-40)
krad morfofonolégiai szabalyok valddi alakok
‘lop’ elotti alakok
jelen idd | aorisztosz |imperfektum | jelenid | aorisztosz |[imperfektum
Sgl krad-e-2 krdd-o-x | krad-A-x krad-3 krdd-o-x | krad-’é-x
| Sg2 krad-e-§ krdd-e krad-A-x-e | krad-é-§ krdd-e krad-é-3-e
Sg3 krad-e-e krdd-e krad-A-x-e | krad-é krdd-e krad-é-3-e

Baloldalt a szdalakoknak azt a formajat talaljuk, amely a bolgarra definialt
morfofonoldgiai szabalyok bekovetkezte eldtti allapotat tilkrozi. Stump szerint az egyes
igeidok exponensei a kovetkezdk: -e- jelenidd, -o- aorisztosz, -a- imperfektum, az
utébbi két idében ezen kiviil a -x- miltidd-ragot is talljuk'’. A valédi alakokban vi-
szont bizonyos ragok térlddhetnek, illetdleg modosulhatnak a morfofonoldgiai alterna-
ciok kovetkeztében, pl. az imperfektumban a masodik és harmadik személyli alak mult
idd ragja -x-bdl -§-sé valik az utdna kovetkezd el6lképzett maganhangzo hatdséra.

Stump szerint a mlt idejii egyes szamu masodik ¢s harmadik személyti alakokat
csak vonatkoztatdsi szabaly révén tudjuk képezni, mert a masodik személyii alak ,kol-
csonveszi” a harmadik személy alakjat. Ugy gondolja (2001: 212-3), hogy azért indo-
kolt ez a magyarazat, mert mind a jelen ideji, mind az aorisztoszi &s imperfektumi
harmadik személyli alakra az -e exponens jellemzd (amennyiben az nem torlddik a
morfofonoldgiai szabalyok kiovetkeztében). A bolgarra feltehetd vonatkoztatasi szabaly
szerint (2001: 55) a masodik személyli alak minden blokkban a harmadik személyii
alak exponenseit kapja.

Stump elgondolasaval kapcsolatban azonban néhany probléma meriil fel. Véle-
ményem szerint az adatok értelmezése helyenként elég gyanus, féleg az egyes expo-
nensek megallapitasa tlinik problematikusnak. Példaul, ha feltessziik, hogy -o- az
aorisztosz exponense, szembesiilniink kell azzal, hogy a mai bolgarban ezzel a raggal
csak 24 ige képzi az aorisztoszt.'® Rdaddsul a beszélt nyelvben igen gyakran -g-val
helyettesitik az -o- ragot, pl.: dadoh helyett dadah ’adtam’. Ezt a jelenséget mar a leird
nyelvtanok is megjegyzik (Nicolova 2008: 287). Ennek az a magyarazata, hogy szamos
ige -a-val képzi az aorisztoszt, ezért ebben az esetben a beszé16k az analdgia hatdsara
mddositjak a feltételezett -o- ragot -a-ra. Tehat az -o-s aorisztosz leird szempontbol
inkdbb marginalisnak mindsithetd, mint szabalynak az dészladvval szemben, amelynek
legproduktivabb aorisztosza -o-val fejez6dott ki (Galabov 1968).

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, az egész elméletben az uralkodé gondolatmenet
az, hogy idedlis exponensck vannak a morfoszintaxisban, amelyekbdl komplikalt

17 Aorisztoszban viszont $g2,3 alakokban nincs -x- miltid6-jel, ami — mint az el6z8 fejezetben 1at-
tuk - nyelvtorténetileg magyarazhato.

18 Stump tanulménysban viszont ez nem tiinik fel, st ellenkezdleg. Stump E. Scatton (1984) igeosz-
talyozasat veszi alapjaul, amely lényegesen eltér a hagyomanyostol, mert a téveket fonoldgiai tulajdonsagok
alapjan csoportositja, ezért a huszonnégy ige, amely a hagyomanyos els6 osztaly els6 alcsoportjaba tartozik
és -0-8 aorisztoszt képez, harom kiilonboz6 osztalyba keriil Stump leirasaban (nala Osszesen négy osztaly
van). Egyébként Scatton (1984: 196-197) nem tartja az -o-t az alapértelmezett aorisztoszi ragnak — azt gon-
dolja, hogy ezen id6nek nincs exponense, hanem a t6 fonologiailag egy -a-val vagy -e-vel boviil.
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morfofonoldgiai szabalyokkal kapjuk meg a valodi alakokat. Véleményem szerint ez az
elképzelés nem 4llja meg a helyét. A -x -§-sé valasa, amit feljebb emlitettiink, teljesen
egyértelmii morfofonoldgiai jelenség, viszont sok esetben a morfofonoldgiai szabalyok
megkérddjelezhetdk. Példaul a jelen idejli P13 alakok képzésckor a 16 utolsé magan-
hangzdja torlodhet (igraje- > igrajeat > igrajat ’jatszanak’), az aorisztoszban viszont
nem a t& maginhangzdja esik ki, hanem az aorisztosz exponense (Stump 2001: 48-9).
Egyrészt szamomra ellentmondésosak a szabalyok, s a hatokériik sokszor eléggé szilik
(egy-egy exponensszabdlyra vonatkoznak). Raadasul — mint fent emlitettik — az
aorisztosz igen kevés igénél fejezddik ki ténylegesen -o- raggal, tehat erbltetettnek
tinik feltételezni a meglétét a mélystruktiraban, illetve a felszini alakok levezetését
morfofonoldgiai szabalyok segitségével.

Ami a vonatkoztatdsi szabalyokat illeti, nem vetem el Stump javaslatat, de sze-
rintem meg kell gondolni, miért beszélhetiink direkciondlis szinkretizmusrdl, hiszen
nem fogadhato el az a magyarazat, hogy -e rag talalhaté mind a jelen idejli, mind az
aorisztoszi, mind az imperfektumi harmadik személyli alakban (ezt kélcsonzi a maso-
dik személyli alak). Mégis lehetne beszélni alaki ,k6lcsénzés”-r6l. Nézziink meg egy
bolgar igét!

18) bolgar igealakok
pisa ‘i’ jelen idé aorisztosz imperfektum
Sg2 pis-e-§ pis-a-0 A pis-e-$-e

Sg3 pis-e-0 pis-a-9 pis-e-§-e

Szembetlind, hogy jelen iddben &s aorisztoszban a harmadik személyii alak zérd
ragos. Ennek alapjan beszélhetiink direkcionalitdsrél a mult idében. Tegytik fel, hogy
az aorisztoszi szinkretikus alak *pisa$ lenne. Akkor a direkcionalitds az ellenkezd
iranyban miikddne, hiszen alapvetden a madasodik személy ragja -§. De mivel az
aorisztoszi alakban zér¢ ragot taldlunk, és jelen idében a harmadik személyli alak is
zérd ragos, mondhatjuk, hogy valéban kolcsénzes torténik a paradigmaban, mégpedig
olyan kélcsonzés, amelyben a masodik személyli alak a harmadik személy alakjat kapja
meg (amire a nyil utal). Stump egyik korabbi tanulmanyaban (1993: 452—3) a macedén
személyszinkretizmusa kapcsan azt olvassuk, hogy a direkciondlis voltat két tényezd
indokolja: 1) jelen idében a harmadik személy zérd ragos, 2) aorisztoszban és
imperfektumban e két személyben hidnyzik a -v- multidé-jel (ez a bolgar -x- maltido-
jelnek felel meg).

Imperfektumban viszont kicsit problematikusabb a helyzet, mert nem taldlunk
z€rds alakot, amely egyértelmiien bebizonyitana, hogy egyrészt direkciondlis szinkre-
tizmussal van dolgunk, s masrészt az irany Sg3 — Sg2. Annyi biztos, hogy masodik
személyben nem az -§ személyragot talaljuk, hanem mind a mésodik, mind a harmadik
személy maganhangzora végzddik. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, ez a fejlédés csu-
pan nyelvtorténetileg magyarazhatd az eredeti ragok lekopasaval ¢és a kétdhang meg-
maradésaval.
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Masrészt diakron szempontbol még egy nehézség adddik az egyes szamu szink-
retizmus leirdsandl. Emlékezziink vissza az 0szldv paradigmadra, amelyet még egyszer
idéziink (19) alatt:

19) Az 6szlav egyes szamu szinkretizmus (Miréev 2000: 100-1, 105, 109)

nesti hozni’ | jelen idé aorisztosz imperfektum
Sg2 nesesi nese A | neséase 4

v oy ~
Sg3 neseto nese S1<| neséase T~

Mint a tablazathol kitiinik, az Oszlavban egyaltalin nem beszéltiink
direkcionalitasrdl, mivel a jelen idejli harmadik személyii alak még nem volt z€r6 ra-
gos, hanem tartalmazta az eredeti -f» ragot. Tehat amit a mai bolgdr, illetve macedon és
szerb-horvat nyelvben direkciondlis szinkretizmusnak tarthatunk, csupan nyelvtorténeti
okokkal magyardzhatd. Stump osztalyozdsdban ez szimmetrikus szinkretizmusnak
mindsiilne, hiszen szisztematikus a nyelvben, de semmi utalds nincs arra, hogy vala-
mely személy kélcsondzné egy masik személynek az alakjat, illetve arra sincs utalas,
hogy az 6szlavban (és a mai szlav nyelvekben) a szinkretizmus véletlenszertinek lehet-
ne nevezni, hiszen — legalabbis ami az egyes szamot illeti — nem indokolt 6sszevonni a
masodik &s a harmadik személyt egy természetes osztalyba.

Az alabbi tdblazatban Gsszefoglaljuk kissé leegyszerlisitve a Stump-féle elméleti
magyarazatot és a szinkretizmus t6rténeti fejlodését:

20) A szlav egyes szamu szinkretizmus diakrdn fejlodése

diakrén fejlodés elméleti magyarizat
Osszlav a szekunder ragok lekopasa => az | véletlen (?) szinkretizmus,
egyes szamu szinkretizmus kelet- | amely hangtorténeti okokkal
kezése magyarazhato
oszlav szisztematikus szinkretizmus, mi- | szimmetrikus

vel minden egyes igére jellemzo,
valamint hatdssal van a dudlis pa-
radigmara (Du3=P12 => Du3=Du2)
a jelen idejli harmadik személyti direkciondlissa valik
-t» rag lekopasa =>

A Stump-féle értelmezésben idaig két problémat vettem észre. Az elsd a
direkcionalitas indokolt voltdhoz kapcsolddott: fel lehet-e tenni egy -e exponenst min-
den alak esetében, ami a direkcionalitist egyértelmiivé tenné, illetve ha nem, hogyan
lehetne mégis beszélni iranyult szinkretizmusrdl. Radmutattam, hogy a direkcionalitas
jobban magyarazhatd azzal, hogy mind a jelen idejli harmadik személy, mind az
aorisztoszi szinkretikus alak zérd ragos. Kérdéses még az imperfektumi alakok magya-
razata, hiszen ott megmaradt az eredeti k6tdhang a szdalak végén. A masodik probléma
a diakrén megkozelitésbdl fakadt. Mint lattuk, mind az észldvban, mind a mai szlav
nyelvekben az egyes szdmu szinkretizmus egészen szisztematikus jelenség. A probléma



Igei szinkretizmus a szlav nyelvekben 121

az, hogy egy nyelvtorténeti valtozas kovetkeztében (a Sg3 rag lekopasa) az eredeti
szimmetrikus szinkretizmus direkcionalissa valt. Ezt a problémat kétféleképpen lehetne
megoldani: vagy megprobalunk valami kdzds vonast taldlni a jelen idejii Sg3 és az
aorisztoszi/imperfektumi Sg2,3 alakok kozott (pl. -e exponenst feltételezni az dszlavra
is), vagy pedig egyszeriien eltekintiink a diakrén szemponttdl. E dolgozatban az el6bbit
nem vallalndm, mivel szinkrén szempontbdl sem fogadtam el ezt az értelmezést. A
diakron megkdozelités véleményem szerint azért fontos, mert ramutat arra, hogy egy-
részt a szinkretizmus heterogén jelenség, ahogy maga Stump is irja (2001: 230). Mas-
részt — ami 1ényegesebb — ha figyelembe vessziik az egész paradigmat, a szinkretizmus
sokféle értelmezést kaphat. Maga a szimmetrikus > direkciondlis valtds nem igazan
fontos, inkabb azt kell szem elott tartani, hogy egy adott szinkretizmusminta elméleti
leirasat sok tényezd befolyasolhatja — egyfeldl a szinkretizmus morfoldgiai viselkedése,
masfel6l a t6bbi paradigmataggal valé kapcsolata (v6. Baerman et al. 2005: 23 [t]he
morphological realization of a syncretic pattern may in itself influence its
interpretation”). Harmadrészt a kutatd elméleti hozzaéllasa is fontos szerepet jatszhat.
Erre kitérek a k6vetkezd bekezdésben.

Eddig csak azt vizsgaltam, hogy milyen leiré és nyelvtorténeti problémak nehe-
zitenék a szlav egyes szamu szinkretizmus direkcionalisként vald szdmontartdsat. A
szakirodalomban azonban maga az iranyultsag fogalma sem teljesen elfogadott, illetve
ha mégis indokoltnak tartjuk a direkcionalitast, akkor kérdés, hogy milyen elméleti
eszko6zt (theoretical device) inkorporalunk a nyelvtanba, amely az iranyult szinkretiz-
musrdl ad szamot.

Az ¢lsd kérdésre t6bb valaszt lehet taldlni. Az egyik elméletben (pl. Stumpnal) a
direkcionalitds a szinkretizmus kutatdsdnak a kdzéppontjadban van. Masoknal (Baerman
et al. 2005: 24-5) az iranyultsag Ggy szerepel a leirdsban, mint a szinkretizmus egyik
morfoldgiai tulajdonsaga, illetve a direkciondlis szinkretizmusrdl 4ltalanositott vonat-
koztatasi szabalyokkal (generalized referral) adnak szdmot a hdldzati morfologia kere-
tében (Baerman et al. 2005: 170-218). Mas elméleti keretekben viszont a
direkcionalitds egyaltalan nem kedvelt, példa erre Wunderlich (1996, 2004) tanulma-
nyai. Wunderlich szerint (2004: 374) az iranyultsag és a vonatkoztatdsi szabalyok csak
bonyolitjdk a nyelvtani rendszert, s ami 1ényegesebb kritika — a direkcionalitdsnak
valdjaban nincsenek korlatai, mert valojaban minden mindennel helyettesithet a para-
digmaban (1996: 108). Ezen kiviil szerinte sok direkciondlisnak szdmontartott szinkre-
tizmus alulspecifikaci6val is leirhats. Ugy gondolja, a véletlenszerli szinkretizmusnak
sokkal fontosabb szerepe van, mint Stump elméletében. Azért preferdlja az
alulspecifikaciot, mert igy cstkkenteni lehet a paradigmat (hiszen nem kell feltenni
kiilén celldkat a paradigmaban a szinkretikus alakokra, hanem csupan ki kell kotni,
hogy mikor 1épnek fel az alulspecifikdlt alakok). Masrészt Wunderlich az
optimalitaselmélet keretében probalja leirni a szinkretizmust rangsorolt megszoritdsok
(ranked constraints) segitségével. Szerinte a kézismert alanyeset és targyeset szinkre-
tizmusa az indoeurdépai nyelvekben nem direkciondlis, ahogyan azt Stump véli (a
targyeset kélcsénzi a nominativusz alakjat), hanem alulspecifikciéval jon létre. Egy
korabbi tanulmanyaban (Wunderlich 1996) a macedon paradigmat is alul-
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specifikdcioval magyarazta. Megjegyzendd azonban, hogy egyesek szerint (Baerman et
al. 2005: 150) Wunderlich modellje nem lehet alternativdja a direkcionalis szinkretiz-
musnak, hiszen eleve magéba foglalja az irdnyultsagot.

Ha mégiscsak alulspecifikdcidéval probalnank leirni az egyes szdmu szinkretiz-
must, akkor az alakok levezetése igy festene:'

21) A bolgér paradigmajanak morfoszintaktikai felépitése

Jegykdtegek
a. szinkretikus alak: [IDA: Aorist/Imperfect, SZAM: Sg]
b. nem-szinkretikus alak: [IDO: Aorist/Imperfect, SZAM: Sg,
SZEMELY:1]

A (21a) pontban az aorisztoszi, illetve az imperfektumi szinkretikus igealakokra
szilkséges szabaly taldlhaté meg. Mint latjuk, itt a jegykdtegeket alulspecifikaltnak
hagyjuk, mert csupan azt jelenti, hogy az alany egyes szami, de a személyét nem fejezi
ki. (21b)-ben a mult idejii egyes szam els6 személyii igealakok generalasdhoz sziiksé-
ges szabalyt irtuk le. Els6 pillantasra ezzel tudjuk képezni a helyes alakokat. Azonban a
megoldas nem problémamentes. Egyrészt igy nem tudjuk lesziirni azt az dltalanositast,
hogy bar kétféleképpen jon 1étre a szinkretikus alak a két mult idében (az
imperfektumban talalhaté a mult id6 -x- jele, az aorisztoszban pedig nem), az eredmény
egy ¢és ugyanaz — a masodik és a harmadik személy alakilag megegyezik (Stump 1993:
453 pontosan azt az érvet hozza fel, hogy a kiilonb6zd képzési folyamat ellenére a két
milt idében a masodik és a harmadik személy szinkretikus, ami szerinte legjobban
vonatkoztatdsi szabdllyal ragadhaté meg). Masrészt azon altaldnositds felett is elsik-
lunk, amely a direkcionalitdst a legjobban sugallja: a jelen idejli és az aorisztosz har-
madik személy zéré ragja. A direkciondlis szinkretizmus alulspecifikicioval vald
lefrasan kiviil szimmetrikus szabdlyokkal is probaltdk megragadni az irdnyult szinkre-
tizmust, de ez a megoldas sok esetben sikertelennck bizonyul, kiilondsen a kétiranyt
szinkretizmus esetében nem alkalmazhatd (errdl részletesen 1. Bacrman 2004-ct). Ha
mégis egy szimmetrikus leirds mellett dontiink, nem biztos, hogy igy egyszeriibben
irndnk le a szinkretizmust, mint a vonatkoztatasi szabalyokkal.

Emellett a felfogas mellett 1étezik egy masik is. Egyesek szerint, az irdnyultsag el-
fogadhatd és sziikségszerii a nyelvtanban, de nem vonatkoztatasi szabdlyokkal irha-
to/irandd le. A szétosztott morfolégia egy masik elméleti eszk6zt javasol, az un.
Impoverishment rule-t (1. pl. Bobaljik 2002-et). E szerint az egyik jegykétegben ,.elsze-
gényités” t6rténik, tehat némely értékek torlddnek bizonyos morfologiai kontextusban. A
szlav egyes szamu szinkretizmust tehat Ggy irhatjuk le, hogy feltessziik a masodik sze-

1> M4s megoldds is lehetséges a lexikalista morfologiai modellekben: maguknak az exponenseknek
tulajdonitunk morfoszintaktikai érték(ek)et, nem pedig kiilén jegykoteget feltételeziink, ami a szohoz tarsitva
kaphat csak formai kifejezést.
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mély torlését mult idében, s utdna a harmadik személy, mint a személy kategéria alapér-
telmezett értéke, t6lti be a masodik személy celldjat a paradigmaban.

22) Impoverishment rule (Bobaljik 2002 alapjan)

személy: 2 — @/ [szam: Sg, idd: mult]

@ — 3/ [szdm: Sg, id6: mult]

Bobaljik megemliti, hogy Stump leirdsa valdjdban nem nyujt magyarazatot arra,
hogy miért éppen a harmadik személy helyettesiti a masodikat, mig a jegyt6rlés
(impoverishment) meg tudja valaszolni ezt a kérdést. A jegytorlés azt hangsulyozza,
hogy mindig a kevésbé jelolt paradigmacella fogja helyettesiteni a jeldltebbet. Stump
azonban nem ért egyet azzal, hogy a determindld elem mindig kevésbé jel6lt, mint a
dependens. Amellett érvel, hogy nem szabad feltételezni valtozast a morfoszintaktikai
értékekben, csupan meg kell szabni vonatkoztatasi szabaly segitségével, milyen esetek-
ben torténik kolesonzés. Tehat a vonatkoztatdsi szabalyok nem a morfoszintaxisban
miikddnek, hanem a kész paradigmakat mddositjdk, mig a jegytorlés kozvetleniil a
morfoszintaktikai értékeket valtoztatia meg. A szétosztott morfolégia egy szigorubb
modellt kivan 1étrehozni univerzalis tényekre hivatkozva — a harmadik személy alapér-
telmezettsége, a jelen idd és a kijelentd modd jeloletlensége stb. (ebben a tekintetben
Waunderlich is hasonloképpen gondolkodik — szerinte a vonatkoztatasi szabalyok til
lazan miik6dnek).

A probléma abbdl adddik, hogy tipologiailag a direkcionalitds nem mutatkozik
szisztematikusan. Baerman ¢&s tarsai (2005: 63—75) szerint példak szinte barmilyen
irAnyti kolesonzésre taldlhaték: 1=3 direkciondlis szinkretizmus ritka, de ha mégis
kimutathatd mindkét irdnyba miikédhet; a 2=3 direkcionalis szinkretizmusnal az irany
2«3 lchet, mint a szldv nyelvekben, de 2—3 irdny szintén megfigyelhetd, s6t gyako-
ribb is. Az 1=2 szinkretizmus sem mutat egységes képet, azért azt mondhatjuk, hogy
nem tehetd fel szisztematikus hierarchia a személy kategoria értékei kozott. Emellett
megjegyzik, hogy ha nyelvtorténeti fejlddésrdl van szd, akkor viszont a harmadik sze-
mély szokta atvenni a tobbi személyt, kiilondsen, ha a személy kategodria teljesen le-
egyszeriisodik. A szlav nyelvekre vonatkozdan mindkét leirasi eljaras (jegytorlés vagy
vonatkoztatasi szabdly) alkalmazhatd, hiszen a kélcsénzés valoban a kevésbé jelolt alak
feldl indul, tehat leird szempontbdl a két modell kéz6tti valasztasa valdjaban a kutato-
nak a morfoszintaktikai elrendezésrdl valo felfogasatol fiigg. Mégis megfontolando,
hogy érdemes-¢ elfogadni a szétosztott morfoldgia javaslatat, ha az nem tamaszthatd
ala tipologiailag.

Megjegyzend6 azonban az elméleti magyarazat valasztisdban fontos szerepet
jatszik az is, hogy milyen morfoldgiai modell keretében kézelitjiik meg a szinkretiz-
must. Mint mondtuk, Stump elkiiléniti a morfoszintaktikai tulajdonsdgokat a valddi
ragokt6l, a lexikalista modellekben pedig a ragok maguk hordozzdk a kérdéses
morfoszintaktikai informacidkat, ¢&s egy ilyen keretben kénnyebb Ilehet az
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alulspecifikaciot alkalmazni, hiszen kdzvetleniil az exponenseknek tulajdonitunk bizo-
nyos morfoszintaktikai tulajdonsdgokat. Az is fontos szerepet jatszik, hogy megenged-
jik-e a morfoszintaktikai struktiratél fiiggetlen szinkretizmusokat (Stumpnal a
direkciondlis szinkretizmus ilyen). A szétosztott morfolégidban az iranyultsag megen-
gedett, de ez nem fliggetlen a morfoszintaktikai struktiratdl (hiszen bizonyos értékek
torlddhetnek, s utana a kategdria alapértéke 1ép fel, s ennek a felszini megvaldsulasa a
direkcionalitds). Ez a dontés egyébként attdl is fligg, hogy a morfolégia mennyi sza-
badsaggal rendelkezik a szintaxissal szemben. Masrészt bizonyos modellek az
alulspecifikaciot preferaljak (pl. Wunderlich, akar a szétosztott morfoldgia is), Stump
pedig kifejezetten a direkciondlis szinkretizmusokra koncentral. A halozati morfoldgia
mind az alulspecifikdcidval, mind a vonatkoztatdsi szabalyokkal vald leirast alkalmaz-
za, tehat kéztes megoldast javasol, amely a szinkretizmus mindkét legfontosabb tipusa-
r6l tudna szamot adni. Ami a vonatkoztatdsi szabalyokat illeti, annyiban kiilénbézik a
Stump-féle modelltdl, hogy az in. altalanositott vonatkoztatdsi szabalyokat feltételez,
amelyek nemcsak egy, hanem t&bb paradigmacellat is 6sszekdthetnek, azaz a vonatkoz-
tatdsi szabdly is lehet alulspecifikalt (Baerman et al. 2005: 173—4). Véleményem szerint
egy jol megalapozott elméleti keretben mind az alulspecifikicids, mind az irdnyult
szinkretizmus modellalasa fontos, s ez a szlav nyelvek alapjan is kénnyen belathatd. A
szlav szinkretizmus bemutatdsandl lattuk, hogy a szorb nyelvekre mind a két minta
jellemzd. Mivel azt fogadtuk el, hogy a dudlis minta alulspecifikacié révén jon 1étre, az
egyes szamu szinkretizmus pedig a direkcionalitisra utal, akkor a szorb nyelvek leira-
sara nyilvanvaldan kétféle elméleti eszkdzre van sziikségiink — alulspecifikaciora és
direkciondlis szinkretizmust leird eszkézre (vonatkoztatdsi szabdly vagy jegytorlés).
Ugy tiinik azonban, ily médon nem lehet k6z6s nevezdre hozni a két mintat, bar mind-
két esetben a masodik és harmadik személy egyezik meg formailag. Csupan a feltétel-
ben mutatkozik kiilonbség, s ez hatdrozza meg a két minta kiilonb6z6 elméleti leirasat.
A 2. fejezetben 6sszefoglaltak alapjan tudjuk (7), hogy az egyik minta csak a mult
idékben taldlhaté meg, amig a masik minden igeidében. Most ratériink a szinkretizmus
és a feltétele k6z6tti viszonyra.

Tipoldgiailag kimutathatd, hogy a személy kategoéria gyakran szinkretikus a
TAM és a szam kategdria kontextusdban (Baerman et al. 2005: 119-22). Ezen kiviil
ugy tlinik, ha egy nyelvben van TAM szinkretizmus, akkor személy-szam szinkretiz-
mus is megtaldlhaté (de nem feltétleniil ugyanabban az alakban, hanem az igeparadig-
ma t6bbi részében). Ez a tipologiai megallapitas is valdsziniileg megallja a helyét a
szlav nyelvekre vonatkozodan, pl. tobb szlav nyelvben kimutathatok biaspektudlis
igék,” valamint bizonyos konjugéciékban az aorisztosz és az imperfektum megegyezik
formailag. Emellett a tipologiai megkozelités mellett sokszor az elméleti leirdsba is
beillesztették a szinkretizmus &s a feltétel viszonyat. Példaul Carstairs (1987: 114-24)
szerint a szinkretizmus és a kontextusa viszonyat egy univerzalis relevancia hicrarchia
szabja meg, amelynek legalsobb fokan az ige esetében a szdm és a személy kategoria
all. Ha a szinkretizmus direkciondlis (Carstairsnal ez az Un. fakeover), akkor a
szinkretizalé kategoria és a feltétel konfliktusban van, mert a kontextus alsébb rangu

® Az ASPEKTUS kategéria ragozasi volta vitas, de itt nem erre a kérdésre koncentralunk.
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kategdéria, mint a szinkretizdl6 kategéria. Ha azonban a szinkretizmus nem
direkciondlis és a szinkretizald kategoria és a kontextus-kategdria kumulativan fejez6-
dik ki, akkor a szinkretizdld kategéridnak alsébb rangunak kell lennie. Ez az tn.
Systematic Homonymy Claim, ami nem alkalmazhaté a szlav nyelvek esetében. Egy-
részt a szlav egyes szamu szinkretizmus (ami direkcionalis) nem felel meg ennck a
felfogasnak, hiszen a kontextus (az id®) magasabb rangl, mint a személy. Masrészt, a
dudlisi minta kapcsdn azt mondhatjuk, hogy a szam és a személy kategoria ugyanazon a
fokon van a relevancia hierarchiaban, tehat nem tehetiink allitist a kontextus és a
szinkretizdld kategoria viszonyardl. Stump (2001: 239) egy masik megszoritast javasol
(az tn. Feature Ranking Principle), amely szerint szinkretizmus csak akkor figyelhetd
meg, ha a kontextus magasabb rang. Stump megjegyzi, hogy ez a szabaly csak a vélet-
lenszer( szinkretizmusra alkalmazhatd. Az ilyen hierarchidk a szinkretizmus nyelvtor-
téneti fejlddésében jatszhatnak szerepet, s kétféleképpen johet 1étre alaki egyezés: egy
adott nyelvben a szinkretizmus a morfoszintaktikai struktira univerzalis elvei szerint
alakulhat, vagy pedig egy nyelvspecifikus minta alapjan, példaul hangtani valtozas
révén (Baerman et al. 2005: 169-70). A szlav szinkretizmus diakrén fejlddése esetében
azonban azt is nehéz megallapitani, hogy melyik uton alakult ki a formai egyezés, hi-
szen egy hangtani valtozasbol kiindulva a minta elterjedt a paradigméban, de az ered-
mény az univerzilis elvarasoknak megfelel. Osszességében ugy tiinik, hogy minden
elméleti leiras, amely meg akarja szabni a szinkretizmus lehetséges mintait, valamint a
feltételével vald viszonyat, csak részben alkalmazhat6, mert minden modell esetében
ellenpéldakkal taldlkozunk.

Osszegezve azt mondhatom, hogy a dualis szinkretizmus lefrisdra az
alulspecifikacios eljaras tlinik a leghelytallobbnak. Az alulspecifikacid két lehetséges
értelmezését targyaltam: az egyik szerint a masodik és a harmadik személy egy kiilén
—1’ természetes osztdlyba tartozik, a masik pedig nem feltételezi a természetes osz-
talyt, csupan megszabja, hogy a szinkretikus exponens alulspecifikalt a személy kate-
goria szempontjabol. Ebben a dolgozatban inkdbb az utdbbi mellett érveltem, mert igy
konnyebben le lehet irni a szinkretizmust, anélkiil hogy a kategoria értékeit szaporita-
nank. Az egyes szamil szinkretizmus ennél bonyolultabban magyarazhaté meg. Bemu-
tattam Stump elméletét, amely az egyes szamil szinkretizmust irdnyultnak tartja, illetve
ramutattam az ezzel kapcsolatos problémakra. Javasoltam mds megoldast arra, hogy
mégis miért lehetne direkciondlisnak tartani ezt a szinkretizmusmintat. Radmutattam
arra is, hogy a Stump-féle szinkretizmusosztilyozas elég bizonytalan és problematikus
lehet, ha figyelembe vessziik a szlav szinkretizmus diakrén fejlodését. Ezen kiviil be-
mutattam a direkciondlis iranyult szinkretizmus leirdsi médjait egyéb elméleti keretek-
ben és az ezzel kapcsolatos elméleti vitas kérdéseket.

6. Tipologiai megkiozelités a személyszinkretizmushoz

A szinkretizmust tekintve a tipologiai kutatdsok 6 célja megdallapitani, hogy
mely kategdridkban taldlunk leggyakrabban szinkretikus alakokat, és melyek a kdzos
szinkretizmusmintdk a természetes nyelvekben. Azért fontos nem-(indo)eurdpai nyel-
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veket is figyelembe venni, mert torténetileg a szinkretizmus kutatisa az indoeurdpai
nyelvekbdl indult és csak ezekre a nyelvekre koncentralt. A szinkretizmusrdl tébb
tipoldgiai tanulmany sziiletett, a legfontosabb a Baerman és tarsai¢ (2005), amelyben
kategorianként szemléltetik a természetes nyelvekben el6forduld szinkretizmintakat.
Emellett Bacrman és Brown két tanulmanyt jelentett meg a World Atlas of Language
Structures (WALS) tipoldgiai adatbazisban. A WALS-ban két szinkretizmustipus sze-
repel a morfoldgiai paraméterek kozott: a névszoi esetszinkretizmus és az igei személy-
és szamszinkretizmus. Itt csak az utébbi paraméterre tériink ki.

A WALS-ban 198 nyelvet vizsgaltak a személyszinkretizmus szempontjabol, a
szlav nyelvek koziil azonban csak az oroszt. Baerman és Brown (Baerman—Brown
2008) harom tipoldgiai értéket kiilonbodztetnek meg:

23) A személy kategoria szinkretizmusa: tipoldgiai szempontbol

57 nyelvben a személy kategdria nem fejezddik ki morfoldgiai eszk6zokkel
81 nyelvben nem taldlhaté személyszinkretizmus
60 nyelvre jellemzd a személyszinkretizmus

Szembetlind, hogy a vizsgalt nyelvek majdnem egy harmadaban talalhatd
személyszinkretizmus, ami megerdsiti a jelenség elméleti magyarazatanak a fontossa-
gat. Baerman és Brown Gsszefoglaljak a leggyakoribb szinkretizmusmintékat, s hozza-
juk kapcsolodé elméleti implikdcidkat, valamint a vizsgdlt nyelvek foldrajzi
disztriblicidjarol is ejtenek szot. A WALS alapjan a 2=3 személy-szinkretizmusminta
Osszesen 25 nyelvben mutathato6 ki (Baerman et al. 2005: 228-32).

Ami igazan lényeges a szldv nyelvekkel kapcsolatban, az a teljes és részleges
személyszinkretizmus megkiilonbéztetése (Baerman et al. 2005: 59—63). A részleges
személyszinkretizmus esetében a kérdéses morfoszintaktikai kategéria értékei csak
bizonyos konjugacidban vagy igeiddben egyeznek meg. Tehat a bolgar, maceddn, szerb
és szorb nyelvekre jellemzd egyes szami szinkretizmusminta tipoldgiailag részleges-
nek mindsithetd, hiszen csak milt idoben fordul eld. A teljes személyszinkretizmusnal
viszont a formai megegyezés minden igeidében talalhatd. Ezért a dudlisi szinkretizmus-
minta, amely a szlovén és a szorb nyelvekben figyelhetd meg, teljes szinkretizmus.
Tovabba tipoldgiailag a teljes személyszinkretizmusra jellemz6, hogy altaldban nem-
egyes szamban taldlhatd, valamint leggyakoribb személykombinacidk 1=2 és 2=3.
Ebbdl a szempontbdl is megfelel a szlav teljes személyszinkretizmus a tipoldgiai meg-
figyeléseknek, mivel dudlisban taldlhatd, és a masodik és harmadik személy megegye-
zését mutatja. A teljes szinkretizmus nyelveken ativelden hasonlé mintdi arra
utalhatnak, hogy valdjadban morfoszintaktikai vagy szemantikai viszony tehetd fel a
személy kategdria értékei kozoétt. A szlav nyelvek esetében lehetdség lenne, hogy egy
‘nem-beszEé16’ morfoszintaktikai/szemantikai értéket kell feltételezni a szinkretizmus
formalis leirasdra. Azonban az ¢l6zd fejezetben azt a megoldast javasoltuk, hogy nem
érdemes feltenni egy *—1’ osztalyt (amelynek egyes és tobbes szamban 2 és 3 értcke
lehet). Részben amellett érveltiink, hogy ez a fajta megkozelités egyszeribben irja le az
alakok morfoldgiai felépitését. Masrészt tipoldgiailag kimutathatd, hogy igen gyakran a
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teljes személyszinkretizmus a személyes névmasok szinkretizmusaval is korreldl. A
szlovén és a szorb nyelvek esetében azonban ez nem igy van, hiszen a dudlisi masodik
és harmadik személyli névmasok nem szinkretikusak.

A részleges személyszinkretizmus esetében azonban a kép nem olyan egyértel-
mii, mint a teljesnél, mert nincs egyértelmii mintaja a természetes nyelvekben. Csupan
annyit lehet megallapitani, hogy altaldban az egyes szamu alakokat érinti. Ez&rt nehe-
zebben beszélhetiink szemantikailag motivalt részleges személyszinkretizmusrol. Az
ilyen alakok megjelenésének az oka inkabb morfoldgiailag kondiciondlt — az egyes
szamu ragok fonoldgiailag gyengébbek és hajlamosabbak a hangtani valtozasokra, ami
szintén lehet a szinkretizmus oka. Megemlitendd, hogy a jeloletlenséget (itt a tényleges
exponens hianyat értjiik ezen) a szinkretizmus egyik morfoldgiai tulajdonsaganak te-
kintik (Baerman et al. 2005: 25-6), s ugyanazt tapasztaljuk a szlav nyelvek esetében is,
amelyekben, legalabbis aorisztoszban, z€rd ragosak a masodik és harmadik személyii
alakok. Szinkretizmus kutatdsa sordn érdemes megfontolni azt is, hogy a morfolégiai
jeloletlenség (ami a szinkretizmust okozhatja), megegyezik-¢ a morfoszintaktikai jels-
letlenséggel. A jegytorlés-féle megoldés, amit az el6zd fejezetben targyaltunk, valdja-
ban pontosan ezen alapult, feltételezve, hogy a dirckciondlis szinkretizmus esetén
mindig a jel6letlenebb alak dominal.

Mint 1atjuk, tipolégiai szempontbdl a szlav nyelvekben megfigyelheté szinkre-
tizmusok teljesen egyszerii értelmezést kapnak — a teljes/részleges szinkretizmus meg-
kiilénboztetésével. Amig az elméleti leirdsnal sok probléma meriilt fel, tipoldgiailag a
szinkretizmus sokkal jobban és problémamentesen kozelithetd meg. Tulajdonképpen a
tipoldgiai megkézelités segitségével lesziirhetjiik a vilag nyelveinek gyakori szinkretiz-
musmintdit, amelyekrdl érdemes szdmot adni az elméleti leirdsban. Példaul az az alli-
tas, amely szerint az alulspecifikacids szinkretizmus szemantikailag magyarazhato, a
tipoldgia figyelembe vételével inkdbb gy fogalmazhat6 at, hogy az alulspecifikacié a
kategoridknak a szinkretizmusra valé hajlamabol fakadt (amit a hilézati morfologia
allit). A tipoldgiai kontextus alapjan kénnyen belathatd, hogy a szlav dudlisi minta nem
a masodik és a harmadik személy k6zos *nem-beszéld’ jelentésén alapul, hanem a tipo-
l6giai tendencian, amely szerint nem-egyes szamban az egyik gyakori minta a 2=3. Az
egyes szinkretizmus szintén megfelel a tipoldgiai elvarasoknak — az alaki megegyezSs
egyes szamban figyelhetd meg és részben az tényleges ragok hidnyaval magyarazhato.

7. Osszegzés

Dolgozatomban a szlav személy-szinkretizmusokkal foglalkoztam. A 2. fejezet-
ben két szinkretizmustmintat irtam le a szldv nyelvekre vonatkozoan. Az els6 az egyes
szamu masodik és harmadik személyli alakok formai megegyezését jelenti. Fontos
megjegyezni, hogy ez a minta csak a szintetikus mult idkben, az aorisztoszban és az
imperfektumban talalhatd meg. Ez a minta a bolgar, maceddn, a szerb-horvat és a szorb
nyelvekre jellemzd. A masodik minta viszont minden igeid6ben és médban kimutatha-
10, de nem egyes szamban, hanem dudlisban. Ezt a jelenséget a szlovén és a szorb nyel-
vekben taldljuk meg. Az aldbbiakban megismétlem a szlav nyelvek szinkretizmus-
mintait, valamint ezeknek a feltételeit:
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24) Szinkretizmus a SZEMELY kateg6ridban

a. 23
Feltétel: [szam: Sg, idd: Aoristos, Imperfectum]
b. 2=3

Feltétel: [szam: Du]

A 3. fejezetben diakron szempontb6l vizsgaltam meg a két szinkretizmusmintat.
A kovetkezot allapitottam meg: a szldv nyelvek adatolt torténete alapjan az egyes sza-
mu szinkretizmus még az dszlav nyelvben is megvolt. A dudlisi minta viszont az 6szlav
kor folyaman alakult ki — kezdetben a dudlisi harmadik személyii alak a tobbes szamu
alakkal volt formailag azonos. Véleményem szerint a két morfoszintaktikai kategéria
(szam ¢&s személy) értékeinek a keveredése lett annak az oka, hogy az dszlav korban
fokozatosan a dudlis harmadik személyi alak egybeesett a dudlis masodik személyiivel.
E fejlddésben fontos szerepet jatszott a mar meglévd egyes szamu szinkretizmusminta,
amely atterjedt a dudlisban. A rekonstrudlt indoeurdpai személyragok alapjan azt
mondhatjuk, hogy az egyes szamu szinkretizmus annak kdszdnhetd, hogy az eredeteti
PIE ragok lekoptak és igy aorisztoszban zérd ragot taladlunk, imperfektumban -e ragot,
amely eredetileg csupan kétdhang volt, s a ragok lekopasa utan csak azért maradt meg,
mert a szO0nak maganhangzora kellett végzbdnie az dszlavban.

Ami a két szinkretizmus elméleti magyardzatat illeti, a szakirodalomban igen
sok elméleti modell 1étezik a szinkretizmus leirdsara. A dudlis minta kapcsan bemutat-
tam az alulspecifikicids eljarast, amely azt feltételezi, hogy az exponens nem teljesen
fejezik ki a jegykoteget, tehat dudlisban vagy az elsd személyt jeldlhetjik, vagy pedig
egy alulspecifikalt masodik-harmadik személyii alakok képezhetiink. Ezzel kapcsolat-
ban felvetddik az a kérdés, hogy érdemes-e beszélni egy 'nem-beszéld’ természetes
osztalyrdl, amelyet a masodik &s a harmadik személy alkotna, tehat kell-e eszerint
mddositani a morfoszintaktikai értékek készletét. Ebben a dolgozatban gy déntdttem,
hogy nem érdemes t6bb értéket felvenni a személy kategoridba, mert igy egyszeriibben
lehet leirni a szinkretizmust a mar meglevd értékek segitségével. Az alulspecifikaciod
alapja lehet a dudlis jeldltebb mivolta az egyes &s a tobbes szammal szemben. A szink-
retizmust sokszor a jel6ltség fogalmaval hozzak kapcsolatba, és — mint lattuk — a szlav
nyelvek szinkretizmusmintdja nem képez kivételt ez aldl, hiszen a dudlis jeldltebb, mint
a szam kategdria tobbi értéke. Ezen kiviil azt a kérdést targyaltam, hogy vajon szeman-
tikai alapon alakul-e az alulspecifikacios szinkretizmus. A kérdésre nemmel valaszol-
tam a tipologiai eredményekre hivatkozva. Eszerint az un. teljes szinkretizmus nem-
egyes szamban mutathato ki, s a leggyakoribb mintai 1=2 &s 2=3. Tehat a formai meg-
egyezés azért jon 1étre, mert a kategoridk morfoszintaktikailag hajlamosak a szinkre-
tizmusra.

Az egyes szamu szinkretizmusnal bonyolultabb az elméleti magyarazat. Stump
modellje szerint a paradigmaban k&lcs6nzés torténik a személy kategdridban, mégpedig
a masodik személy kolcsénzi a harmadik személy alakjat mult idében. Ennek alapjan
direkciondlis szinkretizmusrdl beszélhetiink. Elészér Stump elméletébdl kiindulva,
ramutattam konkrét problémaékra, amelyek a direkcionalis szinkretizmusnak ellentmon-
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danak, példaul a bolgar nyelv esetében az exponensek szegmentdldsa, ami az irdnyult-
sag kiinduld pontjanak a megallapitasat neheziti. Azonban tudtam megoldést javasolni
az iranyultsdg megallapitisara — a jelen idejli Sg3 és az aorisztoszi szinkretikus alak
kozos alaki vondsa a zérd rag. Masrészt ramutattam arra is, hogy térténetileg nem be-
sz&lhetlink irdnyultsagrél — ez pusztan egy alaktani fejlodés kovetkezménye (a jelen
idejli Sg3 rag lekopasa), amely nem a szinkretikus alakot eredményezte, hanem a para-
digmat érintette, s ennek koévetkeztében a szinkretizmus leird szempontbdl
direkciondlisnak tlinik. Ezzel azt akartam bebizonyitani, hogy a szinkretizmus leirdsa
sok tényez6tdl fiigg — a szinkretikus alakok morfoldgiai felépitésétdl, az egész para-
digma struktiirajatol, s nem utols6 sorban a kutatd felfogasatdl. Az iranyultsag fogalma
eléggé vitatott a mai morfoldgidban. Két f6 kérdés vetddik fel: érdemes-e egyaltalan
beszélni irdnyult szinkretizmusrdl, s ha igen — akkor az milyen elméleti keretben, mi-
lyen elméleti eszkézzel irhatd le legjobban. Az elsd kérdésre igennel &s nemmel lehet
valaszolni, sziilettek olyan tanulmanyok, amelyekben a direkciondlis szinkretizmus
alulspecifikacioval {rjak le, illetve szimmetrikusnak tartjadk. Mégis a tipoldgiai kutata-
sok szerint az irdnyultsdgtd]l nem lehet eltekinteni. Utdna megemlitettem par elméleti
eszko6zt, amelyek direkciondlis szinkretizmust kivannak leirni. Stump tanulmanyaiban
(1993, 2001) az un. vonatkoztatdsi szabalyokat alkalmazza, ehhez hasonlé mddszer a
sz&tosztott morfoldgia 4ltal javasolt jegyt6rlés. A kettd kozotti kiilonbség a szinkretiz-
mus a morfoszintaktikai struktiratél valo fiiggetlenségében rejlik: amig Stump felfoga-
saban a dirckcionalitds teljesen fliggetlen, a jegyt6rlés szerint az iradnyultsag a
morfoszintaktikai szerkezet belsd clrendezési elvei terméke. Az utébbi eljards sokkal
szigoribb és t6bb megszoritast kivain megszabni univerzélis nyelvtani elvekre hivat-
kozva. A direkcionalitds azonban nem szisztematikusan mutatkozik tipologiailag, ami
neheziti ezt a leirast. Tekintettel a szorb nyelvekre, sziikséges mind az alulspecifikacios,
mind a vonatkoztatdsi szabalyokkal vald leiras, mivel e nyelvekben mindkét minta meg-
talalhato.

Végezetiil tipologiai szempontb6l attekintettem, milyen teljes és részleges
személyszinkretizmus mutathaté ki a vildg nyelveiben. A szldv dudlis minta teljesnek
mindsiil, mert minden igeidében megtalalhatd, az egyes szamil minta pedig részleges-
nek, hiszen csak a mult idékben. Mindkét minta megfelelt a tipoldgiai eredményeknek.
A teljes-részleges megkiilonboztetés fontos szerepet jatszik az elméleti leirasnal is,
mivel — bar mindkét minta a masodik és a harmadik személy alaki megegyezésében
nyilvanul meg — a szinkretizmus morfolégiai visclkedése miatt az egész paradigma
figyelembe vételével kénytelen voltam kétféle elméleti eljarast javasolni a szldv szink-
retizmus lefraséra.
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VERBAL SYNCRETISM IN THE SLAVIC LANGUAGES
EKATERINA GEORGIEVA

This paper deals with the verbal person syncretism in the Slavic languages. Two
syncretism patterns are discussed: Sg2=Sg3 and Du2=Du3. The patterns are
investigated from synchronic, diachronic, theoretical and typological perspective. It is
pointed out that some of the theoretical approaches already proposed in the literature do
not conform to the diachronic development of the two syncretism patterns. It is argued
that the two patterns cannot be accounted for within a single approach, thus two
different theoretical accounts are put forward.
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