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1. Bevezetés

Ez a tanulmény' az 4tok (armaje) interakcids és tarsas finkciit, hasznélatat, va-
lamint az ezzel kapcsolatos nyelvi ideoldgia néhny aspektusat vizsgalja a kisgyermek-
hez 57616 beszédben. Az elemzés egy 22 hénapos, erdélyi, romani anyanyelvii gabor
roma? kézésségekben végzett terepmunka tapasztalataira, valamint a terepmunka sordn
rogzitett nyelvi adatok értelmezésére tamaszkodik. Egy olyan roma etnikai csoport
diskurzus-stratégidiba nyijt bepillantdst, amelynek romani véltozatarél, nyelvi gyakor-
latairél jelenleg kifejezetten keveset tudunk.

Kontextusfiiggetlen mondatjelentésiik alapjan azt mondhatjuk, hogy az atkok
olyan megnyilatkozdsok, amelyekkel a beszéld valakinek, rendszerint a cimzettnek
vagy mds, a cimzetthez kozeli személynek rosszat: veszteséget, sérelmet kivin. Ha
kizérdlag ezt a meghatdrozast vessziik figyelembe, akéar azt is gondolhatnénk, hogy az
atkok csak agressziv, inherensen udvariatlan, a résztvevdk tarsas képét? és kapcsolatit
fenyegetd megnyilatkozisok lehetnek.

! Tiirelmiikért és segitségiikért halaval tartozom a haromfalusi, kiilonésen a nagyfalusi
roma csaladoknak, valamint Berta Péternek, aki a terepmunka sordn tarsam ¢s kollégam volt.
Koszonom Michael Stewartnak, hogy a terepmunkaval kapcsolatos kérdésekben és a londoni
tanulmanyutak soran is bizalommal fordulhattam hozza. Készonettel tartozom Bartha Csillanak,
Béanréti Zoltannak, Berta Péternek, Feischmidt Margitnak, Huszér Agnesnek és Pocs Evanak a
széveg korabbi valtozatahoz flizott hasznos tanacsokért. A kutatasra nem keriilhetett volna sor az
Open Society Institute (Budapest) és a MOB Eotvés Osztondija nélkiil. A tanulmany az OTKA
(PD 101752) és a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.

2 A gadbor etnonimét e roma csoport tagjai rendszerint a kifelé iranyulé 6nmeghatarozas
soran, a magyar vagy roman nyelvli kommunikacidéban hasznaljak 6nmaguk megnevezésére. A
nem ciganyok (gazsok) Erdély- és Romania-szerte gabor ciganyként ismerik ¢ csoport tagjait. A
gabor etnonima 1étrejotte feltehetben egy ikonizalé folyamat eredménye: az e roma csoportban
gyakori Gébor csaladnév — pars pro toto — tulajdonnévbél etnikai csoportra utalé elnevezéssé
valt. A gdborok anyanyelviikon rendszerint az amard roma, amard feli Foma *a mi romdink, a
magunkfajta romak’ kifejezéssel utalnak sajat etnikai csoportjukra, megkiilonboztetve azt mas
romaktol (aver Foma).

3 A tarsas kép, az arc (face) az interakcidban realizal6d6, masok részvételétél és értékelé-
sétol fuggd, ezért valtozd és sérillékeny énkép. Goffman (1967) elmélete az arc nyilvanos és
tarsadalmi természetét hangsulyozza (,,a tarsadalomtdl kolesdnkapott arc™): az arc nem az egyén
tulajdona, hanem az interakciéban 1étrehozott és feliigyelt tarsas konstrukcié. Az arcmunka a
tarsas kép megalkotasara, fenntartasira vagy megkérddjelezésére iranyul6 interakcids tevékeny-
ség. Az udvariassag csak egy lehetséges megvalosuldsa az arcmunkanak, nem azonos azzal
(Locher—Watts 2005). A minden interakcidban jelen levé arcmunka vagy kapcsolati munka
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Biér az atkok valdban alkalmazhatdk offenziv, a beszédparnert inzultalé disz-
kurziv stratégiaként, a gdbor romdk kozotti interakciéban haszndalatuk nem korlétozé-
dik a verbélis konfliktusokra. Az dtkozddés esetiikben nem feltétleniil a nyelvi agresz-
szi0 kifejezése, €s nem tekinthetd kontextustdl fiiggetleniil eleve arcfenyegetd,
udvariatlan nyelvi viselkedésnek. JOl mutatja ezt az a tény is, hogy az dtokhaszndlat
egyes modjai a kisgyermekhez sz616 beszédben is tirsadalmilag elfogadottnak, megen-
gedettnek mindsiilnek.

Az 4tok a romani gondozdi beszédben valtozatos interakcids és tirsas célokat
szolgilhat. Jelezheti a besz€ld helyzethez és cimzetthez vald viszonydt, igy példaul
hasznilhaté gyermekfegyelmezd, de pozitiv érzelmi viszonyuldst jelzd, kedveskedd,
gyermekbecézd formaként is. (Az utdbbi esetben az dtokhaszndlat nem pusztin hely-
zetnek megfeleld, elfogadott, hanem kifejezetten pozitivan értékelt nyelvi viselkedés.)
Az dtokformuldk tovabba tréfaként, ugratisként is keretezheték, és alkalmazhatok a kis-
gyermek beszédprodukcidjat kivaltd &s teszteld nyelvi szocializicids stratégiaként is.

A gondoz6i beszéd atkainak interakcids szociolingvisztikai elemzése is arra mu-
tat r4, hogy a megnyilatkozdsok pragmatikai értéke, funkcidja nem nyelvi formadk,
beszédaktusok inherens tulajdonsdga, hanem az interakcidban a résztvevok egyiittmii-
kodése sorédn jon 1étre, és nagymértékben a beszédhelyzet és a fogadd értelmezésének
fiiggvénye. Annak jelzésében, hogy egy adott atokformula milyen funkcidt t6lt be és
hogyan értelmezendd az aktudlis interakcidban, jelentls szerepe van a kontextu-
alizdciénak. A tanulméany célja az, hogy a romani gondoz6i beszédben dokumentilt
atokhaszndlat elemzésén keresztiil felhivja a figyelmet a kontextualizacids eljarasok
jelentOségére az interakcidban zajlo jelentésalkotasban és -értelmezésben.

2, A terepmunka helyszine és a terepmunkamédszerek

A terepmunkat gdbor roma kozdsségekben végeztem, foként Maros megyében.
Azon beliil is elsdsorban egy olyan mikrorégidban, amelyet harom, egymadssal szoros
egyiittmiikddést fenntartd kozosség alkot, amelyre a giborok etnicizélt politikai fold-
rajzéban az ol trin gava ’a hirom falu’ szinekdoché utal. A ,hdrom falu” gébor koz6s-
ségei siirii hdlozati k6zOsségek, amelyek tagjait konszangvinikus és affindlis rokoni
relaciok? és a tirsadalmi és gazdasigi egyiittmiik6dés kiilénb6z6 formai kapcsoljak
Ossze. E kozosségek élénk ,hirgazdasdgot” tartanak fenn: a fontosabb tarsadalmi, gaz-
dasédgi eseményekrdl nemcsak az adott lokdlis kozosség tagjai rendelkeznek naprakész
informaciokkal, hanem a masik két falu is.

nem mindig a harménia és a tarsas egyensuly fenntartisara iranyul, hanem ,,[a] nyelvi viselkedés
teljes kontinuumat magéaban foglalja, a direkt, udvariatlan, nyers vagy agressziv interakciétol az
udvarias interakcidig, kiterjedve a tarsas viselkedés helyénvalé és nem helyénval6 formaira egy-
arant” (ibid.). Az agresszio, a konfliktusbeszéd, a kdzvetlenséget jelzb évodés, az ugratas éppen ugy
az arcmunka megnyilvanulési formai, mint a formalis, etikett szerinti nyelvi viselkedés.

4 A gébor romak az etnikai endogdmia fenntartisat preferaljak: elutasitjak mind a mas
roma etnikai csoportok tagjaival, mind pedig a nem romakkal (magyarokkal, romanokkal) valé
hézasodast.
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A harom falu” kéziil a legtébb id6t abban a k6z6sségben t6lt6ttem, amelyre a
géborok Erdély-szerte olyan metafordkkal utalnak, mint o dentro ’a centrum’, vagy o
baro gav ’a nagy falu’. Ez a terminoldgia is utal arra a tarsadalmi jelentdségre és presz-
tizsre, amely a telepiilés mintegy 800 f0s roma k6zOsségének egyes szegmenseihez a
gaborok ideoldgidiban és gyakorlataiban kapcsolddik. A tovabbiakban erre a k6z0sség-
re a gabor romdk kozotti politikai diskurzusbodl kélesénzott Nagyfalu terminussal uta-
lok. Itt jegyzem meg, hogy etikai okokbdl a telepiilésnevek mellett a személyneveket is
megvaltoztattam.

A géborok rendszerint hdromnyelviick: anyanyelviik egy vlah romani valtozat, a
tdgabb tarsadalmi kornyezet €s az dllam nyelveként beszéElik a romén nyelvet, és sokan
elsajétitjak a regiondlis magyar véltozatot is. Az dltalam vizsgélt koz6sségek tobbnyel-
viisége meglehetdsen stabilnak és romani-domindnsnak tiinik. Az intractnikus kommu-
nikcid nyelve a romani, a csalddban &és a kozOsségi események diskurzusaiban,
informadlis €és formalis helyzetekben egyarant elsGsorban ezt hasznaljdk. A magyart és a
roméant a gyerckek az interetnikus kommunikacidban, az iskoldban és az elektronikus
médidbol sajatitjdk el. Nyelvcserére utald jeleket a fiatal generaciok esetében sem ta-
pasztaltam.

A terepmunkamddszerek tekintetében a beszédetnografia €s a nyelvészeti antro-
poldgia elméleti és mdédszertani alapelveit tartottam szem el6tt (Duranti 1988, 1997: 4.
fejezet), ezért a nyelvi adatokat a tarsadalmi kontextusba dgyazott beszédtevékenység
vizsgalatdb6l meritettem. A terepmunka sordn elsOsorban a résztvevd megfigyelés
mdbdszerét alkalmaztam. Igyckeztem minél t6bbféle beszédhelyzetben és beszédese-
ményben részt venni, és alkalmanként, ha a helyzet és a résztvevok ezt lehetévé tették,
az ott zajlé interakciérdl hang- vagy videofelvételt is késziteni. A részvétel modja a
beszédhelyzettdl fiiggden a passziv jelenléttdl az olyan aktiv formdkig terjedt, ame-
lyekben magam is hozzdjarultam az interakcidhoz, és sziikség esetén alkalmaztam is
azokat a diskurzus-stratégidkat, amelyeket vizsgaltam. Az interjuhelyzetektdl eltekintve
arra torekedtem, hogy ne keriiljek a figyelem kézéppontjaba és minél kevésbé befolya-
soljam az események és a tarsalgds menetét. Bizonyos helyzetekben, példaul a kiilénfé-
le kozosségi eseményeken (nyilvanos eskii, virrasztd, temetés) eleve csak a passziv
részvételt lehetdvé tevo ,.elfogadott szemléld” (Duranti 1997: 101) szerep volt elérhetd
szamomra.

Azon kiviil, hogy a résztvevé megfigyelés sordn kiilon figyelmet forditottam a
nyelvi viselkedést, kiiléndsen az dtok- &s feltételesdtok-hasznélatot magyardzd és érté-
kel spontdn metapragmatikai kommentarokra, ¢ témédban szdmos, lazdn strukturalt
interjut is készitettem. Fzek a metanyelvi interjik a vizsgélt diszkurziv formék nyelvi
forméjénak és pragmatikai funkcidjdnak viszonyaval, valamint hasznilatuk helyzeti és
tarsadalmi valtozatossdgaval kapcsolatos kérdéseket érintettek.

A terepmunkdt Berta Péterrel, az MTA Néprajztudomanyi Intézetének munka-
tarsaval egyiitt végeztiik. Bar érdeklBdésiink kiilénbozott,? egyiittmiikddésiinknek szi-

5 Kutat6tarsam gazdasag- és szocislantropoldgiai kérdésekkel foglalkozott, és részletesen
vizsgalt egy, a gaborok k6z6tt nagy jelentGségll gazdasagi és tarsadalmi gyakorlatot: az eziistpo-
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mos elénye volt. Ez részben azzal fiigg Gssze, hogy a vizsgdlt roma kozdsségek tarsa-
dalmi viszonyaiban és gyakorlataiban nagy jelentdsége van a tarsadalminemi kiilénb-
ségtételnek.® Egy ilyen tarsadalmi kézegben a terepmunkds neme olyan tényezd, amely
a szamdra elérhetd részvétel, példdul az interakcidhoz vald hozzijarulds modjara sza-
mos helyzetben hatdst gyakorol. Egy ellenkezd nemil kutatétars jelenléte mind a te-
repmunkds, mind pedig az 6t fogadd kozOsség szadmara megkonnyitheti a
kommunikéciét. Egyes helyzetekben ez ad lchetdséget arra, hogy a kutaté az azonos
nemiiekkel folytatott tarsalgdson til a vegyes nemii tarsasagban zajlé interakcidban is a
tarsadalmi nemileg differencidlt viselkedési normdkat tiszteletben tartva vegyen részt.
Tovabbi eldnyt jelentett, hogy azokkal a fokozottan gender-érzékeny témadkkal kapcso-
latban, amelyek a vegyes nemii interakciéban keriilend6k, megoszthattuk egyméssal a
férfiaktdl és a néktol szarmazo értelmezéscket.

A gébor romdk tarsadalmi nemi ideoldgidja nem egalitaridnus, ebben az ideold-
gidban a férfiak és a n0k viszonya inkdbb aszimmetrikus, statuskiilonbséggel jellemez-
hetd relacid. E kiilonbségre utalva férfiak és ndk egyarént gyakran fogalmaznak ugy,
hogy ,,Amende o murs-i o dintuno.” *Nélunk a férfi az elsd.” Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a ndket altaldban (életkortdl, tarsadalmi szereptdl és poziciétodl, vala-
mint helyzettd] fiiggetleniil) hatalom nélkiili, elnémitott poziciéban lev§ csoportnak
tekinthetjiik. A gédbor roma koézosségekben, akdrcsak szdmos mds tarsadalomban, a nék
bizonyos szinterecken (otthon, csalad, héztartds) €és szerepekben (pl. anydsként, apai
nagymamaként) jelentds befolydssal rendelkeznek. A tarsadalmi kapcsolatok értékelé-
sében ¢és alakitidsaban, valamint a csaldd sorsét és kapcsolatait érintd déntésekben a nék
is aktivan részt vesznek. Az a tény, hogy a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken, ve-
gyes nemii tarsasdgban a nék részvételi és véleménynyilvanitdsi lehetdsége gyakran
korlatozott, nem jelenti azt, hogy kevésbé formadlis helyzetekben, a ,.szinfalak mogott™
ne lenne befolyasuk azon 4llaspontok és kapcsolatok alakuldsara, amelyeket a k6zosség
nyilvdnosséga elétt a férfiak képviselnek.

A téarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbség 1étrehozasdhoz és fenntartdsdhoz
hozz4jaruld tarsadalmi és nyelvi ideoldgidk és gyakorlatok elemzése (1. Berta 2005,
Szalai 2009: 4. fejezet) meghaladja e tanulmény kereteit. Itt csak két aspektust emlitek:
a patrilinearitds dominancidjit timogatd leszarmazdsi ideoldgidt, ¢és a testképpel, a
tisztasdggal-tisztatalansdggal kapcsolatos magyardzatokat. A romdk — férfiak és ndk
egyarant — gyakran folyamodnak ezekhez azokban a racionalizdld és naturalizilé dis-
kurzusokban, amelyek a tarsadalmi nemi aszimmetridt a dolgok ésszerii és ,természe-
tes” rendjeként mutatjék be.

harak ¢s fedeles kupak (,,kannak”) kéré szervez6d6 presztizstargy-gazdasagot (Berta 2009, 2010,
2011, 2014).

6 A tarsadalmi nem (gender) nem természetes, nem a biolégiai nem (sex) ltal determinglt
egyéni tulajdonsag, hanem az interakcidban és mas (nem nyelvi) gyakorlatokban 1étrehozott
tarsadalmi konstrukcié (McElhinny 2005). A tarsadalmi nem relaciok mintazata, amely definialja
a férfi és a néi, a férfias és a nbies, és az ¢ hatarokat atlép6 identitasokat és viselkedéseket, és
ennek révén strukturdlja és szabalyozza az egyének viszonyat a tarsadalomhoz (Eckert—
McConnell-Ginet 2003: 33).
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Az apai agi leszarmazds a vizsgalt kozOsségekben nem egyszeriien a rokonsag
szdmontartisdnak egy mddja, hanem kitiintetett tirsadalmi jelentOséggel felruhdzott
relicid, amelynek az intraetnikus, gdbor romak kozétti tarsadalmi kiilonbségek (pl. a
rang metafordjdval leirt presztizshierarchia, a csurdr-koldordr megkiilénbéztetés, a
tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbség) megalkotdsdban egyardnt fontos szerepe
van (Szalai 2010).

Az apai ag folytonossdga a gabor kézdsségekben fontos tarsadalmi alapérték.
Ugy vélik, hogy annak fenntartdsshoz a lany- és a fingyermekek eltérd mértékben ja-
rulnak hozza: a fidk tdmogatjdk, a ldnyok megszakitjdk azt, mivel 6k ,kimennek a
csaladbdl”, és az 6 gyermekeiket mér férjiik apai dganak folytatdiként tarjdk szdmon.
Ez a distinkcié megjelenik a sziiletendé gyermek nemével kapcsolatos preferencidkban
(inkabb fit sziiletését varjak) és a gyermeksziiletést kisérd érzelmi &s verbalis reakcidk
kiilénbségében is.” A tarsadalmi emlékezet és a genealdgiai diskurzus is férficentrikus:
az apai agi el6dok méltatdsa az apai agak k6z6tti statusviszonyok megvitatdsa kedvelt
téma mind a csalddi, mind a tAgabb k6zosségi Osszejoveteleken. A férfidominancia
kiilénféle gazdasdgi gyakorlatokban is megfigyelhetd: a presztizsgazdasdg résztvevoi
struktirdjdban (az eziist presztizstirgyak tulajdonosai mindig férfiak, eltekintve az
6zvegyektol, akik férjiik poharaira és kanndira fiaik felnétté valdsdig . feliigyelnek™), a
presztizstargyakkal kapcsolatos értékdiskurzusban,® az 6roklés rendjében, a hizassag
sordn gazdat cseréld javak dramldsénak irdnyaban stb. (Berta 2005, 2009, 2010).

A tarsadalmi nemi stituskiilonbség létrehozdsdban, fenntartdsdban, legitimal-
sdban — akércsak sok mds roma etnikai csoportban — a gabor k6zdsségekben is kézre-
miikédik egy, a testképpel, a tisztasdg és a tisztitalansag szimbolikus aspektusaival
kapcsolatos kulturdlis ideoldgia, amely hozzdjarul a hétkoznapi gyakorlatokat (pl. a
térhasznélatot, az 6ltozkodést, a tisztadlkoddst, a szdbeli interakcidt: a nyelvi tabukat,
eufemizmusokat, a jévatevést stb.) szabdlyozé tarsadalmi kontroll fenntartasédhoz is. Ez
a tiszta—tisztatalan oppozicid kéré szervez6dd ideoldgia a ndket — a bioldgiai reproduk-
cidval Ossszefiiggl testi folyamatokra hivatkozva — tisztitalanabbnak tekinti a férfiak-

7 A fit szilletését Srommel fogadjak, ekkor elvart a jokivansagok kifejezése, és a fits
sziilok és nagysziilok boldog kotelessége az dldomasosztas: a gratulalok meghivasa kavéra vagy
uditore. Lany sziiletését rendszerint mérsékeltebb 6rom, vagy ha az Gjsziilétt masodik, harmadik
lanygyermek a csaladban, és még nincs fittestvére, csalddottsag fogadja. A gratulaciot ilyenkor
nem tekintik helyénval6nak, akar inzultusként is értelmezheti azt a cimzett. Lany sziiletése esetén
(ritka kivételektol eltekintve) rendszerint az dldomas is elmarad. A sziiletend6 gyermek nemével
kapcsolatos tarsadalmi preferenciat j6l mutatja a cimzettnek lanygyermekek sziletését kivand
megnyilatkozasok metapragmatikai mindsitése is: azokat (pl. Sa numa Sejoran te del tu o Del!
‘Mind(egyre) csak leanykakat adjon neked az Isten!’) a cimzettet sértd atoknak tekintik.

8 A presztizstargynak tekintett ezlistpoharak és a fedeles kupék targykateg6ridi kozotti ér-
tékkiilonbséget gyakran tarsadalmi nemi terminusokkal, a férfi-n6 oppozici6 segitségével irjak le,
oly médon, hogy az értékesebbnek tartott poharakat a férfiakkal azonositjak, mig a fedeles kupa-
kat a n6kkel. A presztizstargy-esztétika is felhasznalja a gender-hierarchiat: a diszitményként
alkalmazott férfi- és a ndi portrék koziil az elébbiek csoportjat tartjak keresett, kedvelt motivum-
nak és értékndvel targyi tulajdonsagnak (Berta 2009, 2014: 227-8).
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nal. Ezzel naturalizdlja a tdrsadalmi nemi statuskiilonbséget: biolégiailag, nem pedig
tarsadalmi konvencidk altal meghatarozott viszonyként értelmezve azt.

Mint 1atni fogjuk, a gébor kozosségekben az dtok &s a feltételes tok pragmati-
kai értékével és hasznélatédval kapcsolatos nyelvi ideoldgidnak® is vannak tarsadalmi
nemileg értelmezett aspektusai, amelyek kozvetett moédon hozzijarulnak a férfi-
dominanciat timogat6 gender-ideoldgia fenntartdsdhoz.

3.1. Veszélyes szavak? Az atokroél

A beszédhelyzet jellemzoi (pl. a helyszin, a résztvevok, a nyilvanossdg foka),
valamint az atok és a beszédesemény viszonya alapjan Kratz (1989) kiilénbséget tesz
az 4dtok és az eskil formadlis-ritudlis, illetve tdrsalgédsi (vagy infor-
malis) valtozatai k6zott (1. még: Ljung 2011). Az dtok dllhat a beszédesemény
fékuszdban, de a gyakoribb az, hogy a hétkdznapi interakcid valtozo értelmezési kere-
tébe illeszkedik. Az eldbbi esetben az dtokhaszndlat nélkiil a beszédesemény — az adott
kozosség nyelvi gyakorlatdban, a kulturdlis konvencidk értelmében — nem valésulhat
meg, mig az utdbbiban az 4tokhaszndlat opciondlis: nem maga az 4tok a beszédese-
mény, hanem annak clhangzasdra egy mdsik beszédesemény, példdul a hétk6znapi
tarsalgds, vita, veszekedés, ugratas stb. keretében keriil sor.

A formalis-ritudlis atkok viszonylag kotott szerkezetii beszédeseményekben,
azok megjosolhatd pontjain fordulnak €ld. Sikeres kivitelezésiik gyakran egy kulturali-
san meghatérozott forgatdkényv koévetését igényli, amely voltaképpen a boldogulési
feltételeket (Austin 1990) irja eld, példaul azt, hogy kinek, milyen kériilmények koz6tt,
milyen szavakat, milyen sorrendben, milyen gesztusok kiséretében kell kimondania,
milyen ritudlis tirgyak hasznélatdra van sziikség stb. A formdlis atkok tobbnyire nem
pusztin az interakcidhoz, a helyzethez vagy a résztvevokhoz vald viszonyulast jelzik.
Céljuk inkdbb a cimzett(ek) vagy mds, az dtokban megnevezett személy(ek) sorsanak
(pl. egészségének, jOlétének, szerencséjének) vagy viselkedésének befolydsoldsa. En-
nek hétterében rendszerint egy olyan nyelvi ideoldgia 4ll, amely az atkot sajatos hata-
lommal ruhdzza fel: olyan beszédaktusnak tekinti, amellyel a vildg a szavakhoz
illeszthetd. E kulturalis vélekedések szerint az atok — legalabbis bizonyos helyzetekben
— magéban hordja a kimondott sz6 megvalésuldsinak lehetéségét. Az atkok ebben az
értelemben is lehetnek ,,veszélyes szavak”. Ezért az dtokhaszndlat gyakran ambiva-
lens vagy negativ tdrsadalmi megitélésii nyelvi viselkedés. Egyes
tarsadalmakban nemcsak morélis, hanem valldsi, jogi és gazdasagi szankcidkkal is

9 A nyelvi ideoldgidk olyan vélekedések, amelyek révén a nyelvhasznalok értelmezik,
magyarazzak, indokoljak a nyelv szerkezetével ¢és hasznalataval kapcsolatos megfigyeléseiket
(Silverstein 1979: 13). ,[Ollyan reprezentaciok, amelyeken keresztiil egy bizonyos kézdsség
szaméra a nyelv kulturélis jelentéssel telit6dik™ (Cameron 2005: 447). Segitségiikkel a beszé16k
kapcsolatot hoznak 1étre nyelvi, valamint tarsadalmi-kulturalis kategéridk vagy cselekvések
kozott, azaz a nyelvi ideoldgiak altaldban nem csupan a nyelvrél szélnak (Woolard 1998: 3). A
nyelvvel kapcsolatos vélekedések olyan tarsadalmi kategéridk és relaciok megalkotdsahoz is
hozzijarulhatnak, mint az etnicitds, a nemzet vagy a tarsadalmi nemek viszonya (Feischmidt és
mtsai. 2013).
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sujthatjak az indokolatlannak, normasértének itélt hasznélatot. Az atok- és eskiihaszné-
lattal, valamint a kdromkod4ssal kapcsolatos nyelvi ideoldgidk akér intézményi szinte-
reken és diskurzusokban is megjelenhetnek,'® és szerepiik lehet a posztkolonidlis
nemzetallam és nemzettudat (Philips 2000), illetve a tirsadalmi emlékezet (Agyekum
2004) megkonstrualdsaban is.

A tarsalgdsi atkok nem fékuszesemények, hanem opciondlisan alkalmazhaté be-
szédrutinok. Szamos kiilonféle hétkéznapi helyzetben és beszédeseményben eléfordul-
hatnak. Haszndlatuk spontian abban az értelemben, hogy nem igényel elbzetes
egyeztetést, szervezést. Formdjuk kevésbé kotott, terjedelmiiket tekintve lehetnek rovi-
dek vagy akar t6bb megnyilatkozasbdl all6 atokszekvencidk is. Kommunikativ funk-
cidjuk elsbsorban az érzelmi viszonyulds jelzése. Ez a tanulmédny a romani tarsalgasi
atkokat vizsgdlja egy meghatdrozott résztvevli reldcidban: a kisgyermekhez szolé
gondozdi beszéd kontextusiban.

3.2. Az atok a romaniban
3.2.1. A nyelvi forma

A romaniban nincs olyan performativ ige, amelynek kimondésdval az ige altal
megnevezett cselekvés, a megéatkozas beszédaktusa végrehajthatd lenne. A dav armaje
(vardkah) ’(meg)itkozok (valakit)’ kifejezés csak a cselekvés leirdsdra, nem pedig
annak kivitelezésére szolgdl. Nyelvi forméjukat tekintve az atokformuldk altaldban
tartalmaznak egy felszolité vagy egy te funkcidszévall! bevezetett, kétémodban 4116
igét, amely azt az eseményt, dllapotvaltozast nevezi meg, amelynek elszenvedését a
beszél6 a megatkozott személynek kivanja. Ezt koveti egy patiens thematikus szerepii
fonévi csoport, amely attdl fiiggben, hogy az ige intranzitiv vagy targyas, lehet a
mondat nyelvtani alanya (pl. Merel tjio Soro! *Haljon meg a fejed”) vagy targya (pl.
Sinen tele tje vast! *Végjak le a kezeidet!”).

Amig a patiens kotelezd eleme az dtkoknak, az 4dgens el is
maradhat: sok 4tokformuldban a cselekvés végrehajtéja nincs meghatarozva. Az
dgenst tartalmazd formuldk gyakran szakrélis lényekre utalnak: pl. Mardl tut o Del/o
Jezusi! *Verjen meg téged a Joisten/Jézus!’, de nem ritkdk a xal (meg)eszi’ igés forméak
sem, amelyek az okozd targyra vagy jelenségre, példiul betegségre perszonifikdlt
agensként utalnak: Xal tu e vica/SIDA/o dorrimo! *Egyen meg téged a kotél! (Akaszd
fel magad!)/az AIDS/a nyomortisag!’ Az atkok azonban nem feltétleniil mondatok,

10 T4sd pl. a ghanai akan joggyakorlatban az 4tok- és eskiihasznalat normasértd eseteit
vizsgal6 pereket (Agyekum 1999, 2004; Stoeltje 2000), vagy a nyilvanos karomkodast bizonyos
résztvevli relaciok esetén szankcionald tongai jogi diskurzust és targyalétermi interakci6t (Phi-
lips 2000).

1 A te funkciész a killonbozd id6- és aspektusjelold kategéridkkal kombinalva szdmos
(nem kijelentd moda) modalis jelentést fejezhet ki. Bevezethet feltételes mondatokat (Cha’ jelen-
téssel), jelolhet kétémodot, amely leginkabb nem faktualis, példaul szandékot és célt kifejezo
mondatokban és optativ konstrukcidkban fordul el6 (Friedman 1985). Matras (2002: 181) szerint
a te nem faktualis mondatbevezetd szemantikai és pragmatikai funkcidja elsésorban a mondat
igazsagértékének viszonylagossa tétele.
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lehetnek akdr egyszavas megnyilatkozédsok is, példdul megneve-
z& vagy megsz6lité rutinok. Ilyen 4toknak tekintett megszolitds példaul a
Mule! (Voc.) *Te halott?’

Atokformuldk gyakran fordulnak el feltételes mondatok kovetkezményt tartal-
maz6 részében is. A feltételes atkok (frusul) gyakorlatilag barmilyen beszédaktushoz
kapcsolédhatnak,'? nagyfoki kontextudlis rugalmassiggal jellemezhetdk. Elsédleges
pragmatikai funkcidjuk nem bizonyos beszédaktusok (pl. eskii, fogadalom) kivitelezé-
se, hanem a viszonyuldsjelzés. Voltaképpen olyan kultiraspecifikus illokucidserd-
modosité eszkozoknek tekinthetdk (Holmes 1984; Sbisa 2001), amelyek az altaluk
kisért megnyilatkozas illokiiciés hatdsat mddositjdk, jellemzben — de nem mindig! —
erdsitik azt.

A tovabbiakban a thematikus és a mondattani szerepekhez k6t6dd terminoldgia
helyett a résztvevdi keretet, az interakcids szerepeket (beszéld, cimzett, referens stb.)
elétérbe helyezd terminoldgiat hasznélok, és a patiens szerepil fonév vonatkozaséra az
atok referenseként utalok.

3.2.2.,,Szajbol jovo” és ,,szivbél mondott” atok

A gaborok atokhaszndlattal kapcsolatos nyelvi ideoldgidja kiilonbséget tesz
»SZ&4jbol jovo™” és ,szivbOl mondott” dtkok kozétt. Azokat az atkokat,
amelyekrdl — a helyzet ismeretében — a résztvevok ugy vélik, hogy haszndlatukat csu-
pén a besz€l0 pillanatnyi érzelmi allapota, felindultsdga motivélta, dend’o muj *szajbol
jove’, ,idegességbdl mondott” atkoknak tekintik, és megkiilonboztetik azokat a szd
szerint értett, artd célu, dend’o jilo *szivbdl mondott’ atkoktol.

Ez utébbiakrodl vélik gy, hogy bizonyos koriilmények kozott képesek lehetnek
arra, hogy a vildgot a szavakhoz igazitsdk. Leginkdbb azokban a helyzetekben tekintik
az atkokat a megvaldsulas veszélyével fenyegetd diszkurziv stratégianak, amelyekben a
beszé10 az altala vagy csalddja altal elszenvedett sérelmek, igazsdgtalansdgok verbalis
szankcidjaként folyamodik hasznédlatukhoz. Amig a fizikai erfszak alkalmazésat a
kozosségi etika a legtobb helyzetben elitéli (,, Amende na e zor phirel, hanem o
herbako” "Nalunk nem az erdszak jarja, hanem a tisztelet”), a sérelmek szankciondla-
sanak koézvetett, verbélis modjait bizonyos esetekben elfogadhatonak tekinti. Ilyenkor
az atoknak egyfajta divindcids, igazsdgszolgdltaté képességet is tulajdonitanak (Pocs
2001): ,,Rdsig tu doSalo (hn)/doSali (nn) sal, rdsdn tut ol armaje.” "Ha hibds vagy,
megfognak/elérnek az atkok.” Fzekben a helyzetekben az é4tokhaszndlat a morélis
egyensuly helyredllitdsara szolgdlé nyelvi cselekvés: haszndlata kauzalitdst és
szekvencialitdst feltételez, azaz csak valaszlépésként elfogadhatd. Az eldzmény nélkiili,
rosszhiszemil, karokozd szandék A4ltal motivalt atokhaszndlat azonban moralisan

12 foy példaul kiilonféle asszertiv (pl. Me ¢i rdslom la, merel muro dad, te xoxavav! "Nem
talalkoztam vele (nn), haljon meg apam, ha hazudok! — 4llitas), elkdtelez6 (pl. Merel muro dad te
sin ma slobodo te pijav kola #i po krdcuno! *Haljon meg apam, ha szabad nekem koélat inni kara-
csonyig!’ — italfogyasztast korlatozd fogadalom), és direktiv aktusok (pl. Mera me, te na xe!
*Haljak meg, ha nem ennél!’— kinalas) kivitelezésére, erbsitésére egyarant hasznélhatéak.
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stigmatizalt, és dltaldnos az az elképzelés, hogy az alaptalanul, ok nélkiil mondott atok
visszaszall arra, aki kimondta azt.

Ezzel szemben a ,,5z4jbdl j6v6™ dtkoknak nem tulajdonitanak 4rtd hatast, és nem
tartanak potencidlis megvaldsulasuktdl, bar sokak szerint az ilyen dtkok hasznélata
terén is jobb onmérsékletet tantisitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kimondédsuk
minden tekintetben kévetkezmény nélkiili lenne. A beszédpartner(ek) vélaszabdl (pl.
sértddés, az atok viszonzdsa) nagyon is nyilvanvalo, hogy a szitudcidra és a résztvevOk
viszonyéra a ,,sz4jbdl jov6™ atkok is hatdst gyakorol(hat)nak. Ez természetesen fiigg a
résztvevOk kapcsolatatdl, a kozottilk levo statusviszonyoktdl és tarsas tévolsdgtol.
Amig példaul egy szomszédsagi konfliktus sordn a szomszédasszonyok kozétt cserélt,
utdlag koleséndsen ,,sz4jbol jovének™ mindsitett dtkok kévetkezménye gyakran a kol-
csOnos sértddés €s a beszE€lGviszony hosszabb-révidebb ideig tartd felfiiggesztése, ad-
dig a sziil6—kisgyermek viszonyban elhangzott itkok rendszerint nem gyakorolnak
hatést a résztvevok kozotti tovabbi kommunikdécidra és érzelmi kapcsolatra.

A ,,5z4jbll mondott” dtkok voltaképpen olyan tarsalgasi dtkok, amelyek gyakran
— de nem mindig —negativ érzelmeket, példaul bossziisagot, haragot, csaldédott-
sagot fejeznek ki az adott helyzettel vagy egyes résztvevikkel, jellemzdben a 2. szemé-
lyli cimzettel vagy mas személyekkel kapcsolatban, azaz — legaldbbis a beszéld
perspektivajabol — expressziv-affektiv funkcidjuk van. Foként az egymast jol ismerd
beszédpartnerek (hazastarsak, jatszoétars gyerekek, sziilok és kisgyermekiik) kozott
gyakoriak, hasznélatukhoz barki folyamodhat, akér egy kisgyermek'? is.

A ,,5z4jbol mondott” atkok nem feltétleniil kotddnek a formdlis-ritudlis atkok
esctében tipikusnak tekinthetd témdkhoz, azaz a résztvevOk nem csupén fontos tarsa-
dalmi alapértékeket — példaul egészséget, életet, termékenységet — veszélyeztetd meg-
nyilatkozasokat értelmezhetnek éatokként. A lakasban labdazo, folyton labatlankodd
kisgyermek szdmdra nagymamadjanak bosszus felkidltasa: ,, Te del o Del kaj te parrol
avri kode lopta!” (’Adja Isten, hogy lyukadjon ki az a labda!’) éppen 1figy atoknak
mindsiilhet, mint a kedvenc héazidllatinak elpusztuldsat kivané megnyilatkozds. Az
aldbbiakban a ,,sz4jbol mondott” tarsalgési atkok valtozatos pragmatikai és tarsas funk-
cidit a kisgyermekhez sz616 beszédben vizsgalom.

4. Atok a gondozéi beszédben

4.1. Atok és kontextualizécié

Mivel a gondozéi beszéd atokformuldi esetében kiilénésen fontos szerepe van a
kontextualizicidonak, eloszér roviden ismertetem az annak elemzésére kidolgozott
kulcs/hangnem (key) hymesi, illetve a kontextualizaciés fogddzé (contextualization
cue) gumperzi fogalmat. A kontextus és a beszéd kapcsolatit vizsgdlé munkdkban

13 J6 példa erre egy, a gyerekek atokhasznalatban is megnyilvanulé kreativitdséanak il-
lusztralasa céljabodl csaladi kérben gyakran felelevenitett eset. Az akkor 6 éves kislany a Miku-
las-ajandékokat kevesellve csalodottsaganak a kévetkezOképpen adott hangot: ,, Te merel kole
Mikula$Sdhko Soro, kisi cdrfa ¢okoladeve andah!?” "Hogy haljon meg annak a Mikulasnak a
feje, ilyen kevés csokoladét hozott!?’
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alapvetden két kiilonb6zo kontextusfelfogist azonosithatunk (Duranti—Goodwin 1992,
Cutting 2002). Az egyik a nyelvhaszndlatot a nyelven kiviili kontextusra hangstilyt
helyezve elemzi (language in context, context outside the text), a mésik pedig a nyel-
vet, a diskurzust tekinti kontextusnak (language as context, text as context: co-text). Az
elébbi szdmdra elsOsorban az érdekes, hogy a nyelven kiviili kontextus hogyan alakitja
a nyelvhasznélatot, ezért az interakciét a kontextus feldl kézeliti meg. Az utébbi
kontextusfelfogis perspektivajabdl, amelyet példaul a konverzicidelemzés képvisel, a
kontextust a beszédben, a tarsalgdsban hozzuk 1étre, ezért azt az interakcion keresztiil
érdemes vizsgélni.

Az cldbbi felfogds szerint az interakcié fokuszdban levd esemény valdjadban
nem érthetd meg, ha nem vessziik figyelembe azokat a rajta tilmutatd jelenségeket: a
beszédhelyzetet €s a beszédhelyzeten kiviili tdgabb kontextust (pl. a kulturdlis és az
interperszondlis hattértudds kontextusit), amelybe az esemény bedgyazddik
(Goodwin—Duranti 1992: 3). A kontextus tehat egyrészt olyan keret, amely kériilveszi
a vizsgalandd fékuszeseményt s forrdsokat biztosit annak értelmezéséhez.

A nyelv/beszéd mint kontextus szemponti megkozelités szdmdara viszont elsé-
sorban az a mdd az érdekes, ahogyan maga a beszéd felidézi, megteremti a kontextust,
és ugyanakkor kontextust biztosit més diskurzusok szdmdéra. A nyelvhaszndlat kontex-
tust felidézo és 1étrehozo szerepének megragadédsara kindl alternativét a kulcs/hangnem
és a kontextualizicids fogddz6é fogalma. Mindkettd annak felismerésén alapul, hogy a
kontextus nem eleve adott, az interakcidtédl fiiggetleniil 1étezd
kiils6 vildg, hanem olyasvalami, ami a résztvevdk szdmdra az inter-
akcidé sordan valik hozzdférhetdvé, azaz a beszéd egyike azoknak
a forrdsoknak, amelyek révén a kontextus megalkothaté.

A key ’kulcs’/’hangnem’ Hymes beszédesemény-modelljének egyik alkotdele-
me. (Ezt els0sorban Hymes 1974/1988 és Duranti 1988, 1997 alapjin mutatom be
réviden.) Hymes szdmdra a beszédesemény olyan elemzési kategéria, amelynek segit-
ségével a nyelv &s a nyelvhaszndlok k6zotti kapesolat vizsgélhatd. A beszédesemények
olyan tevékenységek vagy tevékenységrészek, amelyek esetében a beszéd kulcsfontos-
sagu annak meghatarozasdban, ami torténik: ha a beszédet figyelmen kiviil hagyjuk, a
tevékenység nem kivitelezhetd. Hymesi értelemben vett beszédesemény példdul a tele-
fonbeszélgetés, az interjli, az ima, a viccmesélés.

A beszédesemény-modellben kiilon §sszetevd a kulcs/hangnem, amely az ese-
mény lezajlasdnak médjara vagy 1égkorére, az iizenet hangnemére, tonuséra utal: pél-
déul szarkasztikus, gunyos, komoly, koénnyed stb. (Hymes 1988: 122). A
kulcsot/hangnemet rendszerint valamely mds Osszetevd kapcsdn szokds emliteni: a
komolysag példaul a helyszin, a résztvevok, az aktus, a kod vagy a miifaj sajatossaga
egyarant lehet. Jelentdségét az is mutatja, hogy ha az iizenet és a hangnem nincs 6ssz-
hangban (pl. szinlelt komolysdg, irénia), a hallgaték rendszerint jobban figyelnek a
hangnemre, mint az iizenet tartalmira. A hangnem konvenciondlis beszédegységek
révén és szavak nélkiil (gesztusok, testtartds, mimika révén) egyarant kifejezhet6. A
kulcs-jegyeket gyakran érzelmi kifejezbeszkozokként szokték leirni, de Hymes szerint
célszerlibb azokat stildris jellemzOkként kezelni, mivel haszndlatuk gyakran nem a
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beszél6 €rzelmi dllapotatdl fiigg. Inkabb olyan formakként érdemes definidlni azokat,
amelyek olyan tarsas helyzetekben jelennek meg, ahol hasznédlatuk — gyakran az egyéni
érzelmi diszpozicioktdl fiiggetlen — tarsadalmi-kulturdlis elvarés.

A kontextus és a kontextualizacid vizsgalatdban Gumperz a mikro- és a makro-
szociolingvisztikai megkézelités Osszekapcsolasara tesz kisérletet (Levinson 2003),
azaz a két kiilonb6z6 kontextusfelfogist kombindlja: az interakcid szervezddését, szer-
kezetét és tarsas aspektusait egyarant figyelembe veszi. A kontextualizécid e szerint az
interakcids szociolingvisztikai megkdzelités szerint olyan nyelvi vagy nem nyelvi gya-
korlat, amely segit megéllapitani, hogy mi zajlik a konkrét interakcidban: példaul azt,
hogy miként definidlhatdé az aktudlis beszédtevékenység, kik a beszélok vagy kiknek
szeretnének mutatkozni. Az errdl vald egyezkedésben a kontextualizdcidés fo-
gbdzok fontos eszkézok a résztvevok szdmdra. A kontextualiziciés fogddzok olyan
nyelvi vagy nem nyelvi jegyek, amelyek a kontextusnak azokat az aspektusait jel6lik,
amelyek relevansak a besz€10 altal kidolgozott jelentés szempontjabdl, &m csak akkor
nyerik el a teljes jelentésiiket, ha a hallgaté is fel tudja ismerni 6ket (példdul azért, mert
maga is tagja a kontextualiziciés konvencidkban osztozé tirsadalmi csoportnak, dis-
kurzuskézosségnek).

Gumperz definicidja (1982: 131) szerint a kontextualizicids fogddzok segitik a
»beszéloket abban, hogy jelezzEk, és a hallgatdkat abban, hogy értelmezzék, mi is az
adott tevékenység, hogyan értendd a szemantikai tartalom, és az egyes mondatok ho-
gyan viszonyulnak az €l6z6 és a kovetkez6 mondatokhoz. (...) Haszndlatuk és észlelé-
stik szokvéanyos, ritkdn kiséri azt tudatos figyelem, €s szinte soha nem beszélnek réluk
kézvetleniil. Ezért sokkal inkabb a kontextusban, semmint att6l elvonatkoztatva kell
vizsgélni 6ket.”

A kontextualizacids fogddzok a beszédprodukeid szdmos szintjén miikodhetnek
(részletesen 1. Gumperz 1992). Megvaldsulhatnak a nyelvtan szintjén: a fonolégidban, a
morfoldgidban, a szintaxisban; lehetnek prozddiai (intonédcid, hangsuly, hangmagassig)
és paralingvisztikai jelzések (suttogd hang, sohajtis stb.); megjelenhetnek a beszéd-
tempdban (ide értve a heziticidt és a sziineteket is); az interakcid szintjén (atfedések,
egyiitt elhangzd beszéd, ismétlések). Emellett kontextualizicids fogddzoként haszndl-
hatdk kiilonb6z6 formulaikus kifejezések is (az interakciot nyité vagy lezar6 formuldk,
iidvozlések stb.). A kontextushoz vald viszony a kdd megvalasztisaval is jelezhetd: a
lexikdlis alternativak kozotti valasztas éppugy lehet kontextualizicids jelzés, mint két-
nyelvii beszélok esetében a kddvalasztis és a kddvaltds. Kontextualizacids fogddzoként
szolgélhatnak nem verbdlis jelzések is (pl. gesztusok, mimika, 61t6zkodés).

Gumperz (1999: 461) a kontextualizacids fogddzokat az interpreticié folyamata
feldl is definidlja: ,barmely verbélis jel, amely —ha a vele egyiitt elé6fordulé
szimbolikus és lexikdlis jelekkel egyiitt keriil feldolgozédsra — az
adott helyzetben az interpreticié kontextudlis alapjanak létrehozasara szolgdl, ezéltal
hatdssal van a lényegi lizenetck megértésére” (kiemelés: SzA). Ez a meghatirozds a
kontextualizdciéos fogddzdk metanyelvi, metapragmatikai funk-
cidjara vilagit rd. E funkcid leirdsdban j6l hasznosithatd Silverstein (1993) elmélete,
amely kiilonbséget tesz explicit metanyelvi diskurzusok és implicit metapragmatika
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kozott. Implicit metapragmatikdn olyan jelzéseket ért, amelyek az aktudlis, éppen fo-
lyamatban levé nyelvhaszndlat részeként, azzal egyidejlileg utalnak arra, hogy az adott
nyelvhaszndlatot, iizenetet hogyan kell értelmezni. A kontextualizdcids fogd-
dzék ilyen implicit metapragmatikai jelzéseknek is tekintheték.

Ha a beszél6 altal hasznalt kontextudlis fogddzokat a hallgaté nem ismeri fel
vagy félreérti, az kommunikacidés problémét eredményezhet. Nemcsak a kiilénb6z6
nyelvii személyek kozotti kommunikiciéban, hanem az azonos nyelvet beszélo, de
kiilonbozoé kulturdlis hétterii résztvevok esetében is szamottevd kiilénbség lehet a
kontextualiziciés jelzések hasznalatiban és értelmezésében. '

Mint Gumperz (1982, 1992, 2003) kultirakézi kommunikéciét vizsgdld elemzé-
sei is jOl mutatjék, ahhoz, hogy a kontextualizicids fogddzok miikddését megérthessiik,
egyarant sziikségiink van a ,,nyelv a kontextusban” €s a ,,nyelv mint kontextus” pers-
pektivara. Mivel az interakcidé nem tarsadalmilag 1égiires térben zajlik, az annak szer-
vezOdésével kapcsolatos konvenciok nem fiiggetlenck a tarsadalmi struktirdtdl és
intézményekt6l. Ezért — mds-mds indittatadsbdl ugyan — de t6bb nyelvészeti diszciplina
is (példaul az interakcids szociolingvisztika, a nyelvészeti antropoldgia, a kritikai dis-
kurzuselemzés) a két kontextusfelfogds osszebékitésére térekszik, oly mddon, hogy a
diskurzus szerkezetére €s a diskurzus szervezOdésének tarsadalmi aspektusaira egy-
arant figyelmet fordit.

4.2. Atokhasznilat atok illokiicié nélkiil? A gyermekbecézd ,,4tkok”

A romani gondozdi beszéd dtokformuldi nemcsak lehetfséget adnak arra, hogy
megvizsgaljuk a kontextualizacié szerepét az interakcidban, hanem kifejezetten sziik-
ségessé is teszik azt.

Amint arra mér utaltam, a vizsgalt gdbor roma k6zdsségekben az dtokhasznélat
nem korlatozddik a verbalis konfliktusokra. Az atkok személyhez vagy helyzethez vald
viszonyuldst jelzd beszédrutinokként szdmos kiilénféle helyzetben alkal-
mazhatok. Bar a propozicid alapjan azt varndnk, hogy kizarélag negativ érzelmeket
(frusztracidt, haragot, csalddottsagot stb.) jeleznek, a kisgyermekhez sz616 beszéd ca-
folja ezt az cldfeltevésiinket. A gdbor roma k6zdsségekben a gondozdi beszéd olyan
sajatos haszndlati kontextus, amelyben az atkok pozitiv érzelmi diszpozicio (pl. szere-
tet, gyengédség) kifejezésére is szolgalhatnak. A kisgyermek fejlodését értékeld, di-
cséré megnyilatkozdsokban gyermekbecézd formaként a
felndttek és a nagyobb gyerekek is gyakran haszndlnak atok-
formulédkat. Itt csak két példat emlitek ezzel kapcsolatban.

4 E — tsbbnyire ritkan tudatosulé — kiilénbségek ismeretének hianya vagy figyelmen ki-
vill hagyasa kultirakézi kommunikacids félreértésekhez vezethet, amelyek hatéssal lehetnek a
tarsadalmi-gazdasagi mobilitas esélyeire, s6t hozzijarulhatnak egyes csoportok munkaerpiaci
diszkriminacidjahoz is. Lasd példaul az afroamerikai angolt és a standard amerikai angolt beszé-
16k, vagy az indiai szarmazasu angol beszElOk €s a brit standard angolt beszél6k kozotti kommu-
nikacioban a kontextualizicids jelzések kiilonbségeibll vagy eltérd értelmezésébdl adodd
félreértéseket (Gumperz 1982, 1992).
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1) 60 év koriili szomszédasszony egy 2 éves kislanyhoz, akit édesanyja az 61¢-
ben tart, a kislany arcit megcsipve, mosolyogva:

»Ja: j, merel lako cino Soro, Ce cini Sukar-i!”
’Jaj, haljon meg a kis feje, milyen kicsi szép ((ez a kislany))!’

2) Apai nagybacsi 2 éves unokahligdhoz, mikézben a kisldnyt 6lbe kapja és
megpuszilja:

»Xal tu e cini bibaxt, ¢e vokoso kardjilan!”
"Egyen meg téged a kicsi szerencsétlenség, milyen okos lettél!”

Becéz6 atkokat a gyerekek maguk is eldszeretettel alkalmaznak kisebb testvé-
riikh6z vagy més kisgyerckekhez szolva, vagy jaték kozben, rendszerint egy szdmukra
kedves jatékfigurdhoz cimezve azokat.

A kommunikativ funkci6 azonositidsdban rendszerint t6bb kiilénféle kontextua-
lizacids fogddzo is tamogatja a fogaddt. Segithet a kézvetlen interakcids kontextus,
példaul az, hogy az atokformula altal kisért megnyilatkozas propozicidja rendszerint
pozitiv értékelést, dicséretet tartalmaz. A becézd atkok magukban foglalnak tovibba
egy ‘kicsi’ jelentésli melléknevet (cino (hn)/cini (nn)) vagy diminutiv szuffixumot (~oro
(hn)/~ofi (nn)). Ez a lexikdlis vagy morfoldgiai elem rendszerint az dtok patiensére
utalé fonevet (lako cino Soro/Sororo ’kis feje/fejecskéje’), vagy az atokban agens-
ként/aktorként szereplé fOnevet moédositja (cini bibaxt/pustije ’kicsi szerencsétlen-
ség/pusztulat’). Az utdbbi esetben a kicsinyités pragmatikai funkcidja az, hogy a fonév
vonatkozasat jelentéktelennek, komolytalannak mindsitse.

A kicsinyitd formék haszndlata tipikus kedveskedd, becézd stratégia a dajka-
nyelvben, amelyet gyakran haszndlnak a gyermekre, kiilonGsen annak testrészeire és
targyaira utalva. A fenti példdkban a ’kicsi’ jelentésii melléknév vagy
szuffixum nem elsésorban a denotativ jelentéshez vald hozzajérulasa, hanem prag-
matikai szerepe miatt érdekes (Kiefer 2003). Olyan kontextualizdcidés fogo-
dz6, amely — a tobbi kontextualizicids jelzéssel egyiitt — metapragmatikai
informécidot hordoz: arra vildgit ra, hogy az dtokformula a jelen esetben kedves-
ked®d attitlidot, és nem negativ érzelmi viszonyuldst kifejezd beszédrutin.

Az ,itkok” kimondasat ezekben a helyzetekben rendszerint tovabbi, az interak-
cié hangnemét (kedveskedd, kézvetlen) meghatdrozo kontextualizacids fogddzok kisé-
rik. Ezek jorészt paralingvisztikai (expressziv prozddia: magasabb hang, énekld
intondacid, esetleg gyermeknyelvi fonoldgia alkalmazisa stb.), valamint nem verbélis
jelzések (mosoly, nevetés, a kisgyermek felemelése, megesdkoldsa, arcdnak, kezének
megcsipése). Az emlitett kontextualizicids jelzések egyiittesen alakitjdk az atkot pozi-
tiv viszonyulast jelz6, becéz0 megnyilatkozassa.
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4.3. Atok, rokonsag, tirsadalmi nem: atokhaszndlat a gyermekfegyelmez
interakcioban

A gyermekfegyelmezd interakcidkban — foként a kisgyermekes anydk, valamint
a gyermeknevelési feladatokban aktiv szerepet véllald nagyobb testvérek &s apai
nagymamdk beszédében — gyakran hallhatok az engedetlen kisgyermekre vonatkozd
(3. személyii) vagy kozvetleniil neki cimzett (2. személyii) dtkok. A gyermekfegyelme-
z0 megnyilatkozdsokat kisérd, rendszerint negativ érzelmeket (haragot, bossziisdgot)
kifejezé éatkokat 4ltaldban csupan dend’o muj ’szajbdl jovo’, ,idegességbdl mondott”
atoknak tekintik, 4m haszndlatukat bizonyos tarsas reldciékban mégis aggalyosnak
tartjak. Az emlitett aggodalom hétterében egy lokdlis ,,Jaikus” intencionalitds-elmélet
all, amely kapcsolatot feltételez a beszél6i szandék, bizonyos nyelvi cselekvések és
azok tarsas kovetkezményei k6zott. A terepmunka sordn szdmos kiilénféle helyzetben
hallottam olyan kommentérokat, amelyek szerint masok valédi szdndékai, motivacioi
végsd soron kiderithetetlenck: ,,Numa o Del Zanel te vizgalil o jilo, na ame” *Csak
Isten tudja megvizsgélni a sziveket, nem mi (emberek)’. Igy az 4tokformuldk értelme-
zése sordn is kétség tdmadhat a fogaddban azzal kapcsolatban, hogy a beszél6 azokat
arté szandékkal, ,,szivbol” vagy csak ,,sz4jbol” mondta-e. Ezt a besz€l6i szdndék meg-
ismerhetdségével és ellendrizhetdségével kapcsolatos bizonytalansigot a gyermekfe-
gyelmezé atkok esetében a nyelvi ideoldgia a résztvevéi keret szabdlyozasa révén
prébélja kikiiszébolni.

Ez az ideologia a ,,meghatalmazott beszélOk™ (authorized speakers,
Levinson 1983: 91) kérének kijeldlésével azokat a tirsas reldcidkat hatdrozza
meg, amelyekben megengedett a kisgyermekre vonatkozd atokhaszndlat, vagyis az
atkot kimondé személynek a gyermek csalddja részérél nem kell sértddéssel vagy
egyéb szankcidkkal szdmolnia. Ez az ideoldégia t6bb tdrsadalmi nemi
megkiilonboztetést is magdban foglal. Egyrészt azért tekinthetd
tdrsadalmi nemileg értelmezettnek, mert elsdsorban a kisgyermek apjé-
h oz mint vonatkoztatisi ponthoz viszonyitott rokonsdg tipusa alapjn jeloli ki a meg-
hatalmazott beszél6k korét, masrészt azért, mert a beszél6 neme szerint is
differencidl.

A nyelvi ideolégia a gyermekfegyelmezé 4tkok kimondasira meghatalmazott
beszél6k kijelolése sordn kiilonbséget tesz a konszangvinikus és az affindlis rokonok
kozott, emellett megjelenik benne a férficentrikus leszarmazas: a patrilinearitds domi-
nancidja is. Az atokhaszndlatra ,.feljogositott” személyek ugyanis tobbnyire konszang-
vinikus, apai 4gi rokonok: a kisgyermek sziilei, testvérei, az apai nagysziilok, és e
formuldk alkalmazasa az apa fivérei esetében is elfogadott. Az apa férjezett lanytestvé-
re esetében azonban e nyelvi viselkedés megitélése mar ambivalens, kiilénosen a kis-
gyermekes anyak helytelenitették ebben a rokoni relécidban az atokhaszndlatot (,, Latar
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aba ¢ azakardom la, fal ma pharo, kd voj aba aver Calado-j!” *T6le ((a férjem lany-
testvérétél)) mar nem vértam, rosszul esik, mert 6 mar masik csalad!’).!®

A gyermekfegyelmezd dtok hasznalatat elsdsorban a kisgyermek apjanak szem-
sz6gébdl affindlisnak tekinthetd rokonok, koziiliik is elsdsorban a ndk részérdl tekintik
nemkivénatos gyakorlatnak. Amennyiben a kisgyermek anyjanak rokonai: az anyai
nagysziilok, az anya fivérei és lanytestvérei mégis 4tkot hasznalnanak a vele folytatott
kommunikicidban, a gyermek sziilei €s apai nagysziilei nagy valésziniiséggel sértés-
ként, inzultusként értelmeznék és valaszolndk meg azt. Hasonldan itélik meg a csaladba
behazasodott n6k (,,menyek” (bore)) pozicidjat is: az apa fivéreinek feleségei részérdl
sem elfogadott az tokhaszndlat az apa gyermekeire iranyuld fegyelmezés soran.

A gyermekfegyelmez6 dtokhaszndlat példdjaként lassunk most egy rovid inter-
akci6-részletet.

Ddtum: 2001. 04. 22.

Helyszin: Nagyfalu, utca.

Résztvevik: Két lanytestvér: Zsuzska (4 éves) és Mari (7 éves); apai nagymama-
juk és az egyik apai nagybacsijuk. Tovabbi jelenlevok: Szalai Andrea, Berta Péter.
Szitudcid: Eppen egy nyilvanos eskiitételrdl tartunk hazafelé, amikor a gyerekek
hirtelen eldreszaladnak. A két lanytestvér valamin Gsszeveszett és Gssze is vere-
kedett. A nagybécsi és a nagymama a gyerekek utdn kiabdl, megprdbéalva fe-
gyelmezni Oket:

Nagybiécsi:
ZUZKO! MO! NA MARANTUME! Dikh, merel laki baxt, te merel! E Mari-
Dikh, e bari grastnji!
Zsuzska! Hé! Ne verekedjetek! Nézd, haljon meg a szerencséje, hogy haljon
meg! A Mari- Nézd, a nagy 16!

Nagymama:
SO:HTAR MARANTUME, SEJORE! (...) NA MARTU, ZUZKO, MEREL TJO
SORO!

Miért verekedtek, te lany! (...) Ne verekedj, Zsuzska, haljon meg a fejed!

Az idézett példdban mindkét felndtt olyan apai 4gi rokon, akik esetében a
gyermekfegyelmez0 dtkok haszndlata elfogadott. A nagybacsi mégis keriilte a kézvet-
leniil a gyermeknek cimzett dtokformuldk haszndlatit: olyan, a résztvevdi szerepek
tekintetében kozvetett formét valasztott, amelynek a gyermek nem cimzettje, hanem
csupan harmadik személyli ,.célja” (,,...haljon meg a szerencséje, hogy haljon
meg!”). Az idézett példiban a referensvélasztds monitorozasa, a 2. személyre utald
atkok keriilése az interakcio tarsas, arcmunkaval 6sszefiiggd aspektusai altal motivalt

15 Bgy lanynak a hézassagot kovetden sok tekintetben mar nem a vér szerinti csaladja,
hanem férje csaladja irant kell szolidaritast mutatnia. Ot szdmos helyzetben mar nem tekintik
olyan apai agi rokonnak, akinek kétség sem férhet sajat apai agahoz fliz6d6 lojalitasahoz.
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stratégia. A besz€ld az atkot halld jelenlevokkel és a jelen nem levd, de arrdl esetleg
majd késdbb értesiild személyekkel (pl. a gyerekek sziileivel) fenntartott kapcsolatat
Ovja, amikor az atokformula potencidlis arcfenyeget$ hatdsat oly médon tompitja,
hogy nem kozvetleniil a gyerekeknek cimzi azt. Ezzel egyuttal sajat tarsas képét is
védi: olyan koriiltekintd, masok tirsas képére érzékeny beszéloként poziciondlja
magat, aki, bar megtehetné, hogy kozvetleniil a gyermekhez cimzett atokformulat
hasznéljon, mégis tartézkodik attol.

A személyre utald elemek megvalasztisan til paralingvisztikai eszkézok is jel-
zik azt, hogy az apai nagybécsi tarsas célok figyelembe vételével tervezte meg hozzajé-
ruldsit. Amig a gyermekekhez cimzett megnyilatkozdsokat (a megszolitdsokat, a
direktivumot) az atlagosnal nagyobb hangerdvel mondta ki, az dtokformuldt és a nega-
tiv, offenziv megnevezd rutint (,,a nagy 10”) tartalmazé megnyilatkozés kimondasakor
mérsékelte a hangerdt, uigy, hogy azt csak a kozvetlen kézelében tartdzkoddk (a nagy-
mama, Sz.A. és B.P) hallhattdk. A 3. személyii referenst tartalmazo atok a latottak 4ltal
kivaltott érzelmi reakcid (bosszlisdg) kifejezésére szolgdld diszkurziv forma.

A nagybicsi gyermekfegyelmezd megnyilatkozasait az apai nagymama felkidlté
intondcidval ejtett kérdése, majd egy kozvetleniil a kisgyermeknek cimzett, atokkal
nyomatékositott tiltds koveti. A nagyobb hangerd is jelzi, hogy a nagymama a megnyi-
latkozast a gyerckeknek szénta, és nem térekedett arra, hogy korldtozza a potencidlis
fiiltantik korét. A kbzvetlen 4tokhaszndlat nyilt felvallalasa valdsziniileg azzal a tarsa-
dalmi nemi szerepfelfogédssal is Osszefiigg, amely a néket — apai nagymamaként és
anydsként — jelentés hatalommal ruhdzza fel, és szdmottevo feleldsséget is ro rajuk: a
haztartds irdnyitdsa mellett ennek részét képezi az unokdk gondozédsa és feliigyelete,
beleértve a szobeli kontroll kiilénféle formdit, igy a gyermekfegyelmezést is.

A gébor romék atokhaszndlattal kapcsolatos nyelvi ideoldgidjaban az atok tarsa-
dalmi nemileg értelmezett diszkurziv stratégia abban az értelemben is, hogy hasznélatit
ink4bb a nokre tartjék jellemzdnek.'® Férfiak és ndk egyarant igy vélték, hogy a gon-
dozdi beszédben inkdbb a ndk folyamodnak az atokhasznalatdhoz. Ezt a tarsadalmi

16 J41 mutatja ezt a virraszt6i n6i életut-értékeld diskurzusokban gyakran hallhaté mélta-
tas is, miszerint az elhunyt asszony szerencsés asszony (baxtali Fomnji) volt, mert férjével meg-
értésben élt, szEp csaladot hagyott hatra, mindenkivel szépen beszélt, senkit nem atkozott, nem
volt ,,az atkok anyja” (armajengi dej). Ez az ideoldgia ambivalens tarsadalmi megitélésii hatal-
mat tulajdonit a ndknek: példaul a csaladjuk érdekeit védelmezd idGs asszonyok jogos haragjatél
a férfiak is tartanak, mert gy vélik, hogy az 6 atkaik a megval6sulas lehetGségével fenyegetnek.
Ebboél a perspektivabél érdekes megfontolni azt, hogy az atkok vagy mas, ambivalens moralis
megitélésti diszkurziv stratégiak tipikus hasznal6inak t6bb tarsadalomban is a korlatozott hata-
lommal rendelkezd vagy stigmatizalt csoportok tagjait tekintik (pl. mas etnikai csoportok vagy
tarsadalmi osztalyok, kasztok tagjait). Gyakran tarsitjak azokat olyan hasznalokhoz, akiknek a
nyomasgyakorlasra kevés egyéb lehetbségiik van (pl. csekély gazdasagi, politikai erbvel és befo-
lyassal rendelkeznek; 1. Agyekum 1999; Kratz 1989). Az atok tehat a gyengék ,.fegyvere” és a
massag nyelvi reprezentacidja is lehet. Amig a nem cigany kérnyezet a romakkal kapcsolatban
hangoztatja azt, hogy ,,a ciganyok folyton atkoz6édnak™ (Kovai 2002), és ,,a ciganyok atka fog”, a
gabor roméak ugyanakkor a néket és a kiilénosen sériillékeny tarsadalmi poziciéban levoket: a
koldusokat tekintik tipikus atokhasznaldknak, és 6ket ruhazzak fel ilyen ambivalens megitélésti
hatalommal.
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nemi munkamegosztdsra utalva indokoltdk meg: a nék t6bb iddt toltenek a kisgyere-
kekkel, igy esetiikben tobbszoér adédik olyan helyzet, amely igényli a gyermek viselke-
dése feletti szobeli kontrollt. Tébben gy vélekedtek, hogy a férfiaknak: az apanak és a
nagyapanak a tekintélyilk miatt kevésbé van sziikségiik a szobeli befolyasolas ilyen
stratégidira, mivel ,,lendar ol Savord majfeder lazanpe” (Celéttiik a gyerekek jobban
szégyellik magukat®). A ,szégyen” ebben a kontextusban a tartézkodd tisztelet nyelvi
és egyéb megnyilvanuldsainak metafordja. Az atokhaszndlatot magyarazé nyelvi ideo-
l6gia ebben az esetben a tarsadalmi nemi szerepekhez kapcsolddé aszimmetrikus tekin-
tély- és hatalom-megosztds mintdit hasznalja fel a nyelvi viselkedésre vonatkozd
kulturdlis elképzelések racionalizaldsa sordn.

A negativ attitlid6t jelzo atkok esctében a beszél6k gyakran akkor is ,.k6z6nség-
re tervezik” a megnyilatkozast, ha az dtoknak nincs cimzettje. Ez a referensvalasztis
monitorozdsdban is megnyilvinul: gyakori, hogy a halalt kivino &tokformuldkban
példaul mar nem €16 személyre (o mulo ’a halott’) vagy olyan referensre mondanak
atkot, amelynek megitélése egyértelmiien negativ (pl. o beng ’az 6rdég’): ,,Jaj, merel o
beng/mulo, sode trabazin kakala!” *Jaj, haljon meg az 6rdég/a halott, hogy mennyit
probléméaznak ezek!

Az tkok nyelvi formdjénak, példaul referensének megvalasztdsa nemcsak a be-
szédhelyzetre, hanem a tagabb tarsadalmi, politikai kontextus véltozasaira is érzékeny.
JOl mutatja ezt a rendszervaltas utdn az ,,0 komunisto” ’a kommunista’ kifejezés elter-
jedése az érzelmi viszonyuldst jelz 4tkokban. Az aldbbi, 1998 nyardn lejegyzett
interakcidrészlet azért is tanulsagos, mert a résztvevOk metapragmatikai kommentérja
egyértelmiien a kapcsolati munka tudatosan alkalmazott stratégidjaként irja le a refe-
rensvalasztdst. Egy huszonéves fiatalasszony, értesiilve arrdl, hogy baratndje elfelejtett
tejszinhabot hozni a boltbdl, bosszusan igy kidltott fel: ,,Jaj, ce bisterdi san, merel o
komunisto!” ’Jaj, milyen feledékeny vagy, haljon meg a kommunista!” Majd hozzdm
fordulva igy kommentalta az idézett ,,atkot™: ,,Keke duma akana avilah andrd, inkd &’
asundan la? Ande kode phenah la, kaj te na Sertisarah khanikah!” Ez a sz4 most jott
be (most jott divatba), még nem hallottad? Azért mondjuk, hogy ne sértsiink meg senkit
(az atokkal)!’

Ezek az eufemizmusokkal rokonithaté dtokformuldk mér a tréfés dtkok (Vanci-
Osam 1998) iranydba mozditjék el az értelmezést. Az aldbbiakban azt mutatom be,
hogy az atkok a gondozdi interakcidban akar tréfaként, ugratasként is kontextu-
alizalhatok.

4.4. Atok, ugratis, nyelvi szocializicié
4.4.1. Az ugratas mint tarsas és nyelvi jaték

»AZ ugratas a tarsalgési humor egyik sajatos formdja, amely a folyamatban levé
interakcidban jon 1étre. (...) [A]z ugratdsok olyan tarsalgasi aktusok, amelyek »a pilla-
natban« el6fordulé megjegyzéseket, viselkedéseket, eseményeket akndzzdk ki” a hu-
mor forrdsaként (Heisterkamp— Alberts 2000: 388). Az ugratis fogalma a jatékos
interakcidk széles spektrumét foglalja magédba. Eder (1993:17) meghatirozésa szerint
az ugratds egy masik személyre irdnyuld jatékos megjegyzés, amely tartalmazhat szin-
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lelt kihivast, utasitdst, fenyegetést éppligy, mint az ugratott személy viselkedésének
thlzd, jatékos utdnzasat. Az ugratd megnyilatkozdsok tartalma, ha sz szerint értelme-
zik, negativ, s6t cllenséges is lehet. Azt, hogy a megnyilatkozés mégsem veendd komo-
lyan, az ugratd kiilonb6z0 kontextualizicids fogddzok révén jelzi. FEisenberg (1986:
183—4) szerint az ugratas ,,jatékos provokdacidval, inzultussal vagy fenyegetéssel meg-
nyitott tarsalgasi szekvencia”, amelynek fogalméatdl elvilaszthatatlan a kétértelmiiség.
Az ugratd célja a bizonytalansagkeltés, vagyis a fogadonak — a kontextusra tAmaszkod-
va — dontést kell hoznia arrdl, hogy miként viszonyuljon az adott megnyilatkozashoz:
komolyan vegye-¢, vagy inkdbb jatéknak, tréfanak tekintse.

Az ugratds kivalé példa arra, hogy a beszédaktusok sikeres kivitelezése nem
pusztin a beszéld szandékatdl, hanem a cimzett és a k6zénség értelmezésétdl is fiigg.
Ha példéul a fogadé nem tekinti jatékos kihivasnak, ugratdsnak az adott megnyilatko-
zast, akkor az — fliggetleniil attdl, hogy a beszéld minek szdnta — nem t6lti be ezt a
funkcidt (Schieffelin 1986: 167). Gyakori, hogy az ugratast megnyit6 fél nem foglal el
hatdrozott pozicidt, hanem a fogadod reakcidjira var: ez is jelzi, hogy a beszé16 is tuda-
tdban van annak, hogy a fogad6 vilasza az ugratidsnak szint megnyilatkozas jelentését
alakité és az interakcid tovabbi alakuldsat befolydsold hozzdjarulds. Az ugratd interak-
cié tehat kivitelezhetetlen a résztvevok egyiittmiikodése nélkiil. Amint Réger Zita
(1999: 291) rdamutat, a beszé16 4ltal megnyitott ugratd szekvencia két modon folytatha-
té sikeresen: a fogadd felismeri az ugratdsi szandékot, és ennek megfeleld jatékos,
frappéns vélaszt ad, vagy nem ismeri fel azt, €s az ugratas karvallottjava valik. A jaték
tehat megoszthatd a fogaddval, de torténhet az 6 rovésara is.

A romani interakcidoban az 4tok is keretezhetd jadtékként,
ugratdsként. Hasonlé megfigyelésrél tesz emlitést Kratz (1989: 650) a kenyai
okiek nyelvi gyakorlat, Vanci-Osam (1998) pedig a t6rék tréfds atkok kapcsan, de in-
terakcids kontextusban egyikiik sem vizsgélja ezt a jelenséget.

4.4.2. Atokhasznilat az ugratdsban
4.4.2.1. Az ugraté interakcid

Az atkok, amelyekre hajlamosak vagyunk komoly, akar &rté célu, tabukkal sza-
balyozott beszédaktusként vagy pusztan negativ érzelmeket kifejezd tarsalgdsi rutin-
ként gondolni, a romdk kozotti tirsalgdsban kétértelmii, jatékos interakcidkban is
hasznélatosak. Az 4tok és az ugratds kapcsolata nem is annyira meglepd, ha az ugratds
eisenbergi (1986: 183—4) definicidjabol (,,jatékos provokdcidval, inzultussal vagy fe-
nyegetéssel megnyitott tarsalgisi szekvencia”) indulunk ki, és szem el6tt tartjuk azt,
hogy az 4tok — szemantikdjandl fogva — olyan megnyilatkozas, amelyt6l az inzultus, a
fenyegetés funkcidé nem idegen. Annak eldéntésében, hogy egy atok az adott helyzet-
ben valédi vagy csupén szinlelt, jitékos inzultus-e, a fogaddt kiilénféle kontextu-
alizaciés fogddzok segithetik. Lassunk most egy példat a jatékként kontextualizilt
atokhaszndlatra a kisgyermek ugratdsiban. El6szor réviden ismertetem az interakcid
rogzitésének koériilményeit, majd a romani interakcidé kovetkezik, magyar forditdssal.
Ezt koveti a részletes elemzés.
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Egy nydri kés6 délutdnon vendéglatonkndl, Kati€¢kndl (17 éves) beszélgettiink,
éppen a vendégfogadds sordn haszndlatos tarsalgdsi rutinokrdl készitettem interjit.
Sziilei tavollétében Kati feliigyelt a hdzra, és hugaival kézésen vigyaztak fivéreik kis-
gyermekeire, a 4 éves Zsuzskara és a 6 éves unokafivérére, Gabira, akik az udvaron
jatszottak. Kati egyszer csak arra lett figyelmes, hogy a gyerekek az esdvizzel telt hor-
do koriil kergetéznek, igyekezve minél t6bb vizet locsolni egymésra. Ezt 14tva kikidl-
tott a gyerekeknek, majd a csurom vizes kis Zsuzskit beparancsolta a hazba, hogy
megtorolje és atoltoztesse. Ekkor érkezik meg a szomszédsagbdl fia kiséretében egy 40
év koriili asszony, Teri, aki aznap mdr tGbbszor jart ott, Kati édesanyjat keresve. O
kezdeményezi a kis Zsuzskdnak szant ugratast (3. sor). Az ugratas célja a kislany be-
szédre Oszténzése, nyelvi fejlodésénck tesztelése. Az itt elemzett ugratds értelmezésé-
hez fontos tudni, hogy a 4 éves Zsuzska — feltehetden a sziiletés sordn elszenvedett
sériilések miatt — beszédfejlodésben megkésett kislany. Sziilei és a tdgabb rokonsdg is
tudatosan igyekszik tdmogatni a kislany beszédfejlodését. Kiilondsen az apai nagyma-
ma (Pitydka!?), akihez Zsuzska erdsen ko6tddik, fordit nagy gondot arra, hogy béatoritsa
6t a beszédre.

Helyszin, iddpont: Nagyfalu, Katiék hdziban, 1998. 08. 18.
Résztvevik: Kati (17 éves), Zsuzska apai nagynénje, még férjezetlen nagylany,
Zsuzska (4 éves), Kati unokahuiga,
Teri (40 év kériili), egy asszony a szomszédsagbol.
Tovabbi jelenlevok: Kati két hiiga, Mariska és Gyita; Gabi, Zsuzska jatszotarsa
és egyben unokatestvére; vendégként Teri 10 év koriili fia; valamint Szalai And-
rea (Sz.A.), Berta Péter (B.P.).

1 Teri ((az utcardl kiabal be a hazba))
So kdrdn tumengd, romnje?
Mit csindltok, te ciganyasszony?
2 Kati ((Terihez))
Dikh, katika horbijma.
Nézd, emitt beszélgetek.

17 Szamos roma etnikai csoportban, igy a gaborok kozétt is elterjedt gyakorlat, hogy a
legtobb személynek van egy gazsé neve (gaZikano anav: ez a hivatalos iratokban is szerepld
vezetéknév és utdnév), és egy vagy tobb roma neve (Fomano anav) is, amelyen sajat kozosségé-
ben ismerik és szolitjak 6t (Piasere 2001: 245-52; Stewart 1997: 60). A roma név ragadvanynév,
amely t6bbszor is valtozhat az adott személy élete soran. Vannak olyan roma nevek, amelyeket
csak a szlikebb csalad, és vannak olyanok, amelyeket a tagabb k6zosség is hasznal. A roma név
lehet romani sz6 (pl. Thulo *Ko6vér’, Kalo *Fekete’, Parno 'Fehér’, Thudalo ’Tejes’), de szér-
mazhat a kérnyezeti nyelvekbdl is (pl. Pipds, Pampers). Az ugratasban a kis Zsuzska apai nagy-
mamajara utald Pitjoka személynév is ilyen roma név. (A pitydka az erdélyi magyar nyelvjara-
sokban ’krumpli, burgonya’ jelentésii. Innen keriilt & a gdborok romani dialektusdba is,
amelyben fGként tGbbes szamu alakban (pitjokure) hasznalatos.) Bar Zsuzska nagymamaja gye-
rekkoraban kapta a Pitjoka nevet, rokonai, st a falubeli id6s magyar asszonyok gyakran ma is
igy nevezik 6t.
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3 Teri ((Teri még kint van az udvaron, de mér elkezdi az ugratést.))
((sirdnkozo hangon))
ROMEHTE GALAH E PITJOKA:!
Férjhez ment a Pityoka!'®
4 Kati In- galahtar!
Elvi-Elment.
5 Ingdrdah la o phuro Pista, dikhdh?
Elvitte 6t az 6reg Pista,'” litod? ((elvitte: feleségiil vette))
6 Teri Ige::nl=

Igeeen!
7 Zsuzska  =Na!
Nem!
8 Kati Ingdrdah la!()
Elvitte!
9 The ¢i na phendah pehki Zuskakd!
Es nem is szolt az & Zsuzskajénak! ((a nagymama arrdl, hogy férjhez
megy))
10 Teri ((belép a hazba))
Na.

Nem. ((Ertsd: Nem sz6lt.))
((SzA-hoz és BP-hez))

11 T’aven baxtale!=
Legyetek szerencsések!

12 BP. =[T"aven baxtale!

13 SzA. =[T’aven baxtale!
Legyetek szerencsések!

14 Teri So kirdn?

Mit csinéltok?
15 SzA. Vorbisevah.
Beszélgetiink.
16 Haj tumen?
Es ti?
17 Kati ((Terihez, hellyel kindlva 6t))
Haj [Teri, bes tele!
Gyere, Teri, iilj le!
18 Teri [Besah.
Vagyogatunk, ((Sz6 szerint: *Uliink.”))
19 Kati Bes tele!
Ul le!
((Teri megéll a konyha kozepén, szemben a kis Zsuzskaval, mellettiik 411
Kati.))

18 Pityoka: Kati édesanyja, Zsuzska apai nagymamaja.
19 pista: egy nemrég elhunyt idds férfi Teri rokonsagabol.
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20 Teri

21 Zsuzska

22 Teri

23 Kati

24 Teri

25 Zsuzska

26 Kati

27 Teri

28 Zsuzska

29 Kati

30 Teri

31

32 Zsuzska

33 Kati

34 Teri

35 Kati

36 Zsuzska

ROMEHTE GALAH E PITJOKA:!
Férjhez ment a Pitydka!
Na.
Nem.
(O Del [te feril la!)
(Isten tartsa meg 6t!) ((a nagymamaét))
[Ingdrdah la o:: Pista, the o Mati, the [o Gabi.
Elszoktette a:: Pista, és a M4té, s a Gabi.?®
[Ingdrde la o bard njamcti!
Elvitték 6t a nagy németek!
((nevetd intonécidval))
Ige::n.=
Igen. ((értsd: Hogyne!))
((nevetd intonécidval))
=0 turdi!
A torokok! !
((nevetd intonécidval))
Merel tji dej! @@|@
Haljon meg az anyad!
[Zii dej, ja?=
A te anyad ((haljon meg)), j67

(Megismétli a kis Zsuzska szavait, nevetd intondcidval))
=Tji dej, [ja? @ @
A te anyad, j6?
((nevetve))

[Merel 4ji dej! @@@

Haljon meg anyad!
Merel tji dej!
Haljon meg anyad!
(Tu, tu!)
(Te, te!)
((Zsuzskahoz, nevetd intonacidval))
Del armaje [(tje mama)?
Atkozza (az anyukédat)?

[Merel tji mami e Pitjoka!
Haljon meg a te nagymamad, a Pitydka!
Hi:[:=
Hii,
[Pokure.
Pékure.”?

2 Az emlitett férfiak Kati fivérei, egyikiik a kis Zsuzska édesapja.
21 A kislany nagymamajat (azaz sajat édesanyjukat) elszoktetd ,,nagy németek” és ,,téro-
kok” Kati fivérei.
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37 Kati =po Pokure dah armaje, xal o beng adje::h!
a Pékure nagymamédra dtkozott, egye meg az 6rdog ma!
38 Zsuzska Ige:n!
Igen.
39 Kati ((Terihez, szinlelt haraggal))
Dan armaje lakd Pokonen?
Atkoztad az 8 ((Zsuzska)) nagymaméj4t?
((sz6 szerint: *Atkoztad az 8 pdkjait?”))
40 Teri Te merel tji mami e Pitjoka!
Haljon meg a te nagymamad, a Pitydka!
41 Zsuzska Na!
Ne!
42 ((sirds, elcsukld hangon))
°Na.’°
Ne.
43 Kati ((Terihez, Zsuzska gyermeknyelvi kifejezését értelmezve))
>Ci na anel te phenel lakia< Pitjoka, Pokure!
Nem is tudja azt kimondani, hogy Pitydka, ((hanem azt mondja)) Pokure!
44 Zsuzska °Pokure.°
Pékure.
45 Kati ((Zsuzskéhoz))
Dah armaje amard mama!=
A mi maménkat 4tkozta! ((Teri))
46 Teri =Merel tji Pokure!
Haljon meg a te Pékure ((Pityoka)) nagymamad!
47 Zsuzska Tu, tu!
Te, te!
48 Kati ((Terihez fordul, nevetve))
Na@@ [maj phen laka khandi@, Sej!
Ne mondj mér neki semmit, te lany!

49 Teri [Merel e Pitjoka! @@@@
Haljon meg a Pitydka!
50 Kati ((Zsuzskéhoz))
Del armaje?
Atkoz?

2 Pokure: Zsuzska egyéni gyermeknyelvi kifejezése apai nagymamajanak megnevezésé-
re, a Pitjoka (romani széval: pitiokure) név fonoldgiailag egyszerlisitett formaja. Ez a hangalakot
érint$ egyszerlisités tovabbi humor forrasa, hiszen az igy kapott széalak azonos alakd a ’pdk’
fonév tébbes szamu, alanyeseti alakjaval: pitjokure *pitydka, krumpli’ > pokure ’pokok’. Ennek
koszonhetben azokban az ugratd atkokban, amelyekben a felnéttek Zsuzska aktualis nyelvi kom-
petencidjahoz, gyermeknyelvi terminolégidjahoz alkalmazkodva a kislany nagymaméjara a
Pgkure névvel utalnak, az ugratas jatékba hoz, felidéz egy masik jelentést is: *Haljanak meg a
pokjaid!’ Ez ismét az interakcid jatékossagat, ugratd jellegét erdsiti.
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51 Zsuzska

52 Kati

53 Zsuzska

54 Teri

55 Kati

56

57 Zsuzska

58 Kati

59 Teri

60 Zsuzska

61 Teri

62 Kati

63 Zsuzska

64 Kati

65 Teri

66 Zsuzska

67 Teri

68 Zsuzska

69 Kati

((sirés hangon))
Ige::n.
Igeeen.
((Zsuzskéhoz))
Hi::, dah armaje amard mame!=
Hii, 4tkozta a nagymamaénkat!
Ige::n!=
Igeeen!
((témat valt))
=So xalan?=
Mit ettél?
((Zsuzskéhoz))
=Mula::h! ()
Meghalt! ((Ertsd: a nagymama))
So xalan, Zuzko?
Mit ettél, Zsuzska?
Mas.=
Hust.
=Mas.=
Hust.
=Qe mas?
Miféle hust?
O( )O
C )
Sosano?
Nyulhtist?
Ce mas xalan?
Milyen hust ettél?
o (Ich a- )O
C )
Ce mas?
Milyen hust?
SO[SANO, DILE:\=
Nyulat, te bolond!
[(khanjeno)
ST ‘yakot.)
=[Sosano!
Nyulat!
[Khanjeno! Ige::n () @@
Tytikot! Igeeen ()
((a kis Zsuzska helyett))
Khapnjen, Sej, khajnjen!
Tyukot, te lany, tytikot!



176 Szalai Andrea
70 Teri ((SzA-hoz és BP-hez))
Nem tud jol beszélni, s-
71 Zsuzska ((halkan, fejét lehajtva))
°Na khajnjen!®
Nem tyiikot! ((hanem valami mést))
72 Kati ((SzA-hoz és BP-hez))
Ha’ ideje lenne, hogy beszéljen!
73 Teri Zah fomete?
Férjhez mész?
74 Zsuzska Na=
Nem.
75 Kati =Zah [fomete?
Férjhez mész?
76 Teri [Merel tji dej!
Haljon meg anyad!
77 Zsuzska Na!
Nem!
78 Teri Pe tji dej!
Az anyédra! ((mondom))
79 Zsuzska °Na.°
Ne.
80 Teri Ba ige:n, dile:!
De igen, te bolond!
81 Kati ASun, dah armaje tie mama!
Hallj oda, megéatkozta az anyukédat!
82 Teri @@@
((nevet))
83 Zsuzska (Ande dej!)
( anyad!)
84 Teri ((nevetd intondcidval))
Merel tji dej @@Q@!
Haljon meg az anyad!
85 Zsuzska (“Tji, tu!°)
(A tied, te!)
86 Kati Na! [( o Del miri baxt!)
Ne! ( az Isten a szerencsémet!)
87 Teri [Merel tji mami.!
Haljon meg a nagymamad!
88 E Pitjoka!
A Pityoka!
89 Kati ((Terit segitve))
Pokure, Sej?

A Pékure, te lany?



Atok és kontextualizici6 a romani gondozéi beszédben

177

90 Teri

91 Zsuzska

92 Teri

93 Kati

94 Teri

95 Zsuzska
96 Kati

97 Zsuzska

98 Teri

99 Kati

100 Zsuzska

101 Kati

102 Teri

103 Zsuzska

104 Teri

105 Kati

106 Teri

107 Kati

108 Teri

109 Zsuzska

O Pokure te merel, tji mami!

A Pékure haljon meg, a te nagymamad!
Na!

Nem!

Baigen!

De igen!

Xal o beng adjeh, hi:::!

Egye meg az 6rdog ma, hii!

Mula::h, mula:h, [ja::;j!

Meghalt, meghalt, jaj!
(@@@=

Mulah?

Meghalt?

((félig sirva, félig nevetve))

=Na!

Nem.

Mulah tji mami e Pitjioka:!
Meghalt a te mamad, a Pitydka!
((Terihez, nevetd intonacidval)

Ne még mondjad gy, mindjdrt sir!
Na!

Nem!

((Zsuzskéhoz, vigasztalva))

Na., Sej, & mulah!

Nem, te lany, nem halt meg!
Mulah tio Poko!

Meghalt a te Pékod!

Na!

Nem!

[Mulah! =

Meghalt!

[Galah ando foro!

Elment a vérosba!

=Na-j kon anel tuki xabe:n!
Nincs, aki hozzon neked ennivalot!

((nevetd intonédcidval, trsugratoként Terit segitve))

Vi 0 Kalaposo, vi o KalapoSo mulah?
A Kalapos?? is, a Kalapos is meghalt?
Mulah v'o Kalaposo:!

Meghalt a Kalapos is!

Na.

Nem.

BKalapos: Kati édesapja, Zsuzska apai nagyapja.
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110Kati @@Q@

((nevet))
111 Teri ((a fidhoz, az ajté felé indulva))

No hajdi!
Na, gyere!
112 ((a hazban maraddkhoz))
Ret lasi!
J6 éjszakat!
113 Kati Ze la pacesa!
Menj békével!
114 SzA. Za la pacasa!
Menj békével!

4.4.2.2. Az ugratés tarsas funkciéi

Az ugratés szerkezeti sajatossagait és tarsas funkcidit a felnétt-gyermek interak-
cidéban vizsgald beszédetnografiai tanulmanyok (1. Fisenberg 1986; Heath 1983; Miller
1986; Schieffelin 1986; Réger 1999/2007a) azt mutatjik, hogy az ugratds szdmos kii-
16nb6z6 nyelvi kézosségben €s tarsadalmi csoportban a nyelvi és érzelmi szo-
cializdcié egyik fontos, kultiraspecifikus eszkéze. Kiilonféle
célokat szolgalhat: igy példdul bevezeti a gyermeket az érzelemnyilvédni-
tds és a konfliktuskezelés ko6zOsségben elfogadott mddjaiba,
lehet a k6z6s szorakozds forrdsa, haszndlhaté a gyermek visel-
kedésének szabdlyozdsdra stb. Egyes tdrsadalmakban (pl. az Wj-guineai
kalulikndl, Schieffelin 1986) az ugratas a tdrsadalmi-kulturalis normak megtanitidsanak
egyik — a tekintélyelvii médszerekkel szemben preferdlt — stratégidja. Az ugratds lehet a
tarsadalmi kapcsolatok és a szolidaritds 1étrehoz4sinak,?* megerdsitésének diszkurziv
eszkoze is (Eisenberg 1986; Eder 1993).

Az ugratds a konfliktusbeszéddel valo jatékos kisérletezésre lehetdséget add be-
szédeseményként is értclmezhetd. Egyes amerikai, varosi munkdsosztalybeli kozossé-
gekben arra is szolgdl, hogy segitségével megtanitsdk a gyermeket a verbélis
konfliktusokban valé részvételre, példdul arra, hogyan képviselje érdekeit, hogyan
védje meg magat, hogyan vagjon vissza frappansan az 6t ért sérelmekért, és hogyan
legyen tirrd megbantottsdgin (Heath 1983; Miller 1986). Az afroamerikai k6z6sségek
nyelvi gyakorlatidban (kiilénésen az azonos nemii tinédzserek kozotti interakcidban, de
mas résztvevoi relacidkban is) haszndlatos kompetitiv verbalis miifajok, a kiilonféle

% Leech (1983: 144), aki egy grice-i ihletési pragmatikai udvariassag-felfogas keretében
egylitt targyalja az ugratast és az ir6niat, szintén erre a tarsas-interakcids célra vilagit ra, amikor
megfogalmazza az ugratés elvét (banter principle): ,,Azért, hogy kifejezd a szolidaritast
a hallgatdéval, mondj olyat, ami ra nézve (i.) nyilvanvaléan hamis, (ii.) nyilvanval6an udvari-
atlan.” (Kiemelés: Sz.A.) Az ugratést egyfajta latszatudvariatlansagnak, az iréniat pedig latszat-
udvariassagnak tekinti: értelmezése szerint az ugratas offenziv moédon baratsagos, ellentétben az
iréniaval, amely baratsagosan offenziv.
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ritudlis inzultusok (dissing: dozens, sounding stb.) tarsas funkcidit elemezve Smitherman
(2000: 225) ravilagit arra, hogy e verbdlis kihivasok, sértegetésck és frappans riposztok
cseréjén alapuld beszédmiifaj fegyelemre és énkontrollra is tanit, és abban is jartassdgot
ad a résztveviknek, hogy erdszak alkalmazisa helyett verbalis szellemességgel boldogul-
janak konfliktushelyzetekben, akér ellenséges kérnyezetben is.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint az ugratds nemcsak a gondozoi beszédben,
hanem a felndttek koz6tti énckelt (Kovalcsik 1999) és beszElt nyelvi interakcidban is
(Kaprow 1989; Horvath 2007) gyakori a roma kézdsségekben. Réger Zita (1999, ma-
gyarul: 2007a) az ugratdst a felnétt-gyermek interakcidban vizsgilta egy észak-
magyarorszagi masari k6zdsségben. Eredményei azt mutatjak, hogy az ugratas témadi és
diskurzusstratégidi szervesen illeszkednek a vizsgalt kozdsségben megfigyelt gondozoi
beszéd éltaldnos mintdiba (Réger—Gleason 1991; Réger 2007b). A tanulmény (Réger
1999/2007a) ravilagit az ugratds fontos szerepére a romani nyelvi szocializacioban, és
amellett érvel, hogy az ugratidsok értelmezése és haszndlata sordn a
roma kisgyermekek nagyon kordn megtanuljdk, hogy tédmasz-
kodniuk kell a kontextualizdcids jelzésekre. A kutatd szerint a gyerme-
kek jartassdga a kontextusfiiggh beszédmddok alkalmazasdban a késébbiek folyaman
elénydk és hatranyok (példaul az iskolédban preferdlt dekontextualizalt nyelvhaszndlat-
tal kapcsolatos nehézségek) forrasa egyarant lehet (Bartha 2002). A kontextus iranti
nagyfoku érzékenység ugyanakkor alapvetd tulélési készséget is jelenthet szdmukra
abban a tigabb tarsadalmi kornyezetben, amely gyakran el6itéletekkel viszonyul
hozzijuk.

Az ugratéds az altalam vizsgalt erdélyi gdbor roma kozosségekben is gyakori a
felndtt-gyermek interakcidban. Amint az itt k6zolt interakcid is mutatja, az ugratdk
gyakran maguk is tisztdban vannak az ugratds, példiul az ugraté megnyilatkozasként
hasznélt 4tkok nyelvi szocializiciés funkcidjdval. Amint az a szemlélOként jelenlevd
terepmunkdsokhoz cimzett mellék-kommentarokbdl (70. és 72. sor), valamint Kati
beszédeseményt kovetd metapragmatikai megjegyzéseibdl (a szomszédasszony azért
ugratta a kis Zsuzskat, ,,hogy nézze meg, hogy a lednka hogy beszél”) is egyértelmiivé
vélt, a felndttek az ugratdst tudatosan haszndltdk nyelvi szociali-
zacids stratégiaként. Céljuk az volt, hogy jatékos provokacioval beszédre
0szt6ndzzék a kisgyermeket, teszteljék jadrtassdgat az ugratds
felismerésében és alkalmazdsdban, és arra késztessék, hogy védje meg
magat az interakcidban.

4.4.2.3. Az interakcié szerkezete

Az ugratés résztvevli kerete, szerepstruktiraja triddikus: a szomszédsagbol ér-
kez6 vendég, Teri kezdeményezi az ugratdst, az § szinlelt informaciokozlé megnyilat-
kozéasa (3. sor: ,,Férjhez ment Pitydka!™) nyitja meg az ugratdsi szekvencidt. Az ugratds
célpontja, késdbb kbzvetlen cimzettje a kis Zsuzska. A hdzigazda Kati, a kislany apai
nagynénje szerepvaltogatd poziciot foglal el: hol az ugraté (Teri) tarsdul szegddik, hol
pedig az ugratott kisgyermeket segiti a neki cimzett megnyilatkozasok értelmezésében
és a valasz megfogalmazisiban. A vendég asszony tarsalgdsi hozzdjaruldsainak tal-
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nyomo tobbsége — az 1idvzld (11-19. sor) és az elkdszond tarsalgési rutinok (111-114.
sor) kivételével — jatékos provokacid, ugraté megnyilatkozas, mas témét és beszédte-
vékenységet nem kezdeményezett. Latogatdsat interakcids szempontbdl teljes egészé-
ben a kisgyermek nyelvi készségeinek tesztelését és a kozds szérakozast szolgald
jéatékos interakcio, az ugratas t6ltotte ki.

Amint arra tobb tanulmény is ramutatott, a kisgyermek szdmara fontos érzelmi
és tarsas kapcsolatokra irdnyuld jatékos provokacidk, sértések a gyermekek ugratdsé-
ban jellegzetes téméanak tekinthetOk (Fisenberg 1986; Miller 1986; Réger 1999/2007a).
A fenti romani interakcidban az ugratd megnyilatkozdsok nagy része olyan jitékos
kihivés, amely a gyermek szamaéra fontos személyeket (pl. a kislany édesanyjét, nagy-
mamajét) és a hozzajuk fiiz6d6 kapcsolatot szimbolikusan veszélyezteti: a kapcsolat
megszakadédsat valoszindisiti, vagy a szeretett személyt sértd, fenyegetd megnyilatkoza-
sokkal (pl. rdjuk vonatkozd atkokkal) provokilja a kisgyermeket. Az ugratd interakcid
a téma- ¢és stratégiavaltisok alapjén az aldbbi epizdédokra tagolhato:

1-2. sor: Fatikus tarsalgasnyité rutin és valasz.

3-10. sor: Kozvetett ugratds (az ugratott gyermek nem cimzett szerepii). Stratégia:
hamis 4llit4s. 1. téma: a szeretett személy tdvozasa: ,,Férjhez ment a nagyma-
mal”

11-19. sor: Az ugratis félbeszakitdsa, mellékszekvencidk: iidvozlés, kapcsolattartd
rutinok.

20-26. sor: Az 1. téma kidolgozésa, lezarasa.

27-53. sor: Kozvetlen ugratds (az ugratott gyermek cimzett szerepii). Stratégia: szinlelt
provokécid. Téma: szeretett személyek fenyegetése, ugrato atkok:

27-33. sor: ,,Haljon meg anyad!”
34-53. sor: ,Haljon meg a nagymamad!”

54-75. sor: Ugratd tesztkérdések (,,Mit ettél?”; ,,Férjhez mész?”).

76-110. sor: Jatékos provokacid szeretett személyekre mondott ugratd atkokkal, majd
hamis 4llitas szeretett személyek halalardl:

76-86. sor: ,Haljon meg anyad!”

87-93. sor: ,,Haljon meg a nagymamad!”

94-106. sor: ,Meghalt a nagymamad!”

107-110. sor: ,,Meghalt a nagyapa!”
111-114, sor: Elk6szonés, tavozas.

4.4.2.4. Résztvevdi keret, interakcids szerepek

Az ugratas ratifikdlt résztvevéi, akik aktivan hozzjarulnak az interakcidhoz: az
ugratést kezdeményezd vendég, Teri, valamint kiilénb6z6 szerepekben (hol tarsugrato-
ként, hol az ugratott gyermek segit6jeként) a hdzigazda Kati, illetve az ugratds célpont-
ja, majd cimzettje, a kis Zsuzska. Az interakcids szerepeket, Kati szerepvaltogaté
stratégidjat a résztvevOk térbeli elhelyezkedése, testtartdsa, gesztusai is jelezték.
Az ugratd — Teri — az ugratott kisgyermekkel szemben &llt, kezét csipdre téve, idénként
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eldre hajolt, és fixirozé pillantdsokkal méregette Zsuzskat. A szembenélld felek mellett,
mindkettdjiikt6] koriilbeliil azonos tdvolsigra elhelyezkedve 4llt Kati, aki a beszélGval-
tdsokat kovetve hol Terire, hol a kis Zsuzskdra nézett. A tobbi jelenlevé az ugratds
kozonségeként, szemléloként (bystander) vett részt az interakcidban.

Az ugratist megnyitd beszélé Teri, akihez tarsugratdként csatlakozik
Kati, aki azon til, hogy Teri ugraté megnyilatkozésait kibovitd ugratd megnyilatkoza-
sokat tesz, mas mddon is tdmogatja az ugratét. A referenciét tisztdzo kérdések (39., 89.
és 107. sor) és rovid mellék-megjegyzés?® (43. sor) révén olyan, a személykozi
héttértudds részét képezd kontextudlis informdacidkat biztosit szama-
ra, amelyek segitik az ugratdét abban, hogy a kisgyermek aktudlis
nyelvi és szocidlis kompetencidjdhoz alkalmazkodva fogalmazza
meg ugratdsnak szant megnyilatkozdsait. (L. Kati explicit metaprag-
matikai kommentarjit (43. sor), amelyben elmagyardzza Terinek, hogy a kisliny a
Pitjoka név helyett a Pokure terminussal szokott a nagymamdjara utalni.) Ezzel segiti
az ugratét abban, hogy sikeresen be tudja vonni a gyermeket az interakcidba. Ez a
stratégia azonban nemcsak az ugratd érdekét szolgalja: Kati az ugraté felndtt és az
ugratott kisgyermek kozott medidtorként miikédik kozre, segitve Oket abban, hogy
megfelelden tudjék értelmezni egymds tarsalgdsi hozzajaruldsait. Fzzel kulcsszerepet
véllal az interakcid fenntartdsdban, amely az ugratott kisgyermek aktiv részvétele nél-
kiil valészintileg megszakadt volna.?

Kati azonban nemcsak az ugratdét, hanem az ugratott gyerme-
ket is tdmogatja. A kisgyermeket tdmogaté megnyilatkozasok egy része olyan
kérdés, amely segiti 6t a neki cimzett megnyilatkozasok értelmezésében, azonositva
példaul a vonatkozast (37., 45. sor) és a lehetséges illokuciét (33., 39., 50 és 52. sor).
Masutt segit a kis Zsuzskdnak a megfeleld valasz kidolgozasdban, vagy helyette vala-
szol (69. sor). Arra is van példa, hogy a gyermek €l6z6 megnyilatkozasdhoz csatlako-
zik, €s az éltala produkdlt, sértést viszonzd vélaszt megismétli (1. 29. sor: ’A te anyad
((haljon meg)), j67°). Ezzel Kati szerepet és pozicidt valt: megismételve Zsuzska atkat,
a gyermek partjara 4ll, és ezattal egyiitt valaszoljdk meg Teri jatékos inzultusat. (Ezt a
beszél6-hallgatd elrendezést sematikusan igy dbrézolhatjuk: gyermek és felndtt > fel-
nétt.) Kati megnyilatkozasa a propozicids tartalom, az intondcids kontir, a hangsulyok

25 A tarsalgas rendszerint médot kinal arra, hogy a résztvevdk anélkiil beszéljenek, hogy
magukhoz ragadndk a szdt vagy torekednének erre. Ezek a hozzjarulasok rendszerint révid
megjegyzések, pontositasok, kibdvitések, amelyek anélkiil adnak hozza valamit az éppen zajlé
tarsalgashoz, hogy megszakitandk vagy eltéritenék azt a kijelolt iranytol. Ezeket a megnyilatko-
zasokat gyakran prozodiai, paralingvisztikai jelzések is elkiilonitik a dominéans interakci6tol:
gyorsabb tempdban (1. a 43. sort) vagy halkabban mondjak ki ket (Goffiman 1981).

26A7 ugratd interakci6 sikeres fenntartisa lehetséges az ugratott személy aktiv részvétele
nélkiil is. Ha 6 ugy tesz, mintha nem hallana a neki szant ugratast, rendszerint mas résztvevok
»hallanak” és valaszolnak helyette (Haviland 1986). Eléfordul, hogy kihasznalva a cimzett hall-
gatasat, olyan megnyilatkozasokat mondanak ki az 6 nevében, amelyekért sajat maguk valdszi-
niileg nem vallaltak volna a felelGsséget. A t6bb résztvevds interakcidban az interakcids szerepek
kozvetettsége (a kiilonféle beszél6i és hallgat6i szerepek kozotti valtasok) jé lehetdséget kinal a
felelosség elharitasara, manipulalasara.
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tekintetében visszhangozza (Clift 1999: 525) a gyermek megnyilatkozasat, a kimondast
kisérd nevetés ugyanakkor a megnyilatkozdshoz valé tavolsdgtartd
viszonyuldsra utal. Azt jelzi, hogy Kati nem szerzfje vagy megha-
talmazdja, hanem csak animdtora (Goffman 1981; Duranti 1997: 294-307)
a viszont-atoknak, annak megismétlése rész¢érél inkabb egyfajta implicit értékeléssel
kisért idézetnek tekinthetd.

Az ugratott gyermek tdmogatasit szolgéltadk tovabba a Kati dltal megfogalma-
zott visszakozdsok is, amelyek egyértelmiivé tették, hogy a provokacidk nem veendbk
komolyan (pl. a nagysziilék haldlaval kapcsolatos allitdsok hamisak, 1. a 101. és 105.
sort). Ezek a nyilt visszakozdsok olyan kontextualizdaciés fogddzdk,
amelyeknek az ugratdsban még nem eléggé jartas kisgyermekek esctében nagy szerepe
van.”

Az ugratés els6 szakasza (3—10. és 20-26. sor) az interakcids szerepek, a beszé-
16-hallgaté elrendezés (speaker-hearer alignment, Goffman 1981) tekintetében kézve-
tett. Az ugraté szekvencidt nyité megnyilatkozas kozvetett, mert nem magihoz az
ugratott gyermekhez, s6t, még csak nem is rdla szél. E kézvetett stratégia lényege,
hogy a besz€l nem annak cimzi a megnyilatkozast, akinek valdjdban szénja, de szamit
arra, hogy a szdndékolt fogadé is meghallja azt.”® Az ugraté az idézett interakcidéban
nem jelol ki cimzettet, pusztin egy — latszdlag informacidkozlé — allitast (,,Férjhez
ment a Pityoka!”) oszt meg valamennyi jelenlevével. A cimzett szerepét — 6nmagat
kijel6lve a hallgatdk koziil — Kati, az ugratds dltal megcélzott kisldny nagynénje vallal-
ja magéra. O ad vélaszt az ugratisra oly médon, hogy az ugraté megnyilatkozast meg-
ismételve, kibdvitve tarsugratéként csatlakozik az ugratdst kezdeményez$ Terihez, és
egyiitt ugratjdk a kisgyermeket. (Az elrendezés sematikus megjelenitése: felndtt és
masik személy > gyerek). A kisldny itt még nem cimzettje, hanem célpontja, szdndékolt
fogaddja az ugratsnak.

Az ugratd €s a tdrsugratd szdmos kooperativ diskurzusstra-
tégidt haszndl. Nagymértékben tdmaszkodnak egymds tarsalgési hozzdjaruldsara,
példaul kibovitett formaban megismétlik azt, gyakran kérnek és fejeznek ki szinlelt
egyetértést, kommentérokat fiiznek egymés megnyilatkozésaihoz. Igy példéul kézosen
dolgozzdk ki a nagymama (Pitydka) éllitolagos férjhez menetelének, elszoktetésének

27 Eisenberg (1986) szerint a felnétt-kisgyermek interakciéban az ugraté gyakran nyiltan
is nyilvanval6va teszi az iizenethez vald viszonyat: explicit visszakozasokat (pl. Nem kapsz ki!)
és az interakcidt egyértelmiien jatékként keretez6 megnyilatkozasokat (pl. Nem igaz, csak viccel-
tem!) hasznal a kiilénféle non-verbalis és paralingvisztikai kontextualizaciés fogédzékon (mo-
soly, kacsintas, énekl6 intonacid, nevetés stb.) kiviil.

28 Az ugratasban fontos szerepe lehet a résztvevsi kerettel, az interakcids szerepekkel va-
16 manipulaciénak, ami a kézvetettség kiilénb6z6 formait hivja életre az interakcidban (Haviland
1986; Morgan 1996; Réger 1999). Morgan (1996) az afroamerikai n6k kézotti kooperativ ugraté
tarsalgasban (signifying) elemzi a kiilénféle indirekt stratégidkat. Ebben az interakcidtipusban
gyakori, hogy a beszél6 nem annak cimzi a megnyilatkozast, akinek val6jaban szanja azt. Ehe-
lyett kivéalaszt egy alcimzettet (mock addressee), hozza beszél, de kozben arra szamit, hogy a
neki mondottakat az a nem cimzett szerepli masik jelenlevd (intended recipient) is meghallja,
akinek valdjaban a megnyilatkozas szol.
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részleteit. Ekézben olyan személykozi viszonyokra vonatkozd utaldsokat épitenek be a
fiktiv torténetbe, amelyek segithetik a kisgyermeket a tréfa felismerésében. Igy példéul
a nagymamat férjhez add, elszokteté személyekként annak fiait, azaz sajat fivéreit,
kozottiik a kis Zsuzska apjat sorolja fel Kati (23. sor), akikre aztan — az etnicitds és a
status diskurzusait egyarant felidézve — nevetve ,,nagy németekként” (24. sor), majd
»torokokként” (26. sor) utalnak.

A résztvevoi keretet jellemzd kozvetettség lehetOséget ad az in-
terakcids szerepekkel valé manipulécidra: Zsuzska sokdig nem cimzettje, csak fiiltanid-
ja az ugratd megnyilatkozdsoknak. Arra, hogy valdjdban 6 az ugratds szandékolt
fogaddja, a 27. sorig csupan egyetlen utalds torténik. A 9. sorban a tirsugratd, Kati 3.
személyt hasznélva, tulajdonnévvel utal a kis Zsuzskara, &m ekkor is csak kozvetett
mddon, nem az éppen zajld interakcid jelenlevd résztvevdjeként, hanem az annak sordn
megyvitatott fiktiv események altal érintett szerepldként emliti 6t. (Nagymamaja ,,nem is
sz6lt az 6 Zsuzskdjanak™, arrdl, hogy férjhez fog menni.)

4.4.2.5. Az interakcié hangneme: kontextualiziciés fogodzok, kules-jegyek

Az interakcid jatékossdgit mar a fatikus tdrsalgdsnyitd rutinhoz (So kdrdn
tumengd, romnje!? *Mit csindltok, te cigdnyasszony!?’) kapcsolt megsz6litds is elére
vetiti. A Fomnje! (Voc.) ’te ciginyasszony!’? ugraté megsz6litds egyszerre idézi
fel, emeli be az interakcidba az etnicitds és a tarsadalmi nem témdit, és a tarsalgdsi
humor forrasaként akndzza ki azokat (1. Brubaker, Feischmidt és mtsai. 2006: 309—11).
A cimzett cigdnysdgéara vald utalds, ami az interetnikus helyzetekben a nem ciginy
(gézsd) beszédpartnerek perspektivajabol gyakran a megkiilonbdztetés, a méassdg cim-
kéjeként tesz szert jelentdségre és (sokszor pejorativ) jelentésre, a romdk koz6tti inter-
akcidban szubverziv erét nyerhet (Horvath 2007). Ebben a kontextusban, amikor
egymast jOl ismerd roma ndk kozotti interakcidban tarsalgdsnyité megszdlitdsként
hangzik el, hasznélata nyilvanvaldan nem sérté. Ez a megszolitasi gyakorlat gy kezdi
ki a gazsdk ciganysdghoz kapcsolédd negativ sztereotipidit, hogy az etnikai kiilénb-
séget, méssigot jelold kateglridt az azonossdg helyzetében alkalmazza, olyan hely-
zetben, amikor a cimzett és a beszéld ko6zds ,,cigdnysdga” nyilvadnvald minden
résztvevd szdmadra.

Az idézett megszolitds jatékos kihivasként értelmezhetd azért is, mert Teri egy
férjezetlen nagyldnyhoz cimezve hasznélja azt. Ebben az esetben a terminus tdrsadalmi
nemi aspektusa szolgaltat apropdt a jatékra. A ’te ciganyasszony!’” megszOlitds egy

"

olyan, Kati személyes helyzetéhez kapcsolddd ellentmondést hoz jatékba, ami az 6

2 A Fomnji (megszolité esetben: Fomnje!) fonév jelentésének etnikai, tarsadalmi nemi és
rokonsagi relaciokkal kapcsolatos aspektusai egyarant vannak. Olyan roma nékre utal, akik
férjnél vannak, vagy mar legalabb egyszer férjnél voltak. Jelentése etnonimaként *roma asszony’,
rokonsagi terminusként *vki felesége’. *Feleség’ jelentésben rendszerint birtokos melléknév (pl.
miri enyém’, gi(ri) *tiéd’) all eltte. A gaborok kézbtt ez a fonév leird rokonséagi terminusként
’any6s’ jelentésben is hasznalatos: ilyenkor nénemi hatarozott néveld (e) el6zi meg (Avilah e
Fomnji. "Megjott anyésom’. Vs. Avilah miri fomnji. "Megjott a feleségem.”)
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tényleges tarsadalmi nemi stitusa (bari $ej ’nagylany, hajadon’®) és a kériilmények
kényszere éltal rarétt asszony-szerep kozotti disszonanciabdl fakad. (Nevezetesen ab-
bdl, hogy nagylany létére olyan feladatokat kell ellatnia, mint egy id6sebb asszonynak,
aki a héztartast és a csalddot férje tdvollétében 6ndlldan vezeti és feliigyeli.)

Az els6, kozvetett ugratd epizdd Teri hamis informécidt koz10, felkialtd intond-
ciéval kimondott allitdsdval kezdddik (,,Férjhez ment Pitydka!™). A résztvevOk t6bbsé-
ge szamdra k6z0s személykozi hattértudds alapjén az allitds nyilvdnvaléan hamis: az
emlitett fomnji 50 év felett jard, férjével egyiitt €16 nagycsalados anyuka és nagymama,
igy esetében szé sem lehet férjhez menetelrdl. Az aktudlis helyzetnek (a nagymama
tavolléte) a férjhez menetellel kapcsolatos tuddssémék alapjan vald értékelése (férjhez
menni egyet jelent az elk6ltdzéssel)’! elbizonytalanitja a gyermeket: szimdra a szeretett
nagymama allitélagos ,.férjhez menetele” a kapcsolat megszakadasét és az azzal jard
érzelmi veszteséget jelenti. A félrevezetd 41litdst a tarsugratd, Kati méds formé-
ban megismétli (4. sor), majd annak fiktiv részletekkel (szoktetés) valé kibdvitését
kezdeményezi (5., 9. s 23. sor).

A redundancia, a gyakori ismétlések jellemzik ezt az epizddot,
akércsak az egész ugratd interakciét. Amint Eisenberg (1986) és Réger (1999/2007a) is
megallapitja, az ismétlések, a rutinizdltsdg segitheti a fogadd kisgyer-
meket az ugratds azonositdsdban, ezért az interakcid szervezé-
désének szintjén miik6dd kontextualizdciés fogddzdnak
tekinthetd. Az ismétlodéses jelleg dltaldban korlatozott témavalasztist eredményez,
a jatékos fenyegetés és provokécié t6bbnyire prototipikus témdék koéré szervezd-
dik. Mint lattuk, az itt elemzett interakcid egy fo témadra, a gyermek szdmara fontos
személyek és a hozzdjuk ké6t0d6 szeretetkapesolatok szimbolikus veszélyeztetésére,
szinlelt megtdmadasara épiil. A 96 ugratd és ugratasra reagdlé megnyilatkozés koziil a
szeretett személyt megatkozd, illetve az arra valaszolé megnyilatkozdsok szama 43,
tovabbi 18 megnyilatkozés pedig a ’szeretett személy haldla’ témahoz kapcsolddik.

30 A Fomnje! megsz6litas alkalmazisanak van egy tovébbi, résztvevd-specifikus gender-
aspektusa is. A gabor kézosségekben ma is a szervezett hazassag gyakorlata az altalanos: a fiata-
loknak sziileik és apai nagyszileik valasztanak part. A lanyokat éltaldban 13-14 éves korban, a
fiakat 14-16 éves korban hazasitjak meg (I. Berta 2005, 2014: 95-146). Egy 17 éves lany rend-
szerint mar férjes asszony, igy Kati, aki a hazassagra tarsadalmilag idealisnak tartott életkort
tullépte, de még hajadon, ,,vénlanynak” (phuri sej) szamit. Ezért ebben az esetben az ,,asszony”
megszolitas felidézi a cimzett tényleges tarsadalmi nemi statusa (bari Sef *hajadon, nagylany’) és
az § életkoraban megszokott, tarsadalmilag elvart gender-status (Fomnji férjes asszony, feleség’)
kozotti ellentmondast is.

31 A gibor roma kozosségekben a hazassig utani letelepedés preferdlt rendje a
patrilokalitas, tehat férjhez menni néi szemsz6gb6l egyet jelent a férj csaladjahoz koltozéssel. A
hazassagot kovetden a lanybol bori *meny’ lesz, akitél a férje csaladjsban megszokott rendhez
valé alkalmazkodast varjak el. A hdzassag a lany szamara a vér szerinti csaladjaval val6 kapcso-
lattartas szempontjabol is valtozast jelent. Az elsé években rendszerint csak férje és/vagy anyosa
tarsasagaban latogathatja meg sziileit, figgetleniil attdl, hogy egymastol tavol vagy ugyanazon a
telepiilésen, s6t ugyanabban az utcdban laknak.
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Az els6é epizéd megnyilatkozasait az ismétléseken kiviill szdmos olyan
kontextualizicids jelzés kiséri, amelyek segithetik a fogaddt annak felismerésében,
hogy itt jaték zajlik: a provokacidkat nem komoly sértésnek, hanem ugratidsnak szan-
tdk. A megnyilatkozdsok kimonddsdnak mddja, példdul a nagyobb hangerd (3.,
20. sor), a b6ven adagolt hangsilyok, a magdnhangzdk erds meg-
nyujtdsa (6. sor), a nevetés, a felkidltd intondcié alkalmazdisa és
a biztonsdgi kontextus (esctiinkben a tarsugratd, az ugratott gyermek, illetve az
ugraté megnyilatkozdsokban emlitett személyek kozotti kézeli rokoni és érzelmi kap-
csolat) egyarant timogatjdk abban a gyermeket, hogy a jaték keretével 1dssa el az inter-
akcidt, és ennek megfeleld valaszt adjon. Az ugratott kislany el0sz6r az ugratd allitdsok
igazsagaval kapcsolatos kétségeit fejezi ki (7. és 21. sor), majd ironikus, szinlelt egyet-
értést jelzd vélaszt ad (25. sor: Ige::n.). Az irdnia jelzésére sikerrel alkalmaz expressziv
prozddiat: tilzé hangsilyt, a hangslilyos magénhangzd erbs megnyijtasit, valamint
nevetd intondcidt. Az ugratott gyermek tehdt olyan kompetens egyiittmiikodo partner-
ként viselkedik, aki maga is hozzdjarul az interakcid jatékossdganak fenntartdsdhoz.
Feltchetden ez a reakcid az, ami téma- és stratégiavaltasra motivélja az ugrat6 felndttet.

A 27. sortdl a kisgyermek méar nem csupén szandékolt fogaddja, hanem kbzvet-
len cimzettje az ugratasoknak, amelyek t6bbsége — legaldbbis a propozicid alapjan —
a cimzett szamdara fontos személyek haldlat kivdnd 4tok, illetve
szeretett személyek haldlhirét kelté hamis 41litds. Azugraté megnyi-
latkozasokat viszont folyamatosan olyan paralingvisztikai és intondcids
jegyek kisérik (pl. nevetd intonacid és nevetés), amelyek a megnyilatko-
zasok propozicids tartalmdval ellentétesek.

A 27. sorban az ugratd nevetés kiséretében kimondott dtokformuldval kezdemé-
nyez 1ij témat: *Haljon meg anyad!’3? A kisgyermek kompetensen vélaszol: mar az elsd
valasz-forduldban viszonozza az étkot (28. sor: *A te anyad ((haljon meg)), j67°), amit
nagynénje, Kati, nevetve nyugtdz, megismételve azt (29. sor). A 30-31. sorban az ugra-
10 megismétli az dtokformulat, amit a kisgyermek probal viszonozni (32. sor). A 34-53.
sor kozott az ugratd stratégidja véltozatlan marad, csak az dtokformuldk referense val-
tozik, a kisgyermek édesanyjdra mondott dtkokat az apai nagymaméra mondott dtkok
valtjak fel. Az ugratds e szakasza kooperativ és verseng6 is: sok az atfedé megnyilatko-
zés, és gyakori, hogy a kovetkezd beszé10 hozzdjaruldsa sziinet nélkiil csatlakozik az
¢l6z6 forduldhoz. Erds a redundancia is: az ugratd példéul t6bbszor megismétli a cim-
zett nagymamajira vonatkozo atokformuldt (34., 40., 46., 49. sor). Az ugraté megnyi-
latkozasok nagy része felkidltd intondcidji, ami szintén az inzultus-jelleget erdsiti, bar
ezt a nevetés rogtén ellenpontozza is. Ezek az interakcids jellemzok azt a benyomast
keltik, hogy a fesziiltség egyre nd, a kisgyermekhez cimzett dtkok sora koveti egymast.

Ebben a szakaszban a kisgyermek apai nagynénje, Kati kiilonb6z6 szerepekben

womr

segiti az interakcid fenntartdsat és menedzselését (részletesen 1. az el6z6 szakaszban).

32 A fogadé anyjara vagy més ndrokonaira vonatkozé sértd megjegyzések mis tarsadal-
makban is tipikus témai az ugratasoknak. Az afroamerikai ritualis inzultusokban példaul altala-
ban egy ,,yo’ momma...” ’a te anyad...” kezdetli megjegyzés hasznalatos a szocsatat megnyitd
1épésként (1. Labov 1997; Smitherman 2000).
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Egyrészt a gyermeket tdmogatja oly mddon, hogy t6bb olyan kérdést és kommentart
cimez hozzd, amelyek segitik 6t az ugraté megnyilatkozdsok referensének azonositasé-
ban (hogy biztosan megértse, hogy az ,,dtkok™ az § nagymamajéra vonatkoznak) vagy a
lehetséges illokicid (,,atok™) felismerésében (45., 50. 52. sor). Emellett az ugratott
gyermek pértjan 4116, vele ko6zbsséget véllaléd résztvevoként poziciondlja magat. K6zos
perspektivat konstrudl az inkluziv, T/1. személyii birtokos melléknév alkalmazisa ré-
vén, azt sugallva, hogy a gyermek sérelme az & sérelme is ("Atkozta a mi (amard)
nagymamdnkat!’ 1. a 45., 52. sort). Azt a benyomadst kelti, hogy osztozik a kislany ér-
zelmi édllapotdban: a gyermeknek cimzett szinlelt inzultusokra reagélva 6 is érzelmi
felhdborodast szinlel. Ezt a hatést olyan diszkurziv eszk6zok révén éri el, mint a felki-
4lt6 intondcidval kimondott allitdsok (37., 45., 52. sor), a megnyljtott maganhangzdk-
kal ejtett indulatszavak (35., 52. sor), és az érzelemkifejezé kdromkodas (37. sor). Ezek
a stratégidk arra batoritjdk a gyermeket, hogy védje meg magt, és vagjon vissza az 6t
(€s nagynénjét) ért inzultusokért.

Mas forduldkban viszont Kati az ugraténak cimez segitd metapragmatikai
kommentért (43. sor). Majd 14tva, hogy a kisldny nem tudja felismerni a valédi, szemé-
lyes és a jat€kos, ritudlis inzultus kézotti hatdrt, és az erbtlen tiltakozas (41-42. sor),
majd az atok viszonzasdara tett kisérlet (47. sor) utdn kis hijan elsirja magét (42., 51.
sor), az ugratd atkok abbahagydsat javasolja Terinek (48. sor). A kisgyermek az inter-
akcids elozmények (két olyan epizdd, amelyben sikeresen felismerte az ugratast és
ennck megfeleld, frappans vélaszt adott), valamint az interakcid jatékossagat jelzd
kontextualiziciés fogddzdk ellenére is komolyan vette, valédi inzultusként értelmezte
ezt az ugratasi epizddot, vagyis az ugratds karvallottja lett.

Az ugratd ennck hatdsdra egy 1j, kevésbé offenziv stratégiat vilaszt (54. sor), és
kérdésekkel prébélja beszédre 6szténdzni a kislanyt. A *Mit ettél?” kérdés gyakori tar-
salgdsnyitd szekvencia a beszélni tanuld kisgyermeknek sz6l6 romani gondozéi be-
szédben.?* Az ugraté a kislany valaszanak paralingvisztikai sajatossdgait — azt, hogy a
halkan, szinte suttogé hangon cjtett megnyilatkozasok nem érthetdek (60., 63. sor) —
arra hasznélja fel, hogy a vélasz tartalméra vonatkozd taldlgatast szinlelve tijabb humo-
ros inzultust épitsen be az interakcidba. Eldszér ugraté kérdéssel (61. sor: "Nyulhust
((etté))?”) provokalja a kislanyt, majd nagy hangerdvel, felkidlté intonécidval ejtett
allitassal énmaga ad vélaszt a sajat kérdésére (Milyen hust ettél?), amihez a cimzettet
negativan mindsitd megszolitast is csatol (65. sor: "Nyulat, te bolond!’).3* Nagynénje
segitségével a kis Zsuzska végiil nevetéssel kisért, helyzetnek megfelelé vélaszt ad a
kérdésre (68. sor: *Tyukot! Igeeen!”). (Ez a vélasz azonban feltchetOen nem fedi a vald-
sagot, 1. a 71. sort.) A helyzetnek megfelelé valasz ismét témavéaltisra motivélja az

3 E kérdés nyelvi szocializaciés szerepét jelzi az a tapasztalat is, hogy a nagyobb (6-10
éves) gyerekek a terepmunka elején, amikor még korlatozott nyelvtudasu idegenként kezeltek,
rendszerint ezzel a kérdéssel kezdték a romani nyelvi kompetenciamat teszteld beszélgetést.

3 Mivel a gabor romék tdbbsége az 1990-es évektdl adventista, ezért szamukra a barom-
fihis, a marha és a barany fogyasztdsa megengedett, a sertéshisrél azonban, akarcsak az alkohol-
fogyasztasrol és a dohanyzasrdl, a megkeresztelkedettek és csaladtagjaik lemondtak. A nydlhis
sem szerepel az altaluk fogyasztott ételek kozott.
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ugratot, aki ezittal a kislany jovobeli életére vonatkozd ugratd kérdést tesz fel (73. sor:
’Férjhez mész?”). A jovébeli nemi szerepeknek megfeleld viselkedés téméja més roma
kozosségekben is gyakori a kisgyermekek ugratisdban &s a gondozdi beszéd mas miifa-
jaiban, példaul a dialdgus-improvizéacidt tartalmazd narrativikban, mesékben is (Réger
2007a, 2007b).

Amint a gyermek helyzetnek megfeleld (tagadd) valaszt ad (74. sor), az ugratd
maris stratégidt valt, és fijra visszatér a kordbban megszakitott téméhoz: a kis Zsuzska
édesanyjara (76-86. sor) és nagymamdjira vonatkozd (87-93. sor) ugraté atkokhoz.
Ezeket az epizédokat is az ismétlések, a béven adagolt hangsilyok, az
ugratd megnyilatkozdsokat kisérd nevetés, az évodd stilus jellemzi.
Végiil az ugrat6 atkokat hamis 4llitdsok valtjak fel, amelyek elészor az apai nagymama
(94-105.), majd a nagypapa halalhirét k6zlik (106—110. sor). Ez az ugraté stratégia —a
szeretett személy haldldra vonatkoz6 hamis éllitas alkalmazésa — kordbban is eléfordult
mar az interakcidban (55. sor).

Ha ezeknek az éllitdsoknak az elhelyezését szemiigyre vesszilk az egyes ugratd
epizédokban, azt 1athatjuk, hogy atkok sora eldzi meg azokat: a hamis 4llitds rendsze-
rint ugyanarra a személyre vonatkozik, akire az el6z6 forduldk é4tkai. Fz a szerkesztés-
mdd egyfajta kauzalitdst (ismétlédd dtkok — az 4tok megvaldsuldsa) sugall. Ezaltal az
ugratds implicit médon és jatékos formaban egy, a gdbor romdk dtokhasznélattal kap-
csolatos nyelvideologidjanak részét képez0 mordlis tanulsigot is kozvetit a gyermek-
nek: az 4tkozds olyan performativ aktus, amellyel az esetleges negativ kévetkezmények
miatt jobb évatosan, mértéktartéan banni. Ezek a hamis allitdsok elhelyezkedésiiknél
fogva egytittal szakaszhatért is jeleznek és témavaltist készitenek el6 az ugraté interak-
cidn beliil.

Az ugrat6 a nagymama halaldra vonatkozo félrevezetd allitast (Mula::h, mula:h,
Ja::;jl, 1. 94. sor) szinte dramatizalt formdban adja €l6: a *meghalt’ ige ismétlése, az
erds hangsulyok, a hangsilyos maganhangzok megnyiijtisa, az indulatszé alkalmazisa
és a hang érzelemteli ténusa révén sirast, jajveszékelést imitdl. A kisgyermek erre a
hamis éllitdsra el@szOr nevetéssel reagdl (95. sor), majd nagynénje tesztkérdésére
("Meghalt?”), ambivalens érzelemnyilvanitds kiséretében (a sirds és a nevetés kozott
habozva), tagadd vélaszt ad (97. sor). Az ugrat6 ekkor még explicitebb formaban meg-
ismétli az allitdst "Meghalt a te nagymamad, a Pitydka!’, 98. sor), amelyre a kislany
ismét tagadéssal reagal. Nagynénje, Kati, 14tva a kislany kétségbeesését, felszdlitja az
ugratdt arra, hogy ne ismételje tovabb ezt az ugrato éllitast (99. sor). Ez az interakcid
tovabbi alakitdsardl egyezkedd metapragmatikai megnyilatkozés magyarul hangzik el,
a kodvaltas révén Kati ,titkositja” az iizenetet, hogy az ugratott kisgyermek ne értse
azt. Ezt a megnyilatkozast is nevetés kiséri, jelezve, hogy a beszéld, bar szolidaris a
kisgyermekkel, az ugratdval egyiitt nevet a tréfin.

Ezt kévetOen, hogy megnyugtassa és megvigasztalja a kis Zsuzskat, Kati a
nyilt visszakozds stratégidjdhoz folyamodik: hamisnak nyilvanitja az ugratd
allitasat (101. sor: "Nem, te lany, nem halt meg!”), majd kézli, hogy a nagymama valo-
jéban a varosba ment (105. sor). Az ugratd ennek ellenére tovabb provokalja a kislanyt,
egy olyan hamis 4llitdssal (102. sor: "Meghalt a Pokod!”), amelynek vonatkozasa csak
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néhany forduldval késObb, az ugratd és a tarsugratd kozotti egyeztetés sordn tisztdzodik
(107-108. sor). Kati itt ismét tarsugratoként miikddik kézre, kérdése segit specifikédlni
a Poko *POk’ név vonatkozasat, felvetve azt a lehetdséget, hogy az ezt tartalmaz6 hamis
allitas valdjdban az 6 édesapjéra, a kis Zsuzska apai nagyapjara vonatkozik, akit Kala-
pos néven ismer a nagyfalusi gdbor k6z6sség. Ezt az értelmezést az ugratdé oly mddon
hagyja jov4, hogy ujrafogalmazza a kordbbi félrevezet$ éllitdst, ezuttal a tarsugratd
altal haszndlt nevet alkalmazva ("Kalapos’), amelynek vonatkozasa a jelenlevok szama-
ra is egyértelmii (108. sor). A kislany ezuttal is az ugratd éallitdssal ellenkezd, tagadd
vélaszt ad, amelyet a hdzigazda Kati nevetésbdl 4ll6 forduldja kévet (110. sor). Ezzel
Kati egyuttal biztositja a jelenlevoket arrdl, hogy az interakcidt a jaték keretei kozott
értelmezte. Fzen a ponton az ugratds véget €r, a vendég asszony elkdszon, és fidval
egyiitt hazaindul.

Eddig jérészt azokat a metapragmatikai jelzéseket vizsgaltam, amelyek ugratés-
ként, jatékként keretezik a kisgyermeket provokdld megnyilatkozasokat, kéztik az
atokformuldkat is. Az interakcié résztvevdi paralingvisztikai (expressziv prozddia, a
thlzés eszkozei: pl. nagyobb hangerd, bdven adagolt, tilz6 hangsulyok; nevetd intond-
cid) és nem verbdlis jelzéseket (pl. nevetés), valamint beszédaktus- (nyilt visszakozé-
sok) és interakcio-szintii elemeket (ismétlések) egyarant alkalmaztak kontextualizdcids
fogodzdként. A résztvevok és az ugratd atkok referense kozotti tirsas viszonyok jellege
(kozeli rokonsag, szeretetkapcsolat) is funkciondlhat olyan biztonsigi kontextusként,
amely a fogad6t arra a kovetkeztetésre indithatja, hogy az dtkok csupéan jatékos inzultu-
sok az adott interakcidban. Réger Zita (1999/2007a) hasonl6 kontextualizicids stratégi-
dkat azonositott a roma kisgyermekek ugratisaban.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy nemcsak az dtkok kontextualizalhatok jé-
tékként, ugratdsként, hanem az 4tokformula megvalasztasa — példaul a referensvélasz-
tas — révén maguk az atkok is az interakcié hangnemét jelzo kulccsd, kontextualizacids
fogddzova valhatnak.

Ha megvizsgaljuk a fenti interakciéban az dtokformuldk referensét, azt latjuk,
hogy a felszolitd vagy kété modi igei format ((fe) merel *haljon meg’) tartalmazo at-
kok kivétel nélkiil n6rokonokra: az ugratott kisldny anyjara és nagyanyjara
vonatkoznak. Férfi referenst tartalmazdé dtokformuldt egyetlen
résztvevd sem haszndlt.

E megfigyelés jelentdségét akkor tudjuk megérteni, ha ismerjiik a gabor kézos-
ségek atok- és a feltételesdtok-haszndlattal kapcsolatos nyelvi ideoldgidjanak azon
aspektusat, amely Osszefliggést feltételez az emlitett diszkurziv formék nyelvi formaja
(pl. az atokformuldk referense) és pragmatikai ért€ke kozott. Itt nincs lehetdség e ,,lai-
kus” metapragmatikai ideoldgia elemzésére (Szalai 2009: 11-12. fejezet), ezért csak a
legfontosabb osszefiiggések véazlatos bemutatdsara szoritkozom. Az egyes formuldk
pragmatikai értéke, funkcidja t6bbnyire csak a beszédhelyzet kontextusdban hatirozha-
t6 meg &s nagyban fiigg a résztvevok értelmezésétdl. A gibor romdék azonban oly mé-
don magyardzzdk és racionalizdljdk e diszkurziv formdk jelentését, hogy a referensre
utal6 fonév szemantikai jegyei ([+/—ROMA] , [+/—FERFI], [+/—IDOs] stb.) alapjan kiiln-
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b6z6 pragmatikai értékeket tarsitanak az adott 4tok- vagy feltételesitok-formuldhoz’s:
példaul kiilonboz8 viszonyuldsjelzo, illokicidser6-mddositd (pl. erdsitd) potencialt,
vagy az interakcié hangnemét (pl. az irénit, az ugratist®) jelzoé képességet kapcsolnak
¢ szemantikai jegyekhez. (L. még Szalai 2013.) Ebben az ideoldégidban részletesen
kidolgozott pragmatikai distinkcidk kapcsolédnak a referens neméhez is.

A verbilis konfliktusokban vagy azokban a nyilvdnos beszédeseményekben,
amelyek sziikségessé teszik az dtokhasznélatot (ilyenek példdul a kiil6nbéz6 funkcidijt,
a k6zo6sség nyilvanossaga el6tt tett eskiik) a ndi referenst tartalmazd atokra (Merel tji
dej/mami/Sejori! "Haljon meg anyadd/nagyanyad/a ledanykad!”) altaldban ugy tekintenek,
mint ami nem a helyzetnek megfeleld: nem 4ll §sszhangban a konfliktus stlydval vagy
a beszédesemény komolysdgaval. Az ilyen dtkokat rendszerint gy mindsitik, hogy az
»Kodo na-j armaje, numa prasajimo” ’Az nem atok, csupan cstfsdgolds (csufolodas,
irénia, ugratds)’. A néi referenst tartalmazé dtokformuldk éppen
ezért preferdltak a jatékos inzultusok, ugratdsok sorén.

A fentiek fényében nem meglepé a férfi referenst tartalmazd (pl. az ugratott
gyermek apjara vagy nagyapjira mondott) 4tkok hidnya az ugratdsban: az ilyen atok-
formulékat a résztvevok kénnyen valédi inzultusként értelmezhették volna. Férfi refe-
renst (o Kalaposo, "Kalapos’: Kati édesapja, az ugratott kisgyermek apai nagyapja)
csupan két megnyilatkozasban taldlunk. Ezek koziil az egyik az § haldlara vonatkozd
kérdés (107. sor), a masik pedig egy erre vonatkoz6 hamis allitds (108. sor).

Annak, hogy a sajat édesapja haldlara vonatkoz6 hamis llitadsok ugratdsként va-
16 haszndlatit maga Kati kezdeményezte egy kordbbi megnyilatkozas (102. sor) refe-
rencidjat tisztdzd kérdése révén (107. sor: *Meghalt a Kalapos is?’), szintén van
jelentOsége témank szempontjabdl. Az, hogy ezt a témat olyan beszEld vezeti be a tar-
salgédsba, akit a megnevezett személyhez kozeli rokoni (apa-lanygyermek) szdlak fiiz-
nek, egyfajta ,biztonsdgi kontextust” hoz 1étre, a hallgaték szdméira ez is
kontextualizicids jelzés lehet. Kati ezzel egyittal az ugratét is meghatalmazza arra,
hogy édesapjat halottnak 4llité megnyilatkozasokat hasznéljon az ugratdsban — jelezve,
hogy nem fogja személyét s csalddjat sérté inzultusnak tekinteni azokat.

Ha nem egy kozeli csalddtag jovahagyasdval hangzananak el a jelenlevok kozeli
férfirokonara vonatkozd, 6t halottnak 4llitd6 megnyilatkozdsok, az azzal a kockézattal

35 A feltételes atok esetében a referensre utalé fonév szemantikai jegyeinek, tipusanak
(pl. rokonsagi terminus vagy tulajdonnév), morfolbgiai jellemzbinek (diminutiv forma vagy nem)
variacidja révén a beszél6 a megnyilatkozashoz vald viszonyulds kiilonb6zd arnyalatait is ki
tudja fejezni. Asszertiv aktusok esetében példaul jelezni tudja, hogy mennyire elkotelezett a
megnyilatkozas propoziciéjanak igazsaga mellett (episztemikus viszonyulds erdssége),
direktivumok esetében kifejezheti, hogy mennyire szeretné ravenni a cimzettet valaminek a
megtételére (az érzelmi-akarati viszonyulds erdssége), elkételezd aktusok esetében jelezheti,
hogy milyen mértékben kotelezi el magat egy jovobeli cselekedet megtétele vagy az
atto6l valo tartézkodas mellett stb.

36 Bgves n6i referenst tartalmazo feltételes 4tkok (PL. Haljon meg a nagymamam/a ledny-
kam/az én kicsim (nn)/az én Lizam, ha...) helyzett6l fliggetleniil a jatékossag: példaul az ir6nia
vagy az ugratas jelzései.
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jarna, hogy a beszédpartner és a hallgatdk esetleg a nyelvi forma tekintetében kbzvetett
atkokként és valddi inzultusokként értelmeznék azokat.

A vizsgélt gabor k6z6sségek nyelvi gyakorlatdban ugyanis egy megnyilatkozés,
ami éloket halottnak allit vagy egy €16 személlyel kapcsolatban a haldl lchetOségét —
akér feltételesen, akar tagadd formdban, akdr kérdésként, akdr csupan parhuzamként,
asszoci4cidként — felveti, kozvetett 4tokként értelmezhetd. Igy példéul a merel *meghal’
ige kijelentd modi, befejezett alakjat allitd (mmulah *meghalt’) vagy tagadé forméban
tartalmazé megnyilatkozdsok, amennyiben él6 személyre vonatkoznak, Atoknak,’’
illetve dnatoknak mindsiilhetnek.

Egy ilyen 1épés az interakciét az ugratds keretébdl kimozditva utat nyithatna
mas, a szoban forgd megnyilatkozasokat inzultus-kezdeményezd 1épésként definidld
értelmezéseknek.

A géborok nyelvi gyakorlatdban tehat az dtok és a feltételes atok referensére uta-
16 fénév szemantikai jegyei is lehetnek kontextualizicids fogddzdk, azaz implicit
metapragmatikai jelzések, amelyekkel a beszéld kozvetett médon jelezni tudja az tize-
nethez valé viszonyét. Ha a fogadé kommunikativ kompetencidjanak (még) nem részei
ezek az dtokhaszndlattal kapcsolatos nyelvi ideoldgia részét képezd, tarsadalmi nemileg
értelmezett (gendered) kulturélis konvencidk, nehezen ismeri fel azt, hogy hol hiizédik
a hatédr a valddi, személyes inzultus és a jatékos, ritudlis inzultus k6z6tt. E distinkciét
az ugratd atkok ndi referensein kiviil szdmos mds, nem lexikélis kontextudlis fogodzé
is jelezte az interakcidban.

5. Osszegzés

A tanulményban — a foként a formélis-ritudlis dtokhasznélati helyzetek irdnt ér-
deklddd szociolingvisztikai és néprajzi-antropoldgiai szakirodalomtdl eltéréen — az
atokhasznélatot a hétk6znapi interakcidban, annak is egy sajatos kontextusaban, a kis-
gyermekhez sz010 beszédben vizsgaltam gibor roma kézosségekben.

Amikor a kisgyermek felismeri, hogy ez a diszkurziv forma szdmos kiil6nféle
funkcidban (pl. becézésként, gyermekfegyelmezd formaként, tréfaként-ugratdsként)
egyarant hasznédlhaté, egyuttal azt is megtapasztalja, hogy a megnyilatkozasok pragma-
tikai értéke a folyamatban levo interakcidban jén 1étre, a kontextusfiiggetlen mondatje-
lentés nem determindlja azt. Ennek sordn az is vildgossd lesz szdmadra, hogy ebben a
jelentésalkotd folyamatban a kontextualizicionak jelentds szerepe van, hiszen az atok-

37 A kozvetett atokhasznalatra alljon itt egy gyermeknyelvi példa. A csalddott, keresztap-
jara mérges két és fél éves kislany a ,, Tjo kerestapo kaj lo?” ’ A keresztapad hol van?’ kérdésre
durcésan igy valaszolt: , Mulah!” *Meghalt.” Ezt hallva édesanyja gyengéden a kisgyermek
szajara Ut6tt, és hatdrozottan bocséanatkérésre, jovatevésre szélitotta fel: ,, Phen jito: Devia
Jertisar!” "Mondd gyorsan: Isten, bocsasd meg!” A kiilonféle tarsas és pragmatikai célokat szol-
galé atkok hasznalatat és a tarsas kovetkezmények menedzselését a kisgyermekek mar koran
elkezdik elsajatitani. Az idézett példaban a kisgyermek mar képes volt arra, hogy egy nyelvtani
forma tekintetében kozvetett (kijelentd médu, befejezett szemléleti igét tartalmazo) atkot sikere-
sen alkalmazzon az érzelmi viszonyulas jelzésére.
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formula funkcidjanak értelmezésében tdmaszkodnia kell a kiilonféle implicit meta-
pragmatikai jelzésekre.

Az 4tkok elemzésén keresztiil azokba a gondozdi diskurzusstratégidkba is bepil-
lantdst nyerhettiink, amelyek tdmogatjdk a kisgyermeket abban, hogy jartassigot sze-
rezzen a kiilonféle kontextualizicids jelzések felismerésében és haszndlatdban. A
kisgyermek a kontextualizicids fogddzdkra tdmaszkodva tanul meg kiilonbséget tenni a
kiilénféle atokhasznalati médok (pl. a ,,szivbdl j6vo” és a ,,sz4jbol mondott™ atkok)
kozott is, és ez a kompetencia teszi majd képessé arra, hogy az atkokat maga is kiilon-
féle interakcids és tarsas célok érdekében kreativan alkalmazza.

Amint lattuk, a gondozdi beszédbe dgyazddd dtkok lehetnek kedveskedd, becé-
z0 formék, de hasznédlhatdk jatékos inzultusként, ugratasként is. Annak felismerésében,
hogy éppen milyen funkcidéban hasznal dtokformulat a beszéld, a megnyilatkozast kisé-
r0 kontextualizicids fogddzok — pl. a thlzés kiilonféle eszkdzei, expressziv prozddia,
nevetés — tAmogatjdk a fogadét. Bemutattam, hogy a referensvalasztds révén — pl. bizo-
nyos ndi referensek, a kicsi’ jelentésii lexéma vagy morféma beépitése segitségével —
maguk az 4tokformuldk is metapragmatikai funkcidji jelzéssé, a jat€kossagot jelzd
kontextualiziciés fogddzéva valhatnak az interakciéban. Az atokformula bizonyos
elemeinek kivélasztidsa altal kézvetitett kontextualizicids iizenetek azonositdséhoz
azonban kultiraspecifikus tudés sziikséges: a néi referenst tartalmazd atok csak azok
szdmara lehet az interakcid jatékossdgara, tréfis jellegére utalé implicit
metapragmatikai jelzés, akik ismerik a gibor romdk férficentrikus genderideoldgidjat,
és annak Osszefiiggését az atok- és feltételesatok-haszndlattal kapesolatos nyelvi ideo-
logidval, éppen ezért tudjék azt, hogy a referens neme a formula pragmatikai értékének
indexeként szolgalhat. Az atokformuldk tehat csak akkor tudjék betSlteni kontextu-
aliz4lo, kontextust alkotd (language as context) szerepiiket, ha a hallgaté rendelkezik
erre a tAgabb, nyelven kiviili kontextusra vonatkozé hattérismerettel is (language in
context).

Ezek a tapasztalatok is Gumperz elméletét (1992, 2003) tdmasztjdk ala, amely
azt hangsiilyozza, hogy a kontextualizicid egyszerre egyetemes és partikuléris: olyan
univerzdalis folyamat, amely kulturaspecifikus tuddst hoz 1étre
és foglal magdban, ezért megértéséhez és sikeres hasznélatdhoz is nélkiil6zhetet-
len egyfajta kulturdlis hattértudés, a kontextualizaciéval kapcsolatos kulturalis konven-
ciék ismerete.

E kulturdlis hattértudds feltdrasdnak része a nyelvi ideoldgidk és a veliik kol-
csOnhatdsban 4116 més ideoldgidk, esctiinkben tébbek kozott a tarsadalmi nemek viszo-
nyaval kapcsolatos kulturdlis vélekedések vizsgédlata. Ez a hétk6znapi interakcid rejtett
hatalmi aspektusaira is ravilagit. Kézelebbrdl arra, hogy az dtokhasznélattal kapcsola-
tos gdbor roma nyelvi ideolégidnak a megvaldsulds lehetOségére vonatkozd vélekedé-
seken til més hatalmi aspektusai is vannak, vagyis az dtok &s feltételes atok esetiikben
hatalmi miifajoknak (genres of power, Kratz 1989) tekinthetok. A gibor roma kozossé-
gekben ugyanis e diszkurziv formék haszndlata az aszimmetrikus tirsalmi nemi viszo-
nyok 1étrehozésdban és megjelenitésében részt vevd nyelvi gyakorlat.
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A gondozdi beszédben megfigyelt dtokhaszndlat elemzése kapcsdn harom olyan
tarsadalmi nemi aspektust érintettem, amelyek kbzvetett médon hozzijarulnak a tarsa-
dalmi nemek koéz6tti statuskiilonbség rejtett Gjratermeléséhez.

(1) Ramutattam arra, hogy a gyermekfegyelmezé atkok hasznélatira meghatal-
mazott beszEél6k kijelolése sordn a férfi-centrikussdg: a patrilinearitds dominancidja
érvényesiil, hiszen a meghatalmazott besz¢€l6k jorészt konszangvinikus, apai agi roko-
nok (a kisgyermek sziilei, testvérei, az apai nagysziildk €s az apai nagybacsik), mig a
kisgyermek apjénak szemszogébdl affinalisnak tekinthetd rokonok, kézottiik is elsé-
sorban a ndk rész¢érél ugyanezt nem kivanatos nyelvi gyakorlatnak tekintik.

(2) Azon racionalizdlé magyardzatok elemzése, amelyek a nemek kéz6tti tekin-
tély-kiilonbséggel indokoljdk azt a vélekedést, miszerint az dtokhaszndlat a gyermekfe-
gyelmezésben és a konfliktusbeszédben is elsdsorban ndkre jellemzé diskurzusstratégia,
szintén ravilagit a férfidominancit tdmogatd genderideolédgia és az atokhasznélattal kap-
csolatos nyelvi ideolégia Gsszefliggésére.

(3) Végiil az ugratds kapcsan lattuk, hogy a referens neméneck megvélasztisa is
— a nemek kozotti statuskiilonbségre ravilagitd, azt reprodukalé — kultira-specifikus
kontextualizacids jelzés lehet: mig a ndi referenst tartalmazd atkok haszndlata elfoga-
dott és az interakcid jatékossagat, az ugratést jelzd kontextualizicids fogddzd, a férfi-
rokonokra vonatkozé édtkok haszndlata keriilendd, mivel az rendszerint nem jatékos-
ritudlis, hanem valdédi inzultusnak mindsiil.

A gondozéi beszéd atokformuldinak hasznélatat és pragmatikai értékét magyardzo
nyelvi ideoldgia tehét egyrészt tdmaszkodik a férfi-nd viszonyt aszimmetrikus relaciéként
konceptualizald tirsadalmi nemi ideoldgidra, mésrészt hozza is jarul annak fenntartisa-
hoz, hiszen az interakcidt és annak értelmezését befolydsold tarsadalmi normék szintjén
Gijratermeli annak férficentrikus mintéit. Igy valik az 4tokhasznélat a gondozéi beszédben
tarsadalmi nemileg értelmezett nyelvi gyakorlattd, ,hatalmi miifajja”.

6. Fiiggelék

6.1. A romani szdvegek lejegyzése soran hasznalt irasmédroél

— az d centralis e [9], az 7 centrélis i [i] magdnhangz6t jeldl (hasonléan a romén ortogra-
fidhoz)

— a palatalis méssalhangzdkat az adott betii utan jart j jel6li: dj, nj, ¢

— x: uvuldris réshang

— #+ uvuldris r hang

— a massalhangz6 aspirélt, hehezetes ejtését a massalhangzo utédn irt 4 jeloli: &k, ph, th

— ¢, §, Z: posztalveolaris massalhangzék

— §, Z: palatalizalt szibilansok

— ¢: palatalizélt affrikdta
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6.2. Az atirasrol
A romani interakciok lejegyzése soran az alabbi jelSléseket alkalmaztam:

Az aldhuzis nyomatékot jelsl

[ A baloldali szégletes zérdjel az atfedés kezdetét jelzi

= a) Egyenléségjel kapcsolja 8ssze ugyanazon beszél6 folyamatos megnyilatkoza-
sanak részeit, ha azokat egy masik beszéld kézbeszoldsa miatt tipografiailag el
kell szakitani egymdstol és egy mésik sorba kell tvinni.
b) Egyenldségjel jeloli azt is, ha két szomszédos megnyilatkozés koz6tt nincsen
sziinet, azaz a méasodik megnyilatkozas az éppen befejezett €l6z6 megnyilatko-
zé4shoz azonnal, sziinet nélkiil kapcsolddik. (A két szomszédos megnyilatkozas
kozott nincsen atfedés.)

NAGYBETUK: A nagybetiis irism6d a nagyobb hangerét jelzi.

>< Azt a megnyilatkozést, ill. megnyilatkozasrészt jeloli, amelyet a kérnyezetében

lev6 megnyilatkozdsokhoz képest gyorsabb beszédtempdval mond ki a beszElS.

A koérnyezetében levd megnyilatkozasokhoz képest halkabban ejtett megnyilat-

kozasok, szavak.

(()) A leirast végzd megjegyzése a hangzd beszéd jellemzdire vagy a helyzetre vo-
natkozoan.

O Az iiresen hagyott zrdjel a lejegyzé szamara rosszul hallhatd, nem érthetd azt
megnyilatkozast vagy megnyilatkozas-részletet jel6li.

(7sz67) Az atiré altal valésziniinek tartott, de nem biztos lejegyzési alternativa.

Xxx (...) xxx A megnyilatkozdson beliili kihagyast jelol.

@ Nevetés.

Kézpontozas: A hangzo beszéd intondcids, prozddiai jellemzoinek jelblésére szolgal.

: A kettbspont az elbtte 4ll0 maginhangzd, illetve szétag megnyijtasat jeloli.
Tobb kettdspont: a hangz6 idbtartamanak jelentésebb megnyijtasa.

- gondolatjel: a) rovid sziinet a megnyilatkozason beliil;

b) 6nmegszakitas.

, A vessz0 enyhén emelkedd hanglejtést jelol, jelezve, hogy feltehetben még
nincs vége a megnyilatkozasnak, hanem valami még kdvetkezik. (Nem feltétle-
niil tagmondatok vagy mondatok kézétt 4ll.)
FEreszked0 hanglejtést jelol, nem feltétleniil a mondat végét.

? Emelked6 hanglejtés, rendszerint kérdés.

! atélt, érzelemteli ténush hang, felkidltds
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CURSE AND CONTEXTUALIZATION
IN ROMANI CARETAKER SPEECH

ANDREA SZALAI

Curses have many pragmatic and social functions in Romani discourse. Alt-
hough in Gabor Roma communities they are often used as strategies of insult, their
occurrence is not limited to verbal conflicts. Curses are affective conversational rou-
tines indicating the speaker’s stance. In order to present their various functions, the
paper focuses on caretaker speech. Curses addressed to children are often used to disci-
pline them, but they can be applied as forms of endearment indexing positive emotions
as well. In Romani interaction curses can also be framed as playful teasing. Curses in
teasing are used as strategies for testing the children's verbal skills, so they play an
important role in linguistic socialization. Curses in teasing can also serve as playful
modeling of conflict talk, primarily associated with women. The recipients are support-
ed by various metapragmatic signals, i.e. contextualization cues which help them to
recognize whether the interaction is intended as a real or ritual insult, i.e. a teasing. The
paper gives a detailed interactional sociolinguistic analysis of teasing, and identifies
paralinguistic and non-verbal means, as well as other elements on the level of speech
act (e.g., withdrawal) and interaction (e.g., repetitions) as contextualization cues. After
demonstrating how curses can be contextualized as teasing, the paper points out that
curse formulae can also perform metapragmatic work in interaction: certain characteris-
tics of them function as contextualization cues. Socially defined semantic features of
curse formulae (e.g., the gender of the referent, diminutive forms) can also be interpret-
ed as socio-culturally specific cues which carry important pragmatic information for
the participants sharing the contextualization conventions. The analysis reveals the
subtle processes of contextualization and highlights their significance in meaning mak-
ing in Romani caretaker speech.

Keywords: contextualization, caretaker speech, teasing, curses, Romani language



