~ BIRTOKVISZONYJEL |
NEM NYUJTO BIRTOKTOBBESITO JELLEL*

ZSIGRI GYULA

Azokban a tobb birtokra utalé széalakokban, amelyekben a sz6t6 massalhangzd-
ra végzddik, a t6 és az i kozotti hangszelet annyira feltiinden azonos alaki a hagyomaé-
nyosan egyes szdm harmadik személyil birtokos személyragnak vagy személyjelnek
nevezett toldalékkal, hogy kell, hogy legyen kéziik egymashoz:'

A t0 és az i kOz6tti hangszelet

Jja: napjai, napjaim, napjaid, napjaink, napjaitok, napjaik — napja
Jje: goémbjei, gbmbjeim, gémbjeid, gémbyjeitek, gdbmbjeik — gémbje
a: borai, boraim, boraid, boraink, boraitok, boraik — bora
e: korei, koreim, koreid, koreink, koreitek, kéreik — koére

Az i el6tti hangszelet azonban nem elemezhetd egyes szam harmadik személyii
birtokosra utalé toldalékként, mert az egyes szam harmadik személyii birtokossal 6sz-
szeegyeztethetetlen szdalakokban is megjelenik. A napjaim-nak csak egyes szdm elsd,
a napjaid-nak pedig csak egyes szdm masodik személyii birtokosa lehet. Vagy le kell
tehdt mondanunk arrédl, hogy az alakilag k6zos hangszelethez k6z0s jelentést tarsitsunk
— ahogy példaul Racz (1973) vagy Hegediis (2014) teszi —, vagy olyan jelentést kell
tarsitanunk hozzd, amely a t6bb birtokra utalé szdéalakok (rnapjaim, napjaid stb.) és a
harmadik személyii birtokossal szerkezetet alkotd, egy birtokra utald szdalakok (anydk
napja) jelentésével is dsszeegyeztethetd.

Melcsuk (1965) tigy jut el ehhez a k6z6s jelentéshez, hogy kiilonvalasztja a bir-
tokoltsdg tényét (ezt nevezi birtokviszonynak) a birtokossal vald egyeztetéstdl, és a
hagyoményosan egyes szdm harmadik személyii birtokos személyragnak elemzett
(i)a/(j)e toldalékot ugyanugy a birtokviszony altaldnos jeleként eclemzi, mint a tébb
birtokra utald szdéalakokban a vele azonos alakd, 7 el6tti hangszeletet.

Melcsuk elemzésének kétségtelen érdeme, hogy jelentéstanilag is plauzibilis va-
laszt ad a véletlennel aligha magyarazhatd alaki egyezés kérdésére. Az is elénye, hogy
ha a (j)a/(j)e nem egyes szdm harmadik személyii birtokosra utalé toldalék, hanem csak
a birtokoltsag jeloldje, akkor nem probléma, hogy a vele toldalékolt szavak hogy alkot-
hatnak szerkezetet t6bbes szami birtokossal (anydk napja). Az elemzésnek azonban

* Koszonettel tartozom a cikk kordbbi valtozatat olvasé névtelen lektornak értékes észre-
vételeiért. A cikkben tovabbra is benne levd hibakért a felel6sség egyediil engem terhel.

! Néhany kivétel azért van. Ilyenek példaul a Rebrus (2000: 921) 4ltal is emlitett bardtia
— bardtai, korldtia — korlatai. Ezek azonban egyrészt csekély szamuiak, masrészt ennyi eltérés
boven belefér az allomorfidba.
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szembe kell néznie néhany olyan probléméval, amelyek az adatok masféle elemzései-
ben nem meriilnek fel.

Az 1. pontban sorra veszem a Melcsuk-féle birtokviszonyjeles elemzés problé-
mait, és javaslatot teszek a megoldasukra. A 2. pontban rdmutatok a magyar nyelv és
irodalom szakos egyetemi képzésben hivatalosnak szadmitd, a birtoktSbbesitd jel
alterndnsaival operald felfogds (Racz 1973; Balogh 2000: 185-91) hatranyaira. A 3.
pontban pedig 6sszevetem az itt javasolt elemzést azzal, ahogy Rebrus (1998, 2000)
kezeli a birtokviszonyjeles elemzés problémait.

1. A Melesuk-féle elemzés problémai
1.1. A t6 végi nyilt maganhangzé nyilasa

Mar Melcsuk (1965: 273) is problémaként emliti, hogy a t6végi a/e megnyilik
az i tobbesjel elbtt (Grdi, zenéi), a birtokviszonyjel a/e maganhangzdja viszont rovid
marad (napjai, gombjei)? Ez azért probléma, mert azok a toldalékok, amelyek meg-
nytjtjdk a t0 végi nyilt maganhangzdt (6rdt, zenét), megnyijtjdk a hagyomdanyosan
egyes szdm harmadik személyil birtokos személyragnak elemzett toldalék maginhang-
z0jét is (napjdt, gombjét). Ha az Ordi, zenéi alakokbdl azt allapitjuk meg, hogy az i
tobbesjel nyijto toldalék (szemben az i melléknévképzivel, amely nem az: 6rai, zenei),
akkor magyarézatra szorul, hogy a napjai, gombjei alakokban miért nem nyilik meg a
birtokviszonyjel maganhangzdja.

A probléma véleményem szerint ugy oldhaté meg a legegyszeriibben, ha nem az
Ordi, zenéi alakokbdl indulunk ki, hanem a rovid maginhangzds napjai, gémbjei ala-
kokbdl, és azt allitjuk, hogy az i tobbesjel ugyanigy nem nyijtéd toldalék, mint a vele
azonos alaki i melléknévképzd. Ez meglehetdsen merész allitdsnak tiinhet, hiszen épp
onnan tudjuk, hogy az drdi, zenéi szbalakok tobb birtokra utalnak, az érai, zenei sz6-
alakok pedig melléknevek, hogy az el6bbickben megnyilik a t6 végi nyilt magén-
hangz6, az utébbiakban pedig nem. De az allitds védhetd, ha a nytjtist egy a t6 és az i
tobbesjel kozotti nyijtd toldalékkal magyardzzuk. Ez a nyijté toldalék a birtokviszony-
jel magénhangzé nélkiili, csonkult alakja, a j': drd|j’|i, zend|j’|i} Ez az elemzés két
kérdést is felvet: 1. Mennyire jellemzd az ilyen maganhangz6torlés a magyarra? 2.
Mire alapozzuk, hogy az drdi, zenéi alakokban a birtokviszonyjelnek csak a magén-
hangzéja torldik, a j nem?*

2 Melcsuk (1965: 73) eredeti példai: szobdi, keféim, illetve hdzai, konyveim, pontjaiig.

3 Ahogy ezt mar Kassai (1817: 231) is megallapitotta: ,,Ha hoszszi a’ sz6 meg-
rovidithetni a’ régiek-ként imigy: almdji, Tanitvanyji, Tanitvanyjitok, ez helyett: almaéjai,
tanitvanyjai, tanitvanyjaitok. Az ilylyen roviditésbenn a’ j inas betlije a’ Ragasztéknak el ne
hagyassék, melyly inas betii (a’ Ragaszték hely-tartdja) j nélkiil igy irni: tanitvdnyi, nem helyes;
mivel ez anynyit tészen, mint: discipularis, nem helyes emberi ez helyett: emberei, mert emberi
humanus, p. 0. emberi okossag.”

4 Melcsuk (1965: 272) szerint az is térlédik: ,,A B-szabély »A birtokviszony jelének el-
hagyasa az -i- jel elétt maganhangz6 utdn, ha a t6 utols6 maganhangzdja nem valt u-rél v-re«
(mint hamu/hamv-, tetii/tetv-), vo. kapu + ja + i 3 kapui...”.
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A birtokviszonyjel maganhangzdjanak a térléséhez hasonld folyamat t6bb is van
a magyarban. Ezek nem teljesen azonos feltételek mellett kévetkeznek be, de kozos
benniik, hogy t0 végi, toldalék végi maginhangzd t6rlédik benniik maginhangzdval
kezdddo6 toldalék el6tt.

A birtokviszonyjel maganhangzdja nemcsak a birtokt6bbesit jel eldtt torlddhet,
hanem a vele azonos alakl i melléknévképzo elott is: év eleje — év eleji, hé vége — ho
végi. A két folyamat alkalmazisi feltétele annyiban tér el egymadstdl, hogy birtok-
t6bbesitd jel eldtt csak akkor torlddhet a birtokviszonyjel maganhangzdja, ha a t0 ma-
ganhangzéra — de nem ire’ — végzddik,® a melléknévképzd elbtti torlésnek ezzel
szemben nem morfofonoldgiai feltétele van, hanem lexikalis: Mdtraalja — mdtraalji, de
Szentkirdlyszabadja — szentkirdlyszabadjai, *szentkirdlyszabadji."

A birtokviszonyjel maginhangzdjénak a térlése analdég lehet még az -it és
az -ul/-il igeképz0 elbtti, nemcesak nyilt maganhangzokat érintd magénhangzo-torléssel
is (barnit, barnul; lassit, lassul),® de térlddhet a t6 végi nyilt maginhangzé 6sszetétel-
ben és szészerkezetben is: gazd 'uram, gazd’asszony, od’adta, hdl’ Istennek, tudj’Isten.

Azt, hogy az drdi, zenéi alakokban a birtokviszonyjelnek csak a maganhangzdja
torlédik-e, mint a mdtraalji példaban, vagy vele egyiitt a j is t6rlédik, mint a felszo6litd
mod j-je a hatdrozott ragozés egyes szdm masodik személyében (vdrjad > vdrd),® empi-
rikusan aligha lehet eldonteni. Az i melletti intervokdlis j-t ugyanis fonetikailag nem
lehet megbizhatéan megkiilénboztetni az i és egy vele szomszédos maginhangzd ko-
z6tti hangatmenettol. A kijér ‘kicsodajat’ ugyanugy hangzik, mint a kiét ‘kicsodaét’, az
eleji végén az <eji> ugyantigy hangzik, mint a mezei végén az <ei>, s a zoknija végén
az <ija> is ugyanolyan, mint a szoknig végén az <ia>.!° Attél teht, hogy a helyesiras
nem jel6li az 6rdi, zenéi alakokban a birtokviszonyjel j-jét, az még ott lehet. De az,
hogy ott lehet, még nem jelenti azt, hogy ott is kell lennie. Van azonban két okunk is ra,
hogy azt feltételezziik, hogy a birtokviszonyjel j-je megmaradt, és csak a magénhang-
z6ja t6rlodott.

5 Kocsijai, *kocsii.

6 A baratim-féle archaikus alakokkal itt most nem foglalkozunk.

7 Egy Google-talalat azért az utébbira is van (szemben a tSbb mint 15 ezer szentkirdly-
szabadjai talalattal): ,,Pl. a szentkirdlyszabadji reptér, -gondolom sok minden miatt, - nem vélet-
leniil volt fontos reptere a szovjetnek sem.”

http://forum.index.hu/Article/viewArticle?a=92462709&t=9120320

8 Az -it és az -ul/-ill képzbvel nem minden -a/-¢ végli melléknévbdl lehet igét képezni
(nincs példaul *ostobit, *ostobul), de amelybdl lehet, annak torli a t6 végi nyilt maganhangz6jat.

9 A felsz6litd méd j-jének a tb végi t-vel vald dsszeolvaddsa megeldzi a felszolité mod
jelének a torlését: siisd). A d-vel, n-nel val6 Gsszeolvadasnal, valamint a t6 végi /-nek a j-hez
valé teljes hasonuldsanal viszont hamarabb megy végbe: sze[ggyled, de sze[d]d, *sze[gyld —
sze[jljed, de sze[lld, *sze[jld.

10 Siptar (2011) k6261 ugyan néhény diagramot, amelyek szerint a morfolégiailag is jelen
levé j valamivel hosszabban hangzik, mint a hidtust6ltd, de azon kiviil, hogy egy iV szekvencia-
ban az i és a j kozotti hatarvonalat csak taldlomra lehet meghtizni, Siptar ezt az idétartambeli
kiilonbséget egyrészt til kevés mérésbdl allapitotta meg, masrészt felolvasott hanganyagot mért,
harmadrészt pedig Olaszy (2006) és Rakosi—Laczkd (2008) adatai azt sejtetik, hogy i mellett
nem biztos, hogy van barmilyen kiil6nbség is a kétféle j kozott.
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Az egyik fonotaktikai: a VCV szekvencia jeloletlenebb, mint a kiilén szdtagi
maganhangzok hidtusos kapcsolata. Egy olyan levezetés, amely el6bb torli a morfol6-
giailag jelen levd j-t, csak azért, hogy aztan az igy keletkezd hangiirt egy hidtustolto ;-
vel megsziintesse, két folosleges 1€pésben a kiinduld allapotba visz vissza.

A masik a tobbes szdm harmadik személyii alakok analdgidja. Az ezekben meg-
figyelhetd (j)uk/(j)iik hangszelet ugyanazokhoz a tovekhez jarul j-vel, illetve anélkiil,
amelyekhez a (j)a/(j)e birtokviszonyjel (napja — napjuk, bora — boruk). Ha ezt nem
akarjuk véletlen egybeeséssel magyardzni, akkor kézenfekvé a j-s juk/jiik-6t a birtokvi-
szonyjel és a birtokos tobbségét a birtokszén jeldld uk/-iik'' dsszevonasaként elemezni,
mint ahogy Rebrus (1998: 153; 2000: 923) teszi. A birtokviszonyjel maginhangzdja
ebben is hidnyzik, akarcsak a t6bb birtokra utald 6rd|j’|i, zené|j’|i alakokban: nap|j’|uk,
g6mb|j’|ik.!> Maginhangzéra végzAd6 tévek utin azonban a j egyértelmiien megma-
rad: 6rd|j’|uk, zend|j’|iik.’> Ha a juk/jiik toldalék-6sszevondsban a birtokviszonyjelnek
csak a maginhangzdja torlddik, a j nem, akkor egyszeriibb azt feltételezniink, hogy ez
az ord|j’li, zené|j |i alakokban is igy van.

1.2. A birtokviszonyjel nincs mindig jelen

Az, hogy a birtokviszonyjel nem jelenik meg, amikor a birtok szdmban és sze-
mélyben egyeztetve van a birtokossal (az én napom, a te napod, a mi napunk, a ti na-
potok), eclintézhetd azzal, hogy az egyeztetd toldalékok eleve implikdljdk a
birtokviszonyt. Tobb birtok esetén viszont alaki kényszerbél akkor is ott kell lennie a
birtokviszonyjelnek a birtok tobbségét jel6ld i eldtt, ha a birtok szamban és személyben
egyeztetve van a birtokossal (napjaim, napjaid stb.).

Az olyan t6bb birtokra utald alakokat azonban, amelyekben a t6 maganhangzoéra
végzddik, nemcsak figy lehet elemezni, ahogyan az €l6z6, 1.1-es pontban tettiik
(ordlj’|i, zené|j’|i), hanem ugy is, hogy a birtok t6bbségét jelold i kozvetleniil a téhoz
csatlakozik: 6rd|i, zené|i. Hegediis (2014: 105) ebbdl kiindulva igy érvel a birtokvi-
szonyjeles elemzés ellen:

~Jelentéstani szempontbdl a birtokviszonyjel bevezetése felesleges.
Részben azért felesleges a birtokviszonyjel feltételezése, mert minden
un. jel sajatos jelentéstobbletet képvisel, éppen ezért jelen kell lennie a
morfematikai szerkezetben. Ha hidnyzik a fokjel, akkor a sz6 nincs fo-
kozva, ha hidnyzik a mult id0 jele, akkor a sz6 nincs mult id6ben. Milyen
jel az, amelyik egyszer van (hdz-a-i), egyszer pedig nincs (hajo-i)?

Amellett, hogy a birtokviszonyjel csonkult, magénhangzé nélkiili alakja az
ord|j’|i, zené|j’|i (és igy a hajolj’|i) széalakokban is benne van, mér érveltem az el6z6

1 EBredetileg azonos volt a -k tobbesjellel, vo. Korompay (1991: 261), de ma mér alakja-
ban ¢és funkci¢jaban is kiilonbozik téle.

12 Melcsuk (1965: 269) szerint az w/i nem a birtokos t6bbségét jelsld toldalék magén-
hangzdja, hanem a birtokviszonyjelé: hdz-u-k, pont-ju-k.

13 Ez aj nem lehet hidtust6ltd, mert akkor a francidul, perzsdul alakokban is meg kellene
jelennie.
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1.1-es pontban, azt nem ismétlem itt meg. Arra viszont hozok néhiny példét, hogy
igenis vannak olyan jelek, ragok, képzOk, amelyek ,,egyszer vannak, egyszer pedig
nincsenek”. A felszdlitd méd jele a fogjad szdalakban hangzik, a rovidiilt fogd-ban
viszont nem. A k6zépfok jele a legnagyobb-ban benne van, a legalsé-bol hidnyzik. Az
ltaldnos ragozadsban az egyes szdm harmadik személynek felszo6lité médban van ragja
(vdrjon), kijelenté mddban viszont nincs (vdr, vdrt). Végiil, az érd|j’|uk-ban benne van
a birtokviszonyjel, a perc|iik-b6l viszont hidnyzik.'* Ennyiben tehit igaza van Hege-
diisnek, de mint a fentebbi példakbdl is 14thatd, ez nem a birtokviszonyjel egyedi saja-
tossaga.

1.3. A birtokviszonyjel foldsleges

Récz (1973: 141) igy vonja kétségbe a birtokviszonyjel 1étjogosultsagat: ,.De
miért volna természetes, hogy a birtokos személyragos alakokban a birtokos személyé-
nek és szamédnak meg a birtok szamanak a kifejezésén kiviil ott érezziik még a birtokvi-
szony altalanos kifejezOdését is?” Hegediis (2014: 105) pedig egyenesen kijelenti, hogy
Jclentéstani szempontbdl a birtokviszonyjel bevezetése felesleges”. Abban ugyan
igazuk van, hogy a birtokos személyragok eleve implikdljdk a birtokoltsdgot, de a
nyelvben a legnagyobb természetességgel megjelenhetnek redundans elemek. Ami
fels6foku, az egyben kézépfok is (aki a legnagyobb, az mindenkinél nagyobb), ennek
ellenére a fels6fok leg- jelével ellatott melléknevek az esetek tGbbségében megkapjak
a -bb kozépfokjelet is. De hasonld foloslegességgel talalkozhatunk a nyelvi redundan-
cia egyéb eseteiben is, pl. a tagadd egyeztetésben (nem volt itt senki sem) vagy az olyan
kifejezésekben, mint bent a hdzban.

Az Ockham (vagy Occam) borotvéjanak is nevezett, Hegediis (2014: 107) altal
is széba hozott takarékossdgi elv'> nem gy értendd, hogy a lehetd legkevesebb jelen-
ségrol vegyiink tudomdst, hanem tugy, hogy a lehetd legkevesebb leird eszkbzzel a
lehetd legtobb jelenséget irjuk le. Ha nem tessziik fel azt a kérdést, hogy miért feltiing-
en azonos alaku a t6 és az i kozotti hangszelet a hagyoményosan egyes szdm harmadik
személyii birtokos személyragnak nevezett toldalékkal, és nem adunk a kérdésre fono-
logiailag és szemantikailag is kielégitd valaszt, akkor nem kevesebb eszkézzel irunk le
t6bb jelenséget, hanem csak kevesebb jelenséget irunk le. Takarékosnak nem az olyan
autdt tartjdk, amelyik révidebb tavolsagot tesz meg kevesebb benzinnel, hanem az
olyat, amelyik hosszabbat.

1.4. Egyszer birtokviszonyjel, masszor két6hangzo

Récz (1973: 140-1) szerint Melcsuk az els6 és masodik személyii birtokos ala-
kokban a t6 és a személyrag hatdran megjelend félig zart maganhangzét két6hangzonak
tekinti (padom, cs6dém), az ugyanott megjelend nyilt maganhangzdban viszont a bir-

4 De csak, ha igy szegmentdlunk. Melcsuk (1965: 269) szerint a perciik-ben is benne
van: ord-ju-k, perc-ii-k.

15 A takarékossagi elv megfogalmazisairél és utdéletérdl 1. Thorburn (1918) filoldgiai
Osszefoglalasat.
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tokviszony jelét véli follelni (hdzam, kezem). Melcsuk (1965) ugyan sehol nem ir
semmit az egy birtokra utald elsé és mdsodik személyli alakokban megjelend nyilt
maginhangzdrél, de még ha igaza lenne is Ricznak abban, ahogy Melcsukot olvassa,
ez és az, hogy az i t6bbesjel el6tti hangszelet azonos-¢ a hagyomdnyosan egyes szam
harmadik személyii birtokos személyragnak elemzett toldalékkal, két egymastdl szétva-
laszthaté kérdés. Az egyikre adott valasz helyessége nem fiigg a masikra adott vélasz
helyességétol. A hdzam, kezem esetleges hibds elemzésébdl nem kévetkezik az, hogy a
hdza, hdzaim, hdzaid elemzése is hibés.

2. A birtoktdbbesitd jel alternansaival operalé felfogas problémai

Récz (1973: 145-8) a mellett a Simonyiig (1879: 63)!6 visszavezethetd elemzés
mellett érvel, amely szerint a birtoktSbbesitd jel i-je elétti -a, -e; —ja, je hangszelet a
birtoktsbbesité jelhez tartozik. Igy a birtoktsbbesité jelnek Gsszesen 6t allomorfja
van: -i; -ai, -ei; -jai, -jei. Az egyes szdm harmadik személyil birtokos személyrag egy
birtok esetén négyalaki (g, -e; -ja, -je), t6bb birtok esetén viszont nincs hangz6 alakja:
pad|jai|0.

Ez az elemzés t6bb szempontbdl is kifogésolhato:

1. Az alaki azonossdg figyelmen kiviil hagyasa
A birtokt6bbesitd jel alternansaival operdl¢ felfogds nem ad vélaszt arra a
kérdésre, hogy a birtoktSbbesitd jel i eldtti része (napjai, gébmbyei, borai,
korei) miért azonos alakll az egyes szdm harmadik személyii birtokos
személyragnak elemzett toldalékkal (napja, gémbye, bora, kore).

2. Egyeztetési probléma
Ha a napja, gombje végén valdban egyes szdm harmadik személyi birto-
kos személyrag van, akkor az igy toldalékolt szavak hogy alkothatnak
birtokos szerkezetet t6bbes szamu birtokossal (anydk napja)?

3. Fonotaktikai probléma
Magyar eredetii t6- vagy toldalékmorfémdn beliil nincs olyan magén-
hangzd-kapcsolat, amelyben az elsé maginhangzo velaris, a masodik pe-
dig palatalis. Palatilis magénhangzot kovethet veldris (fiatal, ledny),'” de
velaris + palatilis maganhangz6-kapcsolat magyar elemekbdl épitkezd
sz6alakokban csak morfémahatiron fordulhat el (mai, I6ért). Ujabb ide-
gen szavakban morfémén beliil is lehet ilyen maganhangzé-kapcesolat
(naiv, aero-), de a birtoktobbesit6 jel alterndnsaitdl azt varnank, hogy

16 Racz (1973: 146, 7. 1abj.) az 1877-es elsé kiadasra hivatkozik, de ahhoz nem sikertilt
hozzaférnem.

7 A ledny-nak csak az 8smagyar kori rekonstruslt elézményét valaszthatjuk szét a ma-
ganhangzok talalkozasanal két kiilon morfémara, a mai magyarban mar nem. A fiatal magan-
hangzéi kozott viszont még a sz6 1étrejottekor sem volt morfémahatar, mert a fi- utani a még
tovéghangz6 volt.
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magyar mintdt kbvessenck, ne idegent. Magyar eredetii morfémaén beliil
nincs olyan maganhangzé-kapcsolat, amilyet a birtoktGbbesitd jel
alternansaival operald felfogés az -ai, -ei; -jai, -jei alakokban feltételez.

Es ha mar a Melcsuk-féle birtokviszonyjeles elemzéssel szemben Racz (1973:
140-1) és Hegediis (2014: 105) is érvként hozza fel, hogy a birtokviszony jele egyszer
megjelenik, masszor nem, ne feledkezziink meg arrdl, hogy ilyen hol megjelend, hol
meg nem jelend morfémadja a birtoktdbbesitd jel alterndnsaival operdléd felfogasnak is
van. Az egyes szdm harmadik személyii birtokos személyragnak egy birtok esetén van
hangz¢ alakja (pad|ja), t6bb birtok esetén viszont nincs (pad|jai|d).

3. Rebrus iires magvii birtoklasjelolés'® elemzése

Rebrus (1998; 2000: 908-46) a kormanyzasfonoldgia (Kaye —Lowenstamm —
Vergnaud 1985) szigori CV-s véltozatdban (Lowenstamm 1996) targyalja ujra a
Melcsuk-féle birtokviszonyjeles elemzés morfofonoldgiai kérdéseit.

3.1. A Rebrus altal elvetett nem nyijté birtoktobbesitd jeles elemzés

Arra a kérdésre, hogy ha a t6 végi nyilt magdnhangzé megnytlik a birtoktébbe-
sitd jel eldtt (ordi, zenéi), akkor a birtokviszonyjel maganhangzdja miért nem (napjai,
gombjei), az 1.1-es pontban gy valaszoltunk, hogy a birtoktdbbesitd jel nem nyidjtd
toldalék, a t0 végi nyilt maganhangzdt nem a birtoktébbesitd jel nyijtja meg, hanem a
10 és a birtokt6bbesitd jel kozotti birtokviszonyjel: ord|j’|i, zené|j |i.

Azt, hogy a birtoktébbesitd jel nem nyijtd toldalék, elemzési lehetdségként
Rebrus (1998: 150-1; 2000: 920-1) is felvetette, de problematikusnak taldlta, és elve-
tette. A Rebrus 4ltal megfogalmazott hdrom problémabdl az elsd csak akkor probléma,
ha elfogadjuk azt az dltaldnositast, hogy a ,nem nyijté toldalék mindig képzd” (1998:
150). A birtoktSbbesitd jel nyilvan nem képzd, igy ha igaz Rebrus altalanositdsa, akkor
nem lehet nem nyijté. Ez az dltaldnositds azonban egyrészt elvi alapon is kifogasolha-
10, masrészt nyelvi adattal is cafolhatd. Elvi probléma, hogy az az osztdlyozdsi szem-
pont, hogy egy toldalék nytijté-¢ vagy nem nyiijtd, morfofonoldgiai osztdlyokat kiilonit
el egymastdl, az viszont, hogy képzd-¢ vagy nem képzd6, morfoszemantikaiakat. Azt,
hogy van olyan nem nyijté toldalék, amely nem képzd (a -ként esetrag), mar Rebrus
(2000: 910) is észrevette, ezért ugy volt kénytelen médositani eredeti dltaldnositasat,
hogy a ,,nem-nyijté toldalék dltaldban képzd”. Ebbol viszont mér nem kévetkezik az,
hogy ha a birtoktébbesit6 jel nem képzd, akkor nem lehet nem nyijtd. Nyelvjardsokbol
még t6bb ellenpéldat hozhatunk Rebrus altalanositdsdra. A Lizanec—Horvath (1982:
15) altal leirt karpataljai nyelvjdrdsokban példdul a maginhangzéval kezd6dd analitikus
toldalékok mind réviden hagyjdk a t6 végi nyilt magénhangzot: ,,a fa : fat tipusi név-

18 Rebrus (1998: 152; 2000: 776) a birtokviszonyjelet 4ltalanos birtoklasjel 516nek nevezi,
a birtoktdbbesito jelet pedig tGbbes birtokjelélonek (1998: 150; 2000: 920).
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szokhoz az -ért, -ig hatarozdrag €s az -¢ birtokjel a szdtari t6héz jarul: fa, fajiér ~ fajir;
fajig, fajéi.””

A maésik két probléma abbdl adddik, ahogy Rebrus (1998: 151; 2000: 921) a td
végi nyilt magénhangzd nyilasat a nem nyijtd birtoktSbbesitd jeles elemzésben dbra-
zolja. E szerint ugy lesz hosszi a t6 végi nyilt maganhangzd, hogy 6sszeolvad a birtok-
viszonyjelnek a t6 és a birtokt6bbesitd jel kozotti, j nélkiili alakjaval: fa+a+i — fdi.
Ezzel az egyik probléma az, hogy a birtokviszonyjelnek ugyanolyan alakinak kellene
lennie a t6bb birtokra utald széalakban, mint az egy birtokra utaléban (v6. lapja — lap-
Jjai, hala — halai), de ez nem igy van (*/d, *fdjai). A mésik az, hogy igy le kell mondani
arrdl az éltalanositasrdl, hogy a t6bb birtokra utalé szdalakokban maginhangzovégii
tovek esetén nincs a birtoktébbesito jel eldtt birtokviszonyjel (hajéi stb.).

Az 1.1-es pontban javasolt elemzésben ezek a problémdk nem jelentkeznek. A
tobb birtokra utalé fd|j’|i-ban a birtokviszonyjelnek ugyanugy a j-s alakja jelenik meg,
mint az egy birtokra utald fd|jd-ban, és a birtoktdbbesitd jel el6tt mindig ott van a bir-
tokviszonyjel, akar méssalhangzéra végzddik a té (lapjai), akar maginhangzora (fd|j’|i,
kapu|j’li). Az, hogy a birtoktSbbesitd jel elbtt mindig ott van a birtokviszonyjel, jobb
altaldnositds, mint az, hogy méssalhangz6végii tévek esetén ott van, maginhangzd-
végiick esetén pedig nincs ott.

3.2. Rebrus nyiijto6 birtoktobbesito jeles elemzése

Ha a birtokt6bbesitd jel nytijto toldalék, akkor valaszt kell adni arra a kérdésre,
hogy miért marad rovid elbtte a birtokviszonyjel maginhangzdja: napjai, gémbjei.
Rebrus valasza azon alapul, hogy nyijté toldalék elétt is lehet rovid nyilt maginhang-
z0: ordt, zenét, de hdzat, mézet. Ez a maginhangzd sz6 végén (hdz) vagy analitikus
toldalékok el6tt nem hallatszik (hdzban, hdzhoz stb.), szintetikus toldalékok eldtt vi-
szont igen (hdzat, hdzak, hdzam, hdzas stb.). A nytjté toldalékok csak a szd végén is
hallatszé nyilt magdnhangzdt nytjtjdk meg (Srdm, ordi), a szb végén nem hallatszdt
nem (hdzam, *hdzdm).

Rebrus (1998: 161; 2000: 929) a birtokviszonyjel maginhangzjat is ugyan-
ilyen, csak szintetikus toldalékok eldtt megjelend magénhangzdként elemzi. Ez azon-
ban szb végén is megjelenik: holdja, foldje. Rebrus ezt Ugy oldja meg, hogy a
birtokviszonyjel utdn feltételez még egy szegmentélisan {ires egyes szdm harmadik
személyli személyjeloldt is. Igy a sz6 véginek 1atsz6 birtokviszonyjel nem is a sz6
végén van, hanem egy nem hangz¢ szintetikus toldalék elétt.

E szerint az elemzés szerint a hold végén azért nem jelenik meg a holdat, holdak
szoalakokban hallatszé a maganhangzé, mert a hold szdalakban nincs a sz6td utdn
semmi. A holdja szbalakban viszont azért hangzik a birtokviszonyjel maganhangzdja,
mert van utina még egy nem hallatszd személyjel616.

Rebrus tehat kiilénbséget tesz nem hangzd semmi €s nem hangz6 valami k6z6tt.
Ez 6nmagéban nem lenne baj. Lehet az ilyen kiilonbségtétel mellett érvelni. A kijelentd
mdédu igealakokban példdul nincs mdédjel (fogod t6 + személyrag), a felszolitd modi-

19 A t8 és a toldalék kézott megjelend j epentetikus.
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akban viszont van (fogjad t6 + mddjel + személyrag). Igen dm, de azt, hogy fogjad,
révidebben 1igy is lehet mondani, hogy fogd. Ebben a t6 és a személyrag kéz6tt nincs a
felsz61itd maéd jelének hangzé alakja, de ha nem vennénk fel a helyén egy zéré médje-
let, akkor a felsz6litd médu fogd igealaknak ugyanaz lenne az szerkezete, mint a kije-
lentd médi fogod-nak. 2’

A fogod két morfémds és a fogd zéré médjeles elemzésében tartottuk magunkat
ahhoz a mér Bloch (1947: 402) 4ltal is megfogalmazott elemzési elvhez, hogy ne felté-
telezziink olyan morfémat, amelynek csak zéré allomorfja van.?! A kijelenté médnak
nincs hangzé allomorfja, nem lehet tehat zEérd allomorfja sem. Magyardn, a kijelentd
mddnak nincs jele. Nem egy nem hangzé morféma jel6li, hanem az, hogy nincs a sz6-
alakban mddjel. A fogod igy csak két morfémdabdl 4ll, a t6bdl és a személyraghol. A
felsz6litd méd jelének ezzel szemben van hangzd allomorfja is, ezért a fogd szdalakot
lehet igy elemezni, hogy a t0 és a személyrag k6z6tt van egy nem hangz6 mdédjel.

A Rebrus éltal a birtokviszonyjel utan feltételezett egyes szdm harmadik szemé-
lyli személyjel6lének sz6 végén nincs hangzo allomorfja. A holdja, foldje szbalakokban
a személyjelolo jelenlétét nem a hangzésa jelzi (nincs neki), hanem az, hogy nem néma
a birtokviszonyjel maganhangzéja. Fz eddig ellene szdl a Bloch éltal is megfogalma-
zott elvnek, de valamelyest javit az elemzésen, hogy ennck az egyes szam harmadik
személyii személyjelolonek is van egy iires magja, amely toldalékok eldtt szegmentdlis
tartalommal t6ltddik ki (1998: 160; 2000: 927-8). A birtokviszonyjel és a rd kovetkezd
toldalék hataran megjelend hosszi magénhangzdban (pl. a holdjdt d-jaban) a birtokvi-
szonyjel maginhangzdjinak és az egyes szam harmadik személyii személyjel616 imméar
szegmentalis tartalommal kit61t6tt maginhangzdjanak az iddtartama is benne van. Ezen
az alapon akér azt is mondhatnénk, hogy mégiscsak van hangz6 allomorfja az egyes szam
harmadik személyii személyjelolének. Ez a hangz6 allomorf azonban hangzéséat tekintve
teljesen 6nallétlan, csak az elbtte levd maganhangzd idétartaméhoz jarul hozza.

M¢ég ha elfogadnank is hangzd allomorfnak az egyes szdm harmadik személyii
személyjel6lonek a megel6z0 maganhangz6 idbtartaméhoz vald hozzéjaruldsat, Rebrus
elemzése akkor is kevésbé lenne gazdasdgos, mint az 1.1-es pontban ismertetett nem
nyujté birtoktSbbesitd jeles elemzés.?? Folosleges olyan morfémat feltételezni, amely
alapértelmezett kategoriat fejez ki, és sohasem hallatszik. A birtokoltsagot kifeje-
z0 -(j)a/-(j)e utdn ugyaniigy nincs sziikség az egyes szam harmadik személyii birtokos-
sal egyeztetd zérd toldalékra, mint ahogy az ige 4ltaldnos ragozdsdban sincs sziikség
egyes szam harmadik személyii zéré személyragra. A fut ige végén nem nem hangzé
személyrag van, hanem nincs személyrag. A takarékossdgi elv egyik megfogalmaza-
s4t?? parafrazélva: sziikségteleniil ne szaporitsuk a zérék szamat.

2 Hockett (1947: 333) portmanteau-s elemzése vagy Deme (1976: 111) funkciés alterna-
cios elemzése feladja azt az altalanositast, hogy a feltételes és a felszolitd méda igealakokban
t6bb morféma van, mint a kijelentd médtakban.

21 Bloch (1947: 402): ,,One of the alternants of a given morpheme may be zero; but no
morpheme has zero as its only alternant.”

2 Monotonicitésra torekvd elemzésben dolgozva azonban Rebrus (1998 és 2000) nem
fogalmazhat meg torlési szabalyokat.

2 Entia non sunt multiplicanda, praster necessitatem.
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Rebrus elemzésének vannak egyéb vitathato pontjai is, de azoknak nincs kozvet-
len relevancidjuk arra, hogy a birtokt6bbesitd jelet nyiijté vagy nem nytijté toldalékként
jobb-¢ elemezni. Ilyen példaul az, hogy a birtokos alakokban a t6h6z j nélkiil kapcsol6-
d6 nyilt maginhangz4t nem nyitd tévek esetén (pl. kasa, 1998: 163; 2000: 930) az
ltaldnos birtoklasjel616 magénhangzdjaként elemzi, nyitd tovek esetén pedig (pl. halg,
1998: 160; 2000: 927) a t6 végi iires magot kit61td epentetikus maganhangzoként.

Rebrus elemzésének elénye viszont az itt eléterjesztett nem nyijtd birtoktdbbe-
sitd jeles elemzéssel szemben, hogy a birtokviszonyjel és az -uk/ ik egymasutanjaként
elemzett juk/-jiik szekvenciat ugy tudja dbrdzolni, hogy nem kell hozzé térélnie a bir-
tokviszonyjel maganhangzdjat (1998: 153; 2000: 923). Az 1.1-es pontban azonban
lathattuk, hogy a birtokviszonyjel nyilt magdnhangzdja a szuperanalitikus i melléknév-
képz0 elétt is térlodhet (év eleji, ho végi), és hogy olyan nyilt magénhangzdk is t6rléd-
hetnek, amelyek nem 4brézolhaték 1igy, ahogy Rebrus a birtokviszonyjel
maganhangzojat dbrazolja (barnit, barnul).

Konklizio

Az 1.1-es pontban elbterjesztett nem nytjto birtoktobbesitd jeles elemzés kiegé-
szitve azzal, hogy a t6bb birtokra utalé alakokban a birtokviszonyjel magédnhangzévégii
tovek esetén is jelen van (6rd|j’|i, kapulj’|i), megoldast kindl a Melcsuk-féle birtokvi-
szonyjeles elemzés problémadira. A napjai, gombjei széalakokban azért marad révid a
birtokviszonyjel maginhangzdja, mert a birtoktSbbesitd jel nem nyijté toldalék. Az
ord|j i, zené|j’|i szbalakokban pedig azért hosszii a t6 végi maganhangz6, mert a t6 és
a birtoktSbbesitd jel kozotti j° viszont nyijtd toldalék. Azzal, hogy a birtoktSbbesitd jel
elétt nemcsak mdssalhangzéra végzddd tovek utdn jelenik meg a birtokviszonyjel
(nap|jali), hanem magéinhangzéra végz0doek utdn is (Ord|j’|i), egységesebb lesz az
elemzés.

Az itt k6z6lt nem nyijtd birtoktdbbesitd jeles elemzés morfoldgiailag gazdasé-
gosabb a Rebrus (1998, 2000) 4ltal javasolt nytjtd birtoktbbesitd jeles elemzésnél,
mert nem feltételez szemantikailag is nélkiil6zhetd zérd morfot.

A Melcsuk-féle birtokviszonyjeles elemzés valaszt kindl arra a kérdésre, hogy a
tobb birtokra utald széalakokban miért azonos alaki a birtoktébbesitd i eldtti hangsze-
let a hagyomanyosan egyes szdm harmadik személyli birtokos személyragnak vagy
személyjelnek elemzett toldalékkal. A birtoktSbbesitd jel alternansaival operald elem-
zés ezt a kérdést figyelmen kiviil hagyja.

A birtoktobbesité jel alterndnsaival operdld elemzés ezenkiviil fonotaktikai
problémaéba is iitkézik. Olyan morfémén beliili magédnhangzd-kapcsolatokat feltételez
(ai, ei), amilyenek eredeti magyar széelemekben nincsenek.
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POSSESSEDNESS MARKER WITH NON-LENGTHENING
PLURAL MARKER

GYULA ZSIGRI

This paper revisits Mel'€uk’s 1965 claim that the Hungarian suffix traditionally
analyzed as the third person singular possessive suffix is in fact a general possessed-
ness marker identical in both shape and meaning with the string preceding the plural
marker. It argues in favor of Mel'Suk’s analysis proposing new solutions to address its
issues and pointing out the inadequacies of alternative analyses.



