A KEMIATANKONYVEK MONDAT SZERKESZTESI
SAJATOSSAGAIROL

KONDACS FLORA

1. Bevezetés

Tanulményomban az aktudlis mondattagolds és a hagyomanyos mondatelemzési
modell segitségével vizsgdlom a kémiatankényvek szbvegrészleteit. Ennek a kétféle
tipust elemzésnek a k6lcsénhatdsét, azaz a szoveg logikai €s grammatikai felépitésének
egyszerre torténd vizsgéalatat mar Deme Lész16 is hangsulyozta (1979): ,,a szerkesztett-
ség a mai, emberi mondatnak tehat nem definitiv, nem meghatarozé erejii sajatsaga; 4m
attél még lehet domindns, azaz tilnyomd tobbségére jellemzé jegye. Nem art tehét
megnézniink a szévegre vonatkoztatva sem ugyanezt: fiiggbsége, azaz beszerkesztett-
sége mellett konstrukcidjat, azaz megszerkesztettségét is”.

Azért vélasztottam a szakirodalomban szokdsos szépirodalmi szévegek elemzé-
se helyett a kémiatankdnyvek szévegeinek vizsgilatit, mert a matematika, a fizika, a
nyelvtan és az idegen nyelvek mellett a kémia is nehezen elsajitithatd tantargynak
szdmit. Fontos, hogy a gyermek ne csak bemagolja az iskoldban oktatott tantdrgyak
tananyagét, hanem meg is értse azt. Azonban a gyermekeknek — tébbek kozott — a ké-
miatantdrgy megértése is valamiért nehezen megy. Habar egy jol magyardzo tanartdl és
egy konnyen megérthetd tankényvbdl minden ,nehéz” tantdrgynak elsajétithaténak
kellene lennie. Emiatt voltam kivancsi arra, hogy a kémiatankényvek milyen mondat-
tani sajdtossdgokat hordoznak magukban, és ezek mennyire befolydsoljak a tankényvi
szévegek megértését.

B. Fejes Katalin A tankényvszoveg szintaktikai jellemz6i cimii kényvében leir
egy olyan rendszerezést, amely az orszagok tankonyveinek megirdsanal kiindulé pont-
nak tekinthetd. G. Stein a tankdnyveket hdromféle szempontbdl osztilyozza. Ezek a
politikum, a pedagogikum és az informaciéhordozé médium. Az elsé szempont alatt a
tankonyvkiadés politikdjat” (B. Fejes 2002: 13) érti, mivel egyik orszdgnak sem
mindegy, hogy mit ir réla egy masik orszdg tankdnyve. A méasodik és a harmadik szem-
pont, azaz a pedagogikum és az informacidhordozd elvalasztdsa Gigy érvényesiil, hogy
»a tartalom tényszeriiségét, korszeriiségét, tudomédnyos hitelét, teljességét-részletességét
helyezik mérlegre” (B. Fejes 2002: 14). Ezek a szempontok azok, amelyek igazan kozel
visznek a sz6vegek tartalménak, logikai felépitésének a vizsgélatdhoz.

2, Elméleti keret

Az aktudlis tagolas a beszédszitudcid révén vélik aktualizaltt, hiszen a kiilon-
b6z6 pragmatikai okok (hangsily, szérend) miatt nyilvanvalé lesz, hogy a tagolasi
variaciokbdl melyik lesz éppen aktualizalt. Dezsé Lasz16 (1974: 85) szerint: ,,Az aktud-
lis tagolés egy sajatos szabdlysor, amely a k6zlés eldzményének, a k6zlési szitudcidnak
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és a beszéld szandékanak megfelelden rendezi a kézlési egységek relevans elemeit:
megallapitja sorrendjiiket, hangstlyozasukat €s bevezet sajatos alaktani elemeket.”

Elekfi Laszl6 (1986: 17) a kévetkezdképpen fogalmaz: ,,Ahol az fijnak és a hoz-
z4 képest réginek, tudottnak az 6sszekapcsoléddsiban vildgosan kimutathaté a monda-
tot alkotd kétféle nyelvi elemek kozott a hatar, ott beszélhetiink aktudlis mondat-
tagolasrol.” Az aktudlis tagoldst a pragmatika részeként érdemes vizsgalni, ,;mivel
kontextudlis fiiggdsége alapjan bontja tagokra a mondatot™ (Deme 1971: 26), és mert a
szévegmondat tematikus, ismert, illetve rematikus, nem ismert része a szovegeldz-
ménybdl deriil ki.

Az aktudlis tagolas vizsgélatakor, ahogyan mdar a 19. szdzadban is megallapi-
tottdk, két elem kiilénitheté el. Ezek a téma (T) és a réma (R), avagy a téma &s propo-
zitum (Elekfi 1986: 24), de topic és commentként (Newson 2007) is emlegetik ezt a
két részt.

A szdmos elnevezés ellenére a két fogalmat kétféleképpen értelmezik. Az
egyik értelmezési lehetOség szerint a kontextustdl fiiggben lehet ismert (t€ma), és
lehet ,,a témahoz képest Gjsagold” (Szikszainé 2006: 217), réma. A masik felfogas
szerint ,,a téma az, amirdl beszéliink, a réma pedig az, amit mondunk réla” (Szikszainé
2006: 217). Egyes nyelvészek szerint ez a két felfogas dsszehangolhatd, de a gyakor-
latban megmutatkozott, hogy az ismertség szempontja a téma—réma elkiilonitésnél nem
clegendd, mivel lehet ismert a réma is. E. Kiss Katalin a generativ grammatika feldl
értelmezi a két fogalmat: ,,A topic a mondat hangsilytalan nomindlis és/vagy
adverbidlis kezd0 szakasza; a comment pedig a mondatnak a topicot kévetd masodik
szerkezeti egysége” (E. Kiss 1983: 16).

A téma és réma elkiilonitésére szamos mddszer 1étezik, azonban az altalam
hasznélt elemzéseknél a legfobb kapaszkod6t a grammatikai, illetve mondattani jellem-
z6k adjék, hiszen ezek segithetnek egy-egy grammatikai viszony eldéntésében, illetve a
téma-réma pontos meghatarozasdban. A grammatikai jellemzoket a kovetkezd tdblazat
mutatja.

Téma

Réma

Széfaji szempont

hatdrozott névelds f6név,
névmds, birtokos személy-
jeles fonév

ige, kérddszd, tagaddszo,
hatirozatlan névelds vagy
névelbtlen fonév

Mondatrészi szempont

alany, helyhatirozo, idéha-
tarozo, tagadott mondatrész
nem lehet

allitmény, az ige targyi
vagy hatérozds bovitménye

1. tablazat: A téma és a réma grammatikai jellemzéi (Szikszainé 2006 nyoman)

2.1. A téma-réma sorrendje, elemzési lehetfségei

A téma és réma sorrendje kétféleképpen nézhet ki, attél fiiggden, hogy mikor
melyik rész keriil a mondat kezdd pozicidjaba. Megkiilonbéztetiink tehédt objektiv és
szubjektiv sorrendii format (Mathesius 1975). Elekfi Laszl6 (1986: 31) az objektiv
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sorrendii formét (T-R) raciondlis tagoldsti mondatnak nevezi. Az ilyen tipust mondat
az ,,ismertt6l halad az ismeretlen felé” (Szikszainé 2006: 223). Ezzel szemben a szub-
jektiv sorrendii formaban (R-T) avagy emociondlis tagoldsii mondatban (Elekfi 1986:
31) ,,az ismeretlentdl az ismert felé haladunk™ (Szikszainé 2006: 223), ennél a tipusnél
a sorrendet a k6zlési vagy szabja meg.

Az aktudlis tagolds viszont nemcsak egyszerii mondatokban lehetséges, hanem a
mellérendelést tartalmazd Gsszetett mondatokban is, ahol kiilon egységenként vizsgdl-
juk, illetve az alarendel® Gsszetett mondatnél egy egységként kezeljiik Oket. A vizsgélt
anyagom téma-réma felépitését mutatd szerkezeti dbrdindl a mellérendelést azonos
szinten 4brdzoltam, mig az alarendelést aldszintezOdéssel irtam fel. Az Gsszetartozd
egységek jelolésére kerek zardjelezést, mig az expliciten ki nem fejtett részeknél a
szOgletes zardjelezést alkalmaztam.

A téma és réma azonban nem csak egy sz6vegmondaton beliil vizsgalhato, hi-
szen egymadssal lancot alkotd kapcsolddasa a szévegen beliil adja meg az tin. tematikus
progressziot (Dane§ 1982: 47). Danes§ 6tféle tipust kiilénboztet meg a téma-réma sz6-
vegen beliili kapcsolédasédbdl adéddan. Ezek a kdvetkezbek: egyszerii linedris témafej-
16dés, fejlodés végigfutd témdaval, fejlodés levezetett témdval, tébbfelé dgazé réma,
illetve a témafejloédés ugrassal. Fontos azonban megéllapitani, hogy a tematikus prog-
resszié Dane§ altal elkiilonitett 6t tipusa nem fedi le teljesen az Gsszes lehetséges sz6-
vegszerkezetet. Inkabb csak kiindulasi pontnak tekinthetdek.

3. Vizsgilati anyag

A tankonyvek kivéalasztasdndl a legfobb szempontom az volt, hogy olyan azonos
témaja szovegrészleteket taldljak, melyek szintaktikai és logikai felépitése valtozatos. A
kivélasztott négy tankényv: a Nemzeti Tankényvkiadénédl megjelent Kecskés Andrasné,
Rozgonyi Janosné, Kiss Zsuzsanna nevéhez koéthetd Kémia 8. cimil tankdnyv, a
Konsept Kiadd éltal megjelentetett Maréthy Miklosné Kémia cimii tank6nyve; dr. Si-
posné dr. Kedves Eva, Péntek Lész16né, Horvath Balizs Kémia 8. cimii a Mozaik Tan-
konyvkiadéndl megjelent munkdja; a Miiszaki Kiad6 nevéhez kothetd Villanyi Attila
Kémia II. Szervetlen kémia cimii tankényve. Azonban tisztdznom kell, hogy az éltalam
vizsgélt tankényvek koéziill nem mindegyik szerepel a 2012/2013-as tanévre kiadott
hivatalos tankényvjegyzékben (KIR-honlapja: http://href. hu/x/j0dx).

A tankényveknek a didkok életkordhoz és a szévegértelmezb-képességiikhoz
megfeleld megfogalmazast kell adniuk. B. Fejes (2002: 15-6) 6sszefoglalt egy olyan
tanulmanyt, melyben harom szerzének (O’Donnel — Griffin — Norris) a tanuldi szove-
gek szintaktikai komponenseir6l sz016 vizsgalatat mutatta be, amely a ,,nyelvi érés felé
vezetd fejlddésrdl” (B. Fejes 2002: 17) szolt. Ennek kiinduldsi alapja Hunt (1964: 31)
T-egysége, amely az ,.egyszerii objektiv mérce” a tanuldi szévegek szintaktikai kutata-
sanak vizsgdlatdban. A T-egység egy fOmondat és a hozzd tartozé mellékmondatok
egységeként nevezhetd meg. Minél tobb mellékmondat kapcsolddik ugyanis a fdmon-
dathoz, anndl nehezebb a szovegek logikai Gsszefiiggésének megtaldldsa. A szovegek
ilyen tipusi elemzése bebizonyitotta, hogy ,,T-egység atlagos hossziisdga a tanuldk
osztalyszintjének legjobb mutatdja” (B. Fejes 2002: 16), és hogy ,,a kor és az osztdly
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elérehaladtdval” né a T-egység hossza is. Azonban az ltalam vizsgélt tankonyvi sz6-
vegekre is jellemzd Deme Lészlé (1971: 171) azon térvénye, melyet az Gsszetett mon-
datok jellegzetes felépitésérdl fogalmazott meg. Az un. elsekélyesedés torvénye szerint
»minél hosszabb csoporthoz ériink (azaz minél tobb tagmondatbél 4116) [...], a kapcso-
ldsban anndl inkabb az egyszerii forma, a mellérendelés tolddik elétérbe™.

Pléh Csaba A mondatmegértés a magyar nyelvben cimii kényvében megadja a
magyar mondatmegértés néhany jellemzdjét, és azt is, hogy ezek a jellemzék melyik
korosztalyt6l kezdve figyelhetdk meg. Az egyik ilyen ,,az esetragok uralkodd szerepe”,
amely mér elég ,korai életkorban megszilardul” (P1éh 1998: 198). Emellett azonban él
az un. ,,szorendi elv”’, amely szerint az ,,els6 fonév a cselekvd” lesz. Ezt az elvet erdsiti
a magyar alapszérend is, amely SVO szerkezetii. A dolgozatomban is megjelennek az
Osszetett mondatok és az anaforikus szerkezetek, melyeknek megértése hat éves kor utdn
kezdddik meg. Ekkora tanuljdk meg a gyermekek a ,parhuzamos finkcids elemzést”,
amely lényege, hogy ,,mindennek ugyanaz a szerepe, mint kordbban” (P1¢h 1998: 198).
Ezt az elvet késébb a szovegek kohézidjanak megallapitisandl is haszndlniuk kell.

Az éltalam vizsgélt sz6vegekben az egyszeriibb témdéktol haladok az egyre bo-
nyolddé anyagrészekhez, vagyis az elemek, atomok, vegyiiletek, keverékek definicioi-
tdl a fémek és azok tulajdonsdgainak bemutatasdig.

A kémiai alapfogalmak tisztidzdsédban elséként a Kecskés Andrdsné, Rozgonyi
Janosné és Kiss Zsuzsanna Osszefogdsdban irddott, a Nemzeti Tankonyvkiad6 altal
jegyzett Kémia 8. cimii tankényvnek a szovegrészleteit idézem: ,,Az atom atommagbdl
és elektronburokbdl felépiild, semleges kémiai részecske” (1998: 12).

Ennek a szerkezeti brédja a kovetkezOképpen irhato fel:

T1—)(R1+R2)+R3

Ebben az esetben a mondat téméjdhoz (atom) hirom réma fog kapcsoldédni. Az
elsé (atommagbdl) és a masodik (elektronburokbdl) szorosabb Osszefiiggésben van, ezt
a szintaktikailag jel6lt (és) viszonyuk is mutatja.

A clemek alapfogalma a Nemzeti Tankdnyvkiadéban megjelent definicié sze-
rint: ,,Az elemek egyszerii anyagok, azonos protonszdmi atomokbdl épiilnek fel”
(1998: 9).

Ennek szerkezeti dbréja:

Ti— Ri—Ry)

A téméhoz (elemek) az egymdssal kovetkeztetéses viszonyban 1€évo két réma fog
kapcsolddni, hiszen mér az egyszeri anyagi tulajdonsdgbdl (R:) kovetkezik, hogy azo-
nos protonszdmiu atomokbdl 4l (Rz).

A Nemzeti Tank6nyvkiado a vegyiileteket a kdvetkezOképpen definidlja: ,,A ve-
gyiiletek Osszetett anyagok. A vegyiiletekben kiilonbéz6 protonszami atomok kapcso-
l6dnak Ossze meghatdrozott szdmardnyban (és tOmegardnyban), ezért Osszetételiik
allandé. Osszetételitket a képlet fejezi ki” (1998: 9).
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Szerkezeti felépitése ekképpen dbrazolhato:

Ti—Ry

l

T, > R:+R3) > R4
l
T3—)R5

Nem az els6 mondat témdja (vegyiilet) lesz a masodik mondat valédi téméja
(atomok), de mivel a vegyiiletekben 1€vd kiilénb6z0 protonszdmi atomokrol allit a
tankonyv valamit, ezért az els6 mondat témajéhoz kapcsoltam. Ahogyan a szerkezeti
dbra is mutatja, a mdsodik mondatban hdrom réma irhaté fel. Az elsé és a mésodik
kozott kapesolatos viszony (és) van, e két rémébdl kovetkezik (ezért) a harmadik. Mig
az utols6 mondat a linedrisan tematizalt progresszid tipuséval (Gsszetételiik-Gsszetéte-
liiket) kapcsolddik az elétte alléhoz.

A Nemzeti Tankényvkiad6 a kovetkezd definicidt adja meg az egykomponensii
anyagokrol: ,,Az elemek és a vegyiiletek kémiailag tiszta anyagok. Egydsszetevdiji,
egykomponensii anyagoknak is nevezziik éket” (1998: 10).

(T1 + T2) e (R1 g Rz)

Az elsd mondat szerkezeti dbrdja nem okoz meglepetést, viszont érdekesség,
hogy a méasodik mondatban az Flekfi Laszlé altal emlegetett ,.emociondlis” tagoldsu
mondattipust (R — T) hasznéltak az irék. Tovdbb4 a mésodik szévegmondat az elsé
mondat réméjahoz kbvetkeztetéses viszonnyal kapcsolddik, mert ha egy anyag kémiai-
lag tiszta anyagnak tekinthetd, akkor abbdl kovetkezik, hogy egykomponensti is. Azon-
ban a szévegrészletben ennek a két fogalomnak a viszonydra semmilyen nyelvi elem
nem utal (kotészd, rag).

Az elébb bemutatott definicidval szembedllitjdk a szerzék a keverékek megne-
vezését: ,,A keverékek Osszetett anyagok. Benniik kiil6nboz6é anyagok részecskéi van-
nak egyiitt tetszoleges aranyban. A természetben is el6forduld anyagok (nyersanyagok,
ércek) tobbsége keverék” (1998: 10).

A szdvegrészlet szerkezeti felépitése:

T1—-Ry
T2 2
i)
T3 - R3

Ahogyan a szerkezeti 4brabdl is jol 1atszik, az elsd mondat témaja (keverékek)
folytatddik a masodik mondat (benniik) téméjandl is, viszont itt a valédi téma a kii-
16nb6z6 anyagok részecskéi lesznek. A harmadik mondat a linedrisan tematizalt prog-
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resszid esetével kapcsolddik az elbtte 4lldhoz (anyagok), viszont megjegyzendd a
kapcsolat a méasodik mondat témdja (keverékek) és a harmadik mondat rémaéja kéz6tt
(keverék).

A Konsept Kiad6 nevéhez kothetd a Mardthy Mikldsné dltal megirt Kémia cimii
tankonyv. Ebben a kovetkezd olvashatd az atomokrdl: ,,Az atom oszthatatlan részecs-
két, épitdkovet jelent” (1994: 20).

A kovetkez6 szerkezeti dbra irhat6 fel:

Ti— Ri <Ry

Ebben az esctben a mondat két rémadja k6z6tt nem kapcsolatos viszonyt, hanem egy
pontositast, egy magyardzatot (azaz) latunk.

Az elemekrdl ezt irja a konyv szerzdje: ,,Az elemek olyan egyszerii anyagok,
amelyek kémiai véltozdssal mds egyszerli anyaggd mar nem bonthaték. Azonos ato-
mokbdl allnak™ (1994: 20).

A szerkezeti felépitése igy irhato fel:

T1—)R1

|
T] - (R2+R3)

Az &brabdl jol latszik a fejlodés végigfutd témaval esete (elemek, amelyek, ele-
mek). Emellett az €l6z0 definiciéndl irottakat is aldtdmasztja a masodik mondat. Tehat
hogy ,,Az atom oszthatatlan részecskét, azaz épitékovet jelent”, mivel az elemek &épitd-
kdve is az atom.

A Konsept Kiadd tankényveébdl a vegyiiletek definicidja a kovetkezé: ,,A vegyii-
letek olyan Osszetett anyagok, amelyekben az eredeti alkotérészek tulajdonsdgai mar
nem figyelhetbk meg, és csak kémiai valtozdssal bonthatok egyszerii anyagokra”
(1994: 20).

A definici6 szerkezeti dbréja:

T1—)R1

|
T] g (R2+R3)

Az els6 tagmondat témadja lesz a masodiké is (vegyiiletek — amelyekben), amely-
hez szintaktikailag is jelolt két és kotdszoval dsszekapesolt réma illeszkedik.

Ez az alapdefinicié a keverékek pontos megnevezésérél szol: ,,A keverékek
olyan anyagok, amelyekben az alkotdrészek megtartjidk eredeti tulajdonsigaikat és
Osszetételiik véltoztathatd” (1994: 20).
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A szerkezeti dbréja a kovetkez0:

T1—-Ry

|
T] - (R2 + R3)

Ahogyan az dbra is mutatja, ez teljesen hasonld felépitésii, mint az eldtte leirt
definicid. Egy egyszerii €s érthet$ sémara fiizték fel mind a kettét.

A Dr. Siposné Dr. Kedves Eva, Péntek Liszléné és Horvéth Baldzs altal megirt
Kémia 8. tankényvben, melynek megjelenését a Mozaik Kiadd tdmogatta, a kévetkezd
alapdefiniciok olvashatok: ,,Az anyagok atomokbdl épiilnek fel. Az atomok sziinteleniil
mozognak, a legvaltozatosabb mddon kapcsolédnak egyméshoz” (2004: 17).

A definicio szerkezeti felépitése:

T1—) R1

l
T, — (R2 + R3)

Az elsé mondathoz a linedrisan tematizalt progresszié esctével (atomokbol —
atomok) kapcsolddik a masodik. A masodik mondat két réméja kéz6tt pedig kapcesola-
tos viszony van. Ez tehat egy elég egyszerii és érthetden felirhatd dbra.

Az egyszerli és Osszetett anyagokat a szerzok a kovetkezOképpen definidljak:
,AZ cgyfajta részecskékbdl felépiils anyagok kémiailag tiszta anyagok. Osszetételitk
alapjan egyszerii és Osszetett anyagok kiilonboztethetbk meg. Az egyszerii anyagokat
elemeknek nevezziik. Osszetett anyagok a vegyiiletek és a keverékek” (2004: 14),

Szerkezeti dbraja ekképpen dbrazolhatd:

T1—) R1

!
T2 - (R2 + R3)

T3> Rs Ts— (Rs+Re)

Az clsd és mésodik mondat k6z6tt a linedrisan tematizalt progresszid esetét
(anyagok — oOsszetételiik) irhatjuk fel. Erdekesség, hogy a masodik mondat elsé
rémajéhoz (egyszerii anyagok) fog kapcsolddni a harmadik mondat témdja, mig a mé-
sodik mondat masodik rémdjdhoz (Gsszetett anyagok) pedig a negyedik mondat téméja
(Osszetett anyagok) csatlakozik.

A kovetkezd részletbdl egy fontos tulajdonsagét tudjuk meg az elemeknek: ,,Az
elemek kémiai reakcidval nem bonthatok més anyagokra” (2004: 14).

Ennek szerkezeti dbréja a kovetkezOképpen irhaté fel:

T1—-Ry
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Ezzel szemben 4ll a vegyiiletekrdl irott néhdny sor: ,,A vegyiiletek kémiai reakci-
éval egyszerii anyagokra bonthatdk. Osszetételitk dllandd és az anyagra jellemzd. A ve-
gyiiletiikben az alkotorészek az eredeti tulajdonsdgaikat nem mutatjak™ (2004: 14).

A szdvegrészlet szerkezeti felépitése:

T1—)R1

|
T1—)(R2+R3)
|

Ti— R4

Ahogyan az dbra is mutatja, a fejlodés végigfutd téméval esete (vegyiiletek —
osszetételiiket) valosult meg ebben a szévegrészletben.

A Mozaik Kiadé definicidja a keverékekre vonatkozik: ,,A keverékek kiilonféle
anyagokat tartalmaznak, fizikai uton szétvilaszthatok az GsszetevOk eltérd tulajdonsa-
gai alapjin. A keverékekben az alkotdérészek ardnya valtozhat, 6sszetevdik tulajdonsa-
gai az Gsszekeverés utdn nem valtoznak meg” (2004: 14).

A szdvegrészlet szerkezeti dbrija:

Ti— Ri—Ry)

|
Ti—» Rs &Ry

Ennél a szdvegrészletnél ismét problémaba iitkdztem. Az elsd és masodik mon-
dat témadjat 6sszekapcsoltam, hiszen a ,, keverékekben ” valdsul meg a masodik mondat-
ban a leirt két folyamat. A két mondat rémai kozott 1évd viszony a szintaktikai
jeloletlenség miatt nehezen édllapithaté meg. A kapcsolatos szerkezet is szdba jott mindkét
mondat esetében, azonban mégis a kovetkeztetd kapcsolatnal maradtam (igy) az elsé
esctben. A méasodik mondat rémadi kozott viszont ellentétes viszony van (azonban).

A Miiszaki Kiad6 tdmogatdsidban megjelent, Villanyi Attila altal irt Kémia II.
cimii tankényvben az atom definicidja a kovetkezd: , Kémiai szempontbdl a legkisebb
6nallé részecske az atom. Az atom elemi részecskékbol, protonokbdl, elektronokbdl és
neutronokbdl 411 (2006: 13).

A definicio szerkezeti felépitése a kovetkezOképpen irhato fel:

R1—) T1

|
Ti >R R+ R+ Ry™)

Ahogyan az abrabdl is jol 1atszik, ez egy elég komplett definidldsa az atomnak.
Az elsé mondatban ,,az ismeretlentdl haladunk az ismert fel€” (Szikszainé 2006: 223),
azaz a rémaval kezdddik (legkisebb 6ndllo részecske) és a téméval folytatédik (atom).
A méasodik mondatndl problémaéba iitkéztem, mivel nem vagyok kémiatandr, nem tud-
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tam elsére azt, hogy az elemi részecskék a protonok, az elektronok és a neutronok. A
mondatban az azonos ragok miatt (elemi részecskékbdi, protonokbdl, elektronokbdl és
neutronokbdl) felsoroldsként is értelmezhetd a valdjaban rémakifejtd szerkezet.

A kovetkezd definicié igy hangzik: ,,A vildgegyetemben fellelhetd anyagi rend-
szereket két nagy csoportba sorolhatjuk. A kémiailag tiszta anyagok kémiai szempont-
bél egyfélék, azaz egyféle elembdl vagy vegyiiletbdl dllnak. A t6bbféle elemet, illetve
vegyiiletet tartalmazd anyagi rendszerek a keverékek” (2006: 14).

Szerkezeti dbraja a kovetkezo:

Ti =Ry (= R1’+R1”)
T2 - R2 T3 - R3

Ennek a szovegrészletnek nagy nehézséget okozott a megértése, ugyanis nem
volt teljesen egyértelmii, hogy pontosan mit is értiink anyagi rendszereken. A téma—
réma pontos elkiilonitése miatt alkalmaztam a Deme Laszl6-féle linedris dbrézolast a
mondattani elemzésnél. Ez a kévetkezOképpen alakult:

(hh2\ jmis\ (jmis \ T)) — (jme: \ (jmir \ Hh)) \ A
(hm; \ jmi; \ A) — (jkij; \ Hm) \ A « (jmi; \ (Her V Her)) \ A
(jmer \ tz V 12\ jmi; \ (jmis \ A)) \ A

Azonban hidba a mondattani elemzés, a két anyagi rendszert nem tudtam ponto-
san beazonositani. Ha nem lenne a harmadik mondat téméja (t6bbféle elemet, illetve
keveréket tartalmazé anyagi rendszer), akkor nem tudnénk, hogy a masik kategéria az
az egyféle elemet tartalmaz6 anyagi rendszer lesz. Ebben az esetben tehdt a kontextus
segiti el6 a sz6veg pontos megfejtését. Egy olyan probléma is megfogalmazodik ebben
a szovegrészletben, amelyet Deme Lészlé (1979) is kiemel: ,JIgaz, grammatikailag
nézve a mondatszakaszok szavakbdl, a mondatok mondatszakaszokbdl, a szévegek
mondatokbél épiilnek dssze. Am ha a benne foglalt gondolat, s annak 4tvitele — vagyis
az informdcids folyamat — feldl kézelitiink, a helyzet megfordul: a széveg mint
gondolategész mondatokra, a mondat mondatszakaszokra, a mondatszakasz szavakra
tagolédik, bomlik”. Ennél a mondatnél ugyanis szintagmaszinten is probléma 1épett fel.
Az egyféle elembdl vagy vegyiiletbdl dllnak szerkezetnél ugyanis nem egyértelmdi,
hogy csak az elem lesz egyféle vagy a vegyiiletre is vonatkozik ez a jelz6. Azonban a
vegyiilet definicidjanak elolvasdsa utdn vildgossd valik, hogy a jelz0 csak az elemre
vonatkozik. Sajnélatos, hogy ismét masik definiciét kell alkalmazni egy részlet megér-
téséhez.

A Miiszaki Kiad6 tankényvében a vegyiiletek és elemek kiilonbségét magyaraz-
za a kovetkezd definicid: ,,A vegyiiletek t6bbféle elemre bonthatok. A keverékektol
abban kiilénboznek, hogy a vegyiiletek csak kémiai reakcidk segitségével bonthatok
elemeikre” (2006: 14).
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Szerkezeti felépitése a kovetkezdképpen irhatd fel:

T1 - R1
|
[Ti]—>R2

|
T1—)R3

A fejlédés végigfutd témaval (vegyiiletek) esete valosul meg a szévegrészletben.
A miésodik mondat mondanivaldjit a mésodik tagmondata fejti ki.

Ebben a szévegrészletben a keverékekrdl tudunk meg tobbet: ,,A keverékek
tobbkomponensii rendszerek. Kiilonféle fizikai valtozdsokkal alkotérészeikre bontha-
tok” (2006: 14).

Szerkezeti felépitése ekképpen dbrazolhato:

Ti—Ri

|
[T:i]— R,

Akdrcsak az el6z0 szerkezetben, itt is a fejlodés végigfutd témaval tipus jelenik meg.

A Nemzeti Tank6nyvkiado altal jegyzett Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné
és Kiss Zsuzsanna nevéhez fiiz6dé Kémia 8. cimii tankényvben ez a téma a kovetkez6-
képpen van megfogalmazva: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerkezetiikkel magya-
razhaték. A fémek fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok kiilsé
elektronjai k6zos elektronfelhdt alkotnak, és a fématomok koz6tt viszonylag szabadon
mozognak” (1998: 94).

Szerkezeti dbréja a kovetkezo:

T1—)R1
|
Ti—= Rz« Rj)
i
T2 — (R4 +Rs)

Az els6 €s a mésodik mondatban megfigyelhetd, hogy a téma valtozatlan marad
(fémek — fémek), vagyis az 14j informécidt hordozé elemek ugyanahhoz a téméhoz kap-
csolddnak. A laikusok, azaz akik nem tudjdk, hogy a fémkristdly és a fémrdcs nem
ugyanannak a fogalomnak a szinonimai, hanem két kiilénboz6 dolgot jelentenek, azok
a méasodik mondatban csak egy rémaét jel6lnek. Fzt alatdmasztja az is, hogy mindkettd
szintaktikailag is azonosan jelolve, azaz -f tirgyraggal ellitva jelenik meg. Azonban ez
két kiilén fogalmat jelol, mivel a fémracsok tipusétol fiigg az, hogy milyen alakd fém-
kristdly fog megvalésulni. A laikusoknak ez a felvetett probléma nem szamit, de egy
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tanulénak egy dolgozatban ez akdr egy pontnyi veszteséget is jelenthet, ami gyakran
egy jeggyel rosszabbat jelent.

A harmadik mondatot az \in. linedrisan tematizdlt progresszié megvaldsuldsa-
ként irhatjuk fel, azaz a masodik mondat rémadja lesz a téma (fémrdcs). A harmadik
mondat témdjdhoz két réma kapcsolddik — ezt a tagmondatok kézotti szintaktikai vi-
szony is jel6li (kapcsolatos mellérendelés) —, mivel mindkét esetben a réma egy-egy
tulajdonsdga van megnevezve. Azonban a harmadik mondat felirdsandl is nehézségek-
be litkdzhetiink. Ha nem jél allapitjuk meg a mondat témadjat, akkor két részre bonthat-
juk a harmadik tagmondatot. Az elsé tagmondat ugyanugy linedris progresszidval
kapcsolédna, a mésodik tagmondat pedig az els6 és masodik mondat topikjahoz kap-
csolédva dbrazolnd a fejlodés végigfutd témdaval esetét. A harmadik mondat szintaktikai
kapcsolatat pedig ugyanugy jelolhetnénk a két egység kozott. A szerkezet helyes meg-
allapitasa utdn is nehézségekbe iitkdzhetiink a harmadik sz6vegmondat téméjanak be-
mutatdsindl, mivel a fématomok kiilsé elektronjai lesz valdjdban a téma, viszont mivel
a k6z0s elektronfelhd alkotas (Rs4) és a viszonylag szabadon mozgdas (Rs) a fémracsban
valdsul meg, ezért kapcsolodhat a linedrisan tematizélt progresszid tipusdval az €l6z6
mondathoz.

A szerkezeti 4bram helyességét igazolja a mondattani elemzés is, amely a ké-
vetkezOképpen néz ki:

(bi1 \ (jmi; \ A)) — Hv\ A
A-(T<T\A
(Hh — (jbir\ (jmii\A)) — (Gmir\ T)\ A) + (Hh — (hm; \ Hm) \ A)

A harmadik mondat téma-réma szerkezeti dbrdjat alidtdmasztja a mondattani
elemzés is, mivel egy alanyi szerkezethez (fématomok kiilsé elektronjai), azaz téméahoz
két allitményi szerkezet (kdzds elektronfelhdt alkotnak; viszonylag szabadon mozog-
nak), tehét réma fog kapcsolédni. Emellett a harmadik mondat elsd tagmondatdnak
helyhatarozdja (fémrdcsban) is problémét okozhat az elemzésnél. Nem lehet ugyanis
pontosan megallapitani, hogy az llitmanyhoz (alkotnak) vagy az alanyhoz (elektron-
Jjai) kapcsolddik-e.

A Maréthy Miklésné-féle kémiakényvben is a 1ényegre koncentraltam, és csak a
kiemelt részekkel foglalkoztam, mivel ezek Osszegezték az ismereteket: ,,Az atomokat
Osszetartd kapcsolatot kémiai kotésnek nevezziik. A fémek atomjai kézotti kémiai k-
tést f€mes kotésnek nevezziik. Fémes kotéssel a fémekben kristalyos szerkezet alakul
ki, amit fémricsnak neveziink” (1994: 36).

Szerkezeti dbraja ekképpen irhaté fel:
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T1—)R2
!
T2—>R2
!
Ts > R3
!
Ts— R4

Ez a szoveg a fejlodés végigfutd témdaval esetét mutatja be, hiszen gyakran a lo-
gikai és grammatikai 4llitmany nem esik egybe. Az els6 mondat rémadja (kémiai kiotés-
nek nevezziik) lesz a masodik mondat témdja (kémiai kotést). A harmadik mondat
téméjdhoz szintén a masodik mondat réméja kothetd (fémes kités). Az utolsé mondat
masodik tagmondatdban nem ismétlés 4ltal, hanem egy vonatkozd névmads segitségével
(amit) visszautalva folytatja a szerkezetet a szerzo.

A szegedi Mozaik Oktatdsi Studié altal kiadott dr. Siposné dr. Kedves Katalin,
Péntek Laszloné és Horvath Baldzs szerzOk nevéhez fiiz6dd Kémia. Szervetlen kémia 8
cimii tankényvben a kévetkezd rész kapcsoldédik ehhez a témdhoz: ,,A pozitiv t6ltési
fématomtorzsek és a koztikk szabadon mozgo elektronok kozotti vonzoderdt fémes ko-
tésnek nevezzilk. A fémes kotés elsorendii kétés. A fémes kotéssel Gsszekapcesolt
fématomtorzsek szilard halmaza a fémracs™ (2004: 97).

A definicio szerkezeti rajza a kovetkezOképpen irhaté fel:

Ti—> Ry
l
T2—>R2

!
T3—)R3

Elsé ranézésre azt allithatjuk, hogy a szerkezetbdl jol latszik, hogy ez a szbveg
egy egyszeriien felirhatd kapcsolatot mutat be. Eszerint az elsd mondat rémdja a méso-
dik és a harmadik mondat témdja is, tehdt csak a rémdk valtozndnak a szévegben.
Azonban észre kell venniink, hogy a harmadik mondat téméja nem a fémes kités lesz,
hanem a fématomtorzsek, tehat a harmadik mondatot azért kapcsolhatjuk az el6zo
mondat téméjdhoz, mert a fémes ko6téssel dsszekapcesolt fématomtorzsekrdl van szd.

Villanyi Attila Kémia II. Szervetlen kémia cimii tankényvébdl vald a kévetkezd
részlet: ,,A fémek kis clektronegativitasi elemek. Kristdlyukban a racspontokon 1évé
fématomok vegyértékelektronjai vagy azok kéziil egyesek kiszabadulnak a teljes kris-
talyracsra. Az igy létrejovo un. delokalizlt elektronok felhdként boritjék be a rdcspon-
tokon 1évd pozitiv toltésii fémionokat. Az ilyen racsot fémricsnak, a racsot 6sszetartd,
delokalizalt elektronok alkotta elsérendii kétést fémes kétésnek nevezziik” (2006: 225).
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Szerkezeti rajza ekképpen dbrazolhato:

T1—-Ry
i
T.—R»
l
T3 —>R;
i
Ts— Ry
!
Ts—)Rs

A szbveg elolvasdsa utin az 4bra igen egyszeriinek tiinik. Ha viszont jobban
megnézziik a széveget, méar a mésodik mondat elsd szavéaval (kristdlyukban) gondunk
lehet. A felmeriil$ probléma pedig a kovetkez6: Vajon a kristdlyukban sz6 az elsé mon-
dat témajdhoz (fémek) vagy a rémdjdhoz (elemek) tartozik. A laikusok szdméra szinte
mindegy, hogy melyik eset 4ll fenn, de a szévegvizsgald és a tanuldk szdmadra ez egy
elég fontos kérdés. Ugyanis ha az elemek kristdlydr6l van szd, akkor linedrisan
tematizalt progressziérél beszélhetnénk. Azonban mivel a fém egy elem, tehat a fém
egy konkrétabb, pontosabb megnevezés, igy a fém kristalyaira gondolhatott a szerzd.
Az elsd két mondatban nem a fejlddés levezetett téméval esete valdsul meg, de azért
kapcsoltam 8ssze a két témat (fémek — fématomok), mert a fémek kristalydnak racspont-
jain beliil taldlhatéak a fématomok. Tovabbi nehézséget jelentettek a témaban felbuk-
kané utalé elemek. Gondolok itt az igy és az ilyen utaldsokra. Ezek az elemek
nincsenek , feltdltve”, ezért nehéznek bizonyul annak megéllapitdsa, hogy mire is akar-
nak vonatkozni igazén. Ezek az utaldsok egész tagmondatra kiterjednek. Pontosabban
az ilyen rdcsndl az ilyen elem valdjaban az el6z0 mondatban megfogalmazott delokali-
zélt elektronok viselkedésének leirdsdra utal, arra, hogy felhként boritjdk be a racs-
pontokon 1év6 pozitiv toltésti fémionokat. Ahogyan Pléh Csaba A mondatmegértés a
magyar nyelvben cimii kényvében utal ra, ezek a visszautaldsok minden szévegtipusndl
megjelenhetnek, illetdleg igen gazdasdgos megoldasai a nyelvnek, ugyanis ezek ,,révi-
debbek, mint azok az elemek, melyekre visszautalnak, s igy segitségiikkel produkcids
id6t &s eréfeszitést takaritunk meg” (Pléh 1998: 164). Deme Lasz16 (1979) is utal a
széveg és a mondat kapcsolatiban az utalé elemekre: ,,Ami a mondat szerepét illeti, az
kettds. Egyrészt minden mondat hozzdad valamennyit a szoveg tartalmahoz: nagyjabol
egy mondatnyi tartalomrészt. Masrészt a szévegnek egységét, egész voltit biztositja
azzal, hogy kapcsolddik az elézményekhez és dtvezet a tovabbiakba. A kétféle szerep
ellentmondasban all: a mondatnak azok az elemei, amelyek a kapcsolddast — s ezzel a
széveg egységét — biztositjak, dltaldban ismétlések, utalasok vissza vagy elbre, s igy a
mondatban foglalt tartalomrészt nem gyarapitjak. De ezek nélkiil a — sz6vegiink tartal-
ma szempontjabdl ,,fol6sleges™ — részek nélkiil a sz6veg nem volna széveg, nem volna
egész. Es forditva: egész volna a szoveg, ha a mondat tartalmat nem is adna, csak kap-
csold elemeket; de nagyon keveset mondana. S végiil: a mondatok megszerkesztettsé-
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ge, lezdrtsdga is érdeke a szvegnek; enélkiil ... megszakad a hallgatéval valo kapcso-
lat folyamatossaga.”

Ahogyan az ¢l6z0 problémds eseteknél, ugy itt is segithet az aktudlis dbrazolés-
sal felirt dbra magyardzatindl a mondatelemzés:

A —jmiz \ jmis \ A

Hh — (hh3 \ jmi; \ jbi; \ A) V (jkiji \ A)\ A /(jmi; \ Hh)

(hmy\ jmi; \ (jmis \ A)) — HAlI\ A / (hh;\ jmi; \ (jmiz \ jmi;) \ T)

(jkiji \ T) — Hv — (t2\ jmi; \ (jmis \ a5\ jmi; \ (jmi; \ T)) — (jmi; \ Hv) \ A

Az els6 mondattal az aktudlis tagoldsban nem volt probléma, ahogyan itt sem. A
mondat alanya (fémek) lesz a téma, és az allitményi szerkezet (kis elektronegativitisu
elemek) pedig a réma. Azonban a kovetkezd mondat helyhatarozdjat (Kristdlyukban) a
mondattani elemzés utdn sem tudjuk biztosan az els6 mondat téméjdhoz vagy
rémdjéhoz kapcsolni. A problémét az okozza, hogy az elsé mondat &llitmanya nem igei
eredetli, hanem névszdi szerkezettel (kis elektronegativitisi elemek) van kifejezve,
amely a birtokos személyjeles (kristdlyukban) fonévhez illeszkedhet. Ennek ellenére a
masodik mondat helyhatirozdjat, témdajat mégis a fémek topikhoz kapcsolom, mivel —
ahogyan mir emlitettem — ez a pontosabb megnevezés. A harmadik mondat igy létrejo-
V6 utalasa az €l6z6 mondatban bemutatott cselekvés-torténés lefolyasanak (kiszabadu-
l4s folyamata) mikéntjeként jel6lédik meg. Az utolsé mondatban az ilyen rdcsot
szerkezetnél a kijel6ld jelzd az el6z0 mondatban bemutatott szerkezetet pontositja
(fémrdcs).

A Nemzeti Tankényvkiadd kémiakényvében a kovetkezd olvashatéd: ,,A fémek
kozos tulajdonsdga, hogy atomjaik kiilsé héjan kevés szdmn, 1, 2, 3 elektron van. Re-
akcidban koénnyen adnak le elektronokat, vagyis redukal6 hatdstak™ (1998: 99).

Szerkezeti rajza a kovetkezd:

T1—) R1

)
l Rz —Rj)

Ti — (R4 < Rs)

A szerkezeti dbra is mutatja, hogy az elsé mondat elsé tagmondatdnak rémadja az
aldrendelésben kifejtddik (kevés szdmuii), és pontosabban megtudjuk az értékeket (7, 2,
3 elektron) is. A mésodik szovegmondatban két réma taldlhatd, melyek szorosan Gssze-
kapcsolddnak, és egyiitt tartoznak az el6ttiik 4116 téméhoz (reakcidban). A két réma
kozotti szintaktikai elem (vagyis) is drulkodik arrdl, hogy az elsé kommentet pontositja
az utdna kévetkezd.

A Szegedi Mozaik Oktatdsi Stidié tankonyvének szévegrészlete a kovetkezo: ,,A
fémek ko6zos tulajdonsiga, hogy atomjaik a reakcidban elektronokat adnak &t, vagyis
redukald hatastiak. A fémek redukal$ hatdsuk alapjan sorba rendezhet6k™ (2004: 103).
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A szévegrészlet szerkezeti dbraja ekképpen irhaté fel:

T1—-Ry

i)
Rz — Rs)
| b

Ti—>Ry

A szbvegrészlet alapjan felirhatd dgrajzban is lathatd, hogy egy letisztult szerke-
zeti rajzzal és egy érthetd szoveggel van dolgunk. A téma (fémek) itt is végigfut az
egész szovegen, és az elobbi tankdnyvi részlethez hasonléan, az elsé mondatban
ugyanazzal a szintaktikai elemmel (vagyis) magyardzhaté a mondat méasodik rémdja.
Az eddigi két tankdnyv szévegeinek felirdsa dgrajzzal nem bizonyult nehéznek. Egy-
szerli, konnyen megérthetd szévegrészleteket taldltam. Azonban a kovetkezd két tan-
konyvi széveg elemzésénél mar nem volt ilyen kénnyii dolgom.

A Maréthy Mikldsné altal jegyzett tankonyvben a kovetkezd részlet vonatkozik
az eddig felvizolt témamhoz: ,,A pozitiv ionok elektronleadéssal, a negativ ionok elekt-
ronfelvétellel keletkeznek az atomokbol. Az elektronfelvétel és -leadas folyamata min-
dig egyiitt jatszodik le. Az egyik atom leadja, a mdasik felveszi ugyanazokat az
elektronokat. Az elektronleadds folyamatat oxidacionak, az elektronfelvételt redukcio-
nak nevezziik” (1994: 80).

Az elébbiekben megfogalmazott definicidk szerkezeti felépitése ekképpen ir-
hat¢ fel:

(T3 + T3) - R3
l l
(T4 > Ra)+ (Ts > Rs)

) )
(Ts > Re) + (T = Ry)

A szbveg els6 mondatinak tagmondatai egymadssal kapcsolatos viszonyban van-
nak. A mésodik mondatban a témat nem egy egységként, hanem két kiilonb6z6 téma-
ként kell kezelniink a mellérendeld kapcsolatos viszony miatt. A masodik mondat
topikjaihoz (elektronfelvétel és -leadds) kapcsolédik a réma. A harmadik mondatban
taldlhatd két réma (leadja — felveszi) az €l6z6 mondat téméihoz kapcsolddva irhato fel.
A negyedik mondatban pedig az ¢l6z6 mondat rémaihoz kapcsolédnak a témék, tehat
az elektronleadas és az elektronfelvétel. Ezt a bonyolult szerkezeti 4brit a mondattani
elemzés is megerdsiti:

(Gmi; \ A)—Ha) + ((Gmi;\A) —H&)\ A / Her
(Gbis +jbi;) \A)—Hi—Hm\ A
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((ikiji \ A) — A) + (jbis \ (A) — A) / (jkiji \ T)
((Gbi1\T) =Hv) + (T—-Hv)\ A

Az elsd Gsszetett mondatban a két téma-réma kapcsolatot erdsiti, hogy az igei
allitmény (keletkeznek) ko6tott hatdrozodival (elektronleaddssal, elektronfelvétellel) al-
kotja a rémdkat. A mésodik mondat két témdja is jol igazolhatd a mondattani elemzés
segitségével, hiszen két birtokos jelzOhoz kapcsolddik az alany. A harmadik §sszetett
mondatban az alanyi szerkezetek (egyik atom — mdsik) lesznek a témadk, az allitmanyok
(leadja — felveszi) pedig a rémék. Az utolsé mondat els6 tagmondatdban az ige (nevez-
ziik) kotelezd vonzata (oxiddcidnak) lesz a réma.

A Miiszaki Kiad6 tankényvében a kévetkezo szévegrészlet taldlhatd: ,,Oxidaci-
onak az clektronleadést, redukcidnak az elektronfelvételt nevezziik. Az oxidalo anyag-
1ol elektron szakad le. A redukdld anyag elektront vesz fel. A két folyamat szorosan
Osszefiigg egymadssal: mikozben az egyik anyag oxiddlodik, egy mésik anyag biztosan
redukalédik™ (2006: 248).

Szerkezeti dbrdja a kovetkezOképpen dbrazolhatod:

(T1 —)R1)+(T2—)R2)

l l
T3 —R; Ts— Ry

Ts > Rs (FRs"+Rs”)

(Ts = Re) +(T7 = Ry)

A szintaktikai viszony (kapcsolatos mellérendelés) miatt az elsd mondat tag-
mondatai Gsszekapcsolédnak. A masodik szévegmondat az elsé tagmondat rémajat
viszi tovabb (oxiddcié — oxiddlé anyag), mig a harmadik mondat az els6 mondat méso-
dik tagmondatinak rémajaval egyezik meg (redukcié — redukdlé anyag). A negyedik
mondat topikja a masodik és a harmadik mondat témajat foglalja magdban (két folya-
mat), és ezéltal az elsé mondat két topikjdhoz is k6thetd. A negyedik mondatban taldl-
hatdé réma t6bbfelé dgazik, mely szintaktikailag is jelolve van (mikdzben az egyik...,
egy mdsik...).

Ezt a téma-réma szerkezetet erdsiti a mondattani elemzés is, amely a kévetkezo:

Hv-T)+Hv-T)\ A

(jmi;\ Hh)-A\ A

(mi\A) -T- A

(jmer \ A) — Hméd — A — Hv « [(Hi — (jkiji \A) — A) + (jmi;\ A—Hm — A)]
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Az elsé mondat két tagmondatanak kezd6 pozicidjdban az ige (nevezziik) kote-
lez8 vonzatai (oxiddcionak — redukcionak) szerepelnek. A méasodik €s a harmadik sz6-
vegmondat elemzései kiegészitik egymast. Az utolsé Osszetett mondat mondattani
elemzése pedig megerdsiti a tobbfelé 4gazd réma esetét. Ugyanis harom predikativ
szerkezet kiiloniil el az elemzésben, az elsd és az utdna kovetkezdk kozétt pedig egy
szintaktikailag jel6letlen magyardzé viszony 4ll fenn.

4, Szivegek 6nall6 atdolgozasa

Ahogyan a vizsgélati anyagbdl kideriilt, a szévegek megfogalmazisa némely
esctben igen bonyolult. B. Fejes Katalin A tank6nyvszéveg szintaktikai jellemz6i cimii
konyvében (2002: 10) arra a megéllapitasra hivatkozik, amelyet az Orszagos Kozokta-
tasi Intézet kutatoi tettek a feln6tt-irdsbeliség vizsgélata sordn: ,,A folyamatos képzés és
Onképzés lehetdsége ... néha mar azon bukik, hogy a tankényvet a kicsit gyengébb
képességii tanulék meg sem értik, s éppen az iskoldzds termeli meg az iskoldtdl és a
tovabbi tanulastdl elforduld szemléletet, majd a tirsadalmi leszakadas éltal veszélyezte-
tett tdrsadalmi helyzetet” (Véari 2001). Az elemzett sz6vegek utan azonban megéllapit-
hatom, hogy némely tankonyvi szoveg mondatainak Osszefiiggését nemhogy a jobb
képességii gyerck, de még azon nyelvész sem érti meg, aki szemantikai-logikai 6ssze-
fiiggésében kutatja azokat. Ezen okokbodl kifolydlag irtam 4t a legproblémésabb tan-
konyvi szévegeket 1igy, hogy szerkezetiik Gsszefiiggései egyértelmiivé valjanak.

Az elsd szovegrészlet a Nemzeti Tankdnyvkiadd altal jegyzett Kecskés Andrés-
né, Rozgonyi Janosné és Kiss Zsuzsanna nevéhez fiiz6d6 Kémia 8. cimil tankényvben
olvashato: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsdgai szerkezetiikkel magyardzhatok. A fémek
fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok kiilsé elektronjai kézos
elektronfelhét alkotnak, és a fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak”
(1998: 94).

Az 4tirt valtozat a kovetkezOképpen hangzik: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsdgai
szerkezetiikkel magyardzhatdk. A fémek kiilonbozd fémricsokbdl fémkristalyokat alkot-
nak. A fémrécsban a fématomok kiilsé elektronjai k6z6s elektronfelhét alkotnak, és ezek
az elektronok a fématomok kézott viszonylag szabadon mozognak.” Ebben az tirasban
egy nagyon problémads részt fogalmaztam at, amely a kényvet olvaso gyermekek szdmara
igen megtévesztd. Ez a fémkristaly és a fémréacs kapcsolata. A hibas definiciéértelmezés
elkeriilése miatt a két fogalmat a ragozdssal kiilonitettem el. Ezzel is kifejezve, hogy ez
nem egy fogalomnak a szinonimdja, hanem két kiil6nboz6 dolgot jelsl

A kovetkez szovegrészlet a Villanyi Attila dltal megfogalmazott Miiszaki Ki-
ado tankoényvében talalhato: ,,Oxiddciénak az elektronleadast, redukcidnak az elektron-
felvételt nevezzilk. Az oxidald anyagrdl elektron szakad le. A redukdl6 anyag elektront
vesz fel. A két folyamat szorosan dsszefligg egymdssal: mikdzben az egyik anyag oxi-
déalédik, egy mésik anyag biztosan redukalédik™ (2006: 248). Vilagosabb, érthetSbb
megfogalmazédssal ez a kdvetkezOképpen néz ki: ,,Oxidicidnak az elektronleadast ne-
vezziik, vagyis azt, amikor az oxidalé anyagrél elektron szakad le. Ezzel szemben re-
dukcidnak az elektronfelvételt nevezziik, mivel ekkor a redukdld anyag elektront vesz
fel. Ez a két folyamat szorosan Gsszefligg egymdssal: mikdzben az egyik anyag oxida-
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16dik, a masik biztosan redukilédni fog.” Ebben az é4tirdsban az elsé hdrom mondat
atfogalmazdsat tartom célszeriinek, mivel ezaltal pontosabb és vildgosabb képet kapunk
arrdl, hogy mi is térténik az oxidéacid &s a redukcid soran az anyagokkal.

A harmadik szdvegrészlet szintén a Villanyi Attila Kémia II. Szervetlen kémia
cimil tankényvébol vald: ,,A fémek kis elektronegativitasi elemek. Kristdlyukban a
racspontokon 1év6 fématomok vegyértékelektronjai vagy azok kéziil egyesek kiszaba-
dulnak a teljes kristdlyrdcsra. Az igy létrej6v0 un. delokalizalt elektronok felhéként
boritjak be a rdcspontokon 1év6 pozitiv t6ltésii fémionokat. Az ilyen racsot fémrécsnak,
a racsot Osszetartd, delokalizalt elektronok alkotta elsdrendi kotést fémes kotésnek
nevezziik” (2006: 225). Ez pontositva: ,,A fémek kis elektronegativitasu elemek. A
fémek kristdlydban a racspontokon 1évé fématomok vegyértékelektronjai vagy azok
koziil egyesek kiszabadulnak a teljes kristdlyracsra. A kiszabadulas éltal 1étrejovo un.
delokalizalt elektronok felhdként boritjdk be a racspontokon 1évé pozitiv t6ltésii fémio-
nokat. A delokalizélt elektronok hatdsara 1étrejévo racsot f€mracsnak, a racsot Osszetar-
16, delokalizalt elektronok alkotta elsérendil kotést fémes kétésnek nevezziik.” Az atirt
véltozatban az utalé elemek pontos felt6ltésére toérekszem, hiszen minden mondatbél
kiemeltem, és megismételtem azokat az elemeket, amelyekre az utaldsok pontosan
vonatkoznak. Igy a gyerekek nem fognak téves kovetkeztetéseket levonni az utalésza-
vak mihez/hova tartozdsa folyamén.

A Miiszaki Kiad6 tankonyvének részlete a kovetkezOképpen van megfogalmaz-
va: ,,A vilagegyetemben fellelhetd anyagi rendszereket két nagy csoportba sorolhatjuk.
A kémiailag tiszta anyagok kémiai szempontbdl egyfélék, azaz egyféle elembdl vagy
vegyiiletbdl dllnak. A t6bbféle elemet, illetve vegyiiletet tartalmazo anyagi rendszerek a
keverékek” (2006: 14). Az én atirdsom a kovetkezd: ,,A vildgegyetemben fellelhetd
anyagi rendszereket két nagy csoportba soroljuk. Az egyik ilyen csoport az egykompo-
nensii rendszer, mig a masik a t6bb komponensbdl 4116 anyagi rendszer. Az elsé cso-
portba a kémiai szempontbol egyféle in. kémiailag tiszta anyagok tartoznak, amelyek
egyféle elembdl vagy vegyiiletbdl allnak. A tobbkomponensii rendszerbe ezzel szem-
ben a tobbféle elemet vagy vegyiiletet tartalmazd un. keverékek sorolhatok.” Az én
atirdssomban a legnagyobb hangsilyt a két anyagi rendszer pontos elkiilonitésére he-
lyeztem. Ennek a két rendszernek a megnevezése utén fejtettem ki, hogy mi is tartozik
bele az egyik tipusba, és mi a mésik tipusba. Ezéltal egy kénnyebben értelmezhetd,
szerkezetileg vildgosabban attekinthetd széveget kapunk.

5. Osszegzés

Elemzéseim utdn megéllapithatom, hogy a kémiatankényvek szévegszerkesztési
mébdja nehezen érthetd, mivel egyrészt a danesi otféle tipus kombindlt valtozata jelenik
meg bennilk, masrészt a szévegrészletckben szintaktikai pontatlansdgok fedezhetek
fel. A kémidban nem jartas személyeknél a szévegszerkesztés koriilményessége hibas
definicidértelmezéseket és megértésbeli problémékat eredményez. Ahogyan tanulmaé-
nyombdl latszik, a tankényvekben fellelhetéek bizonyos tipushibdk. Az egyik ilyen a
szintaktikai jel6letlenségbdl fakadé fogalmi zavarok. Ezek a szintaktikai pontatlansa-
gok sokszor egy-egy fogalom félreértéséhez vezetnek, illetve egy-egy tagmondat logi-
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kai Osszekapcsoldsdndl is nehézséget jelent az expliciten ki nem fejtett, ki nem tett
nyelvi elem megtaldldsa. Egy mdsik tipushiba az utalé elemek ,.felt6ltetlenségébdl”
ered. A gyermekek szovegértését ugyanis megneheziti az, hogy gyakran ezek az elemek
egy egész tagmondatra, egy kordbbi mondatra utalnak vissza.

A kutatasi kérdésem a kdvetkezd volt: a kémiatankényvek milyen mondattani
sajatossagokat hordoznak magukban, és ezek mennyire befolyasoljak a tankonyvi sz6-
vegek megértését. A kémiatankbényvek szerzbinél fontos szempont, hogy minél na-
gyobb tuddsanyagot foglaljon magaban egy-egy témakér. Azonban ennek ataddséban
azt az clvet felejtették el néhanyan, hogy nem minden egyértelmii a nem szakavatott
emberek szdmdra. Az érthetdség fontossdgéat B. Fejes Katalin (2002: 130) gondolatai is
igazoljdk ,minden 1ij fogalom kialakitdsdhoz csupédn olyan fogalmat haszndlhatunk,
amelyet a tanulok mér ismernek. Az 1ij fogalmat tchat mar ismert fogalmakkal jarjuk
koriil, hogy az 1j fogalomhoz pontos jelentést tudjon kapcsolni a tanulé”. Befejezésiil
Deme Lészl6 (1979) gondolatait idézném az olyan kijelentd tipusu szévegekrdl, ame-
lyeket a tanulményomban én is elemeztem. ,,Milyen is a j6 szoveg? Egységes egész, de
részegységekbsl — mondatokbdl — 4ll. (...) Am a mondatoknak a széveg nem puszta
Osszege, hanem megszerkesztett egyiittese. A részegységek — a mondatok — 6nmaguk-
ban is mind 6ndlldak és zartak, belsdleg maguk is megszerkesztettek. De ami elég ah-
hoz, hogy a mondat mondat legyen, az még nem teszi a széveget sz6veggé. A mondatot
nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége is. Ettol lesz a széveg
széveg. A beszerkesztettséget az 6néllé mondatok egymashoz kapcsolodédsa biztositja.
Ez a dolog szerkezeti oldala.”

HIVATKOZASOK

B. Fejes Katalin 2002: A tankdényvszéveg szintaktikai jellemzdi, Szeged, Juhdsz Gyula
FelsOoktatdsi Kiadé.

Danes, FratiSek 1982: A sz6vegstruktira nyelvészeti elemzés€hez, in Penavin Olga —
Thomka Beéta szerk.: Tanulmdnyok 15, Szovegelmélet, Ujvidék, Magyar Nyely,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, 45-50.

Deme Lészl6 1971: Mondatszerkezeti sajdtsigok gyakorisdgi vizsgdlata, Budapest,
Akadémiai.

Deme Laszld 1974: Szévegszerkezeti alapformdk &s stilusértékii véltozataik, in Imre
Samu — Szathméri Istvan — Sziits Laszl6 szerk.: Jelentéstan és stilisztika, Buda-
pest, Akadémiai. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések 83, 114-8.

Deme Lészl6 1979: A széveg alaptermészetérél, http:/www.bibl.u-szeged.hu/bibl/
eforras/tananyag/nyelveszet/a_szoveg_alaptermeszeterol.pdf (2013. jalius 19.)

Elekfi Laszl6 1986: Az aktudlis mondattagolds egyik alapforméja a magyarban, Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények 66, 331-70.

E. Kiss Katalin 1983: 4 magyar mondatszerkezet generativ leirdsa, Budapest, Akadé-
miai. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések 116.


http://www.bib1.u-szeged.hu/bibl/

68 Kondacs Flora

Hunt, Kellogg W. 1964: Differences in grammatical structures written at three grade
levels, Florida State University.

Mathesius, Vilém 1975: A Functional Analysis of Present Day English on a General
Linguistic Basis, http://books.google.hw/books?id=ZdbL.SkaPMJwC& printsec=
frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false
(2013. jalius 19.)

Newson, Mark 2006: Basic English syntax with exercises, http://mekniif hu/
05400/05476/05476.pdf (2012. december 11.)

Pléh Csaba 1998: 4 mondatmegértés a magyar nyelvben, Budapest, Osiris.

Szikszainé Nagy Irma 2006: Leiré magyar szévegtan, Budapest, Osiris, 216-27.

Véri Péter 2001: Felndtt irdsbeliség-vizsgdlat, http://www.iskolakultura.hu/ikultura-
folyoirat/documents/2001/5/t2001-5.pdf (2013. jtlius 19.)

FELHASZNALT KORPUSZ

Dr. Siposné Dr. Kedves Eva — Péntek Laszléné — Horvath Balézs 2004: Kémia 8, Sze-
ged, Mozaik.

Kecskés Andrasné — Rozgonyi Janosné — Kiss Zsuzsanna 1998: Kémia 8, Budapest,
Nemzeti.

KIR-honlapja: http:/href hw/x/j0dx (2013. jinius 11.)

Maré6thy Miklosné 1994: Kémia, Piliscsaba, Konsept.

Villanyi Attila 2006: Kémia II. Szervetlen kémia, Budapest, Miiszaki.

THE SENTENCE CONSTRUCTION CHARACTERISTICS OF
CHEMISTRY COURSEBOOKS

FLORAKONDACS

In my research I investigate the sentence construction characteristics of
chemistry coursebooks written for 7 and 8" graders with the help of actual sentence
parsing and of traditional sentence analysis.

The structure of the paper is organized in the following way. First I introduce
actual parsing, and then I detail the recognition techniques and sequencing of ‘theme’
and ‘rheme’. This section is followed by the presentation of thematic progression
through examples. Next comes the analysis, comparison and — in a few problematic
cases — proposed text modification of the coursebooks I chose. Then I present two
female chemistry teachers’ opinion about the texts in question. Their evaluations are
important because it is they who see whether a text is usable in class and, possibly, for
autonomous learning as well. Finally, I draw the conclusions and provide solutions to
the problems that surfaced.
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The research question was the following: What are the syntactic characteristics
of Chemistry coursebooks and to what extent do these characteristics influence the
comprehension of coursebook texts?

In the analysis I used extracts from four coursebooks, namely books published
by Nemzeti Tankonyvkiadd, Mozaik Tankdnyvkiadd, Konsept Kiadé and Miiszaki
Kiadé. T advanced from the easiest definitions (e.g. element) to the more complicated
ones (oxydation and reduction of metals).

It appears that even finding the theme and the rheme is often probleatic, let
alone the coherent theme-rheme construction of extracts. In these cases I applied
syntactic analyses for a more accurate determination, but I many times had difficulty in
the comprehension already at phrase-level due to the inaccurate formulation of
sentences.

As a conclusion, it can be stated that the sentence construction characteristics of
Chemistry textbooks are abstruse, since it is not only the five types of Danesi that is
present in there, but also their mixed, originally not listed versions. The circum-
stantiality of sentences triggers inhibited comprehension to non-experts in Chemistry.

As a solution I propose the reformulation of problematic extracts so that learners
absent from class be able to process the course material on their own. Furthermore, I
suggest video attachment of complicated experiments and the publication of
workbooks which measure learners’ reading comprehension. This can also give
publishers feedback on their texts.



