KUPECKI NORA"

Az elézetes letartoztatas szabalyai
Ausztriaban

1. Bevezetés

E tanulmany célja az eldzetes letartoztatas alapvetd szabalyainak bemutatisa Ausztria-
ban, amelyr6l az osztrak BiintetSeljarasi Torvény (StPO) 9. fejezetében rendelkezik. A
személyi szabadsagjog Ausztridban tébbsz6rosen védett alapjog, mivel egyrészt az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke (Europdische Menschenrechtskonvention;
réviden: EMRK), masrészt pedig az osztrak szovetségi alkotmany a személyi szabad-
sagrol (Bundesverfassungsgesetz iiber den Schutz der Persdnlichen Freiheit; BGBI Nr.
684/1988., tovabbiakban PersFrG.) nyujt hatékony védelmet jogsértd dllami beavatko-
zasok ellen.

A PersFrG. els6 bekezdése alapjan az eldzetes letartoztatast csak wltima ratio jelleg-
gel és csak meghatarozott biintetéeljarasi cél biztositasa érdekében rendethetd el.! Az
elzetes letartéztatds nem tekinthetd biintetésnek, hanem csupan az eljaras szabalyszerti
lefolytatasat biztositd kényszerintézkedésnek. Mindemellett az aranyossig kovetelmé-
nye és az artatlansag vélelmének alapelve megkoveteli, hogy egy személy személyi sza-
badsaga csak olyan korlatozasnak vethet6 ald, amely a bilincselekmény gyanujanak fel-
deritése érdekében elengedhetetlen.’

1I. Alkotmdnyjogi alapok

Mivel az eldzetes letartoztatas jelenti a legintenzivebb beavatkozast az ember alkotma-
nyos jogaiba a jogerds itélet elétt, igy Ausztridban tobbfokd védelmet biztositanak a
terhelt szdmara a hatdsagok jogtalan beavatkozasai ellen. Jelentds jogvédelmet jelent az
a szabdly, miszerint minden személyi szabadsagot sért6 biintetbjogi dontés ellen panasz
nytjthatdé be a legfels6 birosaghoz az Alapjogi panaszrdl sz6lé t6érvény
(Grundrechtsbeschwerdegesetz, tovabbiakban: GRBG) els6 szakasza alapjan. A birdsag
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a PersFrG. vonatkozo6 bekezdései és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 5. para-
grafusanak figyelembevételével hozza meg a dontését, amely védelmet nyujt az érintett
szamdra a jogtalan szabadsagkorlatozis ellen. E rendelkezések alapjan senki sem foszt-
hat6 meg személyi szabadsagatol torvénytelen mddon, igy példaul biréi dontés vagy
megfelelé indok nélkiil.

E kovetelmények biztositasara az osztrik Biintetdeljarasi Torvény és az Alkotmany
a kdvetkezd garancidkat biztositja: az StPO szerint a letartdztatasrol hozott dontést meg-
feleld indokoldssal kell ellatni (1).} Azaz minden letartéztatast elrendelé dontés soran
konkrét indokokkal kell alatdmasztani, miért sziikséges a terhelt szabadsdganak elvona-
sa, illetve miért nem alkalmazhaté egyéb alternativ kényszerintézkedés.* Amennyiben
hidnyzik az indokolds vagy az nem helytallo, megallapithato a jogsértés. Tovabbi alap-
jog a fiiggetlen birésdg altal hozott dontéshez és birésdg dltali haladéktalan kihallga-
tashoz valo jog (2)-(3). Ezen alapvet6 kovetelmény fontossagat mutatja, hogy a PersFrG
4. bekezdése mellett az StPO 179. §-a és az EMRK 5. cikkének 3. bekezdése is tartal-
mazza. Azaz elbzetes letartdztatas csak abban az esetben rendelhetd el, amennyiben a
terheltet elfogasat kovetden haladéktalanul birdsag elé allitjak és a bird a terhére rott
cselekményr6l, illetve minden olyan kériillményrdl kihallgatja, amely altal megalapozott
dontést hozhat a letartoztatas kérdésében. Fontos a terhelt jogait biztositd alapvetd jogo-
sultsdg az informdciéhoz valé jog (4). Az EMRK rendelkezésein til az osztrak alkot-
many tébb helyen is meghatarozza, hogy minden fogva tartottnak jogdban 4ll a fogva
tartasanak okairél és az ellene felhozott vadakrél megfeleld tijékoztatast kapni® A
nyomozé hatdsdgok kotelezettsége tehat mar a terhelt elfogdsandl, hogy a terheltet a
gyanusitasarol és alapvetd jogairdl szamara értheté modon tajékoztassa. Nem tekinthetd
megfelel6 mddnak, ha csupan a vonatkozd paragrafusokat citaljék. Tovabba fontos ké-
vetelmény, hogy nem csak az elfogas idején kell érvényesiilnie a tdjékoztatishoz vald
jognak, hanem amennyiben 1j koriilmény mertil fel az tiggyel kapcsolatban — amely be-
fol);ésolhatja a letartoztatas feltételeit — arrdl is késedelem nélkiil értesiteni kell a terhel-
tet.

Az StPO 175. és 176. szakasza, illetve az Alapjogi panaszrél sz016 torvény (GRBG)
7. §-a hatésagok tovabbi kotelezettségeként hatirozza meg, hogy hivatalbdl biztositani-
uk kell a terhelt szamara az iratbetekintés jogat (5). Ez egy atfogd jogosultsagnak te-
kinthet6, ugyanis minden olyan iratra vonatkozik, amely a nyomozis elrendelésétdl
kezd6dben az liggyel kapcsolatban keletkezett. Kivételesen korlatozhato a terhelt e joga,
ha fennéll a veszélye, hogy a tani személyazonossaginak ismertté valdsa esetén ve-
szélybe keriilne a tant élete, testi épsége, ilyen esetben a nyomozasi szak végéig az erre
vonatkoz6 adatokat titkosan kezelik.® Ugyanakkor el6zetes letartoztatisban 1év6 terhelt
esetén minden olyan iratot a védelem rendelkezésére kell bocsatani, amely a gyanu fo-
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kanak és letartoztatasi okok megitéléséhez relevanciaval bir.” A strasbourgi Emberi Jo-
gok Eur6pai Birésaga tobb iigyben'® is megallapitotta az EMRK 6. cikkének megsérté-
sét,'! ahol a kérelmezé azt panaszolta, hogy letartoztatasa soran megsértették a ,fegy-
veregyenldség” elvét, mivel nem biztositottak szamara hozzaférést a relevans nyomozati
iratokhoz.

A mar felvazolt garanciak mellett az osztrék Biintet6eljarasi Torvény els6, Alapel-
vek cimil fejezetében is rendelkezik azokrol a legfontosabb elvekrél, amelyeknek a biin-
tetbeljaras egésze alatt érvényesiilnie kell, igy példaul az aranyossag elvérdl és az artat-
lansag vélelmérdl. Kiemelenddnek tartom tovabba, hogy az StPO 2008-as reformja 6ta
Ausztridban az alapvetd elvek kozott talaljuk a soron kiviili eljards kovetelményét
(Beschleunigungsgebot), amely a 9. szakasz elsd bekezdésében egy altalanos kovetel-
ményt'? fogalmaz meg, mig a masodik bekezdés specialisan a fogva tartottakra vonat-
kozik: ,, Azokat az eljardsokat, amelyekben a terheltet fogva tartjak, soron kiviil kell be-
Jejezni. Minden fogva tartottnak joga van a lehetd leggyorsabb birdi déntéshozatalra.
Minden eljaré hatésag kotelezetisége, hogy a letartoztatas tartamdt a lehetS legrovi-
debb idore csokkentsék.” Mindemellett az StPO 177. § els6 bekezdése is deklardlja a
soron kiviili eljards kdvetelményét az eljard hatdsagok szdmara, amely rendelkezés
megsértését a legfelsd birosag egy olyan esetben allapitotta meg, amikor a nyomozati
iratokat csupan 12 nappal a letartéztatast elrendeld dontés elleni panasz benyujtasat ko-
vetden tovabbitottak a panaszt elbiralo birésagnak.'’ Ugyanis egy hét elegendének te-
kinthetd az iratok 4tadaséra, igy a 12 nap mar sérti a térvény altal biztositott garanciat a
soron kiviili eljarasra, mivel a hatosagok nem torekedtek a panasz mihamarabbi elbira-
lasara. Egy tovabbi esetben megallapitasra kertilt, hogy minden olyan esetben megélla-
pithat6 a jogsértés, amikor a birsagok nem tesznek meg mindent a letartoztatas idotar-
taménak csokkentése érdekében.' Ugyanis ha a birdsag a terhelt szabadon bocsatasi in-
ditvanyarol (Enthaftungsantrag) tobb mint két héttel a benyujtasat kévetden dont, az
semmi esetre sem tekintheté megfeleld id6tartamnak és ezaltal az StPO 9. és 177. sza-
kaszanak megsértése keriil megallapitasra.

III. Az elbzetes letartoztatds megengedhetdségi feltételei
A terhelt eldzetes letartéztatasanak célja a letartoztatasi okok fennalldsanak megsziinte-

tése, amely soran a terhelt fogva tartasa keriil elrendelésre.'® A fogva tartas elrendelése-
kor minden esetben figyelembe kell venni, hogy az elézetes letartoztatas nem eléreho-
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zott biintetés, hanem egy eljarast biztosité intézkedés, amely alkalmazasa soran kiemel-
ten érvényesiil az aranyossag kovetelménye és az artatlansag vélelmének alapelve. Az
elézetes letartoztatas csak uiltima ratio jelleggel keriilhet elrendelésre, kizardlag torvé-
nyileg meghatarozott esetekben.'®

Fontos eljarasi feltétel, hogy az elézetes letartoztatas elrendelésére és fenntartasara
csak az iigyész indokolt inditvanydra keriilhet sor és csak abban az esetben megenge-
‘dett, ha a terhelt egy meghatarozott blincselekménnyel megalapozottan gyanisithato."”
Megalapozott gyanu akkor all fenn, ha konkrét tények alapjan nagy valosziniiséggel ar-
ra lehet kdvetkeztetni, hogy a terhelt a terhére rott biintetendd cselekményt elkovette. A
gyanu fennalldsanak vizsgalata soran harom szempontot kell figyelembe venni, amelye-
ket az ligyészi inditvanynak tartalmaznia kell: egyrészr6l a tényallas megfeleld leirasa,
tovabba annak bizonyitékokkal tortén6 aldtdmasztasa (pl. tanuvallomas, megfigyeld
kamera felvétele) és a gyanu alapjaul szolgalo tényallas jogi minGsitése.'® A gyaninak
mindig tényeken kell alapulnia, a puszta feltételezés tehat nem elegendd. A megalapo-
zott gyanud, mint ,,mindsitett gyani” is meghatarozhato, ellentétben az egyszerii gyanu-
val, amely az drizetbe vétel elrendeléséhez elegendd.'® Az ligyésznek kotelessége indit-
vanyat megindokolni, az nem elegend®, ha az 6rizetbe vételi okokat ismétli meg, tovab-
ba szintén nem tekinthet6 megfeleldé indokolasnak, ha konkrét tények helyett csupan a
torveny szovegének sz6 szerinti ismétlésére keriil sor. Az ilyen ugye521 inditvanyokat
vissza kell utasitani.?®

Az inditvany megvizsgalasan tul a bir6sagnak a terheltet az eldzetes letartoztatas fel-
tételeirdl és az ligy koriilményeirdl meg kell hallgatnia, emellett koteles eljarasi jogairol
tajékoztatni. Azaz még a letartoztatas elrendelése el6tt sziikséges a terhelt birésdg dltali
kihallgatdsa, haladéktalanul az igazsagiigyi 6rizetbe vételét kdvetben €s a letartdztatas-
16l az étszallitist koveté 48 oran beliil a birosagnak dontést kell hozni.*' Kihallgatas
nélkiil nem rendelhetd el a letartoztatds, melynek elmaradasa csak akkor nem jelent
alapjogsértést, ha a megtdmadott hatirozat alapjan a legfelsGbb birdsag gy itéli meg,
hogy letartéztatasi ok ennek ellenére a vizsgalat idején is fennall.”> Tovabbi elrendelési
feltétel, hogy a térvényben talalhaté valamely letartéztatdsi ok fennalljon: szokés veszé-
lye (1); kolluzi6é veszélye (2); biinismétlés veszélye (3); blincselekmény befejezésének
veszélye (4).

Az ardnyossdg kiévetelménye a személyi szabadsagot korlatozd kényszereszk6zok
alkalmazasa esetén alapveté alkotmanyosséagi bazisként szolgal a PersFrG els6 bekezdé-
sének harmadik fordulata szerint. Mindemellett az StPO 5. szakaszaban az alapvetd
rendelkezések kozott is megtalalhatd e kovetelmény, miszerint a hatésagok azoknal a
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nyomozasi €s egyéb hatdsagi intézkedéseinél, amelyek az érintett alapvetd jogait sértik,
a torvényben biztositott jogaikat csak az adott személy méltdsagara és jogos érdekére
figyelemmel gyakorolhatjak. Tovabba kizarolag akkor korlatozhatjak az €rintett alapve-
t0 jogait, ha ezt a térvény kifejezetten megengedi €s csak annyiban, amennyiben az fel-
tétleniil szitkséges.” Minden alapjogot korlatozo intézkedésnek aranyban kell allnia a
biincselekmény sulyaval, a gyani fokaval és a biintetdeljaras céljaval. Az el§zetes letar-
toztatassal kapcsolatban negativ feltételként jelenik meg az aranyossag kovetelménye a
173. § elsé bekezdésében, miszerint: ,,a letartéztatdst nem lehet elrendelni vagy fenn-
tartani, ha az iigy jelentéségéhez vagy a varhaté biintetés mértékéhez képest az ardnyta-
lan lenne, vagy ha a letartéztatas célja mds enyhébb eszkiz alkalmazasdaval is elérhe-
16.” E rendelkezésnek nem csak a letartéztatds tartamanak vonatkozasaban kell érvé-
nyesiilnie, hanem minden esetben vizsgalandd, hogy az eljaras targyat képezo biincse-
lekmény silya indokolja-e a személyi szabadsig elvonasat.* Ugyanis egy személyt
személyi szabadsagatol csak akkor lehet megfosztani, amennyiben ez a tényallas felde-
ritésé¢hez feltétlenill sziikséges. Az aranyossag kovetelménye mellett az eljaras soran
természetesen érvényesiilnie kell az artatlansag vélelmének is. Meghatdrozott id6 utdn
nem elegendd a megalapozott gyani a letartdztatas fenntartdsdhoz, hanem jelentds és
megfeleld ok fennallasa sziikséges, amely tovabbra is igazolja a szabadsag elvonasat.
Az elbzetes letartoztatds ugyanis kizarolag annyi ideig tarthat, ameddig az a varhaté
biintetéshez viszonyitva nyilvanvaléan nem aranytalan, tovdbba magat az eljrast is
megfeleld, ardnyos hataridén beliil kell befejezni. 2°

1. tiblazat

Formai Feltételek Materialis feltételek
tigyészi inditvdny megalapozott gyanii fenndlldsa

legalabb egy torvényben meghatérozott letartdztata-
a terhelt bir6sag altali kihallgatasa si ok fennallasa [173. § (2) bek. StPO]

aranyossag kovetelményének érvényesiilése

1. Az egyes letartbztatisi okok

Az osztrak biintetdeljarasi torvény a 173. § 2. bekezdésében rendelkezik a letartoztatas
egyes okairol. Azok az okok, amelyek egy multbéli cselekményen alapulnak (példaul ha
a terhelt megprébalt elszokni, vagy mar kisérletet tett bizonyitékok eltiintetésére), 6n-
magukban még nem alapozzak meg a letartoztatas elrendelését. Ilyenkor is meg kell

3 PILNACEK, CHRISTIAN —PSCHEIDL, ANDREAS: Strafverfahren und seine Grundsitze — Teil 1. in: Osterr.
Juristen-Zeitung (0JZ) 2008/16. 629. p.

2 QEILER 2009, 155. p.
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126 - KUPECKINORA

vizsgalni, hogy a szabadsagelvonas a biincselekményhez, illetve a terhelt személyiségé-
hez viszonyitva aranyban all-e.”’

A) Szokés, elrejtdzés veszélye: Szokés veszélye all fenn, ha meghatarozott tények
alapjan redlis veszély all fenn, hogy a terhelt szabadon hagyasa esetén a varhato biinte-
tés mértéke és kiszabdsdnak mddja miatt vagy mas egyéb okbdl elszskik vagy elrejtd-
zik ® E letartoztatdsi ok elsBsorban a terhelt szokési magatartisat prognosztizalja,
ugyanakkor a szabadsag elvonasdhoz mindig konkrét tények sziikségesek. Nem elégsé-
ges egy absztrakt veszély fennallasa, illetve az, hogy nem kizédrhat6 a terhelt szokése,
azaz az elrejtbzés kockazatanak a valésagban fenn kell allnia.” Nem allapithato meg
szokés veszélye, ha a terhelt tudott a vele szembeni gyanurdl és a lehet6ség ellenére
nem szokott el az eljaras eldl. Tovabba az alapjan, hogy a terheltet elsé fokon elitélték,
még feltételezhetd automatikusan e letartoztatasi ok fennallasa, amennyiben a terhelt a
biindsséget megallapito itélettel elére szamolhatott.*

Az osztrak biintetdeljarasi torvény egy kizard feltételt is meghataroz a 173. § 3. be-
kezdésében, miszerint: szokés veszélye nem éllapithatd meg, amennyiben a terhelt
olyan biincselekménnyel gyanusitott, amely legfeljebb 5 évi szabadsagvesztéssel fenye-
getett, tovabba a terhelt rendes életvitelt folytat €s meghatarozott lakohellyel rendelke-
zik belfldon. E rendelkezés nem érvényesiil, ha a terhelt mar eldkésziileteket tett a szo-
késre.’! A torvény kommentérja szerint, amennyiben a terhelt szocidlisan integralt
Ausztridban vagy mas unids orszagban, akkor aligha lehet tartani a sz5késétol. Rende-
zett életviszonyok alatt olyan legalis foglalkozas értendd, amelybdl legalis jovedelemre
tesz szert a terhelt.’? Ugyanakkor nem tekintheté szocidlisan integraltnak, ha a terhelt
harom évig iskoldba jart Ausztridban, de mar nincs alland6 lakhelye az orszagban.
Megallapithat6 a sz6kés veszélye a szocialisan nem beilleszkedett, munkanélkiili és bel-
foldon bejelentett lakcimmel nem rendelkez6 kiilfoldi terhelt esetében, de hasonlokép-
pen az osztrak allampolgarsdgi munkanélkiili, hajléktalan esetében is, amennyiben
tobbszor biintették mar vagyon elleni biincselekmények miatt és varhatdéan magas biin-
tetés kiszabasa varhaté. > Amennyiben a terhelt koztudomas szerint fuvarozéként dol-
gozik, gyakran uton van a munkéja miatt és nem jelenik meg a hat6sag elétt az idézésre,
nem rendelhetd el a letartoztatds, ameddig kétségtelen tények nem meriilnek fel, hogy a
terhelt megszokott. Ugyanakkor énmagaban az a tény, hogy a blincselekmény magas
biintetési tétellel fenyegetett, még nem alapozhatja meg a szokés veszélyének megalla-
pitasat. Emellett sziikséges olyan k&riilmények bizonyitdsa, miszerint a varhat6 szigora
biintetés a terheltet a hatésag el6li elmenekiilésre készteti.*

27 FABRIZY 2011, 431. p.

2 173. § 2. bek. 1. pont

» BERTEL —~VENIER 2013, 362. p.

** BERTEL ~VENIER 2012, 467. p. ) .
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B) Kolluzié veszélye (a biincselekmény felderitésének megakadalyozasanak a veszé-
lye): Amennyiben a terhelt tanuk, szakért6k vagy terhelttars befolyasolasaval, a biincse-
lekmény nyomainak eltavolitasaval vagy egyéb modon az igazsag felderitését megkisér-
li megneheziteni, megallapithaté a kolluzié veszélye.® Ugyanis a terheltet meg kell
akadalyozni abban, hogy a tanuk, szakértdk, és biintarsai befolyasoldsaval vagy mas
egyéb modon az iigy felderitését akadalyozza. Tovabba a terhelt ilyen jellegii cselekmé-
nyének Osszefliggésben kell dllnia azzal a blincselekménnyel, amely miatt az eljaras in-
dult. Mindezek mellett fontos feltétel, hogy a terhelt nyomozas akadalyozasat célzé cse-
lekményének alkalmasnak kell lennie, hogy a nyomozas eredményességét befolyasolja.
A gyakorlat szerint az, ha a nyomozast még nem zartak le, vagy a terhelt a biintarsai ki-
Iétérdl tovabbra is hallgat, illetve hogy a terhelt valdszinileg professziondlis biinszerve-
zetben mikodott kdzre, még nem alapozza meg ezt a letartoztatasi okot. Tovabba meg
kell jegyezni, hogy a védelemre vald felkésziilés (jogszerili kapcsolatfelvétel a tanukkal,
relevéans iratok beszerzése) nem tekintheté nyomozést akadalyozé cselekménynek.
Ugyanakkor e letartoztatasi okra val6é hivatkozids az id6é milasaval és a nyomozas
eldrehaladtaval (tanukat kihallgattak, bizonyitékokat begytijtstték) nem allja meg a he-
lyét, igy az osztrak jogalkotd térvényileg szabalyozza, hogy erre az okra maximalisan
két honapig lehet hivatkozni.’” Ezen tilmenden amennyiben olyan személy meriil fel a
nyomozas soran, akit a terhelt valamely médon befolyasolhat, a birdsag, az ligyészség
kotelessége, hogy az ilyen személyt mihamarabb kihallgassak >®

C) Biinismétlés veszélye: a magyar szabalyozashoz képest joval Osszetettebb rendel-
kezéseket tartalmaz az osztrak térvény, amely tovabbi harom esetkort kiilsnboztet meg
e letartdztatasi okon beliil. A blinismétlés veszélyének és a biincselekmény befejezésé-
nek megallapitasdhoz egyrészrl sziikség van egy eljarast megalapozé bilincselekményre
(Anlasstat) ¢és egy elkovetéssel fenyegetd 1Un. progndzis bilincselekményre
(Prognosetat).’® Azaz e letartoztatasi ok akkor allapithaté meg, amennyiben a terhelt
varhatéan ujabb biincselekményt fog elkdvetni annak ellenére, hogy ellene mér folya-
matban van egy hasonlo biincselekmény elkovetése miatt biintet6eljaras. Nem sziiksé-
ges, hogy egy konkrét cselekmény elkovetését feltételezze a hatdésag. Tovabba alapvetd
megszoritas ezen ok esetében, hogy az alapiigy a terhelt ellen olyan bilincselekmény mi-
att folyjon, amelyre a térvény t6bb mint hat honap szabadsigvesztéssel jar6 biintetést
rendel.” Emellett tovabbi feltételként érvényesiil, hogy megallapithaté legyen annak a
veszélye, hogy a terhelt ujabb sulyos kévetkezménnyel jard blintetendé cselekményt fog
elkovetni, amely ugyanazon jogi targy ellen iranyul, mint amelyet mar a terhére rottak
(1. esetkdr). A stlyos jogkovetkezmény fogalmat az osztrak Biintetd Torvénykonyv*!
hatdrozza meg, amely magdaba foglalja a blincselekmény minden konkrét kvetkezmé-
nyét, amelyek a tarsadalomban megjelennek. Ide tartozik mindenekeldtt az emberélés,
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sulyos testi sértés, rablas (ami salyos testi sértés okozasaval jar egyiitt), tovabba a va-
gyon elleni biincselekmények esetén a tobb mint 50.000 eurd kért okoz6 cselekmények.
Ilyen stlyos kovetkezmény megallapitasanal mindig a konkrét tényeket kell figyelembe
venni és nem a biincselekmény absztrakt veszélyességi fokat.*? A kévetkezé pont alap-
Jjan akkor lehet még e letartoztatdsi okot megallapitani, ha fenndll annak a veszélye,
hogy egy nem csupdn enyhe (nicht blof leichte Folgen) kivetkezményekkel jdré biinte-
tendd cselekményt kovet el, amely ugyanazon jogtargy ellen iranyul, mint amelyet a
terhére ronak, de a terheltet mar hasonlé biincselekmény miatt elitélték vagy mar biin-
ismétld vagy folytatdlagos bilinelk§vetd, tehat az alapiigy tébb hasonld biincselekmény
elkdvetése miatt indul (2. esetkdr). Amennyiben a terheltet mar korabban elitélték, ak-
kor elegend6 lehet a biinismétlés megallapitisahoz, ha a terhére rott biincselekmény
enyhébb kovetkezményekkel jar, példaul: lopas elkdvetése maximum 3000 eurd érték-
ben. Ugyanakkor nem tartozik ebbe a korbe a gyermek pornograf oldalak letltése, mi-
vel a térsadalomra vonatkozé zavar6 hatds nem vehetd figyelembe.* Biinismétlés ve-'
szélye allapithatd meg tovéabba, ha fenndll a veszélye, hogy bdrmilyen biincselekményt
kovet el, amelyet a torvény tobb mint 6 honap szabadsagvesztéssel fenyeget, amely
ugyanazt a jogtargyat tdmadja, mint a terhére rott biintetend6 cselekmény és ilyen biin-
cselekmény miatt mér korabban kétszer elitélték (3. esetkor). ™

Megjegyzendd, hogy pusztan a visszaesés veszélye nem elegendd a biinismétlés
megallapitisahoz.*’ A biinismétlés veszélye alatt olyan nagy valésziniiséget kell értent,
hogy a terhelt még az eljaras kézben tjabb hasonl6 bilincselekményt fog elkovetni. En-
nek a veszélynek konkrét tényeken kell alapulnia, nem megfelelé ok példaul, ha egy
szakértd megéllapitja, hogy a terhelt hajlamos a személy elleni erdszakos cselekmé-
nyekre. Nem elegend6 a bir6 szubjektiv feltételezése, hanem azt mindig objektiven kell
megindokolni. A biincselekmény elkévetésének veszélyének megitélésekor kiilénos
sullyal kell figyelembe venni azt, ha élet, testi épség elleni vagy szervezett blindzés ko-
rében elkdvetett blincselekménynek a veszélye vagy terrorista csoportban valo elkvetés
veszélye allapithaté meg a terhelttel szemben.*® Egyébként a letartoztatasi okok megité-
lésekor tekintetbe kell venni, ha a veszély azaltal csékkent, hogy a bilincselekmény el-
kévetésének koriilményei megvaltoztak.*” Csupén a lehetdség a tovabbi biinelkdvetésre
még nem jelentheti automatikusan a letartoztatés elrendelését.® A letartéztatasi ok
megallapithatdsagat az alabbi tények kizarhatjak: ha a terhelt biintetlen elééletd, a biin-
cselekményt régen kvette el, a terhelt szocidlisan integralt vagy biztos jévedelemmel
rendelkezik. A torvény az egyes esetkorok kozott a szerint tesz kiilonbséget, hogy a ter-
helt terhére rétt biincselekmény milyen kdvetkezménnyel jar. Ilyen kdvetkezménynek
tekinthetd a bilincselekménnyel okozott kar és jogsértés. Megéllapithaté a biinismétlés
veszélye, ha a terhelt munkakerilld, alkoholista és korabban mar t6bbszoér keriilt eljaras
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ala vagyon elleni biincselekmények miatt, és megalapozottan feltehetd, hogy rovid idén
beliil Gjabb hasonl6 cselekményt hajt végre.

D) Biincselekmény befejezésének veszélye a magyar szabalyokhoz hasonl6éan akkor
allapithat6 meg, ha fennall a veszély, hogy a terhelt a terhére rott megkisérelt vagy az
elksvetéssel fenyegetett biincselekményt véghezviszi.* Példaul ha a terhelt a sértettet
mar t6bbszor is haldlosan megfenyegette, és kideriil, hogy egy 16fegyvert vasarolt, ak-
kor ez mar konkrét ténynek tekinthetd, amely alapjan elrendelhet6 a letartoztatas.>

2. A feltételesen kotelezd letartoztatds

Olyan biincselekmény esetén, amelyre a térvény legalabb 10 év szabadsagvesztés biin-
tetést rendel, az eldzetes letartoztatast el kell rendelni, kivéve, ha megalapozottan felte-
hetd, hogy a torvényben felsorolt letartéztatési. okok fennéllésa kizérhato.”' Tehat a ki-
16ndsen sulyos biincselekmények esetén a letartdztatds megallapitasanal forditott vizs-
galati médszer érvényesiil.’* A birésagnak szigori mércével kell vizsgélnia a letartzta-
tas indokaul szolgalo koriilményeket (rendelkezésre allo bizonyitékok, a terhelt szemé-
lyisége, jellemvonasa). Ez az esetkdr csak akkor 4ll fenn, amennyiben legaldbb egy le-
tartoztatasi ok megdllapithatd, mivel konkrét ok nélkiili szabadsagelvonas minden eset-
ben alkotmanyellenes. Ugyanakkor a letartoztatas ultima ratio jellegébdl €s az alternativ
kényszerintézkedések prioritasanak elvébdl levezethetd, hogy ilyen silyos bilincselek-
mény miatt folyamatban 1év6 biintet6eljaras esetén is vizsgalni kell, hogy a letartoztatds
mas intézkedéssel helyettesithetd-e.”® Véleményem szerint az osztrék Biintetdeljarasi
térvény e rendelkezése nem tekinthetd kovetendd példanak, mivel még a magas biinte-
tési tételii biincselekmények esetén sem tekinthetd a letartdztatas még feltételesen sem
kotelezOnek. Tehat nem tartom indokoltnak, hogy ilyen esetekben feltételezik valamely
letartoztatasi ok fennallasat, és ennek ellenkezdjét kell bizonyitani a fogva tartas elkerii-
léséhez. E rendelkezés ellentétes az értatlansag vélelmének alapelvével.

3. Az ardnyossdg kovetelménye

Mint korabban emlitettem az osztrak trvény a letartoztatas elrendelésének negativ fel-
tételeként hatarozza meg az aranytalansagot. Azaz a letartéztatast nem lehet elrendelni
vagy fenntartani, ha az iigy jelent6ségéhez vagy a varhaté biintetés mértékéhez képest
az aranytalan lenne, vagy ha a letartdztatas célja mas enyhébb eszkdz alkalmazasaval is
elérhet.>* Aranytalan a letartoztatas példaul kisértékre elkovetett lopas esetén, még ak-
kor is ha azt iizletszeriien kovette el, de akkor sem rendelhetd el a letartoztatas, ha a
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biincselekmény 14 napon beliil gyogyuld sériilést okozott. Ugyanigy kizarhat6 az eléze-
tes letartoztatas elrendelése pénzbiintetéssel fenyegetett blincselekmény esetén, vagy ha
felfuggesztett szabadsagvesztés kiszabasa valosziniisithet. Ennek alapjdul szolgal az a
szabaly, miszerint az elbzetes letartoztatds végrehajtasa soran soron kiviil kell eljarni és
a terhelt az eldzetesen letartoztatas alatt nem lehet rosszabb kérillmények kézott, mint a
biintetés végrehajtasa idején.”> Azaz nem szabad a terhelt személyi szabadsagat tovabb
elvonni, mint ameddig a biintetésben kiszabasra keriil. Igy amennyiben a letart6ztatas
arinytalan a varhaté biintetéshez viszonyitva, azt meg kell sziintetni.® Az aranyossag
mellett a sziikségesség kovetelményének is érvényesiilnie kell, azaz a letartoztatas el-
rendelése nélkiil nem lehetne az eljaras céljat biztositani. Tovabba a terhelt személyi
szabadsaganak elvonasa akkor megengedhet, ha valamely letartdztatasi ok fennall és a
birésag konkrét tényekkel ald tudja tdmasztani, miért nem lehetséges valamely alterna-
tiv kényszerintézkedés alkalmazasa.’’

3.1. Az elbzetes letartoztatas megengedhetdségének kizdrasa, alternativ eszkozsk

Minden letartéztatottnak joga van arra, hogy haladéktalanul birdsag elé allitsak és az
eldzetes letartdztatss feltételeivel Osszefiiggésben kihallgassak. A birdsag dontése eltt
azonnali nyomozasi cselekményeket foganatosithat, vagy a rendérséget utasithatja erre,
amennyiben a dontésének meghozatalahoz, a gyani fokanak vagy a letartdztatasi okok
megitéléséhez sziikséges.”® Minden esetben legkésobb 48 éran beliil dontést kell hoznia
a birdsagnak a letartoztatds vagy alternativ intézkedés elrendelésérél vagy a terhelt sza-
badon bocsatasarol.”® Amennyiben a letartoztatis feltételei megéllapithatéak, a biré-
sdgnak minden esetben mérlegelnie kell, hogy az nem helyettesithet6-e mas kényszerin-
tézkedéssel. Ugyanis az aranyossdg kovetelményének fontos garancidjaként érvényesiil
az a szabAly, miszerint a letartdztatast nem lehet elrendelni vagy fenntartani, ha az iigy
jelentoségéhez vagy a varhatd biintetés mértékéhez képest aranytalan lenne, vagy ha a
letartéztatas célja mas, enyhébb eszkdz alkalmazasaval is elérhetd.® Az osztrak torvény
az egyes alternativ kényszerintézkedéseket nem taxative sorolja fel, hanem azokat csu-
pan példalozo jelleggel hatarozza meg, amelyek egymas mellett is elrendelhetdek, ezal-
tal teret engedve a birésagi jogalkalmazasnak.®' Igy kiilonosen az alébbi intézkedések
alkalmazhatdk:

A) Fogadalom — kételezettségvallalds: célja annak biztositasa, hogy a terhelt az el-
jaras minden szakaszaban a hat6ésagok rendelkezésére alljon és miik6djon kozre az elja-
ras soran.®® A torvény tobb esetkdrét szabalyozza. Egyrészrdl a terhelt kotelezettséget
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véllal, hogy a biintetdeljaras jogerés befejezéséig nem székik €s nem rejtozik el, illetve
az ligyészség beleegyezése nélkiil a tartozkoddsi helyét nem hagyja el. Tovabb4 a terhelt
igéretét jelenti arra nézve, hogy nem akadélyozza, és nem neheziti meg a nyomozast.
Emellett csaladon beliili er6szak esetén (Sicherheitspolizeigesetz 38a §) a terhelt kotele-
zettségvallalasa, hogy a terhelt az dldozattal semmilyen kapcsolatot sem tart fenn meg-
hatarozott lakasba nem lép be, annak kozvetlen kornyékét elkeriili és a SPG 38a § sze-
rint kiszabott belépési tilalmat nem szegi meg, tovabba a lakaskulcsait le kell adnia a
hatésag szamara.**

B) Hatésdgi utasitdsok: meghatarozott cselekvési kotelezettségeket vagy tilalmakat
irnak el9 a terhelt szdmadra: a terhelt tartézkodasi helyének minden véltozasat be kell je-
lentenie vagy meghatdrozott id6k6zonként kell jelentkezni a rendérségnél.® Elsirhato
az is, hogy a terhelt meghatérozott helyen lakjon, meghatarozott helyet, kérnyéket elke-
riiljon, alkoholos italok fogyasztasatol vagy egyéb kabitoszerektol tartézkodjon, vagy
megadott munkat végezzen. Mindezek mellett a terhelt beleegyezésével elrendelheto,
hogy egyes orvosi kezeléseknek vesse ald magat, kivaltképp elvondkiranak vagy pszi-
choterapianak.®

C) Személyazonosité okmanyok leaddsa: alternativ intézkedésként elrendelhet a
terhelt személyazonositd iratainak, jogositvanyanak vagy egyéb dokumentumainak ét-
meneti elvétele.’’

D) Ideiglenes pdrtfogo kirendelése: ideiglenes partfogd kirendelhetd, amennyiben a
terhelt ehhez hozzajarul és ennek kdvetkeztében az elGzetes letartoztatas elrendelése el-
keriilhetd. Ideiglenes partfogd elrendelése kiilondsen székés- vagy ujabb biincselek-
mény elkovetése esetén lehet indokolt.®® Ez esetben a birésag allispontja szerint a pért-
fogd tevékenységével és életvezetési tanacsaival a terheltet a tovabbi biinelkdvetéstdl
visszatarthatja.* Az el6zetes partfogo feliigyeld eljarasa sordn a gondozasi/segitdi funk-
cid az els6dleges a megfigyeld tevékenysége mellett. Amennyiben a terheltnek torvé-
nyes képvisel6je van, az ideiglenes partfogd kirendelésérdl értesiteni kell. A partfogé
kirendelésének ideje csak az eljaras jogerds befejezéséig tarthat.”

E) Ovadék/Kaucio: a gyakorlatban a legfontosabb letartoztatast helyettesitd intéz-
mény Ausztridban. Ovadék ellenében a terhelt szabadon bocsathat6, amennyiben a letar-
toztatasi okok koziil kizarolag a szokés veszélye all fenn, ha a biincselekmény legfel-
jebb 5 év szabadsagvesztéssel fenyegetett.”' Ugyanakkor magasabb biintetési tételil
biincselekmények esetén is el kell rendelni, amennyiben a terhelt szokése az 6vadék el-
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rendelésével is megakadalyozhatd, mivel a letartoztatasnak a siilyosabb biincselekmé-
nyek esetén is mindig ardnyosnak kell lennie.”” A letartoztatést elrendels dontésében a
birésagnak mindig meg kell indokolnia, hogy miért nem elegendé az 6vadék elrendelé-
se az eljaras céljanak a biztositasara.”’Az 6vadék mértékét a birdsag az ligyész inditva-
nyara a kovetkez6 szempontok figyelembevételével allapitja meg: a terhelt terhére rott
biincselekmény sulya (1); a terhelt személyi és gazdasagi koriilményei (2); az adott
személy vagyona, aki az Gvadékot teljesiti (3). Az dvadékot készpénzben, vagy értékpa-
pirban (amelyet az aktudlis t6zsdei arfolyamon szamitanak), vagy égy ingatlannak za-
logjoggal valé megterhelésével, zalogjoggal val6 ellatdsaval lehet teljesiteni; mindemel-
lett arra is lehetdség van, hogy arra alkalmas kezes vallalja az 6vadék teljesitését.”

Amennyiben a kériilmények alapjan fenndll a gyant, hogy a terhelt ltal teljesitett
biztositék blincselekménybdl szarmazik, akkor a birdsag az 6vadék atvétele elstt intéz-
kedik annak eredetének megvizsgalasarol.”

A terhelt elveszti az 6vadékot a birésag rendelkezésére (tigyész inditvanyéra) vagy
hivatalbél, ha nem kezdi meg szabadsagvesztést elrendeld itélet esetén biintetésének le-
toltését. Az 6vadék elvesztésének tovéabbi esete, ha engedély nélkiil elhagyja lakasat
vagy szabalyszer(i idézésre nem jelenik meg, tehat ha a terhelt a hatdsag rendelkezéseit
nem teljesiti. Az elveszett 6vadék az allamot illeti, de a sértett kartéritési igényében ké-
vetelheti az 6vadékbol torténé megfeleld aranyu kielégitést.”® Az évadék felszabadul,
mihelyt a biintetGeljards jogerésen befejez6dik. Amennyiben az itéletben szabadsig-
vesztés blintetést szabnak ki, akkor az dvadék a biintetés megkezdésének pillanatdban
szabadul fel. Ha a terhelt az dvadék letétele ellenére szokést készit eld vagy olyan ko-
rillmények allnak fenn, amely miatt a letartdztatas sziikségessé valik, akkor az dvadék
felszabadul, és a terheltet letartoztatjak.”” Az 6vadék felszabadulasardl a birosag dont.

F) Hazi grizet: egy olyan biintetSpolitikai intézmény, amely az elézetes letartozta-
tasban 1évd fogvatartottak szamanak csokkentésére szolgal. A letartoztatas és a hazi 6ri-
zet is a személyi szabadsagot korlatozza, de tartalmukban kiilénboznek egyméstél.” A
173a szakasz lehet6vé teszi, hogy az el6zetes letartoztatast elektromosan feliigyelt hazi
drizetként hajtsag végre, azaz a hazi orizet az elSzetes letartoztatas alternativaja.”” A
fogvatartottak egy biintetés-végrehajtési intézetben szigoru rezsim alatt allnak, 6rok fel-
tigyelete mellett egy kis cellaba zarva, amit gyakran tobb emberrel kell megosztaniuk,
ezéltal a maganszférajuk jelentds korlatozas ald keriil. Nem is beszélve a fokozott pszi-
chikai megterhelésr6l, amely joval nehezebb egy eldzetes letartdztatasban 1évé terhelt
részére (aki nem tudja, hogy mikor szabadulhat és milyen biintetés véar rd), mint egy
joger0s biintetését toltd elitélt szamara. A letartbztatdssal szemben a hazi orizet sokkal
kevésbé korlatozza a terhelt szabadsagat, a szabad mozgas lehetdsége mivel meghataro-
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zott feltételek mellett biztositott szamara (dolgozhatnak, hozzatartozéikkal talalkozhat-
nak). A hazi orizet feltétele Ausztridban, hogy az el6zetes letartoztatds elrendelésérol
vagy fenntartasarél legyen egy déntés.®® Ebbél kifolyblag nem rendelhetd el a hazi 6ri-
zet, ha az eldzetes letartoztatas feltételeinek fennallasaban kétség meriil fel vagy eny-
hébb alternativ eszkozzel is elérhetd az eljards célja. A hazi Orizet a terhelt vagy az
igyész inditvanyara rendelhet6 el, amely azon a szallashelyen hajtand6 végre, ahol a
terhelt belfoldi lakéhelye talalhatd. Foganatositasa akkor lehetséges, ha az el6zetes le-
tartztatds mas enyhébb intézkedéssel nem sziintetheté meg és a letartéztatas célja a ha-
zi Orizet végrehajtasaval is elérhetd, mivel a terhelt rendezett életviszonyok kozott €l és
beleegyezett, hogy elektromos technikai eszkdzzel megﬁgyeljék.81 Egyebekben az el6-
zetes letartoztatasra vonatkozd szabalyok érvényesiilnek (meghosszabbitds, megsziinte-
tés, maximalis id6tartam) azzal az eltéréssel, hogy a letartéztatasi targyalasra
(Haftverhandlung) hivatalb6l nem keriil sor és a hazi 6rizet tovabbi fenntartasarol, illet-
ve megsziintetésérdl iratok alapjan hatdroznak, azaz szobeli targyalas nélkiil.®? A hazi
Orizet elrendelését semmiképpen sem szabad a birésag kegyének, vagy jéindulatdnak
tekinteni, hanem ez az intézmény a terhelt jogat biztositja azaltal, hogy a hazi Orizet so-
ran kevésbé korlatozzak szabadsagaban a biintetbeljaras soran.

A birénak dontésében konkrét tényekkel kell aldstdmasztania, hogy miért nem lehet-
séges a letartoztatas helyett hazi 6rizetet alkalmazni. Sziikségesnek tekinthet6 az eléze-
tes letartoztatas, amennyiben a terhelt kiilondsen veszélyes biincselekménnyel gyanusit-
hatd, vagy ha a terhelt nem rendelkezik allandé lakhellyel és ezaltal nem lehetséges
elektromos feliigyelettel megfigyelni.® A hazi Srizet elrendelésérdl a birosag a letartéz-
tatasi targyalason dont. A terhelt mar az els6 kihallgatisa soran inditvanyozhatja a hazi
Orizetet, ilyenkor a bir6nak — amennyiben az elézetes letartoztatas feltételei fennallnak,
amilyen hamar lehetséges, dontenie kell az inditvanyrol, de legkésobb az els6 letartozta-
tasi targyalason. Ha az eljaras soran késobb nytjt be ilyen inditvanyt, akkor a birénak
14 nap All rendelkezésre a dontés meghozatalara. (,,Beschleunigungsgebot’-nak érvé-
nyesiilnie kell a hazi 6rizet idején is). Esetenként a birésag az inditvany beterjesztését
kévetben ideiglenes partfogot rendel ki (179. § szerint) azzal, hogy legkés6bb a letartéz-
tatasi targyalas végéig a terhelt életviszonyairdl és szocidlis koriilményeirdl tdjékoztassa
a birdsagot - beleértve annak a vizsgalatat, hogy a terhelt valamely foglalkozast vagy
képzést a letartoztatds céljanak veszélyeztetné — tovabba a hazi Orizet feltételeinek vég-
rehajtasanak lehetéségérol.®* A hazi 6rizetrél nem csak a letartéztatas elrendelésekor le-
het dénteni, hanem kés6bb, a letartoztatis fenntartasakor is. Elrendelés esetén a megha-
tarozott szallashely elhagyésa kizar6lag a munka- és képzési hely elérése, sziikséges or-
vosi kezelés elvégzése céljabdl illetve a mindennapi €letvitelhez sziikséges eszkozok
beszerzése miatt a lehetd legrévidebb titvonalon lehetséges.®® A hazi 6rizetrdl rendelke-
z6 dontés ellen jogorvoslati eszkozként panasz biztositott. Amennyiben a tartomanyi
térvényszékhez panasz érkezik a hazi Orizet elrendelése vagy el nem rendelése miatt, a
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birésagnak vizsgalnia kell a letartdztatas feltételeit is, még akkor is ha nem erre irdnyult
az inditvany.®

A birdsag a hazi drizet elrendelésérdl, annak helyszinérél az tigyészséget €s a rend-
Orséget értesiti €s elrendeli az elektromos megfigyeléshez sziikséges technikai eszkdz
hézi &rizetben t5rténd alkalmazasat®” A hazi Srizetet meg kell sziintetni, amennyiben a
letartoztatas feltételei mar nem éllnak fenn. Emellett a birdsag a hdzi orizetet megsziin-
teti és az elbzetes letartoztatds igazsigiigyi intézetben torténd végrehajtasat rendeli el,
ha a terhelt visszavonja a beleegyezését a hazi Orizet foganatositisira. Tovabbd az
igyészség inditvanyara is megsziinik a hazi drizet, amennyiben a terhelt a hazi 6rizet
szabalyait megszegi vagy olyan 1j kérillmény allapithaté meg, amely miatt a letartozta-
tas célja hazi drizet alkalmazdsival nem érhet§ el. Ez utdbbi esetben a birdsag a terhelt
meghallgatasat koveten végzésben hataroz.®®

1V. Elozetes letartoztatdst elrendeld dontés és a birdsdg kdzvetett és kbzvetlen nyomozad-
si cselekményei kényszerintézkedések esetén

A terheltet az Grizetbe vétel soran elszor rendérségi Orizetbe veszik maximum 48 ora-
ra. E hatérid6 leteltét kovetden atszallitjak az igazsagligyi Orizetbe, ahol az illetékes bi-
rénak haladéktalanul ki kell hallgatnia, akar hétvégén vagy éjszaka is. A kihallgatast
kdvetden a birdsag jogosult azonnali nyomozasi cselekmény elrendelésére, illetve a ter-
-helt altal megadott adatok valdsdginak megvizsgalasara. Amennyiben a biré ugy itéli
meg, hogy nincs elegendd adat, bizonyiték a letartoztatas elrendeléséhez, akkor a rend-
brségtdl tovabbi iratokat kérhet.* Ugyanakkor, ha mér nincs id8 bizonyitékok beszerzé-
sére, az Orizetbe vétel idejének letelte miatt, akkor az ligyészi inditvanyt el kell utasitani
és a terheltet szabadon kell engedni. Az el6zetes letartdztatds csak akkor rendelhet6 el,
amennyiben annak minden feltétele teljes mértékben tisztzasra keriilt.”® Emellett az
igyész is inditvanyozhatja a birdsdgnal egyes kényszerintézkedések foganatositdsat. A
birésag az engedély megadasa sordn hataridét tiiz ki a kényszerintézkedés foganatosita-
séra, amelynek leteltét kovetGen az mar nem lehetséges. A birdsag az engedély megada-
sat megelézden, hogy megalapozott déntést hozhasson — a sziikséges tények felderitése
céljabol nyomozast rendelhet el, amelyet a rendérség foganatosit.91 Minden, az ligyh6z
kapcsolodd aktat a birdsag rendelkezésére kell bocsitani, mivel csak igy lehetséges
megalapozott dontést hozni. A birésag a sajat hataskérében felvett bizonyitékokrdl ké-
sziilt jegyz6konyvet haladéktalanul megkiildi az ligyészségnek. Amennyiben tovabbi
bizonyitékok felvételére van szitkség, a birosag felhivhatja erre az tigyész figyelmét.””
Ha a bir6sag a letart6ztatas elrendelése mellett dont, az ligyésznek és a rendbrségnek to-
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vébbra is meg kell killdeni az igy iratait, mivel a birosag kotelezettsége az eljaras sordn
a letartoztatés feltételeinek vizsgalata.”

Az elbzetes letartoztatds elrendelésérdl szolo konkrét tényekkel indokolt hatarozatot
az igazsagligyi Orizetbe torténé atszallitastél szamitott 48 oran beliil meg kell hozni,
amit a terhelttel azonnal szdban, illetve azt 24 6ran beliil irasban k6z6lni kell. Emellett
haladéktalanul meg kell kiildeni az ligyésznek, a védének és a biintetés-végrehajtasi in-
tézetnek, esetenként a partfogonak. A terhelt a kézbesitésr6l érvényesen nem mondhat
le.’* A hatdrozat tartalmi elemeit a torvény részletesen ismerteti. Eszerint a kovetkez6
adatokat kell tartalmaznia:>® a terhelt nevét és személyi adatait; a biintetendd cselek-
ményt, amelyre a megalapozott gyanu fennall; a biintetend6 cselekmény elkovetési he-
lyét, idejét és koriilményeit; a blincselekmény térvényi megjeldlését; tovabba a letartoz-
tatasi okokat. Nagyon fontos a konkrét tények megaddsa, amelyek alapjan a megalapo-
zott gyanu fennallasara lehet kovetkeztetni, illetve azon okok felsorolasa, amelyek miatt
helyettesitd intézkedés nem rendelhetd el. Mindemellett természetszeriien meg kell je-
16Ini a hatarozatban a déntés hatalyossaganak idejét; tartalmaznia kell a figyelmezteté-
seket, miszerint véd6jét, hozzatartozojat értesitheti; az elézetes letartoztatas ideje alatt
véd6 igénybevétele kitelezo; felhivjak a terhelt figyelmét, hogy a hatirozat ellen pa-
nasszal élhet és a letartoztatés teljes id6tartama alatt kérelmezheti a szabadon bocsata-
sat. Ha a birdsag a letartoztatas fenntartasa soran a korabbi okokat egyszeriien megis-
métli, vagy automatikusan, kritika nélkiil atveszi az iigyészi inditvany indokolasat, az
nem tekinthetd az indokolasi kotelezettség teljesitésének.”® A terhelt panasziban az
alabbi okokra hivatkozhat: a letartéztatas jogtalanul keriilt elrendelésre, a hatarozat hia-
nyos (nincsen konkrét tényekkel aldtdmasztva); a dontés 6ta az iigy koriilményeiben je-.
lent6s valtozas kovetkezett be. Az el6zetes letartoztatas kiszabasa elleni panasz kivaltja
az egy honapos feliilvizsgalati hataridét, a fenntartas elleni panasz pedig kivaltja a ko-
vetkez6 két honapos feliilvizsgalati hatdrid6t, mivel ilyen panasz esetén vizsgélja a birg-
s4g a letartoztatasi okok fennallasat is.”’

V. A letartoztatasi targyalds

Ausztridban a kozvetlenség elve meghatdrozott esetekben a nyomozati szakban is ér-
vényre keriil. A birdsag nemcsak a letartoztatas elrendelésérdl dont kdzvetlen, szemé-
lyes meghallgatés titjan, hanem a kés6bbiekben is, annak meghosszabbitasa soran. Le-
tartoztatasi targyalds megtartasat a terhelt szabadon bocsatéasi kérelem benyujtasaval in-
ditvanyozhatja. E kérelemrd] a birésagnak haladéktalanul kell déntenie.”® De a birosag
hivatalbél is kitiizheti a targyalas megtartasit az alabbi esetekben: a feliilvizsgalati id6
letelte el6tt (1); ha a terhelt a szabadon bocsatasat inditvanyozza és az ligyész ezzel el-
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lentétes allasponton van (2); ha hazi 6rizet elrendelését a terhelt vagy az tigyész inditva-
nyozta és errdl a birosagnak haladéktalanul dontenie kell (3); ha a birdsag az elézetes le-
tartoztatds fenntartasaban kételkedik (4). A birdsag a targyaldst megeldzGen a nyomozd
hatdsagot tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzésére utasithatja.”

A letartoztatasi targyalds kontradiktérius, nem nyilvanos targyalds, amelyen az
ligyész, a terhelt és védéje, a renddrség, illetve az ideiglenes partfogd vehet részt.'® A
terheltet a targyalasra el6 kell vezetni, kivéve, ha ez betegsége miatt nem lehetséges (ez
esetben képviseldje vehet részt). Az iigyész tavollétében lefolytathat6 a targyalds, de a
birdsag elsddlegesen megprobalja az iigyészt elérni és jelenlétét elésegiteni. A targyala-
son elséként az iigyész eléadja inditvanyat a letartoztatds fenntartasira vonatkozoan és
indokolja azt. Amennyiben az iigyész nem konkrét indokokat ad el6, hanem csupan a
mar kordbban megjeldlt okokat ismétli meg, akkor az inditvanyat el kell utasitani. Ezt
kovetben nyilik meg a valaszadas joga a terhelt és képvisel6je részére. A birosag a tar-
gyalason a terheltet kihallgatja és amennyiben sziikséges, a partfogé feliigyelohoz is in-
tézhetnek kérdéseket. Tovabba az iigyész és a terhelt az aktak kiegészitését kérheti. A
targyalas menetérdl jegyz6konyvet készitenek, amely minden lényeges koriilményt, leg-
foképpen a felek inditvanyait tartalmazza.'”'

A bir6sag jogosult a targyalason hivatalbdl vagy inditvanyra tantkat kihallgatni
vagy mas bizonyitds felvételét elrendelni, amennyiben a letartdztatds megitéléséhez
sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy a letartoztatdsi targyaldson a bizonyitasfelvétel
kizardlag a letartéztatasi okok fennallasara/hidnyara, megalapozott gyant fennéllasara
és az alternativ kényszerintézkedés alkalmazasanak lehet6ségére korlatozodik.'” A ter-
heltet/vagy védojét megilleti az utolsd szd joga. Ezt kévetben hozza meg a birdsag a
dontését a letartoztatas elrendelésérdl vagy fenntartdsardl, amelynek tartalmi elemeit a
173. § 3. bekezdés tartalmazza. A nyomozati szakban folytatott letartoztatasi targyalds a
szobeliség €s kozvetlenség elvének érvényesiilése miatt alldspontom szerint alkalmas
arra, hogy a letartéztatas elrendelése, illetve fenntartasa soran a bird személyes meg-
gy6z6dése alapjan, indokolt dontést hozhasson, ezaltal elkeriilve az irisbeliség okozta
automatizmust.

VI. A letartoztatas hatarideje — feliilvizsgdlati hataridék

A feliilvizsgalat egy olyan intézmény, amely a birdsagot arra sarkallja, hogy a letart6z-
tatas feltételeit az eljaras alatt folyamatosan megvizsgalja. Ebbdl kifolydlag a hatérozat,
amellyel az eldzetes letartoztatist kiszabjék vagy fenntartjak, csak meghatarozott ideig
érvényes (Haftfrist), amely hatérid6t a hatdrozatban megjelolik. A torvényileg meghata-
rozott id6 leteltét megel6zéen targyalast kell tartani (Haftverhandlung) vagy a terheltet
szabadon kell engedni. A letartéztatas idotartama a letartoztatas elrendelésétdl szamitott
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14 nap.'”® Az elrendeléskor a terheltnek két valasztisa van: vagy panasszal él a hataro-
zat ellen vagy kivérja az els6 letartéztatdsi targyalast és a tdrgyaldson hozott szdmdra
kedvezdtlen dontés ellen nytjt be panaszt. A targyalason fenntartott letartoztatéds a fenn-
tartasatdl szamitott 1 honapig tart; ezt kovetéen pedig minden tovabbi fenntartasatol
szamitott 2 honapig.

A letartéztatasi targyalas elhalasztasara abban az esetben keriilhet sor, ha a targyalds
megtartasa a térvényben meghatarozott hataridé leteltét megel6zden varatlan és elkeriil-
hetetlen akadaly miatt nem lehetséges. Ekkor a targyalast a hataridd leteltét kovetd ha-
rom nap valamelyikére kell kit{izni. Ebben az esetben a letartoztatas feliilvizsgalati ha-
tarideje ennek megfeleléen meghosszabbodik.'® Nem tekintheté varatlan és elkeriilhe-
tetlen akadalynak, ha a birésig hibajabol kifolydlag nem tarthaté meg a targyalas (pl.
nem biztositanak idejében tolmacsot a terhelt részére).'” Amennyiben mar két letartoz-
tatasi targyalasra sor keriilt, abban az esetben a terhelt a tovabbi targyaldsokrol lemond-
hat. Ilyen esetben a letartdztatas tovabbi fenntartasardl, illetve megsziintetésérdl a bird-
sag iratok alapjan dont.’®® A vadirat benyujtasat kovetden a letartoztatas elrendelését
vagy fenntartasat elrendeld végzés hatdlyossaga a torvény altal nem korlatozott, azaz
nincs térvényileg szabalyozott feliilvizsgalati hatarid6. Letartoztatasi targyalésra ezt ko-
vetden csak akkor keriil sor, amennyiben a terhelt szabadon bocsatasét inditvanyozza és
err6l a ftargyalason haladéktalanul (14 napon beliil) nem lehet donteni.'”’

1. dbra

A fogva tartfisra vonatkoz6 feliilvizsgdlati hatdrid6k:

‘szabadon bocsdlds vagy
biintetés kiszabdsa

Orizetbe Elzetes letartoziaids bir6sdgi szak
vétel kiszabdsa kezdele
Atszallitas
I J 14.nap] - i
max4§6ra | max.486ra felilvizsgdlati
rendOrségi igazsdgiigyi \ hatéridék
Brizet

Orizet Y

A letan6ztatss maximalis ideje
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VII. Az elbzetes letartoztatds maximadlis idStartama

A soron kiviili eljaras és az ardnyossdg kévetelményének érvényesiilése mellett a letar-
téztatds maximalis hataridejének torvényi meghatarozasa biztositja a terhelt alapvetd
jogainak érvényesiilését. A fotargyalds megkezdéséig a letartoztatas idotartama a kovet-
kez6 hatiridéket nem lépheti til: ha a terheltet kollizié veszélye miatt helyezték el6ze-
tes letartéztatasba, akkor maximalisan 2 honapig tarthato letartéztatasban. Tovabb is
fenntarthatd a letartoztatas, ha kollizié mellett mas letartéztatédsi ok is fennall, de a két
hénap leteltét kovetden a kolluzié veszélyére mar nem lehet hivatkozni.'® Felvetédhet a
kérdés, hogy mivel f8szabaly szerint a letartoztatdsra vonatkozé maximalis hataridok a
fotargyalds kezdetéig érvényesek, mi t6rténik abban az esetben, ha 2 hénapon beliil
megkezdték a targyalast, de a két honap letelte utan is fenntarthatonak tartjik ezen okra
hivatkozva a letartztatast, ugyanis a targyaldsi szakban f8szabaly szerint mar nem ér-
vényesiilnek a maximalis hatarid6k. Azaz a hataridé leteltét kdvetéen megéllapithatd-e
kolluzié veszélye vagy sem? E kérdésre a vélasz a torvény szovegének teleologikus ér-
telmezésével adhaté meg Schwaighofer és Venier szerint.'® Ugyanis a jogalkoté célja e
rendelkezéssel egyértelmiien az volt, hogy az elbzetes letartbztatas kollizid veszélye
esetén ne legyen fenntarthaté 2 honapnal tovabb. A hatbésagoknak torekednitik kell arra,
hogy e hataridén beliil e letartéztatési ok megallapithatosagat kikiiszoboljék, példaul az
érintett tantkat, szakért6t kihallgassak, bizonyitékokat begyiijtsék, hogy ezéltal az nyo-
mozas adatainak terhelt altali hamisitdsa, befolyasolasa kizarhato legyen. A t6rvényal-
koté e két honapos hataridét minden koriilmények kozo6tt elegendbnek tartja e hatésagi
kdtelezettség teljesitésére.

Tovabbi szabalyként érvényesiil, hogy amennyiben vétség elkévetésének megalapo-
zott gyangja all fenn a terhelt ellen, akkor legfeljebb 6 hdnapig tarthat a letartdztatas, ha
pedig biincselekmény gyanija miatt folyik az eljaras, legfeljebb / évig. A maximalis ha-
taridd két év, ha olyan biincselekmény gyantja miatt indult a biintetdeljaras, amelyre a
térvény minimum 5 éves szabadsigvesztés biintetését ir el.''® A fiatalkoriakra eltéré
hataridék vonatkoznak (3hénap, illetve biincselekmény esetén maximum 1 év).'"!

Tovébba hat hénapon til csak akkor tarthaté fenn a letartdztatis, amennyiben a
nyomozas kiilonods nehézségére vagy egyéb koriilményeire tekintettel az eljaras targyat
képezd biincselekmény stilydra nézve ez elkeriilhetetlen.''> A meghosszabbitas idejérél
a trvény nem rendelkezik. A letartoztatds meghosszabbitasat konkrét tényekkel kell
megindokolni, ellenkez6 esetben megallapithaté az alapjogsértés az Alapjogi panaszrol
sz0l10 torvény 7. szakasza alapjan. Amennyiben a maximalis hataridd letelt, és a nyomo-
zasi szak még nem fejez8dott be, akkor a terheltet szabadon kell engedni. Csak abban az
esetben lehet ismét letartoztatni, ha a targyalas lefolytatasahoz feltétleniil sziikséges. Ez
esetben a fogva tartds mindenkor maximalisan hat tovabbi hétre torténhet.'"

1% MAYERHOFER — SALZMAN 2011, 590. p.

'® SCHWAIGHOFER, KLAUS - VENIER, ANDREAS: Hochstdauer der Untersuchungshaft wegen
Verdunkelungsgefahr. in: Osterr. Juristen-Zeitung (OJZ) 2013/02. 63. p.

11 178. § 1. bek

" JGG 35. § 3. bek.

12 178. § 2. bek.

'3 BERTEL — VENIER 2012, 498. p.
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A letartéztatds hatdridejének kezdSpontja az elSzetes letartztatds elrendelésének
ideje, nem pedig az drizetbe vétel kezdete. Hasonloképpen a magyar szabalyokhoz saj-
nélatos moédon nem veszik figyelembe az Srizetbe vétel id6tartamat sem a maximalis
hatarid6k szamitisanal, sem pedig az elézetes fogvatartas beszamitasanal a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe. A letartoztatasra térvényi maximum csak a fotargyalds
megkezdéséig érvényesiil, azt kovetéen csak az arinyossag alapelve szab korlatot.'™
Ugyanakkor a terhelt érdeke tovabbra is az, hogy fogva tartasat megsziintessék. Ennek
érdekében a tdrgyalds sordn végig jogdban &ll szabadon bocsatdsit inditvanyozni,
amelyr6l a birésagnak haladéktalanul déntenie kell a letartdztatas feltételeinek vizsgala-
taval. Amennyiben rendes tirgyaldson ez nem lehetséges, letartoztatasi targyaldson
(Haftverhandlung) hozza meg a dontését.

VIII. A letartoztatas megsziintetése

Az elozetes letartoztatds megsziintetése soran a kovetkezd alapelveknek kell érvényre
jutniuk: Egyrészrél fontos garanciaként érvényesiil a soron kiviili eljaras kévetelménye
(Beschleunigungsgebof), miszerint a térvény minden blintet6eljarasban résztvevd hato-
sag kotelezettségeként hatdrozza meg annak biztositasat, hogy a terhelt letartoztatasa a
lehetd legrévidebb ideig tartson. A nyomozd hatésagoknak a nyomozast soron kiviil
kell véghezvinniiik.'”® Fontos kiemelni, hogy a terhelt alapvetd jogit a szabadsagra nem
csak azzal sérthetik meg, hogy aranytalanul elh(izodik az eljaras, hanem azaltal is, hogy
megsértik a soron kiviili eljaras kdvetelményét, pl. a rendérség nem haladéktalanul el-
lendrzi a terhelt alibijét, vagy az ligyész nem nyujtja be allasfoglalasat megfeleld iddben
a hazi 6rizet elrendelésérol, vagy a birdsag honapokat var egy szakért6i véleményre,
anélkiil, hogy figyelmeztetné a szakért6t. De ha az elGzetes letartoztatasban 1évo terhelt
védobjének késve biztositjdk a nyomozasi iratokat, ezaltal megsértik a soron kiviili elja-
ras kovetelményét, az alapjogsérelem megallapithat6.!'® Tovabbi kévetelmény, hogy az
elozetes letartdztatas lényegesen rovidebb ideig tarthatd fenn, mint a varhaté biintetés.
Ugyanis nem helytall6 az el6zetes letartoztatas, ha annak tartama a varhat6 biintetés ha-
romnegyedét mér tullépte.'"”

Madsrészt az ardnyossag kovetelménye (Verhdltnismdfigkeitsgebot), amely alapjan a
terheltet azonnal szabadon kell bocsatani és az enyhébb intézkedést megsziintetni, amint
a letartdztatas vagy az enyhébb eszk6z alkalmazasanak feltételei nem éllnak fenn vagy
fenntartasuk aranytalan lenne.''® Az el6zetes letartéztatas megsziintetésére keriilhet sor,
amennyiben az ligyész inditvanyozza a bir6sdgnal a terhelt szabadon bocséatasat, illetve
az enyhébb kényszerintézkedés megsziintetését. Ugyanis az ligyész akarata ellenére

114 SCHWAIGHOFER 2008, 343. p.

'3 KIRCHBACHER, KURT: Das neue Hafirecht. Untersuchungshaﬁ in: Osterr. Juristen-Zeitung (OJZ)
2008/07. 272. p.

' FABRIZY 2011, 451. p.

17 BERTEL — VENIER 2012, 495. p.

18 177. § 2. bek.
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senkit sem lehet letartoztatasban tartani vagy a fogva tartast elrendelni.'' Tovabba meg
kell sziintetni a személyi szabadsag elvondsat, amennyiben a letartoztatis enyhébb esz-
ko6zzel is helyettesithetd (173. § 4. bek.), e rendelkezés az ardnyossag kévetelmények
megjelenése a térvényben. Amennyiben az ligyész az enyhébb eszk6z megvaltoztatdsat
kéri (vagy a terhelt inditvanyozza a letartdztatds megsziintetését és az ligyész ennek el-
lentmond), akkor a birdsag dont a kérdésrsl. A déntés elleni panaszt a tudomadsszerzés-
t81 szamitott 3 napon beliil kell benyijtani.'””® Ha a terhelt szabadon bocsatasat inditva-
nyozza (szabadon bocsatasi inditvany=FEnthaftungsantrag) és az iigyész ezzel ellentétes
allasponton van, akkor a birésag letartoztatasi targyalason dont a kérdésben. Amennyi-
ben az aldozat ezt inditvanyozza, akkor 6t a terhelt szabadon bocsatasardl hozott dontés-
rél (indokaival és a terhelt szdmadra el6irt enyhébb intézkedés megjelslésével) haladék-
talanul értesiteni kell.!?' Emellett nem tarthat6é fenn a letartoztatas, amennyiben annak
nem allnak fenn a feltételei vagy maximalis hatédrideje lejart. Ha a megalapozott gyana
hidnyzik, ez esetben csak akkor lehet (1jbol letartoztatast foganatositani, ha valamely tj
koriilmény mertil fel a nyomozas sordn, amely indokolja ezt.

IX. A jogorvoslati rendszer

1. Jogorvoslat a letartoztatas elrendelése ellen

A terhelt a birésag dontése ellen panasszal élhet (174. § 4 bek), amelyet a tartomanyi
ité16tablahoz kell benyujtania irasban vagy elektronikus médon. 2 Nem érvényesiil az
Ujitasi tilalom (Neuerungsverbot), azaz a tartomanyi itél6tabla (Oberlandesgericht) a
dontése soran olyan Uj tényeket és koriilményeket is figyelembe vehet, amelgl a megta-
madott hatarozat meghozatalat kovetden meriilt fel vagy keriilt tudomésra.'> A panasz
benyijtasara nyitva allé hatarid6 14 nap, amely a megtdmadott hatérozat kihirdetésével
veszi kezdetét.'” Ha a terhelt az el3zetes letartdztatés elrendelése ellen nyujt be panaszt,
eltekintenek a 14 napon beliil tartandé letartéztatasi targyalastdl és a tartomanyi itélo-
tabla fog donteni a panaszrdl. Ezaltal elkeriilik, hogy parhuzamosan jarjon el a tartoma-
nyi itél6tabla (a panasz miatt) és a tartomanyi térvényszék (egyesbiroként eljarva a le-
tartoztatasi targyalas miatt).'”” Ha a terhelt a panaszt az 1 hénapos feliilvizsgalati hatar-
id6n beliil nyjtja be (azaz a 14 napon beliil hozott déntés ellen, amely fenntartotta a le-
tartoztatast), akkor a panasz elbiralasa helyettesiti az 1 honap végén tartandé targyalast,
ugyanez érvényesiil a késobbiekben benyijtott panasz esetén is (tehat a 2 honapos fe-
lulvizsgalati id6nél). Egy tovabbi modja a letartoztatas feliilvizsgélatanak, a letart6zta-

"% HOLLAENDER 2007, 41. p.

120 BERTEL — VENIER 2012, 496. p.

12l FABRIZY 2011, 452. p.

'2 HOLLAENDER 2007, 35. p.

123 MAYERHOFER — SALZMAN 2011, 578. p.
124 88. § 1. bek.; FABRIZY 2011, 442. p.

12> BERTEL — VENIER 2012, 486. p.
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tott vadirat ellen benyujtott dvasa. A tartomanyi itélétabla az elGzetes letartdztatisban

1év6 terhelt altal benyujtott Gvas esetén hivatalbol feliilvizsgalja a letartéztatas feltétele-
- 126
1t.

2. Jogorvoslat a letartoztatds fenntartdsa ellen

Az osztrak térvény lehetdvé teszi az un. letartdztatasi panaszt, amelyet a hatarozat ki-
hirdetésétdl szamitott 3 napon beliil be kell nyijtani az els6foku birosagnal. (176.§ S.
bek) A panaszban pontosan meg kell hatarozni a megtdmadott hatdrozatot és megjeldlni
a jogsértés mibenlétét.'”” A jogorvoslati birésag (Oberlandesgericht) lehetbséget ad to-
vabba a vadhatdsag szamara, sajat allasfoglalasanak a benyujtasara. A panaszrol a don-
tését nem nyilvanos iilésen hozza meg.'”® Amennyiben a panasz elkésett vagy nem a jo-
gosult nytjtotta be, vizsgalat nélkiil elutasitasra keriil. Ez esetben sem érvényesiil az 0ji-
tasi tilalom (Neuerungsverbot), azaz a déntés soran olyan 1j tényeket és koriilményeket
is figyelembe vehet a birésag, amely a megtamadott hatirozat meghozatalat kdvetéen
meriilt fel vagy keriilt tudomasra.'” Tovabbi szabalyként érvényesiil, hogy a birdsag a
panaszokat nem kapcsolhatja Ossze, azaz a terhelt hatranyara nem valtoztathat meg
olyan hatarozatot, amely ellen nem emeltek panaszt. (89. § 2. bek) Amennyiben a bir6-
sag gy dont, hogy a terhelt eldzetes letartoztatdsat megsziinteti és az ezt megalapozo
koriilmények olyan vadlott tarsanal is fennallnak, aki nem nyujtott be panaszt, akkor a
bir6sag tgy tekinti, mintha 6 is benyujtotta volna (beneficium cohaesionis).”™® A birésag
az els6foku birdsagtol vagy az ligyészségtél tovabbi felvilagositast kérhet, amelyet 7
napon beliil teljesiteni kell. (89. § 5. bek) Amennyiben a rendes jogorvoslati lehetdsége-
az alapjogi panasz biztositott, amelyet a legfelsdbb bir6sig biral el az alapjogi panaszrél
52616 torvény alapjan (BGBI 1992/864.).""

3. Alapjogi panasz

Szovetségi torvény a legfelsdbb birdsaghoz benyujtandd panaszrél a személyi szabad-
sag megsértése miatt (réviden Alapjogi panaszrdl sz6ld torvény: Grundrechtsbesch-
werdegesetz, roviditve: GRBG) lehetévé teszi a legfobb birdi forum eldtti jogorvoslat
lehetGségét. Az alapjogi panasz egy olyan jogorvoslati eszkdz, amelynek igénybe vétele
csak a rendes jogorvoslat kimeritését koveten lehetséges, ezaltal de facto egy harmadik
felulvizsgalati forum nyilik meg. Fontos megjegyezni, hogy a térvény kizardlag a sze-
mélyi szabadsag sérelme esetére biztosit védelmet, de mas alapjog, mint példaul a

2 914, §

127 FaBRrIZY 2011, 449. p.

128 89§ 1. bek.

' HOLLAENDER 2007, 40. p.

1 HOLLAENDER 2007, 40. p.

13! KIRCHBACHER, KURT: Das neue Hafirecht. Untersuchungshaft. in: Osterr. Juristen-Zeitung (OJZ)
2008/07. 271 p.
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hézijog vagy a magantitok megsértése ellen mar nem.”? A GRBG leszdgezi, hogy az
érintett a személyi szabadsagéit megsértd hatirozat miatt, a rendes jogorvoslati eszkdzok
kimeritése utén alapjogi panaszt nydjthat be a legfelsSbb birésaghoz.”*® E rendelkezés
nem vonatkozik a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara és végrehajtasara, illetve a
megeldz intézkedésekre (biintetendd cselekmények miatt). '

Az alapjogi panasz benyujtasanak alapvetd feltétele a rendes jogorvoslati eszk6zdk
kimeritése, amely alapjan csak olyan tényre lehet hivatkozni, amelyet korabbi jogorvos-
lat sordn mar megjelsltek.** A torvény az alapjogsértés négy esetét hatdrozza meg: ha a
letartoztatds elrendelése vagy fenntartdsa az intézkedés céljadhoz képest ardnytalan (1);
ha a letartoztatas tartama aranytalan (2); illetve ha a letartoztatas feltételei, igy a gyani
foka vagy a letartoztatasi okok jogtalanul keriiltek megallapitisra (3) vagy a letartozta-
tas elrendelésénél vagy fenntartasanil a torvény elSirdsait jogtalanul alkalmaztak (4).'%
Tovabba az is személyi szabadsdg megsértésének mindsiil, ha a személyi szabadsag el-
vonasarol sz016 déntést megkésve hoztik, azaz a soron kiviili eljaras kovetelményét sér-
tették meg az eljaras soran. Ugyanis az eljaré birdsagnak mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a letartoztatds a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ha e kvetelménynek
nem tesznek eleget, akkor megallapithato a jogsértés. Szigort alkotmanyossagi vizsga-
lat érvényestil, a legfelsébb birésag akkor is megallapitja az alapjog sérelmet, ha az elja-
rd birésdg nem tett meg mindent, hogy a letartéztatds a lehetd legrovidebb ideig tart-
son.'*’” Az ardnyossag kdvetelményének fokozott biztositasa jelenik meg a legfelsébb
bir6sag dontéseiben, miszerint az is jogsértésnek tekinthetd, ha az eljard birosig késén
rendelte el valamely alternativ kényszerintézkedés alkalmazasat, jollehet az iigy koriil-
ményei mar korabban is indokoltt4 tették a letartoztatds mellbzését.'*®

A GRBG mésodik szakaszaban csak példalozo felsorolast ad a relevéans alapjogsér-
tésekrél, de még tovabbi esetkorskben is megallapithato a személyi szabadsag megsér-
tése. fgy példaul jogsértd, ha a letartoztatott terhelt véddje szamara egyéltalan nem vagy
csak késve biztositja a hatdsag az ligy irataiba vald betekintést. Egy tovabbi esetet képez
az is, ha kizardlag tagadé vallomdsa miatt tartjak fogva a terheltet, vagy ha iigyészi in-
ditvany nélkiil rendelték el az elézetes letartoztatast.””® A torvény negyedik és otodik
paragrafusaban rendelkezik az ide vonatkoz6 eljarasi szabalyokrdl. A panaszt a megta-
madott hatarozat meghozatalardl vald tudomasszerzést kévet6 vagy az irasbeli értesités
megkiildését6] szamitott 14 napon beliil lehet benyujtani az els6 fokon eljart birésagnal,
amely nem bir halaszt6 hatallyal. Azonban akkor is hataridében benyujtottnak tekintik,
ha 14 napon beiil a legfels6bb birosagnal vagy a megtamadott hatarozatot hozé bir6sag-

132 SCHROLL, HANS VALENTIN — SCHILLHAMMER, ERNST: Rechtsmittel in Strafsachen. Manzsche Verlag- und
Universititsbucchandlung, Wien, 2014. 149. p.
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nal nytjtjak be. A beérkezett panaszt és az érintett iigy iratait haladéktalanul meg kell
kiildeni a legfels6 bir6sagnak.

A panaszban €l6 kell adni azon okokat, amely a jogsértést igazolhatjak, azaz meg
kell jeldlni magat a jogsértést és a megtamadott hatdrozatot. Az indokoknak konkrét té-
nyeken kell alapulniuk, illetve konkrét jogszabalyhelyek megjel5lését kell tartalmaznia.
Tovabba elvéras a megfeleld szinvonali érvelési technikdk alkalmazasa, tehat kizardlag
csak iigyvéd igénybevételével lehet a panaszt benyujtani.'*® A legfelsé birosag nem
nyilvanos iilésen, harom bir6bdl ali6 tanacsban dont. A déntésben megallapitjak tortént-
e jogsértés és amennyiben igen, akkor a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helye-
zik. Amennyiben a panaszt helybenhagyjak, akkor a birésag kitelezettsége a legfels6bb
bir6sdg dontése szerinti jogallapotot kialakitani, ez esetben az eljaras koltségei az alla-
mot terhelik."*!

X. Kdrtalanitas a jogtalan fogva tartasért

Amennyiben az allam a jogtalan fogva tartassal kart okozott, kiteles azt megtériteni. Az
allam ilyen irdnyu kotelezettségének kikényszerithetosége érdekében sziiletett meg
2005-ben a biintetSjogi targyu kértalanitdsi térvény (Strafrechtlichen Entschidigungs-
gesetz). Tovabba az osztrak szovetségi alkotmany 7. cikkében kimondja, hogy minden
jogellenes fogva tartas kivétel nélkiil kartalanitist alapoz meg. Kartalanitasi igény csak
akkor all fenn, ha az érintett személy személyi szabadsagat belfoldoén vonték el jogtala-
nul vagy belf6ldi hatdsag foganatositotta azt. A kartalanitds kérében megtéritik az adott
személy minden vagyoni hatranyit és emellett megfelelé mértékben a nem vagyoni ka-
rat is kielégitik (Schmerzengeld)."” Kartalanités esetei: torvényellenes fogva tartés:
amikor a karosultat térvényi alap nélkiil vetették bortdnbe; a jogtalan elézetes fogva tar-
tas és a jogtalan biintetéskiszabas. Kartalanitdsi igény benyijtaséra nyitva allé hataridd
3 év, att6l az id6ponttél szamitva, amikor minden kartalanitasi feltétel ismertté valik,'**

X1 De lege ferenda javaslatok

Az elbzetes letartOztatds Ausztridban érvényesiily szabélyainak bemutatasat kovetden
fontosnak tartok néhdny olyan rendelkezést kiemelni, amelyek atiiltetése a magyar jog-
rendszerbe megfontolas targyat képezheti. Egyik legfontosabb alapjogvédd szabaly vé-
leményem szerint az alapjogi panasz benyujtisanak lehetdsége, ugyanis ezaltal a szemé-
lyi szabadsig hatékonyabb védelmére van lehetdség. Sajnalatos médon hazankban je-
lenleg nem lehetséges el6zetes letartdztatas targyaban hozott dontéssel szemben alkot-
manyjogi panaszt el6terjeszteni, mivel nem tekinthetd az Abtv. 27. §-a alapjan tigydon-
t6 hatirozatnak, ellentétben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatdval,
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amely 6nalld ligynek tekinti a kényszerintézkedésekrol szol6 birdi dontéseket. Egyetért-
ve Lévay Miklés alkotmdnybiré 3002/2014. (1.24.) szamu alkotmanybir6sagi hatarozat-
hoz csatolt kiilsnvéleményével'* ugy gondolom, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas
értelmében a magyar Alkotmanybirésdg nem tudja betolteni megfeleléen alapjogvédd
funkci6jat. Ha az osztrak alapjogi panaszhoz hasonld lehetGség rendelkezésre éllna ha-
zankban is, a jogsérelmek jelentGs része orvosolhatova véalna jogrendszeriinkben, elke-
riilve a strassbourgi Birosag marasztalé dontéseinek nagy szamat.'*®

Mindemellett figyelemre mélt6 az osztrak StPO-ban a soronkiviiliség elvének foko-
zott megjelenése, hiszen mind az altalanos alapelvek kozott megtaldlhato e kovetel-
mény, illetve kiemelten is érvényesiil az el6zetesen fogvatartott terheltekre vonatkozo-
an. Fontos alapjogi garancia tovabba, hogy a terhelt alapjogi panasszal is élhet, ameny-
nyiben a hatésagok nem tesznek meg mindent a letartoztatds tartaminak cstkkentése
érdekében, ezaltal a nyomast gyakorolva az eljard szervekre, hogy ténylegesen be is
tartsak e kotelezettségiiket. Véleményem szerint az ardnyossdag kovetelményének na-
gyobb foki érvényesiilése érdekében megfontolandd lehetne annak a rendelkezésnek az
‘atvétele is, hogy a birdsagnak az elozetes letartoztatast elrendeld vagy fenntartd hataro-
zataban indokolasi kotelezettsége legyen arra vonatkozéan, miért nem helyettesithetd a
letartéztatas mas, alternativ kényszerintézkedéssel. Ezeken feliil az StPO azon szabalya,
amely a kolluzio veszélye esetén az el6zetes letartdztatas idtartamat két hdnapban ma-
ximalja, megoldas lehet egyes esetekben a letartéztatasok id6tartamanak csokkentésére.
Impozans tovabba az osztrak Biintetdeljarasi Torvény altal biztositott széles lehetbség
az alternativ kényszerintézkedések alkalmazisara. Véleményem szerint az ideiglenes
partfogd feliigyelet j6 megoldasként szolgalhat a biinismétlés és a szokés veszélyének
megel6zése esetén. Tamogatandod megoldasnak tartom a kdzvetlenség elvének fokozott
érvényestilését a nyomozasi szakban, igy a birdsag a letartdztatas fenntartasardl a terhelt
szobeli meghallgatasa utdn és nem csupan az iratok alapjan dont, el6segitve ezaltal az
indokolt dontés meghozatalat.

Ugyanakkor a feltételesen kotelezd eldzetes letartoztatas szabalyozasa véleményem
szerint semmi esetre sem tekinthet kovetendd példanak, mivel a magas biintetési tételi
blincselekmények gyanija esetén sem lehet a letartéztatas még feltételesen sem kitelezd.
Tovéabba a maximalis hataridék vonatkozasaban ugy vélem, hogy az a szabaly, misze-
rint a letart6ztatas hatdrideje csak a targyalasi szakig meghatéarozott, szintén nem kovet-
het6 Ut a magyar jogalkotas szamara. Ausztridban e rendelkezés azért nem jelent prob-
1émat, mivel a megfeleld jogorvoslati rendszer biztositja az indokolatlanul hosszi letar-
toztatasok elkeriilését. Magyarorszagon véleményem szerint ameddig az ardnyossag ko-
vetelménye és a soronkiviiliség érvényesiilése nem biztositott megfeleld alapjogvédelmi
garanciakkal, addig ily médon nem hatarozhaté meg a letartdztatds maximalis id6tarta-
ma.
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143 Tébbek kozott: Case Of Baksza V. Hungary (Application No. 59196/08) Judgment Of 23 April 2013;
Case Of Hunvald V. Hungary (Applications no. 68435/10) Judgment of 10 December 2013; Case Of Dar-
vas V. Hungary (Application no. 19547/07) Judgment of 11 January 2011.
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NORA KUPECKI

DIE REGELUNGEN DER UNTERSUCHUNGSHAFT IN
OSTERREICH

(Zusammenfassung )

Kaum ein anderer Rechtsbereich ist zugleich in der Theorie und in der Praxis von sol-
cher Bedeutung wie das Recht der Untersuchungshaft, weil es in die Grundrechte stark
eingegriffen wird, noch vor einem rechtskriftigen Urteil. Es ist daher Aufgabe des
Strafverfahrens, durch eindeutige Regelungen MindestmaB an Grundrechtschutz zu ge-
wihrleisten, um eine Aushshlung von Grundrechtspositionen zu verhindern. Daneben
kann das Mal, die Qualitét von einigen garantiellen Vorschriften in den verschiedenen
Léndern unterschiedlich sein. Damit die ungarische Strafprozessordnung diese Erwar-
tungen anpassen kann, sind das Kennenlernen und die Berticksichtigung der auslindi-
schen Modelle unabdingbar, die auch als Beispiel fiir die Gesetzgebung dienen kdnnen.
Das primire Ziel dieser Beitrag ist, die grundlegenden Normen der Untersuchungshaft
in Osterreich darzustellen, woriiber die osterreichische Strafprozessordnung in ihrem
Artikel 9 verfligt. Die Personliche Freiheit ist ein wesentliches, mehrfach geschiitztes
Grundrecht, denn einerseits durch Artikel 5 der Européischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und andererseits durch das Bundesverfassungsgesetz iiber den
Schutz der Personlichen Freiheit gesichert und fiir die Betroffenen ein effizienter
Grundrechtschutz gewdhrt wird. In der Studie wird in erster Linie auf die aus der Ver-
teidigunsperspektive relevanten Aspekten abgestellt. Daneben wird gepriift, wie die
prozessualen Grundsitze wihrend der Haft zur Geltung kommen koénnen, im besonde-
ren Hinblick auf die Beschleunigungsgebot und VerhéltnisméBigkeit. Die Analyse wird
auf die folgenden Gesichtspunkte gestiitzt: verfassungsrechtliche Grundlagen und die
Voraussetzung der Untersuchungshaft, die Regelung der Uberpriifung und die Moglich-
keit der Rechtsmittel.



