AZ ESZAKI SZAMOJED KERD(j szg’)K LEXIKO-TIPOLOGIAI
KATEGORIAT

MUS NIKOLETT

1. Bevezetés

Ez a dolgozat az északi szamojéd nyelvek kérddszdinak tipoldgiai megkozelité-
sii lexiko-szemantikai csoportositidsat mutatja be. A kategdridk meghatdrozasa soran az
elsd felmeriild kérdés az, hogy milyen jelentések kddolhatdk az egyes nyelvek kérd6-
szoiban. Mieldtt azonban ezt a kérdést megvalaszolndnk, érdemes megadni a kérd6szé
definicidjat. A kérddszok tipikusan megvalaszolandé kérdésekben fordulnak eld, sot
ltaldban a szakirodalom ugy hatdrozza meg a megvalaszoland6 kérdéseket, mint olyan
kérdéseket, amelyek (i) az ‘Igen’ vagy ‘Nem’ vélasztdl eltérd, specifikus valaszt varnak
el, illetve (ii) legaldbb egy kérdbszot tartalmaznak (v6. Dryer 2011: 1). A meghatérozis
értelmében tehat feltételezhetjiik, hogy a vildg nyelveiben a kérd6szdo(k) megléte univer-
z4lis jelenség, avagy legalabb azt allithatjuk, hogy minden nyelvben szerepel(nek) meg-
vélaszoland6 kérdésekben haszndlhato(k) informécid el6hivé szd(k), amelyek azonban
nem sziikségképpen kérd6szo(k)? (vo. Velupillai 2012: 358). Az északi szamojéd nyel-
vekben létezik a kérddszoknak egy zart halmaza, amelyek a hagyomdnyos szamojé-
disztikai szakirodalom alapjan fonévi, melléknévi és hatdroz6szdi természetiick lehetnek
(vo. Hajdu 1968: 54; Sorokina 2010: 2416 és Wagner-Nagy 2002: 98-9); tovabba talal-
hatunk kérd6 igéket is ezekben a nyelvekben (v6. TereS¢enko 1979: 170). Jelen tanul-
mény keretei kozo6tt nem foglalkozom az északi szamojéd kérdd igékkel.

Itt vissza is térhetiink az el6z0 kérdéshez, nevezetesen ahhoz, hogy ha van egy
nyelvben kérddszo, akkor az milyen jelentést vagy jelentéseket kddol. Cysouw (2004:
2) az (aseninga) kampa (aravak, Maipure &g, hegyi alcsoport, Peru) nyelv szélsdséges
példajan illusztralja, hogy lehetséges olyan eset, amikor pusztin egyetlen kérddszé
(t*ika) fejez ki kiilonbozé jelentéseket egy nyelvben (lasd 1a—c).’

! Eziton fejezem ki kdszonetemet Sipos Maridnak, Szeverényi Sandornak és Wagner-
Nagy Beatanak a tanulmany megirasa soran nyujtott segitségiikért, észrevételeikért és hasznos
megjegyzéseikért.

2 Velupillai (2012) a wari’ nyelvet (csapakura nyelvcsaldd, Dél-Amerika) emliti példa-
ként, amelyben a megvélaszolandé kérdések default megformalasa a mutaté névmas és egy
inflexiés morféma mondatkezdé poziciéba torténd helyezésével torténik. igy tehat alapesetben
nem kérd6sz6 hasznalatos a wari’ megvalaszolandé kérdésekben (v6. Velupillai 2012: 358).

3 Az viszont kérdéses, hogy ebben az esetben ez az egy kérdBszé valéban kérdBszénak
tekinthet6-¢, vagy pusztan egy kérd6 indikator (Cysouw 2004: 2).
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(1)  (aseninga) kampa
a. thika i-tim-i-ka
Qw 3m-Ex-nonfut-Q
‘Kiez?
b. thika  pi-kant-i-ka
Qw 2-mond-nonfut-Q
‘Mit mondtal?’
c. thika p-iyaats-i-ka
Qw 2-megy-nonfit-Q
‘Hovéa mentél?” (Reed—Payne 1986: 328-9)

Az tehét, hogy egy adott nyelvben milyen kérdészdék vannak, illetve hogy ezek
milyen jelentéseket kodolnak, a vizsgalt nyelv sajdtossagaitdl fiigg, igy nem tekinthetd
univerzalis jelenségnek. Ez a tény azonnal felveti a kovetkezd kérdést, mégpedig azt,
hogyan kodoljak a (meglévd) kérdOszok az egyes jelentéseket, vagyis a kérd0szok
lexikalizalédott vagy toldalékolt forméban fejezik-e ki az adott jelentést. Annak ellené-
re, hogy a vildg nyelveiben van egy olyan tendencia, mely szerint a hasonlé jelentések
hasonld felszini szerkezetekben jelennek meg, (vo. Frawley 2002: 235), az is
nyelvspecifikus tulajdonsagnak tekinthetd, hogy egy adott jelentés milyen lexikai for-
maban realizilédik. Vegyiik példaul a tundrai nyenyecet, ahol 6ndllé kérd6széval lehet
egy entitds méretére, nagysagira rakérdezni (Sapar ‘mekkora’; 1asd 2a), mig ez a sze-
mantikai kategdria példdul a német nyelvben csak egy frazissal fejezhetd ki (ti.: wie
grof ‘milyen nagy’) (v6. 2b).

2 a tundrai nyenyec

tika-r  Samar pedara  nee-da-raxa?

az-2sG  mekkora erd6 van-PCP.PRS-APPR.3SG
‘Mekkora erdd lehet az?’ (Terei¢enko 1965: 602)

b. német (személyes ismeret alapjin)

Wie grof st diese-r  Wald?

hogyan nagy van.3sG ez-M erd6

‘Mekkora (tkp. milyen nagy) ez az erd6?’

Cysouw (2004) munkajét alapul véve csak azokat az északi szamojéd kérd6szo-
kat vizsgdlom a dolgozatban, amelyek 6néllé/lexikalizdlédott alakok, tehédt vagy ele-
mezhetetlen szdalakok, vagy csak torténetileg clemezheték (vo. Cysouw 2004: 1).
Kovetkezésképpen csak azokat a szemantikai kategdridkat mutatom be, amelyeket az
északi szamojéd nyelvek lexikalizalédott kérddszokkal fejeznek ki. Ezeket tekintem a
f6 kategéridknak. Igy a toldalékolt alakokkal, amelyek alkategéridsknak mindsiilnek,
jelen tanulmény keretei kéz6tt nem foglalkozom.

Az utolsé megvizsgiland6 kérdés az, hogy az igy kapott f0 kategdridk kozott
felmeriil-e lexikalis két- vagy t6bbértelmiiség, vagyis olyan eset, amikor egyazon alak
két egymdstdl eltérd jelentésben jelenik meg. Cysouw (2004) erre is hoz példat: a
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migili nyelvben (vagy megili; benue-kongéi bantoid nyelv Nigéridban) ugyanaz a kér-
d6sz6 ((1)boy) fejezi ki a ‘mi’ és a “miért’ jelentést (v6. Cysouw 2004: 4-5; lasd 3a—b).

(3) migili

a. d gbé (1)boy
3sG buy Q
‘What did he buy?’

b. o0 bé (@)boy
2sG come Q
“What have you come for?’
(Stofberg 1978: 131, 134; idézve Cysouw 2005: 3 alapjan)

Az északi szamojéd nyelvek kérddszdi kozétt is taldlhatunk ilyen tipush lexikd-
lis kétértelmiiségeket, amelyeket az egyes fo kategdridk targyaldsa soran mutatok be,
kiilénos figyelmet szentelve a kiilonbdz6 jelentések haszndlata sordn felmeriild gram-
matikai kiilénbségekre (mint toldalékolhatdsdg vagy szintaktikai pozicio).

Dolgozatomban nem foglalkozom a kérd6é mondatok szérendi tulajdonsagaival.
Tehat nem vizsgdlom azt, hogy az egyes kérd0szok kiilonbozd szintaktikai funkcidk
betdltése sordn milyen szerkezeti helyet foglalnak ¢l a mondatban. Ennek az a legfobb
oka, hogy mindeziddig nagyon kevés ilyen témdji kutatds zajlott, kévetkezésképpen
kevés informaciét taldlhatunk errdl az egyes nyelvleirdsokban/grammatikdkban. Tehat
az ¢északi szamojéd egyszeril kérdOszavas kérdések szintaktikai szerkezetének részletes
bemutatdsa meghaladnd jelen dolgozat kereteit. Emellett természetesen sziikségesnek
taldlom a kutatdsok ilyen irdnyf bovitését.

2, Az északi szamojéd nyelvek és az elemzett korpusz

Az északi szamojéd nyelvek az urdli nyelvcsaladba tartoznak, amelyeket az
Orosz Foderacié teriiletén, Eszakkelet-Eurépéban és Eszaknyugat-Szibéridban beszél-
nek. Minden északi szamojéd nyelv erfsen veszélyeztetett, dsszesen mintegy 22 200
beszélovel. A hagyoményos szamojédisztikai szakirodalom alapjan a nyenyec, enyec és
nganaszan nyelvek tartoznak a szamojéd nyelvek északi csoportjaba, bér ez a klasszifi-
kaci6 sokkal inkabb teriileti alapt felosztds, mint nyelvi (lasd a témérdl bévebben pl.
Helimski 2004; Janhunen 1998; Wagner-Nagy 2011). A nyenyec, enyec €s nganaszan
nyelvjarasokra és alnyelvjaradsokra is tagoldédik. Az 1. tdblézat foglalja dssze a hagyo-
manyos csoportositidst €s az egyes nyelvek beszéldinek szdmdt (tovabbi részletek pl.
Siegl 2008, 2011; Tere$&enko 1993: 326-43; Volzanina 2007 és Wagner-Nagy 2011).
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Nyelvek Nyelvjarssi csoportok | Nyelvjdrdsok | Beszélgk szdima*
nyugati
tundrai nyenyec kozépsd
nyenyec keleti 22 000

nyugati
keleti

erdei nyenyec

. madu
tundrai enyec

enyec mugad’i 43
erdei enyec baj
nganaszan zzrel;ev 125

1. tablazat: Az északi szamojéd nyelvek

Ez a hagyomdanyos felosztds azonban nem veszi figyelembe azt, hogy némelyik
északi szamojéd nyelv nyelvjarasai kozott olyan szignifikéns kiilonbségek mutatkoznak
fonolégiai, morfolégiai, lexikai tovdbb4d mas nyelvtani szerkezeti vonatkozasban (14sd
pl. Jalava 2012 a tundrai nyenyec alnyelvjardsait vizsgald irasét; tovabbé Siegl 2011 az
erdei és tundrai enyec nyelv vonatkozésiban), hogy indokolt azokat nemcsak nyelvja-
rasoknak, hanem 6néll6 nyelveknek tekinteni. Ezért én a dolgozatban a tundrai és erdei
nyenyec nyelvet, tovabbd a tundrai és erdei enyec nyelvet — a koztiik 1év0 kiilénbségek
miatt — 6ndll6 nyelveknek tekintem.

A vizsgélatom sordn nyomtatdsban megjelent, illetve elektronikus forméban el-
érhetd primer szévegeket, illetve adatbazisokat hasznédltam fel. Mivel nincsen elég
tundrai enyec nyelvii forras ahhoz, hogy a vizsgélatot koriiltekintden el lehessen vé-
gezni, igy az itt k6z6lt eredmények az enyec nyelv vonatkozasdban kizardlag az erdei
enyecre vonatkoznak.

3. Az északi szamojéd kérdészok lexiko-tipolégiai csoportjai

A kovetkezOkben tehdt azokat a lexiko-tipoldgiai kategdridkat mutatom be,
amelyeket 6ndlld, lexikalizilédott forméval fejeznek ki az északi szamojéd nyelvek.

4 Az adatok a 2010-es oroszorszigi népszdmlalds eredményeib6l szirmaznak. Ez a
népszamlalas azonban nem tett killonbséget az egyes nyelvjarasi csoportok alnyelvjarasai
kozott, igy nincsen pontos képiink arrdl, hogy pontosan hany tundrai és erdei nyenyec, illetve
enyec beszElS van.
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3.1. EMBER és DOLOG

A ki’ és ‘mi’ kérddszok kozti megkiilonbdztetés majdnem univerzalisnak
mondhatd jelenség, hiszen a vildg nyelveinek csak kevesebb mint 5%-4ban nincsen
kiilénbség e két kategdria k6zott (vo. Cysouw 2004: 13). Az északi szamojéd nyelvek a
95%-ba tartoznak, mivel 6ndllé (és egymastdl alakilag fiiggetlen) kérddszoval fejezik
ki ezt a két kategéridt. A 2. tablazat foglalja 6ssze ezeket a kérddszokat.

Nyelvek EMBER DOLOG
tundrai nyenyec xib’a namke
erdei nyenyec kim’a nami
erdei enyec e obu
nganaszan sili maa

2. tablazat

Az ember és dolog jelentésii kérddszok az északi szamojéd nyelvekben

A két kérdBszo kozott 1évo kiilonbség a vildg nyelveiben 4ltaldban vagy az em-
ber/nem-ember, vagy pedig az él6/élettelen kategdridk megkiilonboztetésén alapul (vo.
Lindstrém 1995; Ultan 1978: 229). Ahogyan azt a (4—5) mondatpér illusztralja, az
északi szamojéd nyelvekben ez a kiilonbség az ember/nem-ember kategoridkon alapul
(v6. Kiinnap 1999: 22; Sorokina 2010: 241; Sammallahti 1974: 63 és Tere§enko 1979:
171). Tehét egy [+/— EMBER]-jegyben kiilonbézik egymdstdl ez a két kérddszo.

(4) tundrai nyenyec
a. xib’a npamdi?
ki il.3sG
Ki ul?’
b. Peta namdi.
Péter  iil.3sG
‘Péter iil.” (RoZin 1954: 49)

(5) tundrai nyenyec

a. yamke madar-ya?
mi ugat-C0.3SG
‘Mi ugat?’

b. werieko madarya.

kutya ugat-C0.38G
‘(A) kutya ugat.” (Susoj—Talejeva 1988: 31)

Jollehet a [+/— EMBER]-jegy 4ltaldnos megkiilonboztetd jegy a ki’ és ‘mi’ je-
lentésii kérddszok esetén, Siegl (2011: 171) beszdmol olyan esetekrdl, amikor az erdei
enyec nyelvben az emberre vonatkozd kérddsz6 haszndlatos a medvére torténd rakér-
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dezéskor is. Ennek Siegl (2011: 171) szerint szakrélis okai vannak, hiszen a medvét
szent allatként tisztelik ebben a kultirdban. Az ember kategdridji kérd8sz6 hasonld
hasznélatat taldltam a tundrai nyenyecben is, olyan folklérszévegekben, ahol a torténe-
tek fohdsei megszemélyesitett allatok (vo. Kuprijanova et al. 1957: 37). Tovabba
Teres¢enko (1979: 171) megemliti, hogy a nganaszanban terjedni kezdett a ‘ki” és ‘mi’
kérdOszavak haszndlata sordn az é16/€lettelen kiildnbségtétel. Ennek Tere$¢enko (1979:
171) szerint orosz kontaktushatds az oka, és fOként a fiatal nyelvhasznéldkra jellemzd.
Annak ellenére, hogy a ‘ki’ kérd8sz6 €16 entitdsokra vonatkozé haszndlata (a nem-
ember kategdria helyett) dltalanosnak tiinik az északi szamojéd nyelvekben, nem allit-
hatd, hogy é16/¢lettelen kiillonbség lenne e két kérddszo kozott, ezekben az esetekben
ugyanis csupén a ‘ki’ kérd6szonak egy specidlis pragmatikai hasznélata valésul meg.

Az ember ¢&s dolog kategdridn beliil indokolt megkiilonbéztetni a birtokos kate-
gOridjat is. Az északi szamojéd nyelvekben nincsen egy kiil6n, csak a birtokosra vonat-
kozd 06ndlld kérddsz6. FErre a célra a ‘ki’ és ‘mi’ jelentésli kérdGszok esetragos
(genitivusz) alakjai hasznalhatok (lasd 3. tablazat; ill. 6).

Nyelvek ]?IRTOKOS .
SZEMELY DOLOG
tundrai nyenyec xib’a-? namke-?
erdei nyenyec kim’a-p nami-n
erdei enyec Se obu
nganaszan sili maa

3. tablazat: A birtokosra vonatkozé északi szamojéd kérddszék

(6) tundrai nyenyec
a. tuku  xib’a-? maléa?
ez ki-GEN  malica

‘Kinek a malicdja ez?” (Tere§¢enko 1965: 765)

Az erdei enyecben és a nganaszanban azonban az eredeti genitivuszi esetragok
lekoptak, igy a ‘ki’ és ‘kié’, ill. a ‘mi’ és ‘mié’ jelentésii kérdészok alakja megegyezik
egymadssal (vo. Siegl 2011 és Wagner-Nagy 2002; 1asd 7a—b).

(7)  erdei enyec
a. Se koj ni kanta?
ki tundra pp  megy.3sG
‘Ki megy a tundréra?’ (Sorokina—Bolina 2009: 185)

5 A dolog specifikacidji kérddszo genitivuszi alakjat az északi szamojéd nyelvek gram-
matikai altaldban felveszik, mint 1étezb alakot (lasd pl. Tere§¢enko 1959: 61; Sammallahti 1974:
64). Az éltalam vizsgalt korpuszban azonban nem talaltam el6fordulasukat.
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b. Se bunik ciki  bunik?

ki.GEN kutya ez kutya.3sG

‘Kinek a kutydja ez a kutya?’ (Siegl 2011: 172)
c. Se Ciki malca?

ki.GEN ez malica.3sG

‘Kié ez a malica?” (Sorokina 2010: 242)

Tovabbd minden északi szamojéd nyelvben a dolog jelentésii kérd6sz6 mind-
ség/vélaszté funkcidban is megjelenhet a mondatban (v6. Sammallahti 1974: 63;
Sorokina 2010: 241 és Tere$¢enko 1979: 170). Ilyenkor a kérddszd jelzdi szerepil lesz,
igy megel6zi az dltala jelzett sz6t a frézisban (1asd 8).

(8) nganaszan
amadali maa  Cislo?
ma milyen szdm.3sG
‘Milyen szdm van ma (ti. Hanyadika van ma)?’
(Kosterkina—Momde—Zdanova 2001: 92)

A tundrai nyenyec esctében ez a specifikdcid azonban sokkal inkabb vélasztisra
vonatkozik (v6. 9a-b).

(9) tundrai nyenyec

a. pidar npamge Jja-xana  jile-n?
2SG melyik fold-Loc  él-2sG
‘Melyik orszagban élsz?’

b. man  Anglija-xana jile-dm?.
1sG Anglia-Loc  él-1sG
‘En Anglidban élek.” (Vanuyto 2012: 16)

A ‘mi’ jelentésli kérdGsz6 mindség/valaszté funkcidban térténé haszndlata
azonban csak nem-ember jeggyel rendelkezé entitdsok kézotti valasztasra/mindsitésre
valé felszélitasra korlatozodik. Tehét a kérdészo nem vesziti el a [-EMBER]-jegyét.

Vannak olyan nyelvek, amelyekben az ember specifikacidji kérddszo haszndla-
tos vélasztd funkcidban. Ilyen nyelv példaul a kobon nyelv (kézép-tj-guineai nyelv,
Pipua Uj-Guinedn), ahol a ‘ki’ jelentésii kérddsz6 (an ‘ki’; ldsd 10a) megjelenik
‘melyik’ jelentésben is (v6. Davies 1981: 8-9), tigy, hogy kéveti az altala jelzett sz6t
(nibi an ‘melyik n&’; 1asd 10b):

6 Az északi szamojéd nyelvekben 1étezik 6néllé kérddszoi alak is VALASZTO funkci6val,
melynek a hasznalata nincsen csak nem-ember entitisok kozti valasztasra korlatozva. Ezekkel a
kérdoszokkal a 3.2. fejezetben foglalkozom.
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(10) kobon
a. an koimay ud-dp.
ki koékusz vesz-PRE.3SG
‘Ki vette el a kdkuszt?’
b. nibi an nagi  #in-0b.
né melyik ko6tél  eszik-PRE.3SG
‘Melyik n6 akasztotta fel magat?” (Davies 1981: 8)

Az északi szamojéd nyelvekben azonban nem talaltam a ‘ki’ jelentésti kérdészénak
ilyen tipusu el6fordulasét.

Cysouw (2004: 12) az okra vonatkozd 6nall¢ alakt kérd6szd-specifikacidt vélet-
lenszerii esetként tartja szamon a vilag nyelveiben. Ez a kategoria legtobbszor a DOLOG
kérddszobdl képzett alakkal fejezhetd ki. Ugyanigy az északi szamojéd nyelvekben a
‘mi’ jelentésii kérddsz6 megjelenhet — kiilonbozd grammatikai feltételek teljesiilése
mellett — ‘miért’ jelentésben is egyrészt alakilag teljesen megegyezd modon (csak a
tundrai nyenyec esetében taldltam ilyen hasznélatot; 14sd 11a—c), masrészt toldalékolt
alakban, vagy névutés frazisban (minden északi szamojéd nyelvben ez valésul meg a
tundrai nyenyec kivételével). Az alabbi tablazat foglalja Gssze az OKra vonatkozo észa-
ki szamojéd kérddszavakat:

OK
Nyelvek
DOLOG DOLOGHESET DOLOG+PP
tundrai nyenyec | yamke namke jePemiia
erdei nyenyec name? | namina$
erdei enyec obus obu deon | obu ded
nganaszan maada | maada | maaisa

4. tablazat: Az okra vonatkoz6 északi szamojéd kérdészok’

A tundrai nyenyec DOLOG, ill. OK specifikdciéji kérddszok alaki egyezésiik el-
lenére eltérd grammatikai jellemzOkkel rendelkeznek. A kérdészé ‘mi” jelentésében
szabadon ellathatd toldalékokkal (szamjelek, esetragok, stb.; 1la-b), ezzel szemben
oksagi viszonyra kérdezd funkcidjadban tovabbi toldalékokat nem vehet fel (11c).

(11) tundrai nyenyec
a. ne  yamke-m  sedab’i?
nd mi-ACC varr.3SG

‘Mit varr a n6?” (Nenang 2005: 13)
b. pidara? namke-na? xarwa-da??

2pPL mi-DAT akar-2PL

‘Mit akartok?’ (Nenang 2005: 42)

7 A tablazatban sziirke hattérrel jel6ltem azokat az északi szamojéd kérddszokat, amelyek
nem tekinthetSk lexikalizalodott alakoknak (ti. toldalékoltak, vagy névutds frazisban allnak), igy
jelen dolgozatban nem foglalkozom veliik.
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c. yamke pidara? hi-da? tu-7?
miért 2rL NEG.AUX-2PL j6n-CNG
‘Miért nem jotték?” (Nenang 2005: 43)

Ezzel szemben a t6bbi északi szamojéd nyelvben az oksagi viszony szemantikai
specifikdcidjat a ‘mi’ jelentésii kérdGszd esetraggal ellatott forméja t6lti be (lasd 4.
tablazat), igy ezekkel nem foglalkozom a dolgozat keretei kézott, mivel esetiikben nem
teljesiil az 6nallo alak kritériuma.

Emellett, megjegyzem, minden északi szamojéd nyelv legaldbb két olyan kérd6-
sz6t tartalmaz, amely oksdgi specifikdciét fejezhet ki (14sd 4. tdblézat). A meglévd
kiilénbségek alapjan tovabbi al-specifikdciét feltételezhetiink az Ok kategérian beliil.
Igy a kiilonbézd alakok OK/CEL, vagy KULSO/BELSS OK megkiilonboztetésére utalhat-
nak. Azonban a vizsgélt korpuszok nem alkalmasak ezeknek a kiilonbségeknek a pon-
tos meghatirozaséra.

3.2. Valasztas

A kovetkez6 f6 kategériat a VALASZTO kérd6szdk alkotjak, amelyek arra vonat-
kozdan tartalmaznak utasitist/kérést, hogy egy halmaz Gsszes lehetséges elemébodl
kijeldljiink egyet. Az 5. tdblazat foglalja Gssze ezeket az északi szamojéd kérddszokat.

Nyelvek VALASZTAS | VALASZTAS 2 KOZUL
tundrai nyenyec | xanayi xujum?

erdei nyenyec kunani kudum

erdei enyec kuj ?

nganaszan kunia kudiim

5. tablazat: A VALASZTO kérddszok az északi szamojéd nyelvekben

(12) nganaszan
kunia ma-tonu  hili-pi-p?
melyik  hdz-Loc  él-INT-2SG
‘Melyik hézban laksz?’ (Kosterkina—Momde—Zdanova 2001: 73)

Az északi szamojéd nyelvekben a névszdk ellathatdk egyes, kettes és tébbes
szam jelekkel. A VALASZTAST kifejez6 kérdGszoknak 1étezik 6nalld kettes szamu alak-
juk, amelyekben a kettesszdm-jel és a kérddszdi t6 csak torténetileg kiilonithetd el
egymistol. Ezek a kérd6szok arra vonatkozdan tartalmaznak utasitdst, hogy egy két-
elemii halmaz egyik elemét nevezziik meg (v6. 13a-b).

(13) tundrai nyenyec
a. xanayi xarda-na?  tu-pku-wa??
melyik  hdz-DAT j6n-FUT-3PL
‘Melyik hézba fognak bejénni?’ (Tere$€enko 1965: 743)
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b. Xujum na-na-nta? tu-da?
melyik.du pp-DAT-2PL.OBL j6n-FUT.3SG
‘Melyikdtok (kettd koziil) jon?” (Tere$enko 1965: 787)

Ezzel szemben a VALASZTO kérdGszavak tobbes szamban a névszé6i paradigma
altal is haszndlatos tobbesszam-jelekkel vannak ellatva, igy toldalékoltnak tekinthetdk,
tehét itt nem részletezem ezeket az alakokat.

3.3. HELY

Az északi szamojéd nyelvekben a HELYre vonatkozé kérdészo-specifikacidt két
paradigma is kifejezheti (14sd 6. tblazat).

Nyelvek Helyjeldlé esetek
Lat/Dat Loc Abl/Ela Pros/Prol
. xu? xuna xud xumna
tundrai nyenyec . . . P
xana? xanana xanad | xarnamna
erdei nyenyec Jasy kauna et ?
kunay kunana kunat kuramna
erdei enyec ku? kunin — ?
— — kokod ?
nganaszan kuni/kAurii kunu ? ?
kuniia kunini/kunini | kunido | kunimoani/kunimonu

6. tiblazat: A helyre vonatkoz6 északi szamojéd kérddszék rendszere

Mindkét paradigma esetén a t0 és a toldalékok csak torténetileg vélaszthatdak
kiilén, ezek az alakok mar lexikalizalodottnak tekinthetdk. A két tipus kézott az az alaki
kiilénbség, hogy az egyik esetben kozvetleniil a téhoz jarulnak lokalis toldalékok (vo.
14a), mig a mésik esetben a td és a lokdlis rag kozé ékelddik egy névuto is (lasd pl.
Wagner-Nagy 2002: 98-9; v6. 14b).

(14) tundrai nyenyec

a. xaria? tuku  avtobus m’i-pa?
hovda ez busz megy-C0.38G
‘Hové megy ez a busz?” (Nenang 2005: 123)
b. xu?  peer-npa-r?

hovd  tesz-C0-25G.0
‘Hové tetted?” (Tere$éenko 1965: 787)

A kérdoszéi té/tovek felveszik az északi szamojéd nyelvekre jellemzd, irdny-
harmassagot kifejezd esetragokat (lativusz/dativusz, lokativusz, ablativusz/elativusz és
proszekutivusz/prolativusz) (vo. 15a—c).



Az északi szamojéd kérddszok lexiko-tipoldgiai kategoridi 143

(15) erdei nyenyec

a. kuviay  kaj-m’a-n xar-ya-n?
hova megy-NLZ-DAT  akar-CO-2SG
‘Hové akarsz menni?” (Barmi¢—Vello 1994: 53)

b. kutiana me-sa-n?

hol van-INT-2SG

‘Hol voltal?’ (Barmié—Vello 1994:74)
c. kuriat  to-ya-n?

honnan  j6n-CO-2SG
‘Honnan jéssz?’ (Barmi¢—Vello 1994:53)

Annak ellenére, hogy a tdbldzatban szereplé kérdOszok paradigmdja nem teljes
(a hidnyz0 alakokat ?-l¢l jelSltem), azt feltételezem, hogy — az erdei enyec kivételével —
minden északi szamojéd nyelvben megtaldlhatéak ezek a formdk, pusztidn az dltalam
hasznélt korpuszban nem taldltam megfelel$ adatokat. A két alak parhuzamos hasznéla-
ténak oka azonban nem vildgos.

Az erdei enyec nyelvnél azonban a fentiekt6l eltérd a helyre vonatkozé kérdé-
sz0k rendszere. Siegl (2011: 172) alapjan a nyelvben két kiilonboz6 kérddszoi t6 fejezi
ki a lokdlis paradigmat (ku- és ko-), amelyek kiegészité megoszlasban dllnak egymassal
(v6. 16a-b).

(16) erdei enyec
a. Kasali kunin na?

Kasali hol van.3SG

‘Hol van Kasali?’ (Siegl 2011: 172)
b. [...] kokod  to-d?

honnan  j6n.2sG
‘[...] honnan jéssz?* (Siegl 2011: 173)

A nganaszanban a névutdval bdvitett kérd0sz6i alak lativuszi toldalékkal ellatva
(ti. kuni?ia ‘hovd’) funkciondlhat modot kifejezve is. A (17a) mondatban lativuszi
irdnyt (ti. ‘hova’) fejez ki, mig (17b)-ben médra vonatkozéan kér informiciét. Ezt
aldtamasztja (17b) mondat igei éallitménya (ti. nili- ‘é1”), aminek a nganaszan nyelv
szabdlyai alapjén a bovitménye lokativuszban 4llna (ti. kunu/kurini ‘hol’), nem pedig
lativuszban.
(17) nganaszan
a. kuniZia  mi-ni-n?

hova megy-INT-2SG

‘Hova mész?” (Wagner-Nagy 2002: 171)
b.  kuwii?ia hili-ni-rid?

hogyan ¢él-INT-2PL

‘Hogyan éltek?’ (Kosterkina—Momde—Zdanova 2001: 73)
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A rendelkezésre all6 nyelvtani leirdsok és korpusz alapjan azonban nem lehet
megallapitani a két jelentés soran esetlegesen felmeriild nyelvtani kiilénbségeket.

Az eddigick soran bemutatott szemantikai kategdridk (ti. EMBER, DOLOG, VA-
LASZTAS, HELY) megfelelnek a Cysouw (2004) altal {6 kategéridnak nevezett csopor-
toknak, mivel a vilag legtobb nyelve ezeket fejezi ki 6ndllé (nem toldalékolt) kérddszoi
alakokkal (Cysouw 2004: 13). Az északi szamojéd nyelvekben azonban még tovabbi
olyan kategdridk vannak, amelyek formai tulajdonségaik alapjan (ti. lexikalizilédott,
6nalld kérddszok) a fo kategoridkba tartozhatnak. Ezeket Cysouw (2004) alkategéridk-
nak nevezi, mivel a legtébb nyelv esetében 6nélld alakokkal nem fejezhetSk ki.

3.4. MENNYISEG

A mennyiségi kérddszo-specifikdcid az északi szamojéd nyelvekben 6ndlld ala-
kokban jelenik meg. A 7. tdblazat tartalmazza az északi szamojéd mennyiségi kérdd-
szdkat.

Nyelvek MENNYISEG
tundrai nyenyec | San

erdei nyenyec San

erdei enyec sdn
nganaszan kana

7. tablazat: A mennyiségi kérddszok az északi szamojéd nyelvekben

Az északi szamojéd nyelvek nem tesznek kiilénbséget megszdmlalhatd és meg-
szdmlalhatatlan fonevek kozott, igy a fonevek mennyiségére/szdméra vonatkozd kérd6-
szok esetében sem jellemzd ez a kiilonbségtétel (vo. 18a-b).

(18) tundrai nyenyec

a. san Hene¢ - npuw-m madabi?
hiny ember  gabona-ACC arat.3sG
‘Hany ember arat gabonat?” (Nenang 2005: 99)

b. san  maloka-m  xorawa-? sutka-xana  tambi-??
hany tej-AcC tehén-PL  nap-LOC ad-3rL
‘Mennyi tejet adnak a tehenek naponta?” (Nenang 2005: 93)

3.5.Mo6p

A vilag nyelveinek csak 40%-dban fejezhetd ki a modra vonatkozd kérdészd 6n-
4116 alakkal (vo. Cysouw 2004: 15). Az északi szamojéd nyelvek beletartoznak ebbe a
40%-ba, mivel a mdd-specifikdcidé hatirozdsz6i hasznédlati lexikalizalddott alakokkal
van kifejezve (lasd 8. tdblazat és 19a-b, v6. 17b).
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(19)

Nyelvek MOD
tundrai nyenyec | xancer? | xucer?
erdei nyenyec kuse? | kusel
erdei enyec kun
nganaszan kua

8. tiblazat: A médra vonatkozé északi szamojéd kérddszék

a. tundrai nyenyec

xanéer? jile-da??

hogy él-2pL

‘Hogy ¢éltek?” (Nenang 2005: 37)

b. erdei nyenyec

kuse? didi-na-n?

hogy él-co-2sG

‘Hogy €lsz?” (Barmié—Vello 1994:54)

3.6.In6

Az esemény/cselekmény idejére vonatkozd lexikalizalédott kérdBszo-specifi-

kaci6 — ami a vildg nyelveinek szintén csak 40%-4ra jellemzd (v6. Cysouw 2004: 16) —
is megtalalhat6 az északi szamojéd nyelvekben (14sd 9. tablazat).

20)

Nyelvek j1b]0)
tundrai nyenyec | $axa? | Salha
erdei nyenyec Saxan | Sajna | Sana
erdei enyec kuna/kune
nganaszan kanga/ kanka
9. tablazat: Az északi szamojéd kérdészok idé-specifikacibja
tundrai nyenyec
saxa? pidara? xanta-da??
mikor 2PL megy-2PL

‘Mikor mentek?” (Nenang 2005: 40)

A nganaszanban az IDO specifikacidji kérd6szé megjelenhet VALASZTO funkci-

6ban is a mondatban. Az IDO kategéridra vald utalas soran a kérd6sz6 hatarozéi funkci-
ot t6lt be (v6. 21). Ezzel szemben, ha VALASZTO szerepli, akkor jelz6i GsszetevOként
jelenik meg a kérdd frazisban (v6. 22a).
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@n

22

nganaszan

siti kango  tuj-hu?

3sG mikor = megy-INT.PST.3SG

‘Mikor ment 1?7’ (Kosterkina—Momde—Zdanova 2001: 62)
nganaszan

omti dali kapks d’ali?

ez nap melyik nap.3sG

‘Ez a nap melyik nap?’
omti dali nago-mtus dali?
ez nap 3-ORD nap.3sG

‘Ez a nap a harmadik nap.” (Tere$¢enko 1979: 171)

3.7. MINOSEG

Az északi szamojéd nyelvekben a MINOSEG szemantikai funkcidjat a 3.1. pont-

ban bemutatott ‘mi’ jelentésii kérddszoén kiviil 6nallé kérddszok is kifejezhetik (v6. 10.

tablazat).

Nyelvek MINOSEG
tundrai nyenyec | xurka

erdei nyenyec kutka/ku?ki
erdei enyec kursi
nganaszan kuradi

10. tablazat: A mindségi kérdészok az északi szamojéd nyelvekben

A mindségi kérd6szdk jelentése nem specifikalt az északi szamojéd nyelvekben,

tehét barmely tulajdonsagra vonatkozolag kérhetnek informéacidt (lasd 23a—b és 24 a-b).

(23)
a.

@4

tundrai nyenyec

xurka jala-? nero noe-seti-??

milyen nap-pL  8sszel van-HAB-3PL

‘Osszel milyen napok szoktak lenni?’

talm  jala-? npee-Seti-?

boris nap-PL  van-HAB-3PL

‘Felhés napok szoktak lenni.” (Nenang 2005: 109)

nganaszan

amti dali kurod’i dali?

ez nap milyen nap.3sG

‘Ez a nap milyen nap?’

amti dali kouriito d’ali?

ez nap napfényes nap.3sG

‘Ez a nap napfényes nap.” (Tere$¢enko 1979: 171)
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Emellett a tundrai és erdei nyenyecben 1étezik a valamely entitds egy konkrét tu-
lajdonsdgéara vonatkoz6 MINOSITO kérddszo. Ez a kérddszo a bevezetGben mér emlitett
‘mekkora’ jelentésti kérd0sz6, amely kizardlag egy entitds méretérdl kér informaciot
(lasd 2a).

Nyelvek MERET
tundrai nyenyec | Sankar
erdei nyenyec Sam’an
11. tablazat. A MERET jelentésii tundrai és erdei nyenyec kérddszék

4. Osszefoglalas

A dolgozatomban az €szaki szamojéd nyelvek (tundrai nyenyec, erdei nyenyec,
erdei enyec, nganaszan) kérddszoival foglalkoztam. A kérddszok elsGsorban megvala-
szolandd kérdésekben jelennek meg és a diskurzusban hidnyzé informécidt helyettesi-
tik a mondatban. Kizarélag 6ndllé alaki/lexikalizdlédott (tehdt nem képzett, vagy
toldalékolt) kérddszokat mutattam be, amelyeket ¢ formai tulajdonsiguk miatt fo sze-
mantikai kategéridknak tekintettem. Ezek a f6 kategéridk az aldbbiak:

(25) Az északi szamojéd kérddszdk f6 lexiko-tipoldgiai kategoridi:

a. EMBER

b. NEM-EMBER/DOLOG
¢. VALASZTO

d. HELY

¢. MENNYISEG

f. M6D

g. In6

h. MINOSEG

Azt is bemutattam tovabb4, hogy bizonyos, a f6 lexikai kategéridba tartozd kér-
dbszavak eltéré kornyezetben tobbféle jelentésben realizdlédnak. Ezeket a lexikai
t6bbértelmiiségeket az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze (vo. 25-27):

(26) a. NEM-EMBER = BIRTOKOS (erdei nyenyec; nganaszan)
b. NEM-EMBER = MINOSEG
¢. NEM-EMBER = VALASZTO (tundrai nyenyec)
d. NEM-EMBER = OK (tundrai nyenyec)

(27) HELY = MOD (nganaszan)

(28) IDO = VALASZTO (nganaszan)

A dolgozatban bemutatott kérddszok mellett minden északi szamojéd nyelvben
vannak tovabbi olyan alakok, amelyek toldalékoltak, igy jelen vizsgédlatbdl kizirtam
Oket, annak ellenére, hogy a lexiko-tipoldgiai csoportositdsban tovabbi alkategoéridkat
képezhetnek (mint pl. CEL, ESZKOZ stb.).
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ROVIDITESEK

ACC akkuzativusz

ABL ablativusz

APPR approximativusz

CNG tagadott igetd

co koafixum

DAT dativusz

DU kettes szam

ELA elativusz

EXIST egzisztencidlis ige

FUT jov6 id6

GEN genitivusz

HAB habituativusz

INT interrogativusz

INTERJ indulatsz6

LAT lativusz

LOC lokativusz

LOC helyre utalé kérd6szd

M himnem

NEG.AUX tagado segédige

NLZ nominalizator

NONFUT nem j6vo id6

o] targyas ragozas

OBL kotelezd eset

ORD sorszamnév

PCP.PRS jelen idejii melléknévi igenév

PL tobbes szdm

PP névutd

PRF milt id6

PROL prolativusz

PROS proszekutivusz

PST milt id6

Q kérdé jelolés

QW kérdoszo

S alanyi ragozas

SG egyes szam

TRSL translativusz
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THE LEXICO-TYPOLOGICAL CATEGORIES
OF THE NORTHERN SAMOYEDIC INTERROGATIVE WORDS

NIKOLETT MUS

The unknown information in a discourse is usually expressed by specific interrogative
substitutes (eg. question words) in the languages of the world. Thus, these interrogative
substitutes serve to request the hearer to share the unknown piece of missing
information with the speaker. Traditionally interrogative substitutes can be classified by
their lexical categories (ie. interrogative pronouns, interrogative adjectives,
interrogative adverbs or interrogative verbs), by their forms (ie. unique forms, inflected
forms etc.) or by their semantic features (ie. person, thing, selection etc.). I will provide
a lexico-typologycal classification of the Northern Samoyedic interrogative elements. I
will concentrate on only those question words (ie. interrogative pronouns, determiners,
adjectives, adverbs), which are unique forms. Thus, in this article those possible
semantic gaps will be categorized that are fulfilled by a unique question word form.
Besides this semantical analysis, the lexical ambiguities will also be described.



