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Abstract  After hundred years, the debate on the origins of the Great War is still intense and heated.
Books dealing with this topic can fill a whole library. This short study tries to summarize the last twenty
years of this debate, which is not really known to the Hungarian-speaking public. Hence, the author argues
that one should differentiate between ‘sin’, ‘responsibility’ and ‘causes’. Another thing that we should
understand as well is the difference between causes and causers. Both of them can be studied in the case
of the first, localized war between Austria-Hungary and Serbia and in the case of the world war. Finally,
there are also ‘superficial’ and deeper (viz. more complex) causes of the Great War.

After hundred years of the outbreak of the war, historians still disagree even in the simplest question:
was the war ‘accidental’ or, on the contrary, a result of a long international rivalry. The author examines
the role of nationalism, imperialism, secret diplomacy, expansionism, mobilization, the Schlieffen-plan
etc.; then summarises the deeper causes such as fear, the misunderstanding of the new international
system and political changes, the disharmony of political and military leaders etc. After all, it seems that
the outbreak of the war was a result of several different decisions. Most of them were aimed at avoiding
war, but the overall effect of them was different.

The most recent researches suggest that every country had its own responsibility in starting the war.
It was not only Germany, but also Russia, Austria-Hungary and, to a lesser extent, France and Britain held
some responsibility as well. The personal responsibility is much more disputable; however, it is certain that
there were political and especially military leaders who committed ‘sins of omission’ or ‘sins of commission’.
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Az 1914-ben kirobbant Nagy Habort okairél mar kényvtarakat megt6lté mennyiségti konyv
sztiletett. Ebbdl a szempontbdl egy viszonylag révid tanulményban erre vallalkozni talan tdlzott
merészségnek tiinik. Amiért mégis megprobalom, annak két oka van. Magyarorszagon, de
legalabbis magyarul a fent emlitett kényvtarnyi irodalomnak csak toredéke érhet6 el, igy az
érdekl6dé olvasok errdl alig ismernek valamit. A masik ok az, hogy még a nemzetkozi iro-
dalomban is a téma kapcsan kiilonb6z6 kérdések (a habort okai és a haborus biinosség kérdése,
a rovid- és hosszu tavi okok, valamint a habord kezdetének és eszkalalodédsanak okai) fonod-
nak 9ssze, sok esetben zavart okozva az olvaséknak a megértés terén.

Tanulmédnyomban ennek megfelelen terjedelmi okokbdl nem tudok szolgdlni részletes
historiografiai elemzéssel, s6t még a 2000-es években megjelent valamennyi mtre sem tudok
kitérni. Szintén nem véllalkozhatom arra, hogy az 1914-es év eseményeir6l, killondsen a jaliusi
valsagrol hosszasan beszdmoljak. Annak is csalodast kell okoznom, aki valamilyen révid,
és f6leg végs6 valaszt var arra a kérdésre: mi(k), vagy ki(k) okozti(k) a ,huszadik szazad
Gskatasztrofdjanak™ kitorését. Az okok kapcsdn a végsé szot nem lehet kimondani, szinte
minden Gjabb m, ami a hdborarol szol, el6dll valami 1élegzet-elallit6 Gj tedriaval, amit a tobbi
torténész persze gyakran hevesen probal megcafolni. Ehelyett célom az, hogy réviden, az alapvetd
események és szerepl6k ismeretét feltételezve felsoroljam, szaimba vegyem és mérlegeljem a
legfontosabb okokat és a nagyhatalmak? lépéseinek mozgatoit.

Az els6 zavart a megértésben az kelti, hogy 6sszekeveredik az okok és a felel6sok kérdése.
Ez pedig alapvetden téves megkozelités, mégis mar 1914 6ta folyamatosan jelen van. 1918 utan,
elsdsorban a versailles-i békében - de mér el6tte, a habort idején is - az antant-hatalmak
Németorszagot és szovetségeseit tették felel3ssé a veszteségekért és karokért, amit tdmadasukkal
okoztak. Ez a ,,feleldsség” kimondva-kimondatlanul Németorszag blindsségét jelentette, hiszen
az antant propagandaja ezt folyamatosan hangoztatta is, s ugyanezt sugalltdk a békeszerzdés
biintetd rendelkezései is,> amelyek II. Vilmos volt német csészart is vad ald helyezték. A fent
emlitett zavart az okozza, hogy a hadboruk legitimitasanak megitélése épp a 20. szdzad elején
valtozott meg. Korabban a monarchikus—feudalis legitimitas elve szerint a haboru a konfliktusok
elintézésének bevett mddja, tehdt legitim eszkéz volt, ha minden mas (diplomaciai stb.) megoldas
kudarcot vallott. Ez az elv, amely szerint a legitim dinasztidk a nép megkérdezése nélkiil
inditanak haborut és ennek eredménye alapjan szintén a nép megkérdezése nélkiil déntenek
egyes teriiletek el- vagy visszacsatolasardl, a francia forradalom (és a nacionalizmus megjelenése)
kovetkeztében ugyan megrendiilt, de a bécsi kongresszuson sikeriilt helyreallitani az ,eurdpai
koncert” intézménye révén.* 1914-ben tehdt egy legitim hdboru kezd6dott, amellyel kapcsolatban
eleinte egyik nagyhatalom sem fogalmazott meg valamelyik fél felel6sségével kapcsolatos vadakat.
Ahabort elhtizddasa és egyre totdlisabba vdlasa miatt azonban feler6s6détt a habord ,torvényen
kiviil helyezésének” tjszerti gondolata. A haboru stlyos kovetkezményei, eldurvulé erészakja
egyre tobb emberben vetette fel a kérdést: ki a felelds, ki a blinés ezért? A legitim habort menet

! KENNAN 1979. 3.

% Szamos kisebb hatalom 1914-es kiilpolitikdjérol (semlegességi dontésérdl vagy a hdbortiba vald belépésérdl)
lehet alapos feldolgozasokat olvasni. Olaszorszag: BosworTH 1979.; Oszman Birodalom: AksAKAL 2008.;
Hollandia: ABBENHUIS 2006.; Spanyolorszdg: PALLAGI 2007. stb. Ezekre azonban e tanulmanyban nem térek
ki.

3 Elesen itéli el a versailles-i béke ezen cikkelyeinek vaksdgét, ,amely a habort argumentaciojét viszi tovabb”,
egy francia szerz6paros: AUDOIN-ROUZEAU - BECKER 2006. 177-181.

* BiB6 1990. 310-319. Bib¢ arrdl is ir, hogy a hdbortu természetesen kivételesen alkalmazhatd elv volt, és mar
joval 1914 el6tt voltak olyan haboruk is, amelyeket cinikusan, 6nz6éen vagy mas elitélheté modon inditottak.
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kozben ,,blinés” hdboruiva alakult 4t, am ezt a menet kozbeni vdltozdst a kor emberei nem
tudatositottak. Nem léttédk be, hogy biindst, de még felelést keresni is értelmetlen.> Az, hogy
valamelyik orszdg haborut okozott, nem jelenti egyben azt is, hogy azt akarta is; a haboru kitérése
pedig nem valami btincselekmény volt, hanem tragédia, szogezi le Christopher Clark is.®

Ennek értelmében — noha sokan a mai napig feleldsségrél vagy binrél beszélnek - az elsé
vilaghaboru kitérésének nem volt felelése, plane nem volt biindse. Egyes cselekmények etté] még
tekintheték haborus binnek, de a haborua kirobbantasa semmiképpen nem.

A mésodik zavar okozoja az, hogy gyakran 6sszekeverednek a haboru okai és okozdi is. Nem
mindegy, hogyan kérdeziink: Ki okozta vagy mi okozta a haborut? A ki (vagy kik) kérdésre
adando¢ valaszok egyes személyek (vagy orszagok) képében jelolik meg a vélaszt (igen kozel
kertilve a ,,felel6sség” fent jelzett problémdjdhoz). A mi (vagy mik) kérdésre adott valaszok
pedig személytelen tényezbkre, bonyolult jelenségekre (az imperializmus, a militarizmus, a
nacionalizmus stb.) s6t nem egy esetben a véletlenre hivatkoznak okokként.

Mindenesetre, ha felel6sr6l nem is beszélhetiink, nem értelmetlen dolog felkutatni az okozoékat.
Kik okozték a hdborat? Melyik orszag robbantotta ki? A késébbiekben erre is valaszt probalok
keresni, csakigy mint arra, hogy milyen mélyebb okai voltak a habortunak.

A harmadik zavar az okozék kapcsan meriil fel. Nem mindegy ugyanis, hogy melyik haboru
kirobbantasanak okozdjat keressiik. Bar latszélag csak egy haborurol beszéliink, de valéjaban
két hdbortd indult:” a ,harmadik Balkdn-hdboru”,® ami - ha lokalizalt maradt volna - kordnt
sem dontétte volna pusztulasba Eurdpat; valamint a vilaghabord. Tehat kiilon lehet vizsgalni
azt, hogy ki okozta az eredeti hdbortt, illetve ki (vagy mi) okolhaté a haboru kiszélesedéséért.

A negyedik zavar, illetve, amelyet fel kell ismerniink a vélaszadas soran, az eltéré mértékek
problémdja. Ha példdul a haboru okozdit (,,feleldseit”) keressiik, a felelsség nagysaga az egyes
személyek és dllamok kapcsan is eltérd lehet. Sean McMeekin az 1914-es tettek kapcsan is
megkiilonbozteti a mulasztasos (sins of omission) és a szandékos (sins of commission) ,,blinoket”.”
Szintén kiilon kellene vélasztani egymadstol a mélyebb, strukturdlis okokat és a felszines okokat.
A felszines okok kozé sorolom az egyes orszagok kozotti ellentéteket, a kétségteleniil létezd
szembendllast pl. a Monarchia és Szerbia, a Monarchia és Oroszorszdg, Németorszag és
Franciaorszag vagy Németorszag és Nagy-Britannia kozott. Ezek kétségteleniil hozzajarultak
a haboru kitoréséhez, de 6nmagukban nem tudjak megmagyarazni azt, hogy miért tort ki a
haboru, illetve miért éppen akkor, 1914 nyardn. A strukturalis okok kozé olyan tényezdket
sorolok, amelyeket Ormos Mdria igy foglalt 6ssze: ,a hatalmi kérdések atalakulasinak meg nem
értése és az angol-német kereskedelmi verseny mellett az el6z6leg elért hatalom féltése (Anglia,
Ausztria-Magyarorszag) és a tradiciondlis hodité (Németorszag, Oroszorszdg, Olaszorszdg),
visszahddit6 (Franciaorszdg) torekvések osszessége és dsszefonddasa vezetett ahhoz, hogy egy
helyi atrocitdsbol vildgméreti katasztréfa valjon.”!°

w

Ezzel egyetért a nemzetkozi szakirodalom is. Lisd példdul: FrRomxin 2004. 268. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy mar 1914 megkezd3dott a haborik moralis elitélése. Ferenc Jozsef csaszar mar 1907-ben azt mondta
vezérkari fénokének, hogy a preventiv haboru elfogadhatatlan a korabeli normak szamara. MuLLIGAN 2010.
117. Erre utal az is, hogy a juliusi valsagban minden nagyhatalom védekez6 hdbortinak allitotta be lépéseit.
CLARK 2013. 560-561.

FROMKIN 2004. 272-275.

STRACHAN 2003. 32.; HEWITSON 2004. 229.; HAMILTON-HERWIG 2004. 233. stb.

McMEEKIN 2013. 390.

Ormos 1998. 219.
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Ugy vélem, hogy mér a fenti problémék felismerése is segithet abban, hogy a habortthoz
vezetd okokat jobban megértsiik. Valamennyi problémat érdemes lenne azonban alaposabban
is megvizsgalni, ami anndl inkabb is nehéz feladat, mivel a fenti kérdések 6sszefonédnak. A
fentiekkel kapcsolatban el lehet gondolkodni még azon a kérdésen is, hogy a hdborunak voltak-e
egyaltalan ,igazi” okai vagy csak véletlenek eredményezték azt.

Eleinte a torténészek z0me az 1914 el6tti nagyhatalmi konfliktusok folyamatos élez6désébél
vezette le a hdbort kitorését. Eszerint a ndvekvo fesziiltség egyre tapinthatdbb volt, mig végiil
héaboruba torkollt. Sokan ma is igy latjak.!! Ezzel szemben Niall Ferguson véleménye a kovetkezd:
»Az igazsag ugyanis az, hogy az elsé vildghdboru egy éridsi megrazkddtatas volt, nem pedig egy
régdta megjosolt valsag. Csak utdlag dontottek ugy egyesek, hogy 6k mar jé elére lattak, mi fog
torténni.”!2 Hasonléan vélekedik William Mulligan is, aki szerint a haborti nem elkeriilhetetlen,
st még az 1914 el6tti rivalizalds valoszinii kovetkezménye sem volt; a hdboru el6tti nemzet-
kozi kapcsolatokat a haboru eldzményének latni teleologikus szemléletet, eleve elrendeltséget
mutat. Mégis azt allitja, hogy a nagyhatalmak kozotti stlyos problémak néhany évvel kés6bb
kirobbanthattak volna egy hasonl6 §sszecsapast.’® John Keegan szerint a hdboru sziikségtelen volt
és ,az Othetes valsag barmelyik pontjan megszakithattak volna”.'* Alan J. P. Taylor még tovabb
megy: ,Az emberek nem hiszik el, hogy a nagy eseményeknek apré okai vannak. Ennélfogva,
miutdn kitort a nagy haboru, meg voltak gy6zédve rola, hogy azt nagy és mélyrehatd eré6knek
kellett okozniuk. Ha azonban megvizsgaljuk a részleteket, sehol sem taldlunk ilyesmit. Sehol sem
fedezhetiink fel tudatos eltokéltséget a haboru kirobbantasara.”’> Margaret MacMillan szerint
sem volt elkeriilhetetlen az altalanos hdbort, s6t egészen augusztus 4-ig meggdtolhato lett volna,
de mégis amellett érvel, hogy az nem a deriilt égbdl csapott le hirtelen és varatlanul, mivel ,,a
viharfelh6k mér az el6z6 két évtizedben gyiilekeztek”.!® Még hatdrozottabb Max Hastings, aki
szerint tarthatatlan az a nézet, hogy a haborut véletlenek okoztdk.!”

A haboru okairdl sz6l6 vita egyidés magaval a haboruval. Részletes historiografiai
attekintésre terjedelmi okokbol nem vallalkozhatom. Ennek szdmos helyen lehet utdnaolvasni,
részben magyarul is.!® Roviden mégis meg kell emliteni a legfontosabb kordbbi értelmezéseket.
A hébortért valé blinosség kérdése mar a hdbort idején felmertilt, s akkor minden orszag az
onvédelmet és a masik oldal felel6sségét hangoztatta. Miutan a weimari Németorszag nem
ismerte el a versailles-i békében szereplé haborus blindsségi klauzulat, nagy eréfeszitéseket tett
a maga tisztdzasara. Ennek hatasdra szamos forrast publikdltak Németorszdgban és masutt is,
s ennek hatdsara egyes torténészek Eurdpa-szerte ,felmentették” Németorszagot a felel6sség
aldl, egyuttal Oroszorszagot nevezve meg a haboru okozoéjanak. Masok tovébbra is a németek
agressziv, haborus fellépését okoltak. Méga habort alatt, 1916-ban Lenin valamennyi imperialista
nagyhatalom felel6sségét vetette fel és a vilag tjrafelosztasaért vivott harcnak tekintette a haborut.

Példaul: FROMKIN 2004. 259. Tobbé-kevésbé megegyezés van a szakirodalomban arrél, hogy a hédbort lehe-
tésége 1911. (a masodik marokkoi valsdg) utan nétt meg jelentdsen. Idézi: MuLLIGAN 2010. 114.

12 FERGUSON 2008. 79-81.

13 MULLIGAN 2010. 226-227.

1" KEEGAN 2010. 13.

!5 TAYLOR 1988. 13.

MACMILLAN 2013. xxix.

17 HasTINGS 2014. 132.

Kiilonbozé tanulmanyok és egyéb irdsok az alabbi szerkesztett kotetekben: NEMETH 2014. 299-357.;
BURGDORFF — WIEGREFE 2010. 37-43, 223-241.
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Ez a toposz a marxista torténetirdst évtizedeken dt uralta, részben ismét Gjabb (cari orosz)
forrasok publikaldsaval. Az 1930-as évekre eluralkodott a haboruba valé véletlen belesodrodas
elmélete, amely szerint egyik orszagot sem terheli (vagy egyforman terheli) felel6sség a haboru
kitoréséért. Ez egyuttal a Hitlerrel szembeni appeasement céljait is szolgélta. Ez a szemlélet
a hetvenes évek ota ismét reneszanszat éli, s ma is jelen van. A masodik vilaghabord utan
azonban mar nem lehet beszélni korszakonként egységes nézetrdl. Sok torténész a nemzetiségi
fesziiltségeket, a nacionalizmust tekintette f6 oknak, ebben az értelemben keriilt el6térbe a
Monarchia felel6ssége (és annak német tdmogatasa). A legnagyobb hatdsa azonban Fritz Fischer
hamburgi professzor konyveinek volt a hatvanas évek elejétdl kezdve. Az elsé konyv mar
cimével (Griff nach der Weltmacht - A vilaguralom megragadasa) is jelzi, hogy Németorszag
felel6sségét helyezi kozéppontba. A méasodik vilaghaboru feleldsének kell viselnie a felel¢sséget
az els6ért is, hiszen Németorszag mdr akkor is hasonld annexids terveket dédelgetett, mint
Hitler idején - vélte Fischer. Késébbi konyvében azt is allitotta, hogy Németorszag 1912 6ta
tudatosan késziilt a haborura, s hogy mindez a német belpolitika autoriter, militarista és
antidemokratikus vonasaibdl kovetkezett. Fischer allitasait kollégai hevesen cafoltdk. Egyik
vitapartnere, Gerhard Ritter Németorszag bekeritettségét hozta fel ellenérvként. A kialakuld vita
soran azonban fiatalabb német torténészek mar elfogadtak Fischer nézeteit. A vita f6 eredménye
azonban inkébb a naci multtal valo tényleges szembenézés lett.!® A Fischer-tézisek nagy részét
azonban ma mar tulzdénak tekintik. A kilencvenes években ujra ,revizionista” hullam alakult
ki, amely megkérdéjelezte Németorszag (kizarolagos) felel6sségét — mikzben masok tovabbra
is kitartottak e mellett. Hew Strachan ugy véli, hogy ,,amikor a haboru elkezdédoétt, azt igy
egyik fél sem imperialista agresszio céljabol, hanem nemzeti 6nvédelembdl folytatta.”?° Egyre
ujabb forrasok feldolgozasaval fokozatosan mas allamok felel6sségérél is egyre tobb dertilt ki.
Mark B. Hayne a kilencvenes évek elején Franciaorszag felel6sségérdl irt. Ferguson a habora
kiszélesedéséért Nagy-Britanniat is feleldssé teszi, mig McMeekin meggy6z6en érvel Oroszorszag
tamado szandékai mellett. Ezekrél az értelmezésekrol a késébbiekben bévebben is sz6 lesz.

Milyen okok jarultak hozza a haboru kitoréséhez?

Az elsé habord, a Monarchia és Szerbia kozti konfliktus kitérésének okai, ugy vélem,
nem okoznak jelentds vitdkat a torténészek kozott. Szerbia nyilt kihivést intézett Ausztria—
Magyarorszag ellen, balkani Piemontként 1903 utdn egyre nyiltabban torekedett az Gsszes
délszlav-lakta teriilet egyesitésére. A Monarchia szamara ez a fenyegetés egyre elviselhetetlenebb
volt, a vamhdbort, az annexiés valsag és a két Balkdn-haboru utan egyre tobb vezetd érezte
ugy, hogy Szerbidval le kell szamolni. 1909-1913 koz6tt mar hdromszor kiildtek ultimatumot
Belgradnak, ez azonban semmit nem segitett. Féleg az osztrdk politikusok érezték gy, hogy
Szerbia Gjabb politikai megaldzdsa mar nem elegendé. Még a bukas, a Monarchia veresége
és felbomlasa is elfogadhatobbnak latszott, mint a lasst agénia. A masodik habord, azaz a
vilaghaboru okainak szambavétele mar jobban megosztja a torténészeket.

19" Azeddigi historiografiai osszefoglaloban az alabbi miivekre timaszkodtam: HENIG 2002. 25-44.; MULLIGAN
2010. 3-21.; NEMETH 2014. 299-310. (Utobbi Szabd Viktor: A hdboriis felel6sség kérdése — historiogrdfiai
dttekintés cimd tanulmdnyat takarja.) Bovebb historiogréfiai elemzést ad: MOMBAUER 2002. 21-214.

20 STRACHAN 2010. 235.
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Nacionalizmus

Sem a Balkdn, sem a német-francia konfliktus esetében nem kell hosszan magyarazni a
nacionalizmus szerepét. A szerb—Osztrak-Magyar konfliktus f6 oka is ez volt, hiszen a nagyszerb
nemzetallam megteremtésének igénye stlyosan fenyegette a Monarchia teriileti egységét és
nagyhatalmi presztizsét. Mas nacionalizmusok is hozzdjarulhattak volna a habort kitéréséhez,
de ezek 1914-ben még nem keriiltek felszinre; sem az olasz, sem a bolgdr, sem a roman vagy a
gorog — ezen allamok késébbi belépését viszont alapvetéen motivaltdk. Mas nacionalizmusok
viszont nem jarultak hozzd a haborthoz, a Monarchia szamos nemzetisége ekkor még nem
kivant teljes fliggetlenséget (csehek, szlovakok, lengyelek stb.). Ha azonban a habora 1914-ben
nem tort volna ki, kés6bb ezek is okozhattak volna konfliktust. A német-francia ellentétek alapja
a francia revansvagy; Elzdsz-Lotaringia visszaszerzése fontos francia cél volt az 1870-1871-es
konfliktustol kezdve. Ugyanakkor ezek az irredenta, illetve tertiletszerz6 aspiraciok a haboru
el6tt nem képezték a kiilpolitika részét, csak a harcok soran valtak valoban megfogalmazott
programma.?!

Imperializmus

A vilag, vagyis elsdsorban a gyarmatok djrafelosztasaért folytatott harc volt a marxista
torténészek altal adott magyarazataz elsd vilaghdboru kitorésére. Ez az elmélet Lenint6l szarma-
zott (Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimt 1916-0s mtivébél), de nem
marxista torténészek is probaltak ezzel indokolni a haboru kirobbandaséat. A probléma ezzel a
magyarazattal az, hogy Németorszag, elvileg a kihivo fél, szinte semmit nem tett ennek érdekében.
Nem sziilettek katonai tervek a brit és francia gyarmatok meghdditasara, sét a meglevé német
gyarmatok megvédésére sem késziiltek fel. A német gyarmatbirodalom igénye inkabb csak
a Pangermdn Szovetség és mas tdrsadalmi szervezetek érvrendszerében jelent meg. Fontos
szempont az is, hogy a banktéke szamara a (gyarmati és egyéb) teriiletek birtokba vétele egyik
nagyhatalom esetében sem tiint fontosnak, mig a kereskedelmi t6ke képviseldi igényt tartottak
az 4llami védelemre, a ,,zasz106 kitlizésére”. Ez utobbi csoportok sem kezdeményezték azonban
a héborut, legfeljebb elfogadtak azt, rdaddsul nem minden orszdgban egyforma mértékben.
Nagy-Britannidban jelentds szerepet jatszottak a politikara, mig Franciaorszagban ezt nem
lehetett érzékelni.?? David Fromkin is ugy értékeli, hogy nem az imperializmus, a gyarmatok
Ujraosztasa okozta a haborut, hanem az eurdpai hegemonia iranti (német és orosz) torekvés.
Inkébb forditva: a haboru okozta az imperializmus j hullamat (felkeltve a nagyhatalmak
afrikai és dzsiai hoditasi vgyait is, melyek 1914-ben nem léteztek).?* Ferguson arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a vildg Gjrafelosztasa miatti hdborunak inkabb Anglia és Franciaorszag kozott
kellett volna kitdrnie, akdr orosz—francia szévetségben egy brit-német koalici6 ellen. A brit és
német vezetés gyarmati kérdésekben igen jol egyiitt tudott miikodni egymassal Kinaban, az
Oszman Birodalom kérdésében egyardnt, sét eleinte Marokkdban is. E nézet szerint 1906-ig a
brit kiilpolitika a harmincas évekhez hasonléan appeasement-jellegti volt, azonban célja az volt,
hogy a Brit Birodalomra veszélyt jelent$ hatalmakat békitse meg. Németorszag (akkor még) nem
tnt veszélyesnek, ezért London nem vele egyezett meg és szovetkezett, hanem Franciaorszaggal
(1904) és Oroszorszaggal (1907).%

2l MULLIGAN 2010. 228. A szerz6 szerint a radikélis nacionalista kozvélemény erds nyomdst gyakorolt sajit
korményara minden orszagban a sajto, tdrsadalmi egyesiiletek stb. révén. Uo. 233-234.

22 OrMOs 1998. 222-224. Hasonl6an elemzi a burzsodzia motivumait HAMILTON-HERWIG 2004. 241-248.

2 FROMKIN 2004. 278.

2t FERGUSON 1998. 39-55.
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Militarizmus, fegyverkezési verseny

Gyakran hangoztatott érv, hogy az 1914 el6tti folyamatosan erés6dé militarizmus
vezetett a habortihoz. Ferguson azonban alapos vizsgalatnak vetette ald a kérdést, s kimutatta,
hogy a héborut propagalé regények és egyéb irdsok csak korlatozott sikert értek el még a
militarizmussal gyakran vadolt Németorszagban is; a militarizmus Eurdpa-szerte hanyatloban
volt, az antimilitarizmus pedig a demokratizalodassal és a szocialista partok erésodésével
parhuzamosan meger8s6dott.?® A kozvélekedés szerint legmilitarizaltabb Németorszdgban a
népesség alig 1,3%-a szolgalt a hadseregben és a haditengerészetben, mig a nagy szdrazfoldi
hadsereg nélkiili Anglidban ez az ardny 1,2%, Franciaorszagban pedig 2,3% volt. Megfontolandé
érv az is, hogy 6nmagaban a fegyverkezés nem valt ki hdbordt, sét, a katonai egyenstly inkdbb
a béke fenntartasat eredményezi (példaul a hideghaboruban), mig amikor az egyik fél nem
fegyverkezik (példdul a nyugati hatalmak a harmincas években), az inkdbb vezet haboruhoz.
Tehat az 1914 el6tti fegyverkezési verseny sem kellett volna, hogy feltétleniil haborut okozzon.
Ezt a versenyt egyébként Németorszag (mind a tengeren, mind a szdrazfoldon) elvesztette, s
ennek tudataban is volt. Erre a helyzetre azonban ugy reagalt a német hadvezetés, hogy megel6z6
csapastakart mérniaz antantra, amigaz er6viszonyok nem védlnak még kedvezétlenebbé szamara.
Kérdéses marad azonban Ferguson szerint, hogy mi volt a németek célja 1914-ben: diplomaciai
siker és az antant megosztdsa, esetleg valoban egy eurdpai haboru? A forrasok mindenesetre
arra is utalnak, hogy a német vezetés nem igazén bizott a gyors gyézelemben.?® A fegyverkezési
verseny ugyanakkor egyes vélemények szerint destabilizdlta a nemzetkozi rendszert 1911 utan,
f6leg mert az orosz katonai erd jelentdsen nétt. 1914 els6 felében viszont a fegyverkezési laz
csokkent - kivéve Oroszorszagot.”’

Titkos diplomdcia és a nemzetkozi szerzédések automatizmusa

A Monarchia és Németorszag kozotti kettds szerzédés (1879) — a késébb Olaszorszaggal
megkotott hdrmas szerzédéstdl fiiggetleniil - mar évtizedek dta 6sszekototte a két nagyhatalmat.
Lényegében azért, mert ezzel ,,potoltak” a létre nem jott nagynémet egységet. A kvazi német
Ausztria (és vele Magyarorszag), illetve Németorszag szamara nemzeti okokbdl elképzelhetetlen
volt, hogy nelegyenek szvetségesek. Holott ez végiil egyikiik szimara sem volt jo, hiszen a ,,masik
ellensége az én ellenségem” elv alapjan a Monarchia szembekeriilt Angliaval és Franciaorszaggal,
Németorszag pedig Oroszorszaggal, mellyel pedig nem voltak konfliktusaik.?

Ezzel szemben az antant nehezen formalddott ki a tagjai kozotti sulyos (gyarmati)
ellentétek miatt. Azt is hozzatehetnénk, hogy létrejottéhez a német kiilpolitika sulyos tévedései
ishozzajarultak, igy példaul a viszontbiztositasi szerz8dés felmondasa 1890-ben, vagy a marokkoi
vélsdgok.” Az els6 hiba hozta létre az orosz—francia szovetséget, Németorszag bekeritettségét
(és tette valoszintivé a kétfrontos haborut, s emiatt dolgoztak ki a Schlieffen-tervet); a marokkoi
valsagok pedig megszilarditottak és katonai szovetséggé alakitottdk Nagy-Britannia részvételét
is az antantban. 1911-1913 kozott az antant bels6 kohézidja igen jelentdsen nétt.>

> FERGUSON 1998. 15-30.

6 FERGUSON 1998. 82-101. Lasd a régi romai kozmondadst is: ha békét akarsz, késziilj a hdborura!

7 MULLIGAN 2010. 131-132.

28 BiB6 1986.1.420-422. A német politikai hisztéria okai és torténete cimi Bib¢ irds, bar eredetileg Az eurdpai
egyensilyrol és békérdl cimi kéziratba illeszkedett, de késébb maga Bib6 onallo tanulményt formalt beléle.
Az 1986-0s Valogatott tanulmanyokban viszont a szoveget visszaillesztették eredeti helyére.

2% HAFENER 2008. 9-27.
30 STEVENSON 1991. 22.
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Ma madr az 6sszes torténész ugy véli, hogy a szovetségi szerz6dések védelmiek voltak és
nem jarultak hozza valoban a haboru kitéréséhez. Amennyiben sziikség volt ra, lehetett irtigyet
taldlni arra, hogy miért nem érvényes a segitségnyujtasi kotelezettség. Igy tett 1914-ben példaul
Olaszorszag is.*! Ezek a szerz8dések inkabb csak felgyorsitottik az eseményeket, s akinek nem
lett volna sajat indoka is a haboruba lépésre, az szintén kimaradhatott volna.*

A német expanziv torekvések és azok meggdtldsa

Fritz Fischer ugy vélte, hogy Németorszag vilaghatalomra térekedett, s ennek érdekében
el6re megfontoltan tervezte a habord kirobbantasat méghozza legalabb 1912 decembere 6ta,
amikor megrendezték az Gn. haditandcsot, ahol masfél évvel kés6bbi id6pontra (1914 nyardra)
tlizték kia hdboru kezdetét. > Ez a vélemény sulyos vitdkat véltott ki, noha szdmos forrds tdmasztja
ald egybehangzdan. Mégis, sok olyan torténész is vitatja a haditandcs jelent8ségét, aki egyébként
Németorszagot tekinti felel6snek a hdboru kitoréséért. A haditandcsra vonatkozé bizonyitékok
szerintiik ,tul jok ahhoz, hogy igazak legyenek”, idézi II. Vilmos biografusa, John Ro6hl, aki
elfogadja Fischer érveit, miszerint a németek ezutdn valoban masfél évig késziiltek a hdborura.**
Hew Strachan szerint a ,tények egész sora sz6l” Fischer nézetei ellen, melyek koziil alegfontosabb,
hogy az tilés egyetlen formalis hatarozatot hozott (a kozvélemény felkészitésérdl egy Oroszorszag
elleni hdborura), de ennek végrehajtasa sem tortént meg. ,Infrastruktura és felszereltség
terén a hadsereg 1914-ben kevésbé volt harcra kész, mint 1912-ben”, pedig ha a {6 ellenfélnek
Oroszorszagot tekintették, a hadsereget kellett volna fejleszteni és nem a haditengerészetet.
Raadasul Theobald von Bethmann-Hollweg kancelldr nem is volt jelen a haditanacson, s 8
pedig nem héborut akart, hanem védelmet.>> Néhdny torténész a német expanzids terveket
szinte mitosznak tartja. Ferguson szerint Edward Grey brit kiiligyminiszter és hivei elszdntan
németellenesek voltak, Franciaorszdggal akartak szovetkezni és ezt kellett megindokolni az
egyébként nem létez8 német fenyegetés , fabrikalasaval”, de legalabbis mértéktelen eltulzdséval.®®
Ugyand amellett is érvel, hogy Németorszdg Anglia szdmara valoban fenyegetd (francia és belga
teriiletet érintd) annexios terve, elsésorban Bethmann-Hollweg 1914 szeptemberi programja csak
azutdn sziiletett meg, hogy a németek ténylegesen elfoglalték az érintett teriileteket.?”

A vasiiti menetrendek és a ,,mozgositds hdboriit jelent” idedja

Taylor brit térténész fogalmazta meg, hogy a millids hadseregek vastti mozgésitasi tervei
okoztak a hdboru kitorését. Minden orszag csak a maga diplomdciai pozicidjat akarta védeni
a mozgositassal, amely ebben az értelemben bloffnek is tekinthets. Pillanatok alatt rajott

31 HAmMILTON-HERWIG 2004. 194.; FROMKIN 2004. 267. stb.

32 OrMos 1998. 226.

33 FISCHER 1975. 160-204. A konyv eredeti német kiaddsa 1969-ben jelent meg.

3% ROHL 1994.165-166. A konyvben a szerz§ egész fejezetben (162-189.) vizsgdlja a haditandcs koriili és azt kvetd
eseményeket. Véleményét az ezredforduld utan sem véltoztatta meg, lasd a vele késziilt interjit: BURGDOREF

— WIEGREEFE 2010. 37-44.

35 STRACHAN 2010. 230.

¢ FERGUSON 1998. 75-76. Mindezt a szerz8 ,Nap6leon-neurdzisnak” nevezi, s kiilon fejezetben (105-142.)
részletezi, hogy Németorszag anyagilag sem volt képes vilagpolitikai céloknak megfelelden felkésziilni a
haborura. Ennek oka, hogy a német parlament nem volt hajlandé megszavazni nagyobb katonai koltségvetést.
Egy militaristabb (a hadseregre tobbet koltd) Németorszag szerinte kevésbé félt volna ellenfelei tulerejétél
és nem folyamodott volna megel6z6 csapashoz 1914-ben.

37 FERGUSON 1998. 168-173.
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Oroszorszag és Németorszag is, hogy a részleges mozgositds sem elegendd ehhez. ,,Bloff a bloftre
halmozoédott”, illetve ha ,.egyszer elinditjék 6ket, a vagonoknak konyortelentil és szitkségszertien
el kell gordiilniiik elére meghatarozott céljukhoz”.® Hozzétehetjiik: raadasul sokkal gyorsabban
értek oda, mint a korabbi haboruk idején, s ez lecs6kkentette a diplomdcia mozgasterét. Ha a
katondkat kivagoniroztak, a hdbort szinte 6njaré6 médon megindult. Ezért mondték gyakran
1914-ben, hogy a mozgdsitas héborut jelent. Erdekes, hogy ez Taylor szerint nem volt igaz
(ezzel mintegy sajat maganak mond ellen), hiszen szerinte a mobilizalas ellenére a diplomaciai
eréfeszitések folytatodtak és a hadsereget vissza lehetett volna fogni. Hastings amellett érvel,
hogy Oroszorszdg 1912-ben ugyantgy mozgésitott, mint 1914-ben, am az akkor mégsem
eredményezett haborut.* Taylor menetrend-elméletérdl tobb torténész is irt. MacMillan szerint
»amerevmenetrendek és tervek azzal fenyegettek, hogy kiveszik a végsé dontést a polgari vezetdk
kezébd]”.4% De még akik latszolag elvetik, azok is elismerik az elmélet igazsdgtartalmat. Keegan
szerint ,,Taylor sekélyes tévedést kovetett el ugyan, amikor a konfliktus 1914-es kirobbanasat
a »menetrend szerinti haboru« kifejezéssel jellemezte, [...] 4m mélyebb értelemben mégiscsak
pontos a meglatasa [...] A haboru kezdeti szakaszdra készitett tervek [...] matematikai alapon
megmerevedtek, s ezzel a vezérkari tisztek szembesitették az dllamot irdnyité politikusokat”.*!

»Schlieffen halott keze”

Szintén Taylor irja, hogy ,,Schlieffen halott keze automatikusan meghuzta a ravaszt” 1914
nyaran.*? Mivel Németorszagnak nem volt més haditerve,*® a Balkdnon kialakul6 konfliktus
ellenére a harc Franciaorszdg megtdmadasdval kezd6dott, raadasul Belgium teriiletének
megsértésével. Keegan ezért Taylorral szemben ugy véli, nem a Schlieffen-terv okozta a hdborut,
de kiszélesedéséhez és elhuzdddsahoz jelentésen hozzdjérult belsd hibai miatt.*

»A Schlieffen-tervaz egyik legalapvet6bb bizonyiték a német haborts blinésségre” — allapitja
meg Terence Zuber, hiszen Schlieffen és terve maga volt a német militarizmus megtestesiilése.*>
Konyvében azonban amellett érvel, hogy a Schlieffen-terv, ahogy ismerjiik, nem is létezett. A
tervet utélag, ahdbord utdn ,talaltdk ki” azok a német tdbornokok, akik meg akartak magyardzni,
miért vesztették el a haborut. Ha a nagy vitat kivalto kotet szerzéjének igaza van, a Schlieffen-
terv nem okozhatta a haboru kitorését sem. Zuber szerint Schlieffen védekezést akart keleten és
nyugaton is, amibdl varatlan atcsoportositdsokkal meglepetésszer( ellentdmadasokat inditott
volna.*®

Halétezett a Schlieffen-terv, akkor pedig azt nehéz megmagyarazni: miért vartak a németek
1914-ig az alkalmazasaval, ha tudtdk: évrél évre csokken a siker lehetdsége. Mint ahogy Sebastian
Haffner német torténész is okkal csodalkozott ra, hogy miért ragaszkodott Németorszag ehhez
az onsorsronto tervhez.*’

3

%

TAYLOR 1988. 14.

HASTINGS 2014. 110. Szerinte a kiilonbségnek az az oka, hogy Németorszag 1912-ben nem akart haborut.
MACMILLAN 2013, xxX.

KEEGAN 2010. 61-62.

TAYLOR 1988. 15. Mindezt azzal indokolja, hogy ,,a mozgositds habortt jelent” elsésorban Schlieffen nézete
volt.

1913-ban Moltke félretette a keleti timaddsra vonatkozd terveket. MULLIGAN 2010. 95.

KEEGAN 2010. 64-65. A fenti kérdésekrol a késébbiekben bévebben is lesz még szo.

ZUBER 2002. 302.

ZUBER 2002. 212-219, 298-301.

HAFFNER 2008. 29-49.
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Mik voltak a haboru végso okai?

Az6sszeseddigtargyalt oknak volt valamennyiszerepeahdborukitorésében. A tovabbiakban
olyan tjabban felmeriilt okokat szeretnék érinteni, amelyek komplexebb médon, mélyebben vagy
mas Osszefiiggések mentén probaljak megmagyarazni a haboruhoz vezetd utat.

Ormos Maria ugy értékeli, hogy a hagyomadnyos elitek (uralkoddk, katondk, arisztokracia)
voltak eltokéltek a hdbord kirobbantdsiban. Szdmukra a ,,z4szl6 kitizése”, azaz a ,teriileti
megolddsok” fontosak voltak. Mint lattuk, a kereskedelmi t6kés csoportok ezt jorészt elfogadtak,
de dltaldban nem kezdeményezték, mig a pénztSke, a bankdrok nem voltak érdekeltek egy
héboruban, sokkal inkabb a szabad mozgas biztositdsa volt fontos szamukra. A régi elitek
azonban ,nem nagyon fogtak fel az id6k szavat”. A haboru okaikézotta hagyomanyos és Eurdpan
beliili ellentétek dominalnak.*® Tovabbgondolva az el6z8 okfejtést, a hdbort ,elmaraddsa” esetén
el6fordulhatott volna, hogy a modern elemek egyre meghatdrozébbak lettek volna a politikai
gondolkodasban. Ezek kozé értem a parlamenti er6k befolydsdanak novekedését, a pénztéke
globalizédcios®® gondolkoddsmodjanak politikusok éltal elfogadotta véldsat, s6t akar a olyan
modern idedk elterjedését is, mint a haboru kizardsat a konfliktusok megoldasédnak legitim
eszkozei kozil, vagy éppen a dinasztikus legitimitds helyett a népek 6nrendelkezési jogara alapulo
tertileti elhatarolédas megjelenését. Ez utobbi kapcsan azonban feltehetéen 6j konfliktusok is
kialakultak volna, amelyek késébb mégis haboruhoz vezethettek volna.

Ezt az okfejtést néhdny tovabbi elemmel lehet kiegésziteni, példaul Bibé Istvannak a
bevezetésben idézett gondolatait folytatva. Eszerint a monarchikus legitimitds fentebb emlitett
elvét a 19. szazadban a nemzeti elv egyre jobban megkérddjelezte; a dinasztikus hdboruk célja
is részben a nemzeti atalakulds biztositasa volt (német és olasz egység). Ennek eredménye azt
lett, hogy 1914-re az uralkoddéknak mar szamolnia kellett a nemzetek, a népek akarataval, ezért
maguk is elbizonytalanodtak, s ,végzetes dontéseiket tandcstalanul, magukra hagyatva vagy
kapkodva hoztdak meg, sokszor nemislévén annak tudataban, hogy 6k dontenek, s donthetnének
masképpen is: a kiilpolitikat ugyanis mar nem merték a maguk régi, korlatozott, de bevalt és
eredményes dinasztikus céljai és kategoridi szerint folytatni, viszont nem tudtak eligazodni
azok kozott az allitélagos nemzeti célok és érdekek kozott, melyeket tobbnyire mar [...] uralmi
szellemmel telitett nacionalizmusok szabtak meg. Kiilon-kiilon sem az uralkoddknak, sem a
nemzeteknek nem fliz6dott igazi érdekiik és nem volt igazi kedviik a hdborthoz.”*® Az uralkodok
elbizonytalanodasa valoban megfigyelhetd. Julius végén atmenetileg I1. Vilmos (Halt in Belgrad
javaslat) és II. Miklds car is meggondolta magat (visszavonva az altalanos mozgodsitasi parancsot).
Miutdn Gjra raszanta magat, Szergej Szazonov kiiliigyminiszter Nyikolaj Januskevics vezérkari
fénokot telefonja dsszetdrésére szdlitotta fel, nehogy egy Gjabb ,Vili-Miki” tdviratvaltas® utdn
a car ismét meggondolja magit.

48 OrMOS 1998. 220-225.
4

&

Az elsé vildghdbor elétt bizonyos értelemben a mai globalizéciéhoz hasonl6 folyamat ment végbe. (Erre
utal MACMILLAN 2013. xxxii.; MULLIGAN 2010. 177-178.) Ezt a jelenséget azonban a régi elitcsoportok valéban
nem értették meg. (Természetesen 1914 elétt magat a fogalmat sem hasznaltdk.)

B1B6 1990. 319-325. Idézet: 323. A fentiekbél kovetkezett az is, hogy ,taldn még soha nem indult még haboru
a végcélok ilyen fokau tisztazatlansaga mellett” (uo. 324.)

Anémet ésaz oroszuralkodd, akik unokatestvérek voltak, 1914. julius—augusztus forduléjan szdmos taviratot
kiildtek egymasnak, amelyet beceneviikén irtak ald. A car jilius 29-én ennek hatdsdra vonta vissza atmenetileg
azdltalanos mozgositast. Lasd: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/The_Willy-Nicky_Telegrams (letoltés ideje:
2014. oktober 4.).
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Bizonyos szempontbdla hdboru kitérésének kulcsfogalma alighanem a félelem. Németorszag
télt a bekeritéstdl, a kétfrontos harctdl, utolsé szovetségesének elvesztésétdl. A panszlavizmus
miatt a Monarchia létében érezte fenyegetve magat, mig Oroszorszag nagyhatalmi presztizsét
féltette, ha nem védi meg Szerbidt. Az oroszok és francidk szintén kolcsondsen a masik fél
tamogatasanak hidnyatdl rettegtek, s Anglidval egyiitt tartottak a német militarizmustol, a
pangermdn torekvésektdl, a Drang nach Ostentél és a vildguralmi tervektsl.>? A tédbornokok
hasonl6an rettegtek a stratégiai el6ny elvesztését6l. Minden egyes nap késlekedés a mozgdsitasban
15-25 km tertilet feladdsat jelenti majd, hivta fel kormdnya figyelmét a francia f6parancsnok,
Joseph Joffre.®> A Schlieffen-terv esetében a késlekedés még sulyosabb kovetkezménnyel jart,
az egész elképzelés kudarcaval fenyegetett. Tulajdonképpen nincs is jelentdsége, hogy ezek a
félelmek megalapozottak voltak-e vagy sem, mivel létezésiitknél fogva befolyast gyakoroltak
a dontéshozokra. Akdr onbeteljesitd joslatokka is valhattak, mind a német bekerités, mind a
militarizmus mitosza esetében. Igy latjia MacMillan is: , A félelem is nagy szerepet jétszott a
hatalmak egymashoz valé viszonydban”. Valamennyi orszag félt legaldbb egyik szomszédja
novekvd erejétdl és befolyasatol (Nagy Britannia pedig egy domindns eré megjelenésétdl a
kontinensen). Ugyanigy féltek sajat népiikt6l, az er6s6dé szocialista mozgalmaktol, az etnikai
nacionalizmustol stb.>* Kiilongsen a németek ésa Monarchia esetében észre lehet venni valamiféle
fatalizmust is: j6jjon, aminek jénnie kell, inkabb el6bb, mint utobb.> Taldn ez a sok félelem okozta
azt is, hogy az addig jol miik6dé ,,nagyhatalmi koncert” rendszere cs6d6t mondott 1914-ben.

A diplomiciai és a katonai vezetés kozotti 6sszhang hidnya szintén alapveté fontossagu. A
20. szazad elején az Gsszes nagyhatalomnak volt valamilyen haditerve, amelyek k6zos sajatossaga
»hajlithatatlan merevségiik” volt. Raaddsul titkosak voltak, amit egyediil az ezeket kidolgozo
katonai vezeték ismertek, a kormany tagjai nem (s6t mas fegyvernemek vezet6i sem). Egyediil
Anglidban létezett valami olyan szerv, amit civilekbdél és katonakbol al16 — mai fogalommal élve
- biztonséagpolitikai testiiletnek lehet tekinteni.>® ,,Szémottevd eltérés volt egyes idészakokban
a politikai és a katonai elit felfogasa kozott Franciaorszdgban, Németorszdgban, Ausztria—
Magyarorszagon” — teszi hozza ehhez Ormos Mdria, aki szerint a hadsereg vezet6inek nézetei
tobbnyire el is dontotték a haboru vagy béke kérdését.”” De akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy a
katonai vezet6k valdjaban kivették az uralkodok és a politikusok kezébdl a dontési lehetdséget és
dtvették az iranyitdst.>® Ennek szép példaja, amikor ifjabb Helmuth von Moltke, a német vezérkar
fénoke sajat uralkodojat és kancellarjat feliilbiralva dltalanos mozgositésra szélitotta fel osztrak
kollégdjat, Franz Conradot (a Halt in Belgrad akci6 idején, 1914. julius 30-4n).>

Végeredményben a habora szamos dontés 6sszjatéka volt. E dontések egyenként nem arra
irdnyultak, hogy hdborut okozzanak, de kélcsonhatésuk kévetkeztében mégis leromboltiak a béke
megobrzésének lehet6ségeit. Ebben a szakaszban a habort mar nem a legrosszabb lehetéségnek

52 E félelmekrél ir (a késébb idézett szerz8k mellett) példdul CLARK 2013. 558; MULLIGAN 2010. 232. stb.

53 Idézi: KEEGAN 2010. 144. A juliusi vélsag leirdsakor Keegan gyakran hasznélja a félelem sz6t.

5% MACMILLAN 2013. xxxi.; a fear (félelem) sz6 mindazonaltal a kitet egyik leggyakoribb fogalma, a 9. fejezet
(Mit gondoltak? Remények, félelmek, eszmék és kimondatlan feltételezések, 245-284.) egyik téméja is egynittal.

% HASTINGS 2014. 96-100.

6 KEEGAN 2010. 62-63. Anglidban az n. Birodalmi Védelmi Bizottsdg volt ez a szerv 1902 6ta. (Azonban
Franciaorszagban is 1étezett Legfobb Nemzeti Védelmi Tandcs. MuLLIGAN 2010. 100.)

57 OrRMOS 1998.220-221. Ezzel szemben az uralkodok jelent8sége csokkent, beleértve I1. Vilmost és IT. Mikl6st is.

58 FROMKIN 2004. 271.

% HAsTINGS 2014. 135.; KEEGAN 2010. 136-137. Mindkét szerz6 idézi Berchtold masnap feltett kérdését: ,,Ki
vezeti a [német] kormanyt? Moltke vagy Bethmann-Hollweg?”
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tlint, ezért felvallaltak annak kockazatat is.%% El8szor David Lloyd George fogalmazta meg a
héboriba sodrodas elméletét, ezzel azonban nem ért egyet mindenki. Olyan markans vélemények
is vannak a szakirodalomban, ami szerint a ,,dontéshoz6 klikkek” tudatosan vallaltdk akar az
dltalanos haboru esélyét is.®!

Mely orszagok okoztik a haborut?

A kovetkez6kben megprébalom orszagonként targyalni a hdbora okainak és okozoéinak
kérdését, a fenticknek megfelel6en nem btindsnek tekintve azokat, akik ebben szerepet jatszottak.

Szerbia

A balkani orszdg szerepe maris nagy vitakat kelt. Bar a szarajevéi merényletet nem a
hivatalos belgradi kormany készitette el6, de egyes magas beosztast katonatisztek, elsésorban
Dragutin Dimitrijevi¢ és Vojislav Tankosi¢ igen; nélkiiliik a merényletre nem kerlt volna sor.
Igaz, feltehetd az is, ismerve a merénylék képzetlenségét, hogy a felbujtok célja az volt, hogy a
varhatoan sikertelen merénylettel Nikola Pagi¢ miniszterelnokdt kompromittaljak.®? Szerbia
Ferguson szerint ,kalandor rezsimnek” szamitott 1914-ben. Pasi¢ el6re tudott a merénylet
tervérdl, de csak félszivvel probalta meggatolni azt. Ezért ma egyes torténészek parhuzamot
vonnak a 2000-es évek terrorizmus elleni haborui (Afganisztdn, Irak) és a Szerbia elleni 1914-
es buintet6hadjarat kozott, akar azt is kiemelve, hogy 1914-ben a Monarchia mellett egy allam
széllt szembe a terrorizmussal: Németorszag.®*

Ausztria-Magyarorszdg

A Nagy Héborun belilli els6 hadieseményeket, természetesen egy lokalizalt konfliktus
reményében, kétségkiviil a Monarchia kezdeményezte (az elsé hadiizenettel és Belgrad
agyuzasaval). Az azota eltelt szaz évben azonban Németorszdg mellett a Monarchia szerepe
sokaig joval kisebb figyelmet kapott. Egyetértés van a tekintetben, hogy a Monarchia nem volt
érdekelt egy dltaldnos haboru kirobbantdsaban. A torténészek azonban kimutattdk, hogy a
dudlis dllam mar a szarajevoi merénylet el6tt tervezte Szerbia kiiktatdsat. Tovabbra is kérdéses
azonban, hogy a ,bianké csekk™* nélkiil - vagy épp Berlin ellenkezése esetén — a Monarchia
véllalkozott volna-e erre.®® Olyan vélemény is van, amely szerint a Szerbia elleni fellépésre
Szarajevo nem csak triigy volt, hanem valddi fenyegetést jelenté esemény, ami atformalta a
fenndlld kériilményeket.®® Mindenesetre ugy latszik, hogy a kettds szovetség két tagja kozt nem
sikeriilt megfelelden egyeztetni; Ausztria az Oroszorszag elleni német tdmogatasban bizva a
Balkdnon akart elsésorban fellépni, mikézben a németek azt vartak, hogy a Monarchia féer6itaz

60 MuLLIGAN 2010. 225, 232.

1 HamILTON-HERWIG 2004. 232. Egyetértés van abban, hogy a hdborts dontést minden orszdgban egy sziikkort
csoport (klikk) hozta meg.

FROMKIN 2004. 262.

6 McMEEKIN 2013. 391-392.; FERGUSON 2006. 104.

64 1914. julius 5-6-4n Berlinben tdrgyalt a Monarchia kiildsttsége, s megkapta Németorszag feltétlen tdmoga-
tasat — fiiggetleniil attol, hogy milyen lépést tesz Szerbia ellen.

PoLLMANN 2003. 39-45.

CLARK 2013. 55
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oroszok ellen veti be,amig Németorszag legy6zi Franciaorszagot. Mindezt aligha lehet hidegvéra
akcionak és eleve kiterveltnek nevezni.®

Felvethet6 Tisza Istvan ,felel6ssége” is. Tisza természetesen ellenezte a hdborut, mivel
félt az elvileg még szovetséges Romania tamaddsatdl, valamint attdl is, hogy gy6zelem esetén a
Monarchia tjabb szerblakta teriiletekkel béviilne, s igy a nemzetiségi ardnyok a magyarsagra
hétrdnyosan valtozndnak meg. Ragaszkodott ahhoz is, hogy csak Szerbia blindsségének
bizonyitdsa utdn lehet akciot kezdeni ellene.®® Aggodalmai miatt az ultimatum dtaddsa egy
hénapot késett. Tobb torténész véli tigy, hogy ha a Monarchia azonnal bossztthadjaratot inditott
volna, akkor a merénylet utani kozhangulatban, illetve az egy honapos felkésziilés lehetdsége
nélkiil Oroszorszag nem biztos, hogy megkockdztatta volna a valaszcsapast.®” Azonban olyan
értékelés is van, ami szerint a Monarchia tul kordn sujtott le Szerbidra, hiszen bizonyitékai
elégtelenek voltak; sét, célja nem is az igazsag kideritése volt, hanem Szerbia likvidalasa, amit
mar kordbban eleve elterveztek.”

Az kétségtelennek tlinik, hogy amikor megtortént a haditizenet és II. Vilmos - Grey angol
killigyminiszter aktivizalédasanak hatdsara — elbizonytalanodott (Halt in Belgrad-javaslat), a
Monarchia mar teljes mértékben elszdnta magat a hdbortra és ekkor mar f6 szévetségese sem
tarthatta vissza;”' pedig ebben az id6pontban mér tudhaté volt, ami jilius elején még nem:
Oroszorszag be fog avatkozni a szerbek védelmében. Tobb szempontbdl is ,.felel6sség” terheli
Leopold Berchtold kiiliigyminisztert, aki szandékosan megalazo, talzott feltételeket foglalt bele
a Szerbidnak sz6l6 ultimatumba (anélkiil, hogy errdl egyeztetett volna a németekkel); majd
politikai okokbdl (a varhaté angol kozvetitési kisérletek meggatlasa érdekében) katonailag
indokolatlanul koran kiildte el a hadiizenetet Belgradnak. Ez megkonnyitette a brit tamogatas
megnyerését az oroszok és a francidk szamara. A Monarchia kiiliigyminiszterének e lépései (és
a biankd csekk) révén az ,,osztrék hurok raszorult a németek nyakéra”.’? Tovébbra is tart tehat
a vita arrol, hogy a Monarchia és Németorszag koziil melyik fél volt a mésik eszkdze.”> David
Fromkin e vitdban az el6z6 véleménnyel ellentétesen foglal allast, szerinte a németek ,iiltették fel”
a Monarchiat, mivel mdr régéta haborut akartak, de ehhez sziikségiik volt a Bécs timogatdsara.
A korabbi (pl. marokkéi) valsdgokban az osztrakok erre nem voltak hajlandék. Olyan szikra
kellett, ami bevonta a konfliktusba a Monarchiat. Majd az eredetileg meginduld balkéni haboru
nem ,fejlédott at” vagy béviilt vilaghdbortava, hanem a vilaghaboru ettdl fiiggetlenil indult, s
a Monarchianak félre is kellett tennie a Szerbia elleni biintet6hadjaratot és dtcsoportositania
seregeit Galicidba, az oroszok ellen.”

Németorszag

¢ McMEEKIN 2011. 44.

68 GALANTAI 1988.99-103. Tisza emellett szerette volna Bulgdriat is bevonni a szovetségi rendszerbe.

9 KEEGAN 2010. 111.; MCMEEKIN 2011. 44-45.; MCMEEKIN 2013. 392-393.

70 FROMKIN 2004. 262. A legtobb kutaté viszont a Monarchia bizonyitékait nem véli elégtelennek.
GALANTAI1988. 128.

72 MCMEEKIN 2013. 394.,396-397., 405. Berchtold mindkét tette szandékos volt, nem pedig mulasztds. Katonai
szempontbdl a hadiizenetet elég lett volna augusztus 12-én atadni. A korai hadiizenet Németorszagot is
meglepte. Uo. 401. Strachan szerint az ultimatum tulzott keménysége és a rd adott okos szerb vélasz az addig
szerbellenes eurdpai hangulatot is megforditotta. STRACHAN 2010. 225-226.

A vita kordbbi stddiumairél ldsd PoLLMANN 2003.

FROMKIN 2004. 269-275. A szerzd érvelésének az a gyengéje, hogy meg sem kisérli megmagyardzni ezt az
ellentmonddst: ha Németorszag Oroszorszag elleni haborut akart kirobbantani, miért tette félre a keleti
hadjarat kidolgozasanak tervét 1913-ban.
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Ferguson amellett érvel, hogy a németek bekeritettségi félelme nem volt alaptalan, mivel
valéban antant tamadads fenyegette 6ket. E félelem okozta, hogy bar a fegyverkezési versenyben
alulmaradt, egy megel6z6 tdmaddssal prébélta az utolsé pillanatban - amig még nem volt
teljesen esélytelen ellenfelei névekvd folényével szemben - széttorni a koré zarédo antant
gylrit.”> A bekeritettségtdl rettegé Németorszagban még az is felmeriilt, hogy ha nem éllnak
ki a Monarchia mellett, utols6 szovetségesiiket is elveszthetik. A német kancelldr talan ezért
is tamogatta a bécsi ,héjakat” a bianké csekk kiallitdsakor, mikdzben attdl is félt, hogy Iépése
Lugras a sotétbe”.’® A bianké csekk kiallitdsat ezért McMeekin stilyos biinnek nevezi, hiszen e
nélkiilahaborus part Bécsben sem biztos, hogy feliil tudott volna kerekedni; a feltétlen tdmogatas
napokra vagy hetekre megfosztotta Berlint a cselekvési szabadsagtdl (Ausztriat feljogositva
barmilyen akcié kivitelezésére), mikozben e 1épés jelentésen novelte a balkani habord eurdpaiva
valo kiszélesedésének esélyét.”” Pedig julius nagy részében, legaldbb a hadiizenetig Németorszag
is csak egy Balkdn-haborut akart, tehat a habort lokalizaldsaban volt érdekelt. Julius 31-e utan
viszont — elsésorban nem a politikai, hanem a katonai vezetés onjar6va valasa miatt - egy
dltalanos haboru kirobbantasdhoz jérult hozz4.”

Moltke, aki mar évek 6ta megel6z6 haborut akart, jelentés szerepet jatszott az 1914-es
dontésben (amikor mindvégig a hdbort mellett épett fel, nem rettenve vissza egy kontinentalis
héborttol sem), valamint hibajaul réhato fel az is, hogy a Schlieffen-terv mellett nem dolgozott ki
alternativkatonaiforgatokonyvet. Felel6sségét noveli, hogyannak ellenére sodorta Németorszagot
a haboruaba, hogy nem volt meggy6z6dve annak sikerérdl. Ezért biografusa szerint maga is
ut6lagos felel@sséget érzett.” I1. Vilmos megitélése kevésbé egységes. 1918-ban 6t tekintették
btindsnek a hdbort kitéréséért; ha Hollandia hajlandé lett volna kiadni, birésag elé is allitottak
volna. Biogréfusa tovébbra is gy véli, hogy jogosan.®” Masok viszont ezzel nem értenek egyet,
még a németek felel6sségét erételjesen hangstilyozé Fromkin sem. O tgy latja, hogy Ferenc
Ferdindnd mellett éppen II. Vilmos volt az, aki a haborus parttal szembeszallt és békét akart.
1914-ben azonban félreallitottak.®!

Németorszag politikai vezetésére viszont legjellemzébb vonas a juliusi valsdg idején az
volt, hogy véleménye naprél napra, ordrol orara, sét ,taviratrol taviratra” képes volt gydkeresen
megvaltozni. Bethmann-Hollweg kancelldrnak és II. Vilmos csdszdrnak nem volt hatarozott
elképzelése és terve, hanem sodrddtak az eseményekkel. Mindez 6nmagaban is cafolja Fischer
elméletét, hiszen a ,vildghatalom megragaddsa” nehezen képzelheté el valami el6zetes terv nélkiil,
marpedig ilyen terv nem létezett.3? A kancellar és a csdszar gyakran egymdssal is ellentétesen
cselekedett, példaul a Halt in Belgrad javaslat idején egyes kutaték szerint (Moltke mellett)
Bethmann is annak elutasitdsira buzditotta Bécset.®

7> FERGUSON 1998. 68., 99-100. Gyengeségbdl érzésébdl adodé tamadasrdl ir MCMEEKIN 2013. 404-405. is.

76 STEVENSON 1991. 24. és 27.; HAMILTON — HERWIG 85-86. Bethmann ekdzben abban reménykedett, hogy
Oroszorszag nem avatkozik be, vagy ha igen, akkor talan sikeriil az antant taborat megosztani, vagy - leg-
rosszabb esetben — Anglia kozvetitését lehet kérni az utolsé pillanatban.

77 MCMEEKIN 2013. 393-394.

78 STEVENSON 1991. 17. Hastings szerint Németorszag talan valéban nem akart éltalénos hiborut, de mégis ové
a f6 felel6sség, ,,mivel hatalméban allt volna megakadalyozni a haborut, de nem tette”. HASTINGS 2014. 165.

7> MOMBAUER 2001. 283-289.

80 L4sd a Rohllel készitett interjit: BURGDORFF — WIEGREFE 2010. 37-43. Szerinte Vilmos ,,nem kovetett el

haborus buntettet. [...] A tdmado hdbortra irdnyuld dsszeeskiivés azonban - ez felrohaté neki. Azt hiszem,

igen nagy az 6 vétke, sokkal nagyobb, mint ahogy azt altaldban feltételezik.” Uo. 40.

FROMKIN 2004. 264.

82 HamiLToN-HERWIG 2004. 89-91.

8 STEVENSON 1991. 26.
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Németorszaglegnagyobb hibdja, s6t, stratégiai ostobasaga azonban az volt, hogy Belgiumon
at tdmadott. Ezzel igen valdszintivé tette a brit beavatkozast. Egyaltalan, az a tény, hogy egy
osztrdk-magyar — szerb konfliktus miatt kirobbané haboru els6 nagyobb hadmtivelete (Belgrad
agyuzasatleszamitva) egy német timadas volt Franciaorszag ellen - mas alternativ haditerv nem
lévén - egyenesen hajmereszt8.3* Augusztus 1-jén — miutdn Grey (minden alap nélkiil) azt igérte,
hogy ha Németorszdg nem tdmad Nyugaton, garantalja Franciaorszag semlegességét — a német
csaszar utasitotta Moltkét, hogy allitsa le Belgium és Franciaorszag elleni hadmtiveleteket, azaza
Schlieffen-terv végrehajtasat. A megdobbent Moltke kozolte, hogy csak az 4j tervek kidolgozasa
egy évbe telne.®

Egyes kutatok tovabbra sem fogadjék el, hogy Németorszag politikajat a védelem motivalta
volna, és stlyos kritikaval illetik a ,revizionista” nézeteket. Mark Hewitson szerint ,,a német
vezet6k 1914 juliusaban nem gyengeség vagy kétségbeesés miatt kockaztattdk meg a katonai
konfliktust, hanem az erd régéta megalapozott poziciéjabol.”®® Mindezt a német kozélet
héboraparti megnyilvanuldsaival, a németek birodalmi ambicidival, nacionalizmusaal tdmasztja
ala; szerinte a németek meg voltak gy6zédve arrdl, hogy uralniuk kell a kontinenst és erre
gazdasagi és katonai erejliket elegenddnek lattdk. Hasonléan érvel Fromkin is, aki szerint a
balkani haborat a Monarchia, a vilaghaborut pedig Németorszag kezdeményezte, mindketten
szdndékosan; az el8bbi feleldse Berchtold, az utobbié pedig Moltke volt.?”

Oroszorszdg

Bar szarnyra kaptak olyan hiresztelések is, miszerint a szarajevoi merénylet mogott orosz
pénziigyi vagy egyéb segitség allt volna, ezek egyeldre alaptalannak tiinnek.3® Az is igaz, hogy
Oroszorszag engedékeny vélaszra biztatta Szerbiat, de egyuttal Belgradot értesitette mozgdsitasi
el6késziileteirdl és biztositotta réla, hogy ha a Monarchia mégis megtimadnd, szdmithat az
orosz segitségre. Ezzel végeredményben mégis arra vette ra a szerb kormanyt, hogy a feltétlen
behddolas helyett feltételeket szabjon, egy pontot pedig el is utasitson.

A céri birodalommal kapcsolatos legstlyosabb probléma a forrdsok tovabbra is korlatozott
elérhet6sége, bar a bolsevikok hatalomra jutasuk utan tobb, a carizmust kompromittalo iratot
publikaltak. Sean McMeekin néhany éve megjelent kétete azonban betekintést enged a habora
kitorésének orosz motivumaiba. Az orosz vezetés meglehet8sen jo informacidkkal rendelkezett
a Monarchia szandékairdl még az ultimatum elkiildése el6tt, igy modjuk volt egyeztetni arrél a
Pétervarralatogaté Raymond Poincaré francia elnokkel. Ennél is fontosabb aj kutatasi eredmény,
hogy Oroszorszag mar julius 24-ét6l lényegében dltaldnos mozgositést hajtott végre, am ezt
sikeriilt a brit kormany el6tt leplezniiik. Ennek oka az volt, hogy Szazonov kiiligyminiszter
altalanos eurdpai haboru kirobbantédsaban volt érdekelt, amelyben nem Oroszorszag tiinik
kezdeményezének. Csak igy remélhette, hogy évszdzados célja, a Tengerszorosok megszerzése
megvaldsul. A korabbi hdbortukban a Porta elleni orosz timadasok rendre kivaltottak a nyugati

8 HAFENER 2008. 40-41.

8 MULLIGAN 2010. 223. KEEGAN 2010. 145.; HASTINGS 2014. 139. Mulligan szerint az eset Németorszagban is

kivételes volt, nem jelenti azt, hogy a katonai vezetés rendszeresen feliilirta volna a politikai dontéseket.

86 HEWITSON 2004. 228.

87 FROMKIN 2004. 286-287. Az Oroszorszag és Franciaorszag elleni megel6z6 haborut mar régéta fontolgattak,
érvel Fromkin. - Mint fentebb lattuk, Hastings is elsésorban Németorszag feleldsségét emeli ki.
FROMKIN 2004. 261. Ezt Sean McMeekin tjabb kutatdsa sem tudja bizonyitani. MCMEEKIN 2011. 47-48.
KEEGAN 2010. 123-124.; HAMILTON — HERWIG 2004. 108.; HASTINGS 2014. 112. Fromkin azonban csak azt
emeli ki, hogy Oroszorszag engedékeny vélaszra biztatta Szerbiat. Lasd: FROMKIN 2004. 265-266.
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hatalmak vétojat és beavatkozasat. Franciaorszag tdmogatdsa biztosnak latszott, a britekét
viszont csak ezzel a triikkel lehetett biztositani.®® Az is igaz viszont, hogy Oroszorszagnak
érdeke lett volna néhdny évet varni a haboru kirobbantdsaval, amikorra vasutjai kiépiilnek és
hadsereg-fejlesztése is végbemegy.”! (Ugyanakkor nem biztos, hogy késébb is adodott volna
egy olyan kedvezd szitudcid, amikor nem 6k téinnek kezdeményezének.) A mozgdsitas tényét
csak a Monarchia hadiizenete utan hoztdk nyilvdnossagra, s ekkor ismét sikeriilt a briteket (és
a térténészeket) becsapva elhitetni, hogy eleinte csak részleges mobilizélast hajtanak végre.??

Franciaorszdg

Pdrizs magatartasa kapcsan is inkabb vitakrdl lehet beszamolni. Bar logikusnak latszik,
hogy Franciaorszag 1870-es veresége Ota bosszura és revansra torekedett, valamint eltokélt
célja volt Elzasz és Lotaringia visszaszerzése, az elsé vildghdboru okaival kapcsolatos torténészi
irodalom donté tobbsége nem helyez hangsulyt Franciaorszag kezdeményezd szerepére. Egy
értelmezés szerint a francidk ugyan 1870 6ta késziiltek egy jabb haborura, ennek célja azonban
nem a revans, hanem az tjabb dsszeomlds meggatlasa, a védelem megszervezése lett volna.”® E
nézet szerint Franciaorszag akaratdn kiviil sodrddott bele a haboruba 1914-ben. Szandékai nem
isigazan szamitottak, mivel barmit is tett volna, a haborat nem tudta volna elkeriilni. Igaz, azzal,
hogy tamogatta Oroszorszagot, az dsszecsapds kockdzatat novelte.”* Kozvetett bizonyitékok és
forrdsok alapjan azonban masok ugy latjak, hogy a parizsi vezetés, legalabbis Poincaré elnok -
aki korlatozott jogkoreit tullépve sikeresen érvényesitette nézeteit — er6sen elkotelezett volt a
hébort kirobbantasa mellett. Harcos németellenes politikat kivant folytatni, s ebben tamogatta
Gtapétervarifrancia nagykovet, Maurice Paléologue is. 1914 julius kozepén Poincaré Pétervaron
jart és el6re egyeztette politikajat az oroszokkal. Szemben Londonnal, Parizs tudott a titkos orosz
mozgositasrol is és segitett azt titokban tartani; ezzel Franciaorszag kétségteleniil hozzdjarult
a héboru kiszélesedéséhez.” Poincaré biogréfusa viszont ugy értékeli, hogy az elndk hosszu
hajéutja idején el volt szigetelve az eseményektSl, nem tudott kezdeményezéen fellépni, hanem
csak reagdlt a vildg eseményeire; ennél is fontosabb, hogy rendkiviil valdszinttlennek tartja a
pétervari ldtogatds idején Franciaorszdg egyértelmi katonai tdmogatdsanak megaddsat.”® Bar
ez az életrajz 1997-ben jelent meg, igy a legtjabb kutatdsok eredményeit nem vehette figyelembe,
ugyanakkor mar 1993-ban sziiletett olyan értékelés, amely — bar nem Poincaré, hanem Paléologue
személyében - a franciak felel6sségét emelte ki. Eszerint a pétervari nagykovet egyrészt nem
tajékoztatta Parizst az oroszorszagi eseményekr6l, mdsrészt sajat kormanydnak felhatalmazasa
nélkiil, de arra hivatkozva tdmogatta Szazonov haborus elszantsdgit.”” Ma mér biztosnak latszik,

%0 MCMEEKIN 2011. 54-75.

1 HASTINGS 2014. 104.

MCMEEKIN 2013. 397. Az orosz vezetés mar 1912-ben felismerte, hogy részleges mozgositast nem is tud végre-
hajtani, mivel ehhez a varséi vasuti csomépontot is fel kell haszndlni, amit Németorszag elleni felvonuldsként
is lehet értelmezni.

CHRASTIL 2010. 156-158.

% HamILTON-HERWIG 2004. 112-129.

% MCMEEKIN 2011. 51-54., 68-69.; MCMEEKIN 2013. 395. A szerz§ elismeri azonban, hogy nincs kétségtelen
bizonyiték arra, hogy Poincaré mar Pétervaron (azaz az ultimatum atadasa elott) megigérte volna a francia
katonai segitséget. Julius 25-e utdn viszont Paléologue megtette azt.

KEIGER 1997. 190. A pétervari targyalasokon tehdt szerinte nem tortént tobb, mint az orosz—francia szovetség
melletti kidllas, legfeljebb az orosz vélemény szildrdsaganak batoritdsa.

HAYNE 1993. 269-281. Lasd még: HAMILTON — HERWIG 2004. 234.; MULLIGAN 2010. 216.; HASTINGS 2014.
106. Hastings kiemeli, hogy a pétervari latogatdst nem tartja ,,rosszindulata 6sszeeskiivésnek”.
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hogy Oroszorszag Parizst mar jalius 29-30-a éjjelén értesitette sajat mozgdsitasardl (s nem
julius 31.- augusztus 1-jén), s a franciak ekkor mér véglegesen igéretet tettek arra, hogy a casus
foederisnek megfelelden 8k is mozgdsitani fognak.?®

Nagy-Britannia

Anglia (Franciaorszaghoz hasonldan) eleinte nem is foglalkozott a balkéni konfliktussal.”® A
britek utolsoként Iéptek fel cselekvoként a juliusi valsagban, igy az 6 esetiikben legfeljebb a haboru
kiszélesedésének felel§ssége vethetd fel. London szamara hagyomanyosan két fontos szempont
volt létfontossagu: a brit flotta uralkodjon a vildgtengereken, Eurépaban pedig legyen egyensuly
a hatalmak kozott — lehetéleg brit beavatkozas nélkiil. Ferguson érvelése szerint 1905 végén a
hatalomra jutd liberalis kormany - és f6leg kiiliigyminisztere, a németellenes Grey - lényegesen
modositotta ezt a politikat. Kontinentalis elkotelezettséget akart vallalni a vélt német hegemonia-
kisérlet meggatlasara. Bizonyos értelemben folytatta el6dei ,appeasement-politikajat”, de mind
Franciaorszag, mind Oroszorszag megbékitése talment a szitkséges mértéken. Igaz, a Brit
Expedicios Er6k eurdpai kikiildetési tervét a parlament nem hagyta jovd, de Grey igéreteket tett
erre (a kormdny t6bb tagja tudtan kiviil). Mindez névelte a németek bekeritettség-érzését és a
hébort valdszintiségét egyarant. Raadasul 1911. augusztus 23-én a Birodalmi Védelmi Bizottsag
(Committee of Imperial Defence; CID) iilésén nyiltan felmerlt, hogy egy német-francia haboru
esetén be kell avatkozni az utébbiak mellett. Egy évvel kés6bb arrdl is targyaltak a CID tilésén,
hogy a segitségnyujtast akdr Belgium semlegességének megsértése aran is végre kell hajtani.!?
A jaliusi valsdg idején a britek azzal novelték a haboru kiszélesedésének veszélyét, hogy Grey
nem tette egyértelmiivé, hogy Anglia be fog avatkozni a franciak mellett — s6t, semlegességrol
szonokolt még augusztus 1-jén is — ezzel batoritotta (vagyis nem rettentette el) a németeket
a haborus helyzet élezése terén.!®! Masok azonban ugy latjék, ellenkezd esetben viszont a
francidkat és az oroszokat batoritotta és 0sztonozte volna jobban a habort kirobbantasara. Grey
lavirozdsanak belpolitikai okai is voltak: a kormany megosztottsaga mellett az, hogy parlamenti
felhatalmazas nélkiil nem is igérhetett volna haborus tdmogatast. A brit dontés a bels6 vitak
miatt meglehetdsen lassti volt, ami jjedtséget keltett Pdrizsban és hamis reményeket Berlinben.!%

%8 McMEEKIN 2013. 398-400. A két napos kiilonbség rendkiviil fontos, hiszen 29-én a németek még semmilyen

katonai intézkedést nem hataroztak el.

A briteket az {r kérdés, a francidkat pedig Madame Caillaux gyilkossagi pere foglalkoztatta elsdsorban.
FERGUSON 1998. 56-81. Ferguson ugy értékeli, hogy a CID 1911-es iilése volt az igazi haditandcs, nem pe-
dig - amint azt Fritz Fischer éllitotta — az 1912. december 8-i berlini tdrgyalds, amelyen ugyan sz6 volt a
haborurdl, de Hew Strachan is ugy latja, hogy ennek jelent6ségét Fischer eltulozta és nincs jele annak, hogy
az Oroszorszag elleni habort elokészitése érdekében barmilyen lépések torténtek volna. STRACHAN 2010.
230. - Ferguson nézete persze sulyos biralatokat is kivaltott. A brit timogatas Franciaorszdgnak kizérélag
védelmi jellegi volt, hivja fel a figyelmet Mark Hewitson. Lasd: HEwITsoN 2004. 231. Belgium teriilete britek
dltali megsértésének szandékat cafolja HASTINGS 2014. 150. is.

MCcMEEKIN 2013. 402-403. Ez természetesen mulasztds volt, nem szandékos tett.

MULLIGAN 2010. 222-225. A szerz gy latja, Greyt 1912-ben még elfogadtik kozvetitonek, de 1914-ben mér
nem. A britbels6 vitakrol béségesen ir HASTINGS 2014. 144-164; FERGUSON 1998. 154-155, 158-167. Ferguson
és Hastings szerint a kis 1étszdmu Brit Expedicids Erék jelentdségét Berlin lebecsiilte, vagyis egyértelmibb
brit magatartds sem biztos, hogy visszatartotta volna a német vezérkart. Ferguson Mulligan-nel egyiitt ugy
véli, a brit hadbalépésnek csak tiriigye volt Belgium, valéjaban a német dominanciétdl és attdl is féltek, hogy
a kormdny megbukik és az ellenzék keriil hatalomra. Ebben az esetben a haboruba belépés tobb hetet is
cstiszhatott volna.
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Mindenesetre tobb torténész véli ugy, hogy a britek belépése a haboruba gitolta meg a németek
kora 8szi gy6zelmét a franciak felett, s ezzel a hdboru elhuzédédsdhoz jarult hozz4. 1%

J

o

*

Mi a tanulsdga a fenti irodalomszemlének? A vita nemzetkozivé valt és kiszélesedett;
Fischer tulzottan szlik, német-orientalt értékelése — bar az egyik legfontosabb interpretéci6 -
csak az események egy kis részét tarja fel.'* Szinte mindegyik torténész azt a nagyhatalmat
tartja ,felelésnek”, vagyis a hdboru okozéjénak, amelynek iratait kutatta a levéltarakban. Es
mindegyikiiknek igaza is van. A fenti kérdésre tehat a legrovidebb valaszt ugy adhatjuk meg,
hogy az 6sszes 1914-es hadvisel nagyhatalom jelentds mértékben jarult hozzd a globalis haboru
kitoréséhez vagy kiszélesedéséhez, bar egyikitk sem akart atfogé hdborut. Mindegyik csak a
sajat diplomaciai pozicioit probalta megvédeni a mozgésitassal. (Hew Strachan mér 1983-ban
ugy vélte, hogy a német haditervek 1914 el6tt nem agresszivek, hanem inkabb preventivek
voltak.1%) Christopher Clark parhuzamot von a 2010-es évek elejének pénziigyi vélsdga, az eurd
fenyeget6 dsszeomldsa és a juliusi valsag kozott. A szereplék mindkét valsdgban tisztaban voltak
akatasztrofa lehetéségével és kolesonosen arra torekedtek, hogy azt elkeriiljék. Am ekézben sajat,
egymassal ellentétes érdekeiket is térekedtek megévni. Ugyanakkor az 1914-es aktorok még a
valsag Osszetettségét sem lattak at, fokozodott az egymds iranti bizalmatlansag és hidnyoztak a
medidtor-szerepet betoltd nemzetkdzi intézmények is.1% Mas torténelmi dsszehasonlitdsok is
utalnak arra, hogy 1914. int6 példdja miatt a késébbi vezet6k mar koriiltekintébben jarhattak
el. 1962-ben John F. Kennedy elnék a kubai rakétavalsag idején ellen tudott allni tabornokai
kardcsortetésének és haboru helyett targyalast kezdett a Szovjetuniéval. Dontése mogott az is
ott allt, hogy éppen akkor olvasta el Barbara Tuchman The Guns of August cimt konyvét az elsé
vilaghaboru kezdetérsl.1?” *
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