AGOSTON GYORGY
A glmnazmm és a ,,kozos alapi” kozéplskolal klserlet

Ismeretes, hogy 1979-ben négy gimnézium 6 és ot szakkozéplskola 12 els6
osztdlydban kisérletet inditottunk egy olyan Gj koézépiskolai képzési rendszer
lehet&ségének a megvizsgaldsdra, amelynek egységes, kozos 4ltalsnosan kép-
26 els& szakasza van (1-2. osztdly), és csak a 3. osztilytdl kezdve differencislé-
dik 4ltaldnosan képz§ és szakképz6 mdsodik szakaszra (3-4. osztily).

Az els§ szakasz 4ltaldnos képzését Ggy terveztilk, hogy az a hagyoményos-

nak tekintett 4ltaldnos mtiveltségnél jéval nagyobb mértékben foglaljon mags-
~ ban éltaldnos elméleti és gyakorlati mfiszaki mfveltséget. Arra torekedtiink
tehdt, hogy a kézépiskolai képzés els@ szakasza tartalmazza a gimn4ziumi tan-
targyak tantervi anyagénak legalabb a torzsanyagit, és heti 2 6r4nél jelent6-
sen tobb jusson benne elméleti és gyakorlati 4ltaldnos m@szaki oktatdsra. Az
els6 osztilyban heti 4, a 2. osztdlyban heti 7 6rdra terveztiik az elméleti és
gyakorlati mfiszaki képzést, amelyet mind az 1. osztély, mind a 2. osztély befe-
jezése utdn 3 hetes nyiri mffhely-(termelési) gyakorlattal is kiegészitettiink.
Az iltaldnosan kotelezd tantervi keretet kiegészitettiik egy heti 2 6rés szabad
sdvval, azt tandcsolva az iskoldknak, hogy ezzel ny(jtsanak lehetGséget a tanu-
l6knak az orosz nyelv és egy mésodik idegen nyelv alaposabb tanuldsdra. Az
els§ szakasz ératervében ugyanis koételezGen szerepelt az orosz mellett egy
mdsodik idegen nyelv is, de csak heti 2-2 6rdban.

Olyan kozépiskolai els§ szakaszt terveztink teh4t, amely alkalmas mind a
r4épil§ altaldnosan képz8, mind a kiilonboz§ ipari ' szakképzést adé mésodik
szakasz megalapozdsdra. Az 4ltaldnosan képz6 mésodik szakaszt a fakultativ

“gimnéziumi képzés 3-4. osztilya jelentette viltozatlanul hagyott, akkor ér-
vényben 1év6 tantervével. A kisérletbe gépészeti, er6sdramg, elektronikai, fi-
nommechanikai és vegyészeti szakképzést ad6 iskoldk kapcsolddtak be. Az 4l-
taldnosan képz§ els6 szakaszra épiil§ szakképz6 méasodik szakasz 6raterve és
tanterve természetesen az akkor érvényben 1év6 szakkozépiskolai 6ratervek-
hez és tantervekhez viszonyitva jelentGsen véltozott. A szakképz6 mdsodik
szakaszra (3-4. osztdly), amely érettségivel és szakmunkésképesit@ vizsgdval
zérult, szervesen ré4épiilt a technikusképesitést ad6 5. osztily, amelybe az
érettségi-képesit§ vizsgin megfelels eredményt elért tanulék 1ratkozhat-
tak be.

A kisérleti 6raterveket a 6 napos tanitdsi hétre terveztiik. A heti 6raszi-
mok alacsonyabbak voltak az akkor érvényben 1€v6 szakkozépiskolai heti 6ra-
szdmokndl, a gimndziumin4l ugyan némileg magasabbak, de kezdetben a heti
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6raszdm nem okozott nehézségeket. A helyzet kétségkiviil megvéltozott az 5
napos tanitdsi hétre valé 4ttéréskor, a heti 6raterv feszitettebb lett, de a szak-
kozépiskoldkban salyosabb problémékat még ez sem okozott, ann4l ink4bb a
gimnéaziumokban, amelyekben a kisérleti egységes alapti osztsly 6ratervét 4l-
landéan 6sszehasonlitottdk a pdrhuzamos nem kisérleti osztélyok ératervével,
amely egyébként — mint emlitettiik ~ nem jelent@sen volt alacsonyabb.

Kisérleti draterviinkben kellSen megvildgitottuk azokat a gazdasdgi-t4rsa-
dalmi fejl6dési tendencidkat és pedagégiai-fejlédéslélektani meggondoldso-
kat, amelyek kazépiskolai rendszeriink fejlesztésének fent vézolt koncepci6ja-
hoz (hipotéziséhez) vezettek benniinket. Ezeket itt most nem ismételjiik meg,
de a kovetkezdket mégis hangstlyozni szeretnénk:

a/ Elemzéseink alapjdn arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy hazdnkban
is a technikai-technoldgiai, tehdt a m(fszaki fejlesztésnek a szé szoros értelmé-
ben dontd kérdése az 4ltaldnosan mfiveltebb és szélesebb kord elméleti szak-
mai mveltséggel rendelkezd, tehdt nem szffken specializdlt szakemberek
képzése. Ezért tartottuk nagyon fontosnak, hogy a kézépiskolai szakképzés az
eddiginél jéval nagyobb iltaldnos mveltséggel alapozédjék meg, és hogy ma-
ga a szakképzés is elméletigényesebbé valjék.

b/ Kisérletiinkkel nem kivdntuk csorbitani a glmnézmml 4ltaldnos képzést
Soha nem gondotunk arra, hogy a kézépiskolai képzés mésodik szakaszit is
teljes egészében ,,szakmd4sitani” kell, teh4t hogy minden kozépiskolai tanulé-
nak szakmai képesitést is kell szereznie. Csak megjegyezziik, kiilféldon (pl.
Jugoszldvisban) bevezettek egy ilyen kozépfoka és kozépiskolai képzési rend-
szert, amelynek tarthatatansdga néhdny év alatt kideriilt. Csorbitatlanul meg
kivdntuk Grizni a gimndziumi tanulmdnyi Gt lehet8ségét mindazon tanul6k
szdmdéra, akik képességeik, érdeklBdésiik, egyetemi tanulményok végzésében
val6 érdekeltségiik miatt gimndziumot akarnak végezni, gimndziumi érettségit
kivdnnak tenni. Hiszen, mint emlitettiik, az egységes k6zépiskolai els§ szakasz
tantervi tervezésekor egyik alapﬁfet('f szempontunk volt, hogy minden prob!é-
ma, nehézség, zokkend nélKiil nyisson utat a gimnédzium 3. osztdlydba.

c/ Eppen ezért, mert az 4ltaldnos képzésnek olyan jelentdséget tulajdoni-
tottunk, hogy bizonyos gimndziumi térgyak kisérletiinkben el6szér viltak a
szakkozépiskolai képzés szerves részévé (a magyar nyelv kiilén osztdlyzandé6
targyként val6 beiktatdsa az elsd szakasz Gratervébe, a 2. idegen nyelv, fold-
rajz, a gimndziumban tanitott valamennyi természettudoményi térgy torzs-
anyaga, ének-zene, rajz és m{fvészettorténet), azt a reményt taplaltuk, hogy a
gimn4ziumi tandrok kisérletiink hiveivé vélnak; orillnek majd annak, hogy az
eddig csak gimn4ziumban tanitott tdrgyakat tdvlatilag a kozépiskoldba fratko-

z6 valamennyi tanulé tanulni fogja.



d/ Az egységes elsd szakasz 4ltalinos elméleti és gyakorlati mffszaki képzé-
sének tervezésekor természetesen fontos szempont volt, hogy az kell§ alapot
biztositson az id6ben megrévidiil§ specializ4lt szakképzés szdmdra, tehat hogy
az elsd szakasz elvégzése utdn ugyancsak nehézség nélkiil lehessen a szakko-
zépiskola 3. osztélyét6l a kisérletbe bevont szakképz6 tanulményokat végezni.
De koréntsem csak ez volt a szempontunk. Elemzéseinkb6] arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy t4vlatilag a tdrsadalom minden tagjinak, a gimn4ziumi
és egyetemi tanulményokat végzett értelmiségnek is a maindl elmélyiiltebb,
korszer(f elméleti és gyakorlati mfiszaki, technikai mfiveltségre lesz sziiksé-
giik. M4r ma sincs olyan értelmiségi palya, amelyen a modern technik4t ne
vennék igénybe. Modern technikai eszk6zok nélkiill ma m4r nincs modern ta-
nités, az orvos sem nélkiilozheti a modern m(szereket, igysz6lvdn minden ér-
telmiségi pélya ,, mszerigényes”. De nemcsak a munkiban, hanem otthon, a
szabad id6ben is koriilvesz benniinket a modern technika, t4vlatilag mind- -
annyian a modern technika kezel@i lesziink, és nyilvin — ha nem is a szakem-
ber szinvonaldn - ismerni is kivdnjuk annak tudoményos-mffszaki lényegét,
amivel dolgozunk, amit hasznélunk, kezeliink. I'ng gondoltuk tehdt, az a m(-
szaki alapmfveltség, amelyet a kozépiskolai képzés els§ szakasziban nyfj-
tunk, elengedhetetleniil sziikséges lesz azok szdmdéra is, aklk a 3. osztilytdl
gimn4ziumi tanulményokat folytatnak.

e/ Emlitettiik a fejl6déslélektani megfontoldst is. Sok kutat4si adat, megfi-
gyelés, tapasztalat azt a hipotézist tdmasztotta ald, hogy a tanul6k ,sorsdon-
td”, tehét jovepdd pélyavalasztdsukat, egész Eletsorsukat meghatdroz6 iskola-
tlpus-vélasztésukat indokolt 14-15 éves korr6l 16-17 éves korra helyezni. Va-
gyis az 4ltaldnos iskola befejezése utdn a tanulékndk a kozépiskolai tanulma-
" nyok els§ szakaszdban még mindig olyan 4ltaldnos képzésben kell részesiilni-
ik, amelyben az orient4ci6 élve érvényesiil, amelynek tanulményi tapasztala-
tai alapjdn a tanul6knak az iskola segitségével, tandcsaddsdval médjuk van a
2. osztdly befejezésekor Gjb6l megfontolni, 4ltaldnosan képz@ irdnyban vagy
szakirdnyban folytatjik-e tanulményaikat. Sok adat 4llt rendelkezésiinkre ,,is-
kolatéveszt&” kozépiskoldsokrél. A szociol6giai kutatdsok is azt bizonyftottak,
hogy az 4ltaldnos iskola befejezése ut4n a tanul6k jelents része nem képessé-
gei alapjan vélaszt kozépiskolatipust, a vélasztds nagy mértékben tdrsadalmi
rétegmeghatérozottsigh: az értelmiségi és vezetd 4llasa szill6k el6tt csak a
gimn4ziumnak van presztizse, a szakkozépiskoldban viszont t6bbségben van-
nak a fizikai dolgozék gyermekei. llymédon sok glmnazista akad, aki a 3. vagy
4. osztslyban jon r4 arra, hogy jobb lett volna szakmét is ad6, az érettség1 utin
kozvetleniil elhelyezkedést biztosité kozépiskolaba jarnia. Ezek azok a gimna-
zistdk nagy arényban, akiknek nincs esélyiik fels6foka tanulményokat végezni,
nem veszik fel 6ket fGiskoldra-egyetemre, és gimndziumi érettségivel silyos
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elhelyezkedési, tarsadaimi beilleszkedési nehézségekkel taldljsk szembe ma-
gukat. Fgy résziik ekkor jelentkezik roviditett idGtartama szakmunkésképzés-
be. Ugyanakkor esetleg szakkozépiskoldba iratnak be olyan tanuldkat, akik
irodalmi, torténelmi, nyelvi, elméleti matematikai tanulményokban tudtak
volna igazin kiteljesedni, de ilyen irdnyG képességeiket szakkozépiskolai ta-
nulményaik nem fejlesztették ki. llymédon jutottunk el egy rugalmasabb, a ta-
nulék képességeihez jobban alkalmazkodni tudé, 4tmenetre, ,KkorrekciGs
irdnyvéltoztatdsokra” lehetGséget adé kozépiskolai rendszer koncepci6jshoz.

Osszefoglaldsul még egyszer hangsilyozni kivinjuk - a fent ismertetett ki-
sérleti kiindul6pontok reméljiik valéban ezt tdmasztjék al4d - kisérletiink nem
célozta semmilyen vonatkozdsban a gimndziumi tanulményok h4ttérbe szori-
tasat, biztositani kivantuk, hogy minden olyan tanul6, aki 16-17 éves kordban
is — képességei ismeretében - gimnaziumi tanulményokat kivdn folytatni, ezt
a fennéll6 gimnaziumi kovetelmények szintjén maradéktalanul megtehesse.
Oraterveinket nem tartottuk véglegesnek. Ugy gondoltuk, hogy a kisérlet fo-
lyamén a kisérleti els§ szakaszra véltozatlanul rdépitett 3-4. osztilyos, akkor
£€rvényben volt gimnaziumi képzést is ~ a tapasztalatok alapjan — médositani
tudjuk olymédon, hogy a gimndziumi nevelési-oktatasi célok elérését minél
jobban biztositani lehessen. Sajnos ilyen médositdsokra, korrekcidkra — az
alabbiakban v4zolt fejlemények miatt — nem keriilhetett sor.’

A kovetkezd gimniziumokban indultak kisérleti osztdlyok 1979 szeptembe-
rében: a budapesti Kaffka Margit Gimn4ziumban 3 osztdly (6 parhuzamos
osztalybdl), a szegedi Radn6ti Miklés Gimndziumban 1 osztdly (6 parhuza-
mos osztalybdl), a szegedi kozos vezetés(l Tisza-parti Gimnaziumban és Szak-
kdzépiskoldban (késtbb Széchényi Gimnazium és Szakkozépiskola) 1 osztily
(4 parhuzamos osztalyb6l, amelyek kozill 1 testnevelésre szakositott gimnézi-
umi osztély, 1 6v6nSképzd osztily, 1 viziigyi szakképzést ad6 osztdly), a mis-
kolci Herman Ott6 Gimn4ziumban 1 oszt4ly (5 pdrhuzamos osztalybdl). 1983-
ban csatlakozott a kisérlethez az oroshdzi kozés vezetésf Tancsics Mihdly
Gimnéazium és Gépipari Szakkozépiskola 6 pdrhuzamos osztéllyal. Ez ut6bbi
iskola kordbban gimn4zium volt, 1963-ban vélt k6z6s vezetés(i gimndziumma és
szakko6zépiskolavd, de ekkor is gimndziumi dominanci4jG maradt, és elsGsor-
ban gimn4ziumi hagyomdnya, presztizse hatdrozta meg bels& szellemiségét.

Nem lényegtelen mozzanat, hogy az iskoldk a kisérletbe 4ltaldban nem 6n-
kéntes elhatdrozés, testiileteik egészének vagy tobbségének kezdeményezésé-
re keriiltek be. A Kaffka Gimn4dziumot a Févéarosi Tan4dcs M(vel6dési FGosz-
talya (bizonyéra az illetékes keriileti tanécsi szervekkel egyetértésben), a Her-
man Gimnéziumot a Miskolci Vérosi Tan4cs Mffvel6dési Osztslya ,jelolte ki”
szdmunkra. A kisérletvezetGnek és mukatérsainak kordbban ezekkel az isko-
lakkal semmilyen kapcsolata nem volt, és az 4lland6 személyes kontaktustar-
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tds veliik Szegedrdl nem tudott kell8en intenzivvé valni. A Kaffka Gimndzium
nyugdij eldtt 4116 igazgatGja készségesen és segit6készen véllalta a kisérletet, a
tantestiilet sok tagjanal azonban mdér a kisérlet megkezdése el6tt, a kisérleti
tervet ismertetd, megbeszél§ els§ értekezleten értetlenséget, idegenséget ta-
pasztaltunk. A Herman Otté Gimnézium kiv4l6 igazgat6ndje és tantestiilete a
kezdetben fellépd nehézségek ellenére rendkiviil pozitivan viszonyult a kisér-
lethez. Az emlitett szegedi gimn4ziumok igazgat6i — mér a kisérletvezet&vel
val6 régebbi személyes kapcsolat miatt is — segitették bevezetni egy-egy osz-
tilyukba a kisérleti képzést. Az oroshézi iskola csatlakozésat a Békés megyei
Tanécs Miivel6dési Osztilydnak a vezetGje kezdeményezte, aki nagyra érté-
kelte kisérleti koncepci6nkat, és alkalmasnak talélta arra, hogy id6vel a véros-
ban m(koédd mezGgazdasagi szakkozépiskoldnak a kisérletbe torténd bekap-
csoldséval egy korszerff, a tanul6k és sziileik igényeinek megfeleld, a viros és
kornyéke munkaer@szikségleteit is j6l kielégit6 rugalmas kozépiskolarend-
szer j0jjon 1étre Orosh4zén. Sajnilatos azonban, hogy a kijelolt kisérleti iskola
igazgatGja és tantestiilete kordntsem bizonyult olyan kezdeményez&nek, mint
ahogy azt a mfivelGdési osztilyvezetd gondolta.

A gimnéziumi képzés még egy érdekes formdban jelentkezett kisérleti fo-
fyamatunkban. A budapesti Egressy Gdbor Szakkozépiskola, amely kezdetben
évfolyamonként 2 osztdlyban, majd valamennyi osztdlydban bevezette a kisér-
leti képzést, véllalkozott arra, hogy gimn4ziumi 3. osztélyt nyit olyan tanulék
szdmadra, akik a budapesti kisérleti szakkozépiskoldkban a 2. osztdly befejezé-
se utdn a gimn4ziumi tanulményokat vélasztottdk. Ez a gimn4ziumi 3. osztaly
21 tanul6val az 1983. évben indult.

Kisérleti képzésiink nem tudott gyokeret verni a gimndziumokban, de még
az els@sorban gimnéziumi hagyomdnyait 6rz6, a gimniziumi presztizsét félt§
oroshdézi iskoldban sem. Az Egressy Szakkozépiskola sem nyitott mar a kovet-
kez& évben gimn4ziumi osztélyt. A gimndziumok fokozatosan kivéltak a kisér-
letbdl. A kivélasok oka — és ezt el6ljdréban meg kell dllapitanunk - elsésor-
ban nem a kisérleti képzési koncepci6 eleve elhibdzott, tartalmilag nem meg-
felel voltdban keresendd. Elég bizonyitékunk van ugyanis arra, hogy azok a
tanul6k akik a kisérleti képzés els@ szakasza utdn gimnéziumi tanulményokat
folytattak, nem keriiltek hatrdnyba azokkal a tarsaikkal szemben, akik a ha-
gyoményos gimn4ziumi tanulményi Gton jutottak el az érettségiig. Ugyanak-
kor kétségkiviil szert tettek olyan miszaki elméleti és gyakorlati mfiveltségre,
amelyet szdmukra a hagyomdnyos gimn4ziumi képzés nem biztositott volna.
A kisérleti folyamatban 1987-ig voltak érettségiz8 gimnéziumi osztélyaink:
1983-ban 3 osztily (szegedi Radnéti, Tisza-parti, miskolci Herman 1-1 osz-
taly), 1984-ben 3 osztily (ugyancsak az el6bbi gimndzumokbdl 1-1 osztily),
1985-ben 3 osztaly (szegedi Tisza-parti Gimn4zium, miskolci Herman Gimn4-
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zium, Egressy Szakkozépiskoia 1-1 osztély), 1986-ban 5 osztaly (miskolci Her-
man 1 osztély, oroshézi Téncsis 4 osztsly), 1987-ben 5 osztély (miskolci Her-
man 1 oszt4ly, oroshézi T4ncsics 4 osztély). Osszesen tehét 19 olyan gimnaziu-
mi osztdly érettségizett, amely a kisérleti egységes kozépiskolai alapképzés-
ben (1-2. osztély) részesiilt. Emliteni kell azokat az egyes tanul6kat is, akik a
kisérlet sorén a szakkozépiskol4kb6l a 2. osztly utén killonbéz6 gimnaziu-
mokba mentek 4t, de nem a fenti osztdlyokba. Budapesten pl. a Kaffka Gim-
nézium korai kivdldsa miatt 1981-ben és 1982-ben csakis ilyen egyedi 4tmene-
tek voltak lehetségesek, és nem kis szdmban fordultak els, de Szegeden és
Miskolcon is akadt 4tlépés a kisérleti szakkézépiskoldkbél olyan gimnézium-
ba, amelyben kisérleti els§ szakasz nem mtkadott.

A kisérleti képzés ,kudarcét” vagy enyhébben kifejezve: fokozatos megsz(i-
nését a gimn4ziumokban elsGsorban azoknak az elvdrdsoknak az ellen4llds4-
bdl lehet megérteniink, amelyeket a gyermekeiket gimniziumba iraté térsa-
dalmi rétegek, elsGsorban az értelmiségiek a gimndziummal, a gimn4ziumi
miveltségi tartalommal szemben hagyoményosan tépldlnak, és amely elvara-
sok szivdsan fenntartjdk magukat, nem véve tudomdst az id6k véltozds4drél.
Ezek az elvérasok rendkivill makacs beidegzddések, és ~ gy tinik ~ néhédny
kisérleti osztily, amelyet koriilvesz — még a kisérleti iskoldban is — a hagyo-
ményos kézoktatdsi kornyezet, nem tudja megvéltoztatni Gket. Atmenetileg,
egy-két évig elképzelhetd a kisérleti mkodés, de ha semmi sem torténik a
hagyoményos kozoktat4si kornyezet és az egyes iskolatipusokhoz f(iz6d& koz-
vélemény viltoztatdsa érdekében, ha a kozoktatdspolitika hatdrozottabb ti-
mogatdsa elmarad, s6t magdban a kozoktatdspolitikdban és a kozvélemény-
ben a kisérleti képzés koncepci6jival ellentétes hatGerdk 1épnek fel, a kisérle-
ti képzés nem tud meggyokeresedni, fejlédni, 6Gnmaga korrigéldsdra sem jut
ideje; a hagyomanyos, véltozatlan vagy més irdnyban véltozé kozoktatdsi kor-
nyezet és kozvélemény egyszer(en kiszoritja, megfojtja.

A gimndziummal kapcsolatos. tdrsadalmi elvéaras lényege, hogy olyan kép-
zést adjon, amely tanuléi szdmdra a legoptimélisabban biztositja a sikeres
egyetemi felvételi vizsgat a mindenkori kivetelményeknek megfelelen. (Nem
kivdnunk most foglalkozni azzal az egyébként kardindlis kérdéssel, hogy a je-
lenlegi egyetemi felvételi kovetelményrendszer mennyire korszerfitlen,
mennyire képtelen az élethivatdsra valéban alkalmasak kivalasztdsira.) Ez az
elvards els@sorban az értelmiség és a vezetd réteg elvardsa, amely gyermekelt
mindenképpen egyetemi végzettséghez kivdnja juttatni, é&s mdr azt is nehezen
veszi tudomdsul, ha a kevésbé sikeres egyetemi felvétel esetében gyermekeit
f6iskoldra irdnyitjak 4t. Ha pedig semmilyen fels6fokd intézményben nem le-
hetséges a gyermek tovdbbtanuldsa, az e rétegek csalddjai szdmdra nehezen
elviselhetd szerencsétlenség, tdrsadalmi presztizsveszteség. Kiilonosen erds ez
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az elvérds azokkal a gimndziumokkal szemben, amelyekben az értelmiség és a
vezet réteg gyermekei koncentrdlédnak (nagyvarosok értelmiségi lakékorze-
teiben lév§ gimnaziumok, gyakorl6 gimnéziumok, an. elitgimn4ziumok). Egy
gimndzium presztizse att6l fiigg, mekkora érettségizett tanul6inak az egye-
temre felvett 4tlaga évtizedekre visszamenéleg. Minthogy az egyetemi felvéte-
li vizsga ~ még a m(szaki egyetemeken és fGiskoldkon is - el&nyben részesiti
a tisztdn elméleti felkésziiltséget, egészen természetes, hogy a gimnéziumtél
hagyoményosan elméleti képzést virnak el, és ez az elvaras visszautasit min-
den olyan képzési tartalmat, amely ezt az egyetemi felvételi vizsga 4ltal meg-
hatdrozott elméleti képzést zavarja, vagy feltételezni lehet réla, hogy zavarn4.
Ez volt a f6 oka (nem egyetlen oka) az 5+ 1-es rendszer(f gimn4ziumi képzés
»bukdsinak”, és ez az oka annak is, hogy a fakultativ gimn4ziumi képzésben a
gyakorlati targyak nem tudtak meghonosodni, hogy a tanul6k elméleti fakul-
taciés targyat vélasztottak még akkor is, amikor abbél a tdrgybol tanulményi
eredményiik gyenge volt. Ez nagy mértékben hozz4jarult a fakulticiés képzési
- rendszer dltaldnos kompromittéldsihoz. Az 1-2. osztilyban az orient4ciét sem
az iskoldk, sem a sziil6k nem vették komolyan, a fakulticids targyak vilaszt4-
sa és a tanuldk tényleges képességei kozott nagyon gyakran nem volt Ossze-
fiiggés. gy azut4n a fakultativ képzési rendszer sem tudta megoldani azoknak
a gimn4ziumi érettségizetteknek a problémdit (az érettségizetteknek 4tlago-
san 50%-a), akik tanulményaikat fels6foka intézményben nem folytathatjsk,
akiknek a gimnédzium elvégzése utdn — kénytelen-kelletlen — munkait kell vél-
lalniok. A gimn4ziumi kézoktatdspolitika nincs igazan tekintettel ezekre a ta-
nulékra.

A kozoktatéspolitikdban a kozépiskolai képzéssel kapcsolatban ellentmon-
d4sos tendencidk érvényesiiltek az elmdlt évtizedben. Az 1982-es oktatasiigyi
partallisfoglalds osztonozte kozépiskolai képzésiink tovabbfejlesztését a mi
kisérleti koncepciénknak megfelel§ irdnyban: olyan kozépiskolai rendszer ki-
fejlesztését, amely a képzés els§ szakaszdban lényegében azonos mfiveltségi
torzsanyagot kozvetit, és eme els§ szakasz (1-2. osztdly) utdn ,Kkorrekci6s
irdnyviltast” tesz lehetvé. Ennek érdekében azonban tulajdonképpen alig
tortént valami. A szakkozépiskoldk képzésének els§ szakaszdban némileg b6-
viilt ugyan az 4ltaldnosan m(ivel§ anyag és enyhiilt a szakképzés sz(k speciali-
zéltsdga (szakmacsoportos alapozis), de a tantervi anyag még mindig oly-
annyira kiilonbozik a gimndziumét6l, hogy gyakorlatilag a ,korrekci6s irdny-
v4ltds” lehetetlen. A szakkozépiskoldrél mégis azt lehet mondani, hogy sze-
rény lépést tett egy a maindl egységesebb kozépiskolai els§ szakasz felé. A
gimnéziumot illet8en viszont olyan oktatédspolitikai térekvések érvényesiiltek,
amelyek a hagyomédnyos gimnédziumi képzést stabilizaltdk, s6t a tehetségneve-
16s jelszavaval, az elitdrius képzés sziikséggességének és jogosultsdgdnak meg-
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hirdetésével ellenslléva tették minden olyan képzési tartalom befogadds4val
szemben, amely utat nyitott volna egy mainil egységesebb kozépiskolai elsg
szakasz kiépitése felé, és amely taldn jobban és demokratikusabban szolg4ln4
a tehetségkivalasztést. A tehetségnevelés, az elitképzés, az elitiskola feler&so-
dott gondolatkore a leghatdrozottabban gimnéaziumcentrikus, elitiskoldn senki
sem ért szakkozépiskolat vagy ipari tanul6 intézetet, mint ahogy idegen nyel-
ven oktat6 kozépiskoldt is csak gimndziumként tudnak elképzelni. Ilyen ko-
riilmények kozott nemcsak hogy stabilizalédik a hagyoményos gimné4ziumi el-
méleti képzés, hanem a gimnédziumok Gjb6l arra térekszenek, hogy minél tobb
specidlis osztalyt nyissanak mér az els§ osztélyt6l kezdve, Illymédon nem ké-
zelednek, hanem teljesen eltdvolodnak a partallisfoglaldsban megjelolt ko-
zépiskolai fejlesztési irdnytdl.

A pértéllasfoglaldsban megjelolt fejlesztési irdnyra nem valamiféle 6sdi te-
kintélyelvfség alapjan hivatkozunk, hanem azért, mert meggy&z6désiink, hogy
- mint ahogy a mi kisérleti koncepci6nkrél is hissziik — jobban megfelel a
gazdaségi-tarsadalmi fejl6dés tényleges sziikségleteinek, jobban megfelel a
kovetkez§ években erételjesen megnéveked§ 1étszdmi gimnaziumi tanul6k
osszérdekeinek. Nem sérti az elméleti tanulményok irdnt érdekl6d6 és megfe-
lel¢ képességekkel is rendelkezd, az egyetem felé torekvd tanulék érdekeit
sem, ugyanakkor lehetGséget ad a technikai-gyakorlati érdeklGdés kielégitésé-
re, az e téren boldogulni tudék kibontakozésira is; érettségizett szakmunk4-
sokként vagy technikusi oklevél birtokdban zavartalan tdrsadalmi beilleszke-
dést, j6, biztos elhelyezkedést biztosit szdmukra a kozépiskola elvégzése utdn,
nem elzédrva az arra val6k el6tt az egyetemi-fdiskolai tanulményokat sem.

A fent leirt, a hagyomdnyos gimnaziumi képzés’ presztizsét er8sit§ tarsa-
dalmi és kozoktatsspolitikai légkorben teljesen lehetetlennek vagy csak -
mint emlitettiik — ideig-6rdig bizonyult lehetségesnek megval6sitani a gimné-
ziumokban kisérleti képzési terviiket.

A kovetkez6kben tobb olyan okot, koriilményt fogunk tdrgyalni, amely a
kisérlet nem minden feltétellel szdmol6 tervezése, kisérletszervezési jiratlan-
s4gok, tapasztalatlansigok kovetkeztében éllt el6, és valt a kisérleti képzés
meghonosodédsdnak akadéilyivd a gunnéznumokban Ezek persze nem elha-
nyagolhat6 okok, kérillmények, s6t nagyon is lényegesek. Mégis hatdrozottan
lehet 4llitani, hogy kisérleti képzésiink kedvez6tlen gimn4ziumi sorsénak don-
t6 meghat4rozéi azok a fent emlitett kozoktatdspolitikai tendencidk, amelyek
a két kozépiskolatipusnak nem egyméshoz val6 kozelitése, hanem még az ed-
diginél is nagyobb mérv(i eltdvolod4sa irdnyiban hatottak.

A budapesti Kaffka Margit gimniziumban, amelyben —~ mint emlitettitk —
a 6 parhuzamos osztdly koziil 3-ban a kisérleti egységes kozépiskolai tanterv
szerint indult 1979 szeptemberében a képzés, a sziil6k egy csoportja a tantes-
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tilet egy részének tdmogatédsdval és biztosftdsdval kezdettdl szinte ,hadjsra-
tot” inditott a kisérleti képzés ellen. E sziili csoporthoz vezets beosztsst, be-
folyasos értelmiségi szillok tartoztak, akik sikerrel ,dolgoztsk meg”, és hasz-
néltdk fel értekezleteken a kisérlet elleni sz6sz6i6ként az ebben az iskoldban
kis ardnyban feltaldlhat6 munkdsszdrmaz4dsa tanulék sziileit. A hadjrat f6-
képp a mffszaki képzés, ennek is els6sorban a gyakorlati része ellen irdnyult,
amelynek keretében a tanuléknak iskolai tanmthelyekben is kellett dolgozni-
uk, szerszdmokkal, anyaggal banni tanulniuk. Kiilén tdmad4si pont volt a ki-
sérleti tantervbe iktatott 3 hetes nydri mfiszaki gyakorlat, amellyel a gimnézi-
umi tanév meghosszabbodott, és amelyet ugyancsak iskolai vagy iizemi tan-
mffhelyben kellett a tanuléknak teljesiteniiik. T6bbszori prébéalkozds ellenére
nem sikeriilt meggy&zni sem a sziil6knek, sem a tantestilletnek a kfsérleti
képzés ellen agitdl6 ,kemény” magjdt arr6l, hogy a kisérleti képzés nem aka-
dilya a tanulék gimn4ziumi tanulményi Gtjinak, és senkit sem fenyeget ve-
szély, hogy akarata ellenére szakkozépiskoldba kényszeritik. Arrél van szé
csupén, hogy lehet&séget kivdnunk biztosftani a masodik osztdly utdn tme-
netre a kisérletbe bevont kivél6 szakkozépiskoldkba olyan tanuléknak, akik
ezt az dtmenetet jobb boldoguldsuk érdekében sziil§i beleegyezéssel sajat ma-
guk kivanjdk. Természetesen — hangstlyoztuk — a kisérlet 1ényegéhez tarto-
zik, hogy a tanédrok segitsék a tanul6kat tanulmdényi Gtjuk megvélasztdsidban
Onismeretre neveléssel, képességeik felismertetésével. Arrdl is igyekeztiink
meggyGzni a sziil6ket és a tanulSkat, hogy az a m(szaki mfveltség és azok a
munkakészségek, amelyeket a tanul6k a kisérleti képzés sordn az 1-2. osztily-
ban szereznek, csak hasznukra véalnak akkor is, ha a gimndziumi tanulményo-
kat vélasztjak. Siiket fillekre tal4ltunk, a tandrok — legaldbb is az értekezlete-
ken megnyilatkoz6k - még megérteni sem voltak hajland6k az orient4ci6s
munka szilkségességét; a kisérlettel szemben ellenséges, hangadé sziilk befo-
ly4s4t sem volt energidnk megsziintetni. Az els§ tanév végén a veliik folytatott
rossz hangulatt és eredménytelen ,beszélgetés” utdn Ggy dontottiink, hogy a
Kaffka Gimn4ziumban a kisérletet nem szabad er6ltetniink, azonnal abba kell
hagynunk. A tanulék minden nehézség nélkiil folytathattdk tanulményaikat a
2. osztélyban az akkor érvényben volt gimniziumi tanterv szerint, hiszen -
mint emlitettilk — a képzés els6 szakasza teljes egészében tartalmazta a gim-
naziumi torzsanyagot.

Az események ilyen alakuldsdhoz hozzéjérult, hogy a kisérletet a nyugdjj
el6tt 4116 ~ egyébként a kisérlethez igen pozitivan viszonyulé - igazgat6 val-
lalta, akinek viszont éppen kozeli nyugdijaztatdsa miatt mar semmi befolydsa
nem volt sem a tanéri karra, sem a sziil6kre. Az aktiv és 4llandé igazgat6i kf-
sérletvezetGi tevékenység pedig nélkiilszhetetlen feltétele egy ilyen, a képzés
egészét jelentékenyen érint8 iskolakisérlet bevezetésének, folytatdsdnak, po-
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zitiv lehetSségei realizdlédadsdnak, a tapasztalatok alapj4n torténd folyamatos
korrekci6janak. A Kaffka Gimn4aziumban még a kisérlet ,,bevezetéséhez” sem
jutottunk el. :

Nem dramatizdlni kivintuk a fentiekkel a Kaffka Gimn4ziumban torténte-
ket, és nem megréni, elitélni a kisérlet ellenzdit, hiszen 6k a »sajat logikdjuk”
szerint cselekedtek. Csak torténeti tényként regisztriljuk azt a fogadtatast,
amelyben a mi logikdnk szerint ésszer(, a tarsadalmi fejl6dést és a tanul6k ér-
dekeit egyarant tekintetbe vevd kisérletiink egy ,.el6kel6™ budai gimn4zium-
ban részesilt. ,

A kisérlettel szembeni ellenérzéshez hozzdjdrultak olyan tényezsk is, ame-
lyek irrit4l6 hat4s4val el6re nem szdmoltunk. Ilyen tényezének bizonyult a ki-
sérleti képzésnek a hagyoményos gimniziuménél valamivel magasabb heti
Graszdma €s a mir emlitett 3 hetes ny4ri mthelygyakorlat.

Ugyancsak nehézségeket okozott, hogy a tanul6knak a hét egy tanit4si nap-
jit a szAmukra a m(iszaki képzést biztosité szakkozépiskoldban kellet tolteni-
iik, a gimn4zium ugyanis nem rendelkezett a mffszaki képzéshez szitkséges
személyi és targyi feltételekkel. Bér igyekeztiink sok mindent megtenni a ki-
sérleti iskolak j6 képzési egyiittm(kodése érdekében, természetessé, magitél
értet6ddvé ezt a mis iskoldba val6 ,,4tjarast” nem sikeriilt tenniink. I'ng gon-
doljuk, az a tény, hogy néhany tanul6 szdmdra tdvolabb esett a szakkdzépisko-
la, mint anyaiskol4ja, kevésbé jatszott ebben szerepet, mint az, hogy a magyar
iskolarendszerben teljesen szokatlan az iskoldk kozotti ilyen képzési egyiitt-
m(kodés. A gimnaziumi és szakkozépiskolai ,1égkor” is eltér6, a szakoktaték
»Stilusa” gyakran okozott gondot nekiink. Az iskoldk kozotti képzési egyiitt-
m(kodés — véleményiink szerint — fontos kozoktatédspolitikai feladatok meg-
old4sdnak feltétele; a gimndziumi fakultativ képzés is bizonydra sikeresebb-
nek bizonyult volna, ha az egy vdrosban m(k6d§ gimndziumok és szakk6zép-
iskolak egyiittm(ikodtek volna az elméleti és gyakorlati fakultativ tdrgyak szé-
lesebb kindlatdnak nydjtdsidban. A mi kisérletiink negativ tapasztalataib6l a
Kaffka Gimnézium és a szakkozépiskoldk egyiittm@kodését illetGen nem az
kévetkezik, hogy az egyittm(ikddés a kiilonboz§ iskolatipusok kozott lehetet-
len, hanem ink4bb az, hogy erre az egyiittm(kodésre, az egyittm(kodéshez
szilkséges pedagdgiai és pszicholdgiai kultGra kialakitdsira a kézoktat4spoliti-
kanak nagy gondot kellene forditania. Mi hatékony tdmogat4s hidnydban nem
tudtuk az egyiittm(fkodést akadédlyoz6 visszahGz6 erGket, szokésokat, be4llit6-
désokat kiiktatni.

Sz6Inunk kell még egy nem elhanyagolhaté tényez6r6l, amely a glmnézm-
mokban kisérleti képzésiinknek nem kedvezett, s amelyet a tervezésnél szin-
tén kihagytunk a szdmitdsb6l. A kisérletbe bevont szakkézépiskoldk ipari
szakkozépiskolak, és — a vegyipari képzés kivételével — tanul6ik nagy tobbsé-
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ge hagyoményosan fiG. A vegyipari képzésben részesiil§ tanuléknak is csak
30%-a ledny. Ez annak ellenére van igy, hogy a budapesti kisérleti szakkozép-
iskoldinkban oktatott szakmékban j6l boldogulhatnak lednyok is, egyik sem
tekinthetd a lednyok szdméra nem val6, nehéz, drtalmas szakménak (vegyipa-
ri, elektronikai és finommechanikai szakok). A hagyomé4nyokkal azonban e
téren sem konny(i megkiizdeni, a hagyomédnyosan fiGsnak tartott szakmdk és
az olyan iskoldk, amelyekben alig akad lednytanul6, nem vonzéak lednyok
szdméra. A kisérleti gimnaziumi osztdlyok mindegyikében viszont a lednyok
voltak t6bbségben. A gimn4ziumi tandroktdl is oly tdvolallnak ezek a szakkép-
zési fajtak (de a szakképzés dltaldban is), hogy - utélag latjuk — nafv elkép-
zelés volt résziinkrél az az elvirds, hogy az ,,arra val6” gimnazistdkat a kozos
képzés(i els§ szakasz utdn szakkozépiskoldba irdnyitsak. Aldbb sz6lni fogunk
arrél, hogy Szegeden, Miskolcon és Oroshdzidn a lednyok idegenkedése a
szakképzéstdl ugyancsak sok problémat okozott, anndl is ink4bb, mert az e vé4-
rosokban m(kodd szakkozépiskoldk f6képp gépészeti szakmdkra képeztek,
amelyek még kevésbé lehettek vonzok lednyok szdmdra, mint a fent emlitett
szakmak. Utblag az is megéllapithat6, hogy az 1-2. osztilyban bevezetett gya-
korlati mfiszaki képzés (a mffhelygyakorlatok) tantervi anyagiban is domi-
néans volt a fémipari alapoz6 jelleg, és igy sok olyan mfiveletet, elemet tartal-
mazott, amely lednyoknak nem igen csindlhatott kedvet a szakképzéshez. Bi-
zonyéra kevesebb ellenélldsba utkozott volna a gimndziumokban kisérletiink,
ha a lesnyoknak mds tartalma, nekik jobban val6 szakképzési 4gakra el6készi-
t6, ugyanakkor 4ltaldban is hasznos mszaki-gyakorlati képzést tudtunk volna
biztositani: pl. kézgazdasigi, vendégldtéipari, kertészeti, de akir vegyipari
szakmdkra elGkészit§ képzést. A kisérlet folyamdn egyébként kideriilt, hogy
az 1-2. osztdlyos mffszaki képzésiink a vegyipari szaknak is problém4t okozott
talzottan fémipari jellege miatt, de itt adott volt a tiirelmi id6 ahhoz, hogy
megfelel§ tantervi korrekciéval segiteni lehessen‘a felmerill§ nehézségeken,
mig a gimn4dziumokban nem.

A kisérletbe bevont tobbi gimniziumban korintsem talﬁlkoztunk olyan
~kemény” ellenélldssal, mint a Kaffka Gimndziumban. A tény azonban az,
hogy a tébbiben sem tudott ,véglegesen” meghonosodni a kisérleti képzés.

A szegedi Radnéti Miklés Gimné4ziumban 1979 szeptemberében egy kisér-
leti osztaly indult, a kisérleti oszt4llyal pArhuzamosan 5 hagyomanyos gimn4-
ziumi oszt4ly, koztilk szakositott osztilyok is. A Radnéti Gimnézium is ,.elit”
gimnazium, az egyetemekre-f@iskoldkra felvett tanul6inak ardnya folyamato-
san igen magas. Az igazgat6 az Gjitdsok irdnt kozismerten fogékony ember, az
iskola az & vezetése alatt csaknem minden gimniziumi kisérletben szerepet
véllalt (az 5+ 1-es rendszer, a fakultativ képzést el6készit kisérlet); szivesen
véllalkozott tehat a mi kisérletiinkben val6 részvételre is. Az iskola tandraiban
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sem volt tapasztalhat6 averzié kisérleti koncepciénkkal szemben. Az iskol4-
nak a kisériet vezetGjével val6 4lland6 kapcsolattartési lehetGsége is kedvezd
korilménynek szdmitott. E kedvezd koriilmények is csak azt eredményezték,
hogy az iskola kétszer inditott egy-egy kisérleti els6 osztalyt (1979 és 1980), és
ezekkel a kisérletet lelkiismeretesen végigvezette. Hogy tovabbi kisérleti elsG
osztalyok nem nyiltak, annak a kovetkez§ érthetd okai vannak.

A Radnéti Gimnéziumba beiratkoz6 tanulék sziilei is mindent elkévettek,
hogy gyermekeik ne a kisérleti osztilyba keriiljenek. Sajnos, eleve Ggy alakult
a helyzet, hogy a kisérleti osztdlyba azok a tanul6k keriiltek, akiknek a tobbi
parhuzamos gimnéziumi osztélyban mér nem jutott hely, illetve olyan tanulék,
akiknek kevésbé iskoldzott sziilei nem protest4ltak gyermekiiknek a kisérleti
osztilyba helyezése ellen. Az iskola igazgatéja egy jelentésében arra a kérdés-
re, hogyan tortént a beiskoldz4s a kisérleti osztdlyba, a kovetkezd vélaszt adta:
~Azokat vettiik fel, akiket hosszl rdbeszéléssel meg tudtunk gy6zni, hogy fo-
gadja el a kisérleti osztalyt.”
~ El6re kellett volna latnunk, hogy egy elitgimndziumban, amelyben a hat

parhuzamos osztély kozil csak az egyik olyan kisérleti osztsly, amelyben a
képzés a sziil6k és a tanul6k hagyoményos, beidegz&dott: gimnéziumi elvars-
sainak nem felel meg, az 5 hagyoményos osztily presztizsvesztetté teszi, el-
nyomyja, kiszoritja, megfojtja a kisérletet. Sajnos, ezt nem l4ttuk el6re. Kisérle-
tiink kedvez6tlen gimn4ziumi sorsdban egyébként egyik alapvetd szervezési
hib4nak bizonyult, hogy a parhuzdmos osztilyoknak 4ltaldban a tobbsége (a
szegedi Radnétiban 6 koziil 5, a miskolci Herman Gimnéziumban § koziil 4)
nem kisérleti osztilyként indult. A hagyoményos képzést jelentékenyebben 4t-
alakit6 kisérletet csak olyan iskoldban célszer(f elkezdeni, amely minden pér-
huzamos osztilydval, tehdt teljes egészében hajland6 a kisérleti képzésre 4t-
4llni. Még igy sem garantdlt — mint l4tni fog]uk - a kisérleti képzés megho-
nosoddsa az illet§ iskoldban.

A Radnéti Gimn4ziumban is kedvezétleniil hatottak a kisérletre az el6bbi-
ekben mar emlitett tényez6k. Itt is szokatlan volt és idegenkedést viltott ki,
hogy a tanulék elméleti és gyakorlati mffszaki képzésében mis, elég tdvol esd
iskoldban részesiiltek (a szegedi Déri Miksa Er6sdrama és Gépipari Szakko-
zépiskoldban). E két iskola kozott sem sikerillt kielégitGen, hatékonyan meg-
teremteni az egyiittmkodést. E gimn4ziumban is a kisérleti osztily tanul6i-
nak 50 szdzaléka ledny volt, a partner szakkozépiskola szakjai viszont szintén
féképp fidknak val6 szakmdra képeznek (a Dériben elvétve van ledny).

Természetesnek tartottuk, hogy a jelentkez6 beiskoldzési nehézségek miatt
a Radn6ti Gimn4zium a kisérlet harmadik esztendejében midr nem inditott
kisérleti els@ osztdlyt. Az el6zGleg két évfolyamon inditott és az érettségiig el-
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vitt egy-egy kisérleti osztdlydval mégis sok értékes adatot szolgiltatott sz4-
munkra kisérleti képzésiink gimn4ziumi lehetGségeit illetGen.

Ugyancsak kisérleti els§ osztéllyal csatlakozott kisérletiinkhoz a szegedi,
akkor Tisza-parti, jelenleg Széchenyi Gimndzium és Szakkozépiskola. A kisér-
leti osztly mellett 3 pArhuzamos osztsly mikdétt, amely koziil egy testneve-
1€si szakositott gimnaziumi osztdly, egy 6v6nSképz§ és egy viziigyi szakkép-
zést ad6 osztdly. Az iskola nem belvérosi ,elitiskola”, egyszertibb sziil6k jarat-
j4k ide gyermekeiket. Az iskola igazgatéja részt vett a kisérleti koncepei6 ki-
. dolgozédsdban, amelyet tantestiiletében is tobben magukévi tettek. Eredetileg
szdmitottunk a viziigyi osztalyok bekapcsol6ddsara is a kisérletbe, de a viziigyi
szakképzés f6hat6sdga ehhez nem jarult hozzd. fgy azutdn eredeti terviink,
hogy ebben a kozos vezetés(f gimn4dziumban és szakkozépiskoldban egy olyan
kisérleti bazist hozzunk létre, amelyben a kézds kozépiskolai els§ szakasz
utin a tanul6k iskolavaltoztatds nélkill mehetnek tovabb gimnéziumi 3. osz-
tdlyba vagy viziigyi szakképz§ 3. osztdlydba, meghidsult. fgy maradt az egy ki-
sérleti oszt4ly, amelynek tanuléi ugyancsak az iskol4tdl tévol lév6 Déri Szak-
kozépiskoldban részesiiltek m(iszaki alapképzésben. Az osztdly tanuléinak
75%-a ledny volt. Itt is felléptek tehat a mar emlitett nehézségek. Mindezek
ellenére a Széchenyi Gimnédzium és Szakkozépiskola hdrom egymiés utdn ko-
vetkezd tanévben inditott kisérleti els§ osztélyt.

A miskolci Herman Ott6 Gimn4ziumban is 5 pdrhuzamos osztdlybél csak
egy indult 1979-ben kisérleti osztslyként. Miskolcon a partner-szakkozépisko-
la a Zalka M4té Gépipari Szakkozépiskola volt. A Herman Gimnazium is 4t-
lagon feliil teljesit6 gimndzium. A kisérleti osztély beiskoldzdsa még nagyobb
nehézségeket okozott, mint a szegedi Radn6ti Gimnédziumban. A rendkiviil
agilis és felelGsségtudattdl dthatott igazgat6n6 csak viszonylag gyengébb 4lta-
l4nos iskolai tanulmdnyi eredményt felmutat6é tanul6kbél tudta szinte az
egész megyébdl ,,Gsszeverbuvélni” a kisérleti osztalyt, amelynek tobb mint fe-
le ledny volt. Pl az 1979-ben indul6 kisérleti osztdly 35 tanul6jdbél 25 olyan
vidéki tanulé volt, akit csak azon az ,,4ron” vettek fel a Hermanba, ha a kisér-
leti osztalyba jirast véllalja. A kovetkez§ években is hasonléan jelentkeztek a
beiskoldz4si gondok. Ezek ellenére és minden egyéb mér ismertetett, itt is je-
lentkez6 probléma ellenére ez a gimndzium 6 éven keresztill (1979-1984-ig)
inditott kisérleti els& osztalyt, és a legtobbet tett kisérletiink gimnaziumi lehe-
t&ségeinek felmutatdsa érdekében. '

1982-ben csatlakozott kisérletiinkhdz az oroshézi Téncsics Mihily Gimn4-
zium és Gépipari Szakkozépiskola. A csatlakozdst a Békés megyei Tandcs
mvelGdési osztdlydnak vezetdje kezdeményezte. Azt hittiik, hogy e kezdemé-
nyezés az igazgat6 és a tantestillet kivinsigdra és résziikrdl a kisérleti kon-
cepci6 ismeretében torténik. Rendkiviil oriiltink eme iskola bekapcsol6ddsé-
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nak, olyan idedlis kisérleti terepnek véltiik, amelyen kisérleti hipotéziseink
megval6sitdsa szdmdra a legjobb feltételeket biztositja. Az iskola ugyanis 1982
szeptemberében mind a 6 parhuzamos osztélyst a kisérleti képzéssel inditot-
ta. K6zos vezetés(f gimndzium és szakkozépiskola 1évén, az iskol4n beliil tudta
megoldani a m(szaki képzést, a kozos kozépiskolai els@ szakasz utdn a tanu-
16k vilasztdsa gimndziumi vagy szakkozépiskolai folytatds kozott iskolavéltoz-
tatds nélkiil torténhetett. Ugy gondoltuk, kisérleti elképzeléseink megvalésné-
sénak legnagyobb akadalyai elhdrultak: a hagyomanyos képzést adé p4rhuza-
mos osztdlyok ,,szoritdsa”, a mds iskoldval val6 képzési egyiittm(k6dés nehéz-
sége, a képesség szerinti tanulménytt vilasztisinak nehézsége, ha ez iskola-
véltoztatdssal jir egyiitt. Meggy&z&désiink szerint az ilyen nagy koézdsvezeté- :
-sf, mind a két kézépiskolatipust magdban foglalé és igy a fenti akad4lyokat
kikiiszobold iskoldban emlitett tényez8k valéban el@segithetik, hogy a mai ko-
zoktat4si megszokasoknak, beidegz8déseknek, a két kozépiskolatipushoz ké-
t6d6 hagyomdnyos elvardsoknak kisérleti koncepciénkkal szemben kifejtett
ellendlldsat csokkentsék, de ilyen 4ltaldnossdgban egy4ltaldn nem elegend6k.
Azt azonnal megéllapitottuk, hogy Orosh4zén a legnagyobb problémat sz4-
munkra az okozhatja, hogy a tanul6k tobbsége ledny, a vilaszthat6 szakképzés
viszont gépipari, teh4t nem lednyoknak val6, mint ahogy — mint mér emlitet-
tilkk — az els6 szakasznak a szakképzést megalapoz6 mfiszaki képzése sem ,,le-
dnydlom”. A hat osztdlyban 105 volt a lednyok és 76 a fitk szdma. Nyilvinva-
16v4 valt, hogy ilyen kériilmények kozott lehetetlen az orientici6, a tanul6k-
nak a képességeik szerinti irdnyitdsa: a 2. osztdly elvégzése utén a lednyok til-
nyomé tobbségben ~ képességeikre valé tekintet nélkiil ~ a gimn4ziumi ta-
nulményokat fogjék vélasztani, a gépipari szakkézépiskolai osztdlyok pedig az
elméleti tanulmédnyokban gyengébb fiikbél tevddnek majd ossze. A lednyok
ellenszenve a gépészeti dominancidji mGhelygyakorlatokkal szemben a kisér-
leti osztalyok légkorét 4ltaldban is kedvez6tleniil fogja befolydsolni. Ezért azt
tan4csoltuk az iskola vezet&ségének és a megyei m(velGdési osztdlynak, hogy
létesitsenek az iskoldban egy lednyok szdmdra vonz6, ugyanakkor Oroshédza
és korzete, de az egész megye munkaerdszitkséglete szempontjibél is hasz-
nos, sziikséges szakképzést: valamilyen kozgazdaségi szakot javasoltunk. Ter-
mészetesen ennek megfelelGen kellett volna 4talakitani.1-2. osztdly mszaki
és szakmai megalapozést ad6 képzését is. A megyei vezetés hajlandé is volt
egy kozgazdasdgi szak bevezetésére, €s a szilkséges személyi és dologi feltéte-
lek megteremtésére. Ez a vdrosban mtikodd gépirdi szakiskoldval val6 egyiitt-
mikodés révén, 2-3 szaktandri 4ll4s l1étesitésével nem sokba keriil§ beruh4-
z4ssal megoldhatd lett volna, ha az iskolavezetés maga is kezdeményez6, ru-
galmas. Sajnos azonban az iskolavezetés részérdl elzdrk6zés volt tapasztalhat6
javaslatunkkal szemben. fgy azutén bekovetkezett, ami el6relathaté volt. A 2.
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osztély elvégzése utdn 4 gimnaziumi és 2 szakkozépiskolai osztdly alakult. Az
elsd osztdlyokban indul6 105 ledny kozil mindossze S vélasztotta a gépszerel§
€s karbantart6 szakot, a tébbi ~ az 1-2. osztdlyb6l néhdny lemorzsolédott, ki-
maradt kivételével ~ gimnaziumi osztslyokba kérte magét sok kozepes vagy
kozepesnél is gyengébb képesség( tanuls, akinek semmi esélye nem volt. vagy
nem is akart fels§ fokon tanulni. Eredeti javaslatunkb6l mégis annyi megvald-
sult, hogy ezeknek a lednyoknak a szdmdra gyakorlati fakultéc16s targyként
bevezették a gyors- és gépirast.

A sziil6k egy részének idegenkedése is kezdettl a kisérleti képzés ellen
: hatott Ennek a jelenleg k6z6s vezetés(l oroshdzi gimndziumnak és szakkézép-
iskoldnak ~ mint emlitettiik — patinds gimn4ziumi mdltja van, tulajdonkép-
pen ezt a hagyoményt 6rzi. A szakképzést soha nem tartotta igazi profiljanak.
A kozvélemény az iskoldt ma is els6sorban gimndziumként tartja szdmon.

Az eddig elmondottak is elégségesen indokoljdk, hogy a T4ancsics Gimn4zi-
umban és Szakkozépiskoldban sem teremt&dtek kisérletiink szdméra kedvez§
feltételek, annak ellenére, hogy 1982-ben valamennyi parhuzamos els§ osz-
tdlyban a kisérleti tanterv szerint folyt az oktat4s.

A budapesti Egressy Gabor Szakkozépiskoldban 1983-ban indult gimnéziu-
mi 3. osztily megalakul4sdrdl, sorsdrdl kiilon beszdmol6t készitettiink. .

Iskoldnként szdmba vettitk azokat a kértilményeket, okokat, amelyek oda
vezettek, hogy a gimnéziumok el6bb vagy utébb kiléptek a kisérletbsl. Vajon
ebbd] egyérteim(ien az a kovetkeztetés szdrmazik-e, hogy a kisérlet a gimnézi-
umban kudarcot vallott? Erre csak akkor tudunk vélaszolni, ha részletesebben
megvizsgdljuk, hogy a gimndziumokban inditott kisérleti osztdlyok tanul6i,
amennyiben a 2. oszt4ly utdn gimnaziumi tanulményokat folytattak, milyen ta-
nulményi eredményeket értek el, milyen ardnyban jelentkeztek fels6foki ta-
nulményokra, milyen ardnyban vették fel ket fels6foka intézményekbe. Va--
jon 4rtalmukra volt-e, hogy az 1-2. osztlyban kisérleti képzésiinkben részesiil-
tek, vajon rontottuk-e esélyeiket, hogy a gimndziumi tanulmdnyi utat a képes-
ségeiknek megfelel eredményességgel fussdk be? '

a/ A kisérletnek a Kaffka Gimn4ziumban tortént megsziintetése utén az
1979-ben indult kisérleti évfolyamb6l hdrom gimnéziumi osztily jutott el az
érettségi vizsgdig: egy a szegedi Radn6ti Gimnéziumban, egy a szegedi Szé-
chenyi (Tisza-parti) Gimn4ziumban, egy a miskolci Herman Gimnéziumban.
Az érettségi szdmszer(i eredményei az emlitett osztélyokban Osszehasonlitva
iskol4juk hagyoményos gimnéziumi osztdlyainak stlageredményeivel a kévet-
kez6k:
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1983 Magyar Torténelem Matematika
Kisérleti ‘

osztélyok 3,78 3,57 2,69
Hagyomdnyos
osztdlyok . 3,66 3,76 2,98

’ 0,12 -0,19 -0,29

b/ 1980-ban ugyancsak a fenti hdrom gimndziumban indult 1-1 kisérleti

osztily; ezek 1984-ben tettek érettségit, egyesitett 4tlageredményeik a kovet-
kez6k: :

1984 Magyar Torténelem Matematika

Kisérleti

osztilyok 3,79 3,89 3,13

Hagyomdnyos

osztilyok 3,71 3,85 2,98
0,08 0,04 - 015

c/ 1981-ben a szegedi Széchenyi Gimnédziumban és a miskolci Herman
Gimnéziumban indult 1-1 kisérleti osztély, tovabb4 a budapesti Egressy Szak-
kozépiskoldban 1983-ban alakult a 3. évfolyamt6l egy kisérleti gimndziumi
osztily; ilymédon 1985-ben ugyancsak hdrom kisérleti gimndziumi osztély
érettségizett. Az egyesitett 4tlageredmények a kovetkez6k:

1985 ~ Magyar Torténelem  Matematika Orosz

Kisérleti v

osztalyok 3,24 3,58 g 2,78 392

Hagyomdnyos :

osztédlyok 3,56 E 3,92 _ 2,82 3,48
-0,32 -0,34 -0,04 v 0,44

A valamivel gyengébb kisérleti eredmények egyértelm(en a kisérleti oszt4-
lyokba jaré tanulék alacsonyabb tanulminyi induldsi szintjével, az Egressy
Szakkozépiskoldban alakult gimndziumi osztily kontraszelekci6s Gsszetételé-
vel filggnek Ossze. A tanul6k indulési szintjiikhéz viszonyitottan jobban fejlgd-
tek, mint a nem kisérleti oszt4lyok tanuléi (14sd az Egressy Szakkozépiskol4-
ban alakult gimn4ziumi osztélyrél készitett kiilon elemzést!).

d/ 1982-ben a miskolci Herman Gimn4ziumban indult egy kisérleti osztly,
és ebben az évben inditott az orosh4zi Téncsics Mihadly Gimn4zium és Szak-
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kozéplskola hat kfsérleti osztdlyt, amelyb6l a 3. osztalytdl négy lett gimnéziu-
mi osztély, ennek kovetkeztében 1986-ban 6t olyan gimndziumi osztsly érett-
ségizett, amely a kozds alapG képzésben részesiilt. Egyeeftett 4tlageredmé-
nyek: _

1986 Magyar Térténelem  Matematika
- 3,73 3,95 3,24

Meg]egyzéc

-Minthogy a Téncsics Gmnéznumban és Szakkozéplskoléban mmdegylk
végz8 gimnéziumi osztily a kisérleti kozos alapt képzésben részesiilt, csak a
Herman Gimn4ziumban volt méd a kisérleti osztély eredményeinek 6sszeha-
sonlitdsdra a pdrhuzamos nem kisérleti osztdlyok érettségi eredményeinek 4t-
lagdval; a Téncsicsban més dsszehasonlitdsi alapot kerestink (ldsd alabb!).

A Herman Gimn4zium eredményei

o Magyar Térténelem . Matematika o Ofosz
Kisérleti ‘ ° '

osztaly - . 446 429 o 3,03 - 396
Ha mdnyos o ' o
osz%yok - 4,06 4,14 344

0,40 015 -041

. e/ 1983-ban ugyancsak egy kfsérleti osztdly indult a miskolci Herman Gim-
ndzumban és hat kisérleti osztly az orosh4zi T4csics Mihily Gimnéaziumban
és Szakkozépiskoldban, amelyekb6l a 3. osztdlyt6l 3 osztdly lett gimnéziumi
osztdly; gy 1987-ben 4 olyan gimn4ziumi osztély érettséglzett arnely a kozos
alap( képzésben részesiilt. Eredmények: :

| 1987 | "Magya'r " Torténelem Matematika Orosz
o - 3,56 S 390 330 335
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A Herman Gimnézium eredményei

Magyar  Torténelem Matematika Orosz Angol
Kisérleti
osztély 33 3,7 31 3,- 3,7
Hagyomdnyos :
kontroll
osztély 39 3,9 31 4,9
-0,7 -0,2 0,- -1,9 -

f/ 1984-ben mir csak a miskolci Herman Ott6 Gimnéziumban indult egy
k6zos alapt kisérleti osztély, amely 1988-ban tett érettségi vizsgit. Eredmé-
nyek:

Magyar Torténelem Matematika Orosz 'Ahgol

Kisérleti

osztély . 38 35 31 3,6 38
Hagyomdnyos

kontroll :

osztily 3,6 39 34 4,2

- 0,2 -0,4 0,3 - -0,6

A koz6s alapra épiil§ gimndziumi képzés lehetGségét tanulsdgos vizsgdlni
kiilon egy-egy iskola adatainak bemutat4dséval és elemzésével is.

Orosh4azi Tancsics Mihdly Gimnézium és Ipari Szakkézépiskola

Mint emlitettiik, ebben az iskoldban 1982-ben 6, 1983-ban 4 pirhuzamos
osztély indult, valamennyi k6z6s alapt kisérleti osztalyként. Koziliik 1986-ban
4 oszt4ly, 1987-ben 3 osztily érettségizett gimndziumi osztdlyként. Hogy ezek-
nek a gimniziumi osztilyoknak az eredményességét megéillapithassuk, az
1984-ben és 1985-ben ugyanebben az iskoldban érettségizett hagyomdnyos
gimnéziumi képzésben részesiilt osztdlyok eredményességét mutat6 adatokat
(érettségi targyakbol elért dtlageredmények, felvételi mutat6szdmok) vettitk
asszehasonlitdsi alapul. A kovetkezd statisztikdban azok a tanul6k is szerepel-
nek, akik a harmadik oszt4lyt6] szakkozépiskolai tanulményokat végeztek.
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Erettségi és felvételi eredmények
az oroshézi Téncsics Mihély Gimndzium és Ipari Szakkozépiskoldban

1984, 1988. 1986. 1987.
Gimn. Szk. Gimn. Szk.  Gimn,  Szk. Gimn.  Szk. Tech.
Vizsgéra jelent- . ’
kezett 3 86 26 84 31 103 47 88 20 22
Sikeresen vizs- ) . :
ghzott 8 26 84 31 103 -4 .88 20 2
TovAbbtanulfsra
jelentkezett 61 6 65 13 w 17 67 8 8
ez a végrettek M% 23% 7% 42% 5% 41% 76% 40% 40%
A felvettek széma 41 3 41 8 45 13 44 5 6
ez a jelentke- ) . : : -
zettek 672% S0% 63% 613% 58% 6% 656% 625% 75%
Az érettségire je- o i . .
lentkezettek 8% 115% 49% 2% 43% 3% S0% 2% 8% -
- Az éretiségi Az éretiségi dtlagok
thrgyak 1984 1988 1986 ‘1987
Gimn. Szk.  Gimn. Szk. Gimn. Szk. . Gimn. Szk.
Magyar ny.ir. 365 2,57 356 2,67 354 2,7 an 325
Torténelem 382 3,07 3,67 298 386 2,88 40 345
Matematika 3, 45 27 322 25 332 33 33 . 31
Gépészeti ism. : - - - - kXi} - - 308
Technolégia - - - - Co- 31 - 308
Gyakorlat - 40 - 385 - 398 - 40
Orosz nyelv 38 - 3,% - 37 - 378 -
Angol nyelv 45 - 3,61 - 428 - .39 -
Német nyelv 362 41 - 39 .- 44 -
Felvételt nyert
1984, 1988. 1986.: 1987. .
Gimn. Szk. Gimn. Szk. Gimn. Sk, Gimn.  Szk T.
Fgyetemre 19 2 2t 17 3° 18 1 1
Féiskoléra 22 1 20 7 28 10 2 4 s
kdzilik
M(iszaki egye- ' . :
temre 2 2 7 - 5 1 2 1 1
Mdszaki fGisko-

l4ra 3 1 s 7 1 10 s 4 4



1984.

Gimn.

Felvételt nyert

198S.
Szk. Gimn.

1986,

Szk.  QGimn.  Szk.

1987.

Gimn.

Szk.

T.

BLTE TTK

Tan{t6képr8

JATE Alés Jog-
tud.

JATE BTK

JATE TTK

Marx Kéroly Kézg,

SZO0TE

Mdsz. Bgyetem

Agrér TE. Godolle

KLTE

DATE

Allatorvosi Bgy.

Keresked. Fdisk.

KandS K. Fi.

Elelmiszerip. Fi.

Pollack M: Fi.

Ganf

Kool és Tavk. MP

Tandrképz6

Ov6nbkép28

Szarvasi MGFI1

GATE Mez6tir Fi.

BU. Fi.

NME Dunaiijvéros

Banki D. GMF
YBL M. MF
Pénziigyi FI.
Allamig. Fi.
Fleim. 1p. Fi.
DATE Szarvas
Kertészeti Egy.
Katonai MFI.
Theolbgia
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Az el6z6 évben érettségizettek felvételi ardnya

Az Gjrajelentkezés éve:
1984, 1988, © 1986,
, Gimn. Szakk. Gimn. " Szakk. Gimn. Szakk.

JATE BTK 1 1
SZOTE 1 T 12
Aliatorvosi 2 n/
Flelm.Szeged 1 '
Tévkoal. Gybr 1
Tanérképz8 3 1 2/1 2 4/4
Mez8uir _ 1 a . // : /_/ l// »
JATE AJTK 1 , 3 o
Tanit6képz6 B 42/ 1 1/
OvbnBiépzt : : ' 2/ o Y,V n
Marx Kéroly Kozg. . . 2/ -
Kiilker. ) : ) : ’ . R .
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Az i987—es adatok nem 4linak rendelkezésﬁnkre mivel ekkor tﬁér ‘a>korvéb- '
ban érettséglzettek Jelentkezés1 lapjit nem a kbzépnskolébél kellett tovébbita-
ni.

A zéréjelben 1év6 szémok a sikertelen felvéteht Jelenuk

A kozolt statlsztlkal adatokbél a kovetkez6 6sszefogla16 6sszehasonl[tésok
adédnak:

Az 1984-ben és 1985-ben érettségizett, hagyoményos tanulményokat vég-
© zett gimnazista 74%-a jelentkezett fels6foka tovibbtanuldsra, a jelentkezettek

65,1%-4t, az érettségizettek 48,5%-4t (82 tanul6) vették fel.
"~ Az 1986-ban és 1987-ben érettségizett, a kisérleti kozos alappal indulé 191
gimnazista 75,1%-a jelentkezett fels6foka tovdbbtanuldsra, a jelentkezettek
62,8%-4t, az érettségizettek 46,5%-4t (89 tanul6) vették fel. Ha tekintetbe
vessziik azt is, hogy az 1986-ban érettségizett, kozos alappal indulé 103 gimna-
zista koziil a kovetkez6 évben még 14 tanulé, teh4t az érettségizettek tovabbi -
13,6%-a nyert felvételt, az 6sszehasonlitds semmiképp nem kedvezé6tlen a ki-
sérleti képzésre nézve. Az adatokat tanulmédnyozé figyelmét nem kertilheti el,
hogy a kisérleti kozos alapot végz6 szakkozépiskolai tanul6k felsGfokd to-
vébbtanuldsi esélyei milyen jelent6s szdzalékban néttek a hagyoményos szak-
kdzépxskolal képzésben részesiiltekéhez képest

A gimnéziumi érettségi eredmények osszefoglalé bsszehasonlit{nsa
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. Magyar Tért. Mat. Orosz Angol Német
Hagyomadnyos: 3,61 3,75 334 3,78 406 3,86
Kozos alapG: 3,63 3,93 3,34 3,78 4,08 4,15

Ezek az eredmények is mutatjik a kisérletben fejl(S lehetdségeket.

A szegedi Tisza-parti (Széchenyi Istvan) Gimnézium

Amikor a Tisza-parti, késébb Széchenyi Gimndzium adatait a kisérlet szem-
pontjibdl elemezziik, tGbb tényezdt is tekintetbe kell venniink. Mindenekel6tt
azt, hogy ebbe az iskol4ba jéval alacsonyabb tanulm4nyi teljesitmény( tanul6k
nyernek 4ltaldban felvételt, mint Szeged két elitgimndziumdba (a Radnéti
Gimné4ziumba és a Gyakorl6 Gimn4ziumba), tovdbb4, hogy a kisérleti oszt4ly-
ba torténd felvételnél még az iskoldn beliil is kontraszelekcié érvényestil. Az
1983-ban érettségizett osztilyrél (a 31 tanul6bol 20 ledny) pl. igy fr az oszt4ly-
fénok: ,Nagy nehézséget jelentett tanul6ink szdméra a megtiszteld feladat (ti.
a kisérletben valG részvétel), mivel vdlogatds nélkiil keriiltek be az oszt4lyba;
s6t elég sokan vannak, akik a pdrhuzamos 6v6n@i osztdlyban vagy mis iskol4-
ban nem feleltek meg, és igy nyertek felvételt ebbe az osztilyba.” Az 1984-ben
érettségizett osztdlyrél is azt olvassuk: ,4ltaldnos iskolai tanulményi dtlaguk
kozopes koril mozgott végig”. Ennek az osztdlynak és a kisérletnek kilon
szerencsétlensége az osztalyf6nokok sOr(f vdltakozdsa. Az utolsé osztalyf6nok
irja: ,,Az osztdly az osztdlyf6nok tekintetében elég szerencsétlen volt: dr. Len-
gyel Zsoltné j6 félévig volt osztalyf6nok, majd betegsége miatt az els6 évben
tovdbb Barna L4szl6. A masodik évben Szdntai Erzsébet kollégang kapta az
osztélyt, de a 3. év novemberében sziilési szabadsdgra ment. fgy keriiltem én
az osztdlyf6nokségre...” Egy gondosabb és a kisérletért taldn nagyobb felelds-
séget érz§ iskolavezetés bizonydra nem engedte volna a dolgot fgy alakulni: az
osztalyf6n6knek ugyanis — killonésen az els@ két osztdlyban - igen nagy sze-
repe lett volna a kisérleti képzés normdlis menetének elsegftésében (kapcso-
lattartds a szakkozépiskoldval, ahol a tanul6k a miszaki képzésben részesiil-
tek, a tanul6k képességei fejlédésének gondos figyelemmel kisérése és segfté-
se, megfelel§ orient4ldsuk tanulményvélasztdsi lehet&ségeikrdl stb.). Az 1985-
ben érettségizett osztdly (30 tanul6bél 23 ledny) osztélyf6noki jellemzésében
is az osztdly kozepes képességeir6l olvashatunk: , Az osztdly tobbsége j6szdn-
dékd, 4ltaldban kozepes tanul6kbol 4ll, akiknek egy része azzal a szdndékkal
jott kozépiskoldba, hogy leérettségizzen.”

A kisérleti osztilyok adatainak a parhuzamos nem kisérleti glmndzluml
osztilyokéival torténd Gsszehasonlitdsakor tudnunk kell, hogy az utébbiak
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testnevelésre szakosftott gimndziumi osztdlyok induldskor valamivel jobb 4lta-
lanos iskolai tanulmanyi eredményekkel. Tanul6inak viszonylag nagy szdmban
volt esélyiik f@iskolai felvételre testnevelés szakon.

Az érettségi dtlageredményei

oszt.létsz. magyar 8rt. matemat. fiziks biolGgia kémia  foldr. orosz német francia

1982/83 A _ -

kis.o. 30 33 29 257 35 2,0 33 267 30
nem.kis. 27 29 252 21 389 30 40 k. ) 28
1983/84 e ) aE
kis.o. 31 352 342 313 35 . 318 44 417 286 36 30
nem.kis. 8 300 33 229 30 36 35 337 263 40 33
1984/85 S o

kis.o. 30 28 34 243 20 42 218 30 4,46 25 - S0
nem.kis. 27 303 363 30 .

285

L0369 309 20 40

27



8T

A Radnéti Gimnizium 1983. és 1984. évi egyetemi-fGiskolai felvételi
adatai. :

A felvételizettek szima az érettségizett tanul6k szizalékiban. A felvert tanu-

16k a felvételizettek szdzalékdban.
Ev egyetemekre (Giskolikra egyetemekre ¢s {Siskolikra egyiitt Gsszesen
ozt feivételizett felvételt nyert felvételizett felvwéteit nyert . fetvételizett felvert
Mtz ] % 5 % % . % 5 % . % ] %
1963 ’ 4 ' | '
A-F : 304 . 867 27 65,13
25 : M 62 B . T % DM B _ *
A-E . - 66,57 163 8763 107 65,64
121 672 & 6535 36 1600 2%
» 2 sS4 15 618 10 %64 S 50,00 k] R05 » 62,50
w8 "
A-F A _ : . ' S 6156 . 187 3863 13 65,78
“ai 10 MM W S3BF 174 S !
A-E _ L . ST . 16 %61 67,68
181. B¢ MB 9N 679 B 1657 2 - ! :
. . L L ;
0 : 6 5% 7 <% - B as s ' ne N <] 76,67 2 217

A - ¥ = mindkét évben « nem Kisérieti onstélyok, F = kisérleti omatély - -



A tovibbtanuldsi adatokbél kittinik, hogy a kisérleti osztdlyokbél jéval na-
gyobb ardnyban jelentkeztek egyetemi felvételre, és nyertek is egyetemi felvé-
telt, mint a nem kisérleti osztdlyokbSl. A hdrom év alatt a kisérleti osztdlyok
91 tanul6jabol 19 tanulé (20,88 %) jelentkezett az érettségi évében egyetem-
re, és felvételt nyert 11 tanul6 (12,09 %), mig a nem kisérleti osztalyok 82 ta-
nul6jabél egyetemre jelentkezett Gsszesen 5 (6,1 %), felvételt nyert 4 (4,88
%). A fGiskolai felvételi ardanyok osszehasonlitdsa a fenti okok miatt nem re4-
lis. A kisérleti osztalyokbdél fGiskoldn tanult tovdbb 9 tanul6 (9,89 %). A kisér-
leti osztdlyok 91 tanul6jabdl az érettségi évében tehdt fels6fokd tanulményok-
ra felvételt nyert 20 tanul6, a tanul6k 22%-a. Bir ez a felvételi ardny nem éri
el az orszdgos 4tlagot, az iskola éveken keresztiil elért felvételi 4tlagaihoz ké-
pest nem rossz ardny. A Széchenyi kozépiskola érettségizett tanul6ib6l ugyan-
is az 1980-86 évek 4tlagdban 19,49%-ot vettek fel felsGfokG tanintézetekbe.
1988-ban pedig, tehat amikor ismét hagyoményos képzésben részesiilt oszt4-
lyok érettségiztek, az iskola felvételi dtlaga 15,5% volt. Azt lehet teh4t bizton-
saggal megdllapitani, hogy a kisérleti képzés nem rontotta a tanulék tovabbta-
nulési esélyeit. Ezt az iskoldnak a kisérletr6l sz6l6 beszdmol6i maguk is meg-
erGsitik. Pontos adatok nem 4llnak ugyan rendelkezésiinkre, de informéciéink
vannak arrél, hogy a kisérleti osztilyokbdl tébbeknek az érettségit kovetl
években sikeriilt fels§ fokon tovabbtanulniuk.

Volt viszont a kisérletnek kimutathaté el6nye is a kozepes teljesftményf
gimnazistdk sorsdnak alakuldsiban. Sokan vilasztottdk az épft6ipari m(szaki
rajzot fakultativ targyként, és érettségi utdn mdszaki rajzol6ként helyezkedtek

el :

Az érettségi tﬁrgyak dtlageredményei a kfsérleti és nem kfsérleti osztalyokban

(a 3 év 4tlaga)
: magyar tbrténelem matematika orosz
kisérleti : 3,21 3,24 o2m 333
nem kisérleti 3,- 3,17 - 2,63 | . 299

A kisérleti osztalyok teh4t 4tlagosan valamivel jobb eredményeket értek el,
mint a jobb starttal indulé nem kisérleti osztélyok.

A szegedi Radnéti Miklés Gimndzium

A Radnéti Gimn4ziumban két olyan évfolyam érettségizett, amely kisérleti
kozos alapt képzésben részesilt. Adataik értékelésekor a kdvetkezd tényez6-
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ket kell figyelembe venni. A Radnéti Szeged elitgimn4ziuma, ahov4 a legma-
gasabb 4tlageredmény(i 4ltaldnos iskolai tanulékat veszik fel. A fakultatfv
képzési rendszer bevezetése utdn is megGrzott speciélis tantervll osztdlyokat,
amelyekbe a felvétel még kiilon megszabott kritériumok szerint is tortént. Az
iskola azok k6zé a kevés szdmt gimn4ziumok kozé tartozik, amelyekbél a ta-
nul6k 85-90%-a egyetemeken-f&iskoldkon kivdn tovdbbtanulni, és 4llandéan
magas, az orszdgosndl jéval magasabb a ténylegesen felvettek ardnya (a teljes
érettségiz8 l1étszdmbol 55-60% mar az érettségi évében). A sziil6k és a tanu-
16k elvirdsa az iskol4td] egyértelm@fen a fels6fokG tanulményokra valé felké-
szités. Az iskola igazgat6ja — mint emlitettiik — szivesen véllalt és villal kisér-
letet. A mi kozos alapG kézépiskolai kisérletiinkben is részt kfvdnt venni egy
- kisérleti osztéllyal, ennek érdekében 1979-ben és 1980-ban 6 pdrhuzamos osz-
talyt inditott; az F osztély volt a kisérleti osztdly. A kisérleti osztdly beiskol4-
zésa komoly nehézségekbe iitkozott. Az igazgaté gy nyilatkozott: ,,A beisko-
lazdskor a sziil6k és a tanul6k tudtdk, hogy az egységes alapt kozépiskoldba
iratkoznak be, de mindannyian tiltakoztak ellene. Milyen alapon soroltuk be a
tanul6kat a kisérleti osztdlyba? Akiket hosszi rdbeszéléssel meg tudtunk gy6z-
ni, hogy fogadjdk el a kisérleti osztélyt”. (Az igazgaté 1984 szeptember 18-i je-
lentéséb6l.) A kisérleti osztdlyba ilymédon a tobbi osztilyhoz képest gyen-.
gébb eredmény( tanul6k és természetesen az egyszer(bb sziil6k gyermekei
keriiltek. Ok voltak meggy6zhet8k, hogy ,fogadjsk el” a kisérleti osztdlyt. A
kisérleti osztdly szocidlis Osszetétele kiilonbozott a tébbi osztdlyétsl. Mig az
utébbiakban nagy ardnyban voltak az értelmiségiek és vezet§ beosztdstGak
gyermekei, az ut6bbiban a fizikai dolgozdk és a nem vezet§ beosztdst alkal-
mazottak, tisztvisel6k gyermekei voltak nagy ttlsGlyban. Ilyen konllmények
kozott nem csodédlkozhatunk azon, hogy 1981-ben m4r a Radnétiban nem in-
 dult egységes alapa kisérleti osztély.
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A Radnéti M. Gimn. érettségi vizsga-eredményei osztdlyonként és

Pkisérl.

tantdrgyanként
1982/83. 1983/84.
A:37, B:31, C41, D:37, B:39 A:37, B:32, C:40, D:37, E:3§
Kisérleti F:39 Kisérieti F:30
magyar ny.
A ~ P.ssz. 432 4,24
A-E" 43 426
F kisérl. 4,26 4,10
torténelem v
A - F.éssz. 454 442
A-E " 455 444
F kisérl. 451 427
matematika
A - F. 8ssz. 357 3,64
A-E" 3,64 3,55
F.kiséri. 323 3,32
fizika
A - F.bssz. 4,32 4,40
A-R" 4,13 4,41
F.kisérl. 433 3,80
biolégia
A - F.ossz. 3,87 4,08
A-R" 387 4,13
F.kisérl. 3,86 4,18
kémia .
A - Fosse. 4,10 3,76
CTA-R 4,08 - 388
F kisérl. 433 2-
fSldrajz
A - F.éssz. 44 4,18
A-E " 4,40 421
F.kisérl. 4,00 427
angol nyelv o
A - Fbssz. 432 - 47
A-EB " 4’40 : 4,78
F kisérl. 4,00 457
orosz ny.
A - F. 8ssz. 4,00 4,04
A ~-E "397 4,07
F kisérl. : 4,08 433
német ny.
A - Fbssz. 453 450
A-E" 453 4,50
. 450
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' Pelvételi adatok -

. Egyetcmxe&fé’isko-
v Egyetemre . Féiskolira lara egytitt
‘ fehvételizett - - felvett felvételizett fetvett felvételizett feivert

(1] 6 % (73 % 6 % 6 % 2] % 8 %
1983 : | ' |
kisérl.o. ' 0 6 20,0 4 66,67 7 2333 -1 14,29 13 4333 5 3846
nem kisérl. . 27 3 11 - 3 100,0 16 59,26 9 56,25 19 70,37 12 63,16

- 1984 .

kisérl.o. 31 9 29,03 5 55,56 9 29,03 6 66,67 18 58,06 11 61,11
nem kisérl. 23 1 3,57 - 0,0 - 14 580 - -9 64,29 15 53,57 9 60,0
1985 A
kisérl.o. 30 4 1333 2 50,0 6 20,0 2 333 10 3333 4 40
nem kiséri. 27 1 37 . 1 - 1000 8 29,63 7 8750 9 3333 8 88,89

a felvételizfk az osztélylétszim szzalékban
a felvettek a felvételiz8k szézalékfiban



Ha a fentieket figyelembe vessziik, a Radnéti két kisérleti évfolyaménak az
eredményeivel nincs mit szégyenkezniink. A két évfolyam 69 érettségizett ta-
nul6jabol 32-t (46,38 %) vettek fei egyetemre-f6iskoldra mér az érettségi évé-
ben. Ez j6val az orszdgos 4tlag folott van; a nem kfsérleti osztdlyok felvételi
ardnya természetesen - a fentiekb6l megérthet6en ~ ennél magasabb (59,4
%)

A két évfolyam Gsszevont érettségi étlageredményel 6sszehasonlitva a nem
kisérleti osztdlyokéval:

magyar tort.  mat. fiz. biol. ang.  orosz
kisérleti 418 439 328 407 4,02 429 420
nem kisérleti - 4,30 4,50 3,60 4,27 4,00 4,59 4,02

A kisérleti osztdly dtlageredményei val6ban csak egy émyalattal gyengéb-
bek a nem kisérleti osztdlyok étlageredményemél és ami kiilon flgyelemre
mélté: a kfsérletl osztély igen jé eredménye1 az 1degen nyelvekb61

A miskolci Herman Ott6 Gimnéizium

Ebben a gimniziumban 5 parhuzamos osztdly van évfolyamonként, koziilikk
egy indult 6 éven 4t kozos alapt képzést ad6 kisérleti osztdlyként. Az els ki-
sérleti osztdly 1983-ban, az utolsé 1988-ban érettségizett. Ez a gimn4zium ma- -
~ radt teh4t legtovabb a kisérletben mindazoknak a beiskol4z4si nehézségeknek
ellenére, amelyek itt is jelentkeztek. A beiskoldzdsi gondok itt taldn még sG-
lyosabbak voltak, mint a tobbi gimndziumban. Mint mar emlftettiik, megyei
4beiskoldzasi kampdnyt” kellett minden évben szervezni, hogy az egy kisérleti
osztélyt meg lehessen inditani. Azokat a gyengébb tanulményi eredmény(f ta-
nul6kat is felvették ide, akiket mis gimndziumok nem vettek volna fel. Ilymé-
.don a kisérleti osztdly tanulményi indul6 szintje volt a pdrhuzamos osztélyok
koziil a leggyengébb. Az osztily szocidlis Gsszetétele is eltért a tobbi osztalyé-
-t6l: a legmagasabb volt benne a fizikai dolgozék gyermekeinek ardnya (4tla-
gosan 60%), tobbségiik vidéki, nagy szdmban bejéré. Az 1979-ben indult els§
kisérleti osztély 35 tanul6jabél 25 volt vidéki, akit csak ,,azon az dron” vettek
fel a Hermanba, ha a ,a kisérleti osztdlyba jérdst vdllaljsk”. Az 1982-ben in-
dult osztaly 34 érettségizd tanul6jabsi 22-en voltak vidékiek, 10-en laktak kol-
légiumban, 12-en naponta ,bejirtak”. Az 1988-ban érettségizett utolsé kisér-
leti osztly 34 tanul6jabél 20 f6 (57 %) fizikai dolgozé gyermeke, 10 értelmi-
ségi, 3 kollégista, 11 bejdrs. A kisérleti osztdlyok tanuléinak 4tlagosan a fele
volt ledny. Ezeket a tényeket figyelembe kell venntink, amikor a Herman
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Gimndzium ké6zos alapt képzésben részesillt osztdlyainak tanulmanyi ered-
ményeit, felvételi adatait megitéljiik.

Maga az iskola irreslisnak tartva a kisérleti osztdly eredményeinek ossze-
hasonlitds4t valamennyi parhuzamos osztdllyal (koztiik szakosftott tanterv(l
osztélyokkal), kontroll osztdlynak jelolte meg azt az 4ltaldnos tanterv@ osz-
tlyt, amelynek indul6 tanulményi szintje a kisérleti oszt4lyéhoz a legkozelebb

volt. Vegyiik szemiigyre a kontroll osztély és a kisérleti osztdly felvételi adata-
it és érettségi eredményeit.

Erettségi eredmények
Magyar Tort. Mat. Orosz Francia Angol Kémia Biol6- Fdidrajz Latin Fizika
nyelv  nyelv  nyelv gia
1982/83
IV/1 kontroll 38 35 23 35 40 31 35 41 4,0 - 32
IV/4 kisérleti 38 33 24 31 - 30 27 37 50 - 4,0
1983/84, .
IV/1 kontroll 3,6 8 27 34 32 50 35 37 43 50 25
IV/4 kisérleti 37 4,0 27 28 - 40 4,0 38 32 - s
1984/85. '
IV/1 kontroll 4,0 42 28 39 4,0 - 32 36 4,1 46 36
TV /4 kisérleti 3.2 38 27 34 - 40 26 30 36 - 36
1985/86. ) )
IV/1kontroll 38 42 34 37 4,1 - 35 32 44 - 40
IV/4 kisérleti 44 42 29 39 - 4,1 50 37 42 - 4,6
1986/87. .
IV/1 kontroll 39 39 31 49 né-4,6 - 35 31 50 38 41
IV/4 kisérletl 33 37 31 30 met~ 37 7 35 41 - 44
1987/88.
IV/1 kontrott 36 39 34 42 39 - 35 36 45 4,2 42
1V /4 kisérleti 38 s 31 36 - 8 _ :!,5 4,0 45 - 4,7
A hat ¢év ftlaga

IV/ikontroll 38 39 29 39
IV/Akisédeti 37 38 28 33
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Kimutatés a tovdbbtanulékrél

Osztély & Jelentkezett - Felvettéka Bretiségizettekbdi
létszdma JelentkezBkbé) felvettek
1982/&7
IvV/1. kontrofl 24168 64 % 1316 - - 54 % 35%
37 Egyetem 96 U% : 616 66 % 16 %
Féiskola 1518 40 % ' 718 46 % 19 %
Iv/4 kisérleti ‘ . :
Osszesen: - 1916 65 % 1116 57% 37%
29 - Egyetem 46 13% 38 15% 109%
Féiskola 1518 52 % ’ 818 53% 27%
v/l kontroll ' 5575 ‘
30 Osszesen: 208 66 % 1016 50 % . 30%
Bgyetem 716 - 38% 416 C o 87% 12%
. F&iskola 1318 65 % - 66 . . 4% " 18%
v/4 kisérleti . . . ) : :
29 Osszesen: 2216 5% - 1666 - 7T2% ‘ 55 %
Egyetem ~ 668  271% St8 8% 1%
. F6iskola 16 (6 % 1118 T 68% " 38%
IV/1 | kontroll : : : T R
s * Osszesen: %106 M% - 118 “u% - 3N%
Egyetem 1216 48 % R 3 (- B C41% 14%
Féiskola 1316 52% e 6f6 . . 4% .  17%
IV/4  ° Kisérleti T
27 Osszesen: 2078 74 % TEE - 88% - 40 %
Egyetem 616 -~ 0% . A6 6% 4%
Féiskola 1418 0% . 718 50% 26% .
IV/1°  kontroll - o . o '
35 - Osszesen: 2766 7% 918 = 3% 25%
" Egyetem 13(6 - 48% 418 0% 11%
o F@iskola 14 16 51% o 568 S 8% - 4%
v/4 kisrleti o o -
k) Osszesen: 2516 B % © 1318 . 52% 8%
Bgyetem 1216 48 % 716 38 % 20%
Féiskola 1318 52 % . 618 46 % 18 %
IV/1 kontroll B 1985787 .. '
39 Osszesen: 2%16 66 % . 1216 46 % 3%
Egyetem 1416  53% . 716 . 0% - 19%
Féiskola 1218 46 % 516 41 % ) 13%
v/4 kisérieti , o : g o
29 Osszesen: 2316 ™% 86 4% 27 %
Egyetem 416 17% a6 . 100%. 13 %
Féiskola 19 16 82 % . 4f8 21 % 13%
IV/1 - kontroll 1967/%. o : S
3 Osszesen: 2766 B1% 1606 9% 48 %
Egyctem 966 1% 9f6 - 100% - 27%
. Féiskola 18 f§ 66 % . 718 8B% 21 %
v/4 kisérieti o ‘ ) :
K| Osszesen: 2216 . 4% 1418 63 % o 41%
Egyetem 1016 45% 716 % . 20%
FGiskola © 1216 54 % 118 58 % 20 %

Megjegyzés: A késGbbi években felvételt nyert tanul6krdl nincsenek informAcidink.
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Lényeges kiilonbség a kisérleti és kontroll osztsly érettségi 4tlageredmé-
nyei kozétt nincs; taldn orosz nyelvb&l mutatkozik észrevehetbb elény a
kontroll osztaly javdra. Volt viszont olyan év, amikor a kisérleti osztsly ma-
gyarbdl lényegesen jobb eredményt ért el, mint a kontroll osztély, &s oroszbol
is jobb eredményt mutatott fel (1986). Voltak évek, amikor a kisérleti oszt4ly
eredménye magyarbdl, torténelemb6l az Gsszes parhuzamos osztily 4tlag-
eredményét felillmalta (1983-ban magyarbdl, 1984-ben torténelembdl, 1986-
ban magyarb6l és torténelembdl).

Ha a felvételi ardnyszdmot nézziik, a kisérleti osztslyok 6 éves 4tlagban si-
keresebbek voltak, mint a kontroll osztilyok. A kisérleti osztslyokbél az érett-
ségizett tanul6k 39,67%-4t vették fel egyetemre-fGiskoldra, a kontroll oszt4-
lyok érettségizett tanulinak 33,67%-4t. Voltak évek, amikor a kiilonbség kéz-
tilk lényeges volt (1984: 55% - 30% - 1985: 409% - 31%, 1986: 38% -
25%). : '

Ha minden kértilményt tekintetbe vesziink, a fenti adatok azt bizonyitj4k, a
kisérleti osztilyok tanul6inak gimndziumi tanulményi esélyeit nem rontotta,
hogy az 1-2. osztdlyban a kisérleti k6zos alapt képzésben részesiiltek.

Gimnézium az Egressy GAbor Szakkozépiskoldban

Kisérletiink gimn4ziumi vonulatdban érdekés egyszeri prébilkozas volt gim-
ndziumi harmadik osztdly inditdsa az 1983-84. tanévben az Egressy G4bor
Szakkozépiskoldban azoknak a tanul6knak a szdmdra, akik budapesti kisérieti
- szakkozépiskoldinkban végezték el a kozépiskolai egységes els¢ szakaszt (1-2.
osztaly), és utdna nem szakkozépiskolai, hanem gimnéziumi tanulményokat
kivdntak folytatni. Tudom4sunk szerint el&szor tortént meg a magyar kozépis-
kol4ztat4s torténetében, hogy egy patinis szakkozépiskoldban gimnédziumi ta-
nulmé4nyokra is lehet6ség nyiljék. (A kozos vezetést gimnaziumok és szakko-
zépiskoldk mind gimn4dziumokbdl jottek létre.) A prébélkozast az a meggon-
dolés is motivilta, hogy megkonnyitsiik a szakkozépiskoldkba iratkozott tanu-
16k szdmdéra az 4ltaluk (és sziileik) 4ltal szabadon elhatdrozott , korrekciés
irényv4ltdst”, azzalhogy ez magédban a szakkozépiskoldban torténhetik. Azt is
tudni kell, hogy a gimndziumi tanulményokat vélaszt6k legnagyobb hdnyada
- éppen az Egressy Szakkozépiskol4bdl keriilt ki, és ilymédon 6k iskolavéltozta-
" t4s nélkiil tehették meg ezt a , korrekci6s irdnyvaltast”. Bar kisérleti szakkozé-
piskoldinkb6l az egységes kozépiskolai els szakasz (1-2. osztdly) utén az el6-
z6 években is mentek 4t tanulok kiilonbozé gimnaziumokba, az 4tlépési szdn-
dékot tobbeknél az iskolavéltoztatdsi kényszer(iség meghitsitotta. Most ~ le-
gal4bb is - az Egressyben ez az akadély elh4rult.

36



Bédrmennyire értékeltiik is az Egressy Szakkozépiskola vallalkoz4s4t, mér
kezdetben nyilvdnval6v4 vilt, hogy nem eredeti rendeltetésének megfelelGen
szolgdlja kisérletink ama nem lényegtelen hipotézisének kiprébal4sat, amely
szerint a tanulék szdmira el6nyos a pélyavalasztdsukat is nagy mértékben
meghatdroz6 tanulminyi irinyvilasztds id6pontjit az egységes kozépiskolai
els@ szakasz utdnra helyezni. A hipotézis ugyanis feltételezte, hogy sikertil
olyan szubjektiv és objektiv képzési korillményeket biztositani, amelyek a ta-
nul6k szdmdra a képességeik szerinti tanulmanyv4laszt4st teszik lehet6vé. A
szakkozépiskoldkban mttkéds egységes kozépiskolai 1-2. osztslyokbdl olyan
tanul6k tovabbtanuldsit tartottuk indokoltnak gimndziumban, akik legjobb
képességeiket olyan tirgyakbél bizonyitottdk, amelyekben kiteljesedésiiket a
gimn4zium jobban biztosithatja, mint a szakkézépiskola (kivalé képesség és
érdekl6dés pl. az irodalom, a torténelem, a magyar nyelv és idegen nyelvek
irdnt, kivdl6 képesség és ink4bb elméleti, mint m{szaki érdek]6dés a matema- -
tika, a fizika, a kémia, stb. irdnt). 2

Az Egressy Szakkozépiskoldban 1983 szeptemberében inditott gimn4ziumi
osztily 1étszdma 21 tanul6 (14 fiG, 7 ledny), akik koziil 14-en saj4t iskol4juk 3

parhuzamos osztélyébél 7-en a Petrik Lajos Vegyipari Szakk6zépiskoldbol
jottek. Hogy mennyire nem eredeti szdndékunk szerint alakult az osztily
osszetétele, azt legjobban az osztalyfonck jelentésének a kovetkez részlete
mutatja: ,Az osztilynak mindenki tagja lehetett, aki jelentkezett. Tobben vol-
tak, akik a méasodik év végén pétvizsgét tettek egy-egy tdrgybél, fgy tanulmé-
nyi téren heterogén képet mutatott az osztily”. Az osztily érettségi elnoke is
az érettségi vizsga jegyz6konyvében utalt arra, hogy ,,az osztdly megszervezé-
sekor a gyenge gimnéaziumi osztdlyok kozé tartozott”, ami konkrétan azt je-
* lenti, hogy II. oszt4ly végén a kézepes osztdlyzatok voltak tdlsdlyban.

A harmadik osztalyban két tanul6 maradt ki tanulméanyi ok miatt, mindket-
ten a Petrik Szakkozépiskolabdl jottek. A negyedik osztdlyban egy tanulé jott
Debrecenb6l, az érettségiz6k szdma ilymédon 20 volt. '

A szakkozépiskoldkban mikodd kisérleti egységes kozéplskolan els@ sza-
kaszbél a gimndziumba tortént dtmenetek motfvumai kiilén tanulményozést

_igénylenek. Ezt az alibbiakban meg is fogjuk tenni. Most azonban az érdekel
benniinket, hogy ez a meglehet6sen alacsony 4tlagszintr6l indult osztély ho-
gyan végezte gimn4ziumi tanulményait, vajon tanulményi eredményeik alaku-
l4s4t hatrdnyosan befoly4solta-e az a koriilmény, hogy az 1-2. osztdlyban kf- .
sérleti képzésiinkben részesiiltek. Kérdésiinkre a leghitelesebb vélaszt az osz-
taly sors4t az érettségi utdn is gondosan figyelemmel kisér6 osztilyf6nok adja -
- meg 1986 szeptemberében frott elemzésében. Ebb6l az értékes és érdekes je-
lentésbdl tesziink kozzé most részleteket
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»A tanulSk tobbsége azért jelentkezett az egységes tanterv(f osztédlyokba,
mert valéban nem tudtdk még eldonteni, hogy milyen pély4t vélasszanak.
Nagy elkeseredést okozott az els6 években, amikor kideriilt, hogy azokat, akik
gimnéziumba akarnak menni a mésodik év utén, Budapest kiilonboz8 iskol4i-
ba osztjdk szét. A megszokott és mar megismert iskoldhoz erfsen kot6diek.
fgy volt, aki kedve ellenére a szakkézépiskolét vélasztotta volna ezért. [gy ért-
heten nagy 6rom volt a jelentkez&k szdméra, hogy gimnazistdk lehetnek az
eredeti iskol4jukban. A :

Végil is 1983-ban volt annyi jelentkez6, hogy az Egressy G. Ipari Szakks-
zépiskoldban megkezdhette tanulmédnyait egy gimnéziumi osztaly.

A tanulményi szintet tekintve induldskor a kozepes osztdlyzatok ttlstlya
volt a jellemz6 és ez a kés6bbiekben sem véltozott. Ez érthetd, hiszen az egy-
séges képzésli osztdlyokba ugyan viszonylag jobb tanulményi eredmény( tanu-
16k jelentkeztek, de mégis olyanok, akik mér eredményeikkel egy gxmn&znum-
ba 4ltaldban nem keriiltek volna be.

Az osztély, a nem kiemelked§ szémszerS eredményelkel is, az Egressy G.
Ip. Szakkozépiskola legjobb tanulmédnyi munkéjdt nyajtotta a két év sordn. A
kordbban beadott statisztikai ériékelésbdl ez kitinik. A kozhasznG tdrsadalmi
munk4k sorédn is az els6k kozétt voltak mindig,

Az Egressy G. Ip. Szakkozépiskoldban a gimnédziumi osztdly kilonlegesnek
szdmiftott, és ezért Kitiintetett figyelem is kisérte. Ez azonban sok elkeseredés
forrésa is volt, mert az ellendrukkerek népes tdbora igyekezett ott is hib4t ta-
14Ini, ahol nem volt. Egyes mérndktandrok véleménye az volt, hogy a gimn4zi-
umba azok val6k, akik képtelenek megbirkézni a szakkozépiskolai kévetelmé-
nyekkel! Rosszul esett a tanul6knak, hogy az iskola igazgat6ja nem ldtogatta
meg az 6réikat, pl. bemutaté osztalyf6noki 6rét sem, ill. a legtobb szakfeligye-
leti ldtogatés sordn sem.

Az oszté]ly j6 személyi osszetétele mellett taldn az el6bbiek is I}mozz{ﬂ]aiunulll-=
tak, hogy igen j6, Osszetart6 osztélykozosség alakult ki. Nagy igyekezettel
tigyeltek az osztly j6 hirére. Minden iskolai munkdban lelkesen vettek részt.
Az iskolai tdnccsoport térzstagjai keriiltek ki kézilitk. Tobben az iskolai énelk-
kar tagjai voltak. A KISZ iskolai vezetGségének is voltak tagjai az osztélybdl.
Munkéjukat nagy 6ndliésig jel]lemezte Tandraikkal Gszinte, j6 kapcsolatban
voltak. Személyes problémdikat is feltdrtdk, és sokszor ﬁorrdlu]lrtalk tandcsért
egy-egy tandrukhoz. _

A j6 kozésség kialakuldsshoz feltétienil hozzdjérult, hogy a szu]](fkkell igen
j6 kapcesolat alakule ki.

Az osztsly kultirdlis munkdja kiemelked6nek mondhatS. A két év sordn
sok kozos szinhdz-, mozi-, ill. hangversenyldtogatdson vettiink részt. Ilyen al-
kalmakra mindig 16bb szild is eljott.
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A harmadik osztdlyban a magyartandr vezetésével szinjitsz6kort alakftot-
tak, mellyel a pedagégusnapon igen sikeres el6add4st tartottak. Err6l videofel-
vétel is késziilt, melyet a tovdbbiakban a magyartanftdsban felhasznlnak.

Végigkisérte a két év munk4jst az a szorong6 érzés a tanul6kban, hogy 6k
tal4n nem felelnének meg més gimn4ziumban, és ezért h4tranyban lesznek a.

felvételik sordn. Val6szintleg ennek tudhaté be, hogy vizsgékon, fgy az érett-
ségin is rosszabb teljesitményt nyﬁjtottak, mint ami a felkésztlltségﬁk alapjén
virhat6 lett volna.

Ennek ellenére a 16 tovdbbtanuldsra jelentkezdbéfl ma sokan valamely fel-
sGoktat4si intézmény hallgat6i.”

Az elemzés kiegészitéséiil kozoljik a tanulknak a negyed1k osztdly végén
az egyes tantérgyakbél elért étlageredményelt és az érettségi v1zsga atlagered-
ményelt

Az égyes tantdrgyakbél elért iﬂageredniényck

- Magyar irodalom 39

' Magyar nyelvtan 39
Torténelem . 3,6
Filozé6fia : 39
Orosz ‘ : 34
Angol 42
Német - 4,0
Matematika 30

. Fizika - 31
Biol6gia 39
“Testnevelés - .41

~ fak. torténelem - 41
fak. magyar 50
fak. biol6gia 40
fak. fizika - 36

fak. eszperant6 4,2

Az érettségi vizsga dtlageredményei

-Magyar - - 3,63
Térténelem: ' 342
Matematika ' 3,05
Orosz ill. '

2. id.nyelv . 4,18
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A fenti adatok és elemzések alapjn egyaltalin nem mondhatd, hogy ez az
1-2. kisérleti egységes osztdlyt tGlnyoméan koézepes érdemjegyekkel végzd
gimnéziumi osztdly, amelynek tanul6i kozétt akadtak a szakkozépiskoldb6l
weltandcsolt” tanulék is, sikertelen gimn4ziumi osztily lett volna. S6t teljesen
megalapozottan mondhatjuk, hogy - figyelembe véve az indul4si szintet — si-
keres osztdly volt, amely 6nmaga lehet&ségeit maximdlisan realiz4lta. Ezek-
nek a tanul6knak a tobbségét fel sem vették volna budapesti gimn4ziumokba,
a kisérleti szakkozépiskoldkban létesitett egységes kozépiskolai els§ szakasz
tette lehet6vé szdmukra a gimnédziumi tanulmdnyokat, és azt, hogy a tanul-’
médmyok végén elérjék, s6t némileg meghaladjdk egy 4tlagos gimn4ziumi osz-
taly szintjét. Ami a felvételek arédnyit illeti felsoktatdsi intézménybe, az — te-
kintetbe véve az érettségi éve utdni felvételeket is — minden vdrakozast meg-
halad. Az osztily teljes létszdm4bdl 50%-ot vettek fel felsGoktatdsi intézmény-
be (20-bdl 10-et).

Az osztalybél 16 volt a felsGoktatdsba jelentkeszk szima, a jelentkez6knek
végiil is- 62,5%-4t vették fel. Erdemes felsorolni az intézményeket, amelyek-
ben tovébbtanulnak: ELTE Jogi Kar 2 f6, ELTE BTK 1 f6, ELTE TTK 3 {6,
Budapesti Mfiszaki Egyetem 2 {6, tanarképzd, ill. tanit6képz6 f6iskola 2 f6.

Egyéltaldn nem kivédnjuk idealiz4lni az Egressy gimn4ziumi oszt4lyat, és ki-
védnatosnak feltiintetni a szakkozépiskolai tanulmdnyokra alkalmatlanok gim-
n4ziumba val6 4tirdnyitds4t. Mi ennek az osztilynak a tanulményi el6menete-
1ét most kizdr6lag abbél a szempontbdl vizsgiljuk, hogy hétrinyt jelentett-e a
tanulék gimnsziumi tanulmanyai szempontjéb6l az a kérillmény, hogy nem a
hagyoményos gimnéziumi, hanem kisérleti egységes kozépiskolai 1-2. oszté-
lyokban tanultak. Vajon jobb eredményt értek volna-e el az el6z& esetben, ha
természetesen egyéltalan felvették volna ket budapesti gimndziumokba. Fel-
tett kérdésiinkre hatdrozottan nemmel kell vilaszolnunk. Az a tény, hogy nem
a hagyoményos gimnéziumi, hanem a kisérleti egységes kozépiskolai 1-2. osz-
tilyokban tanultak, nem jelentett hatrdnyt szdmukra a tov4bbi gimn4ziumi ta-
nulményokra nézve. Ez annyit jelent, hogy az Egressy Szakkézépiskoldban
végzett gimndziumi osztdly igazolta: lehetséges eredményesen a gimnaziumi
szinvonal, a gimn4ziumi képzéssel szemben tdmasztott elvirdsok veszélyezte-
tése nélkil mifkodtetni egy olyan kdzépiskolai rendszert, amely els6 szakasz4-
ban egységes képzést nyiijt, és csak ennek elvégzése utdn vilasztanak a tanu-
16k tanulményi 1rényt
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Atmenet a szakkﬁiépiskolékbtil glmnﬁziumba

Vnszonylag igen jelent@s szdm@G 4tmenet tdrtént a hérom budapestl kisérleti
szakkozépiskoldbdl gimndziumokba a kisérleti egységes kézépiskolai elsd sza-
kasz (1-2. osztély) befejezése utén. : .

1981-82 tanév 8 tanulé (7 a Petrik és

- . 1aKolos Szakkézéplskolabdl)

1982-83 tanév  1tanulé (a Kolos Szakkdzépiskoldbsl) -

1983-84 tanév 24 tanul6 (14 Egressy, 7 Petrik, 3 Kolos)

1984-85 tanév 12 tanul6 (5 Egressy, 5 Kolos 2 Petrik)

1985-86 tanév 13 tanulé (4 Egressy, 6 Petrik, 3 Kolos)

az Ot tanév- o R
~ ben &sszesen 58 tanulé'

Kisérleti iskoldink tanulémak kozéplskolal tanulményalk félldejében tehat
médjuk-volt minden kiilonbozeti vizsga nélkiil egyik iskolatfpusb6l a masikba
4tlépni, illetve megfontolni, milyen tanulmé4nyi irdnyt vilasszanak. Tagadha-
tatlan egy ilyen 4tmenet lehet6ségének a jelentGsége az olyan tanulék sz4m4-
ra, akik az 4ltaldnos iskola elvégzése utdn, tehét 14 éves korban - képessége-
ikkel, életsorsukat illet§ szdndékaikkal nem lévén még tisztdban vagy mis
- okok miatt - beiratkoztak vagy sziileik befrattdk 6ket a kézéplskola egyik tf-
puséba, de két évi tanulds utdn, érettebb korban felismerik, hogy ,,iskolaté-
veszt6k”, és 4tlépnek (minden nehézség nélkiil 4tléphetnek) a képességeik-
nek, szdndékaiknak megfelel6bb 1skolatfpusba (esetiinkben szakkozépiskol4-
bél gimn4ziumba). Ezt a lehetSséget a mi kisérletiinik el6szér teremtette meg
a magyar kozépfokd iskolarendszerben. Es.ez elvileg — figy gondoljuk - valé-
ban fontos 1épés egy 4tmeneteket, , korrekcids irdnyvéltdsokat lehet6vé tevg”,
éppen ezért demokratikusabb, a tanulék képességelhez ]obban igazodé ko-
zépfoka iskolarendszer létrejotte érdekében. . :

Ennek a lehet&ségnek a tényleges mkodése k[sérletiinkben azonban egy- .
4ltalsn nem mondhat6 tokéletesnek, az irdnytvilté tanuldk egy részének az
esetében az irdnyvilt4s motivici6ja nem felelt meg kisérleti elképzeléseink-
nek. A kisérleti elképzelés szerint ugyanis az egységes kozépiskolai els§ sza-
kasz elvégzése utdn a.tanulék tanulm4nyi irdnyvéltdsinak mindenekel6tt ké-
pességeik, érdeklGdésiik, redlis palyavilasztasi elképzeléseik alapjin kellene
térténnie. Szakkozépiskoldbsl gimndziumba tehat olyan tanuléknak indokolt
dtmenniilk, akik pl. hum4n tdrgyakban, idegen nyelvekben j6 képességtiek, e
targyak irdnt érdekl@désiik fokozottabb, mint a mdszaki tdrgyak irdnt, e tdrgy-
nak megfelel§ fels6fokG tanulményokat szeretnének végezni, vagy kivdl6
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eredményeket érnek el matematikdb6l, természettudomdnyi tdrgyakbol, és
Ggy gondoljsk, hogy a gimndziumi tanulményok e téren jobban segitik kibon-
takozédsukat, és gy jobban biztosftjdk fels6fokt tanulményaik lehetdségét. A
tanuldk gimn4ziumi tanulményvélaszt4sdt azonban nem mindig ézek a mot-
vumok hatédroztdk meg. Akadtak koztiik olyanok, akik szinte minden térgybél
kozepes és elégséges eredménnyel végezték az egységes kozépiskolai els§ sza-
kaszt. SGt olyan is akadt, aki egy targybdl csak p6tvizsgdval 1éphetett a 3. osz-
tilyba. Ezekt6l a tanul6kt6l nyilvdnval6an szabadulni akart a szakkozépiskola.
Jellemz6, hogy pl. amikor a Petrik Szakkdzépiskola osztdlyf6nokeitsl a gim-
" pdziumba tortén@ dtmenet indok4t kérdeztiik, tébb tanulé esetében az indok
a kovetkez6 volt: ,,a vegyipari szakkozépiskola elvégzésére alkalmatlan”. Ter-
mészetesen a mi fent vézolt motiviciés elképzeléseink szerint is torténtek 4t-
irdnyitdsok. De meg kell 4llapitanunk, hogy az 4tirdnyitottak tanulményi ered-
ményei dtlagosan az optimdlisnél jéval alacsonyabbak voltak. Ezt a kovetkez6
38 szakkozépiskoldbdl gimndziumba dtment tanul6nak az egységes kozépisko-
lai szakasz 2. osztdlydban elért eredményei mutatjdk.* (Az 1983-ban az Egressy
Szakkozépiskoldban alakult glmnﬁzlumx osztély tanulményn ﬁtjét kilon ele-
meztik.)

Magyar Tort. Orosz . Mat. - 'Fizilia' , Biolégia

elégséges 10 7. .13 18 9 - 4
kozepes . 20 12 14 16 . 20 15
6 6 15 8 3. 8 .
jeles 2 -4 3 1 1 5
stlag 3. 342 303 266 302 353

Az angol nyelvb61 27 tanul6 adatai élltak,rendelkezésﬂnkre

elégséges 2
kozepes 3
j6 7
jeles 7
dtlag = 3,63

* Gimn4ziumok, amelyekben az egységes alap utfin a tanulék tovébbtanultak. Kaffka, Szildgyi, Kolcsey, Jed-
lik A., Teleki Blanka, LIstvAn, Dézsa, Szetb A., Rékéczi
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A fenti 38 tanul6bél 2 tanulé a dolgozék gimn4zium4ban fejezte be tanul-
ményait, 2 tanulé egyszer osztdlyt ismételt, 3 tanul lemorzsolédott. Az & sor-
sukra vonatkozéan nincsenek adataink. A 38 tanul6bél teh4t idében a nappali
gimnézium 4. osztilysba 31 tanul6 jutott el, kézilikk 1 matematik4b6l megbu-
kott, 1 pedig - bar bukds nélkiil fejezte be a 4. osztdlyt — nem tett érettségit.

Az aldbbiakban kozoljik a 31 tanul6 4. osztély végén kapott érdemjegyelt
magyarbdl, torténelembdl], abbél az idegen nyelvbsl amelyikb6l érettségi vizs-
gt tettek (néh{myan az orosz mellett mdsodik idegen nyelvbél ~ angolb6l és
németbdl - is érettségiztek), matematikab6l; koézoljilk tovabb4 az idében
érettségit tett 29 tanul6 érettségi eredményeinek 4tlagdt magyarbél, torténe- -
- lembd], idegen nyelvekb61 matemankébél fiz1k6b61 S

A negyedl osztélyos étlageredmények

Magyar Tdrt E M'at; Lo Orosz - :Angol V.
B .. ‘német " -
_ elégtelen , | o < - :, - ) B e -
elégséges . 5 . 5 - . 5. g 4
kozepes 12 . . 13 - 1t 3 5
j6 .. o1 0910 .5 S
jeles o3 4 a2 4
g 338 338 335 ;3,33 350
n | . Az érettségl eredmények B
’ (29tanuld) ‘
Magy'ar Tort. Mat;_-' Orosz Angolv o F:z
o német .
Celégséges 4 7 5 . 1 1 1
“kozepes 7 . 8 14 12 -
i6 2. 9 9 .3 - 1 4
~ jeles 6 5 4 4 4 3
'atlég 368 341 3,07 - 383 ,.:3,44 4,12

" Nehéz értékelni kisérletiinknek ezt a fent lefrt jelenségesoportjat. Az étté.f :
 kelés att6l fiigg, milyen szempontbdl térténik. Ha kizdrélag azt a formalis
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szempontot tekintjilk, hogy olyan tanul6k, akik bérmilyen okb6l nem érezték
j6l magukat a szakkozépiskoldban, a 2. osztdly utdn minden nehézség, kilon-
bozeti vizsga nélkiil dtléphettek a gimndzium 3. oszt4ly4ba, akkor ezt minden-
képpen pozitivan ftélhetjiik meg.

Ha abbdl a szempontbdl torténik az értékelés (és €z nagyon lényeges szem-
pont), vajon az 4ltalunk tervezett egységes kozépiskolai els@ szakasz alkalmas-
e a gimnéziumi folytatds megalapozésara, szintén egyértelm(en pozitiv a v4-
lasz. A vizsgélt tanulépopuléci6 tanulm4nyi 4tlagai a 3-4. osztslyban az érett-
~ ségin azt mutatjik, hogy a 2. osztdlyban elértekhez képest — a t6liik elvdrhaté
mértékben - sikerrel végezték gimndziumi tanulményaikat. Az csak néveli e
megillapitds hitelességét, hogy 9 budapesti gimn4ziumba sz6rédtak szét. A
torténelem kivételével minden tdrgyb6l értékelhetGen jobbak tanulminyi
eredményeik a gimndzium 4. osztdlydban és az érettségin, mint a 2. oszt4ly-
ban. A torténelem kivételével nétt a jék és jelesek szdma. Feltételezhetd,
hogy ezek a tanul6k jobb eredményeket akkor sem értek volna el, ha az 1-2.
osztilyokat hagyomdnyos gimndziumokban végezték volna. (Nem is beszélve
arrél, hogy egy résziiket fel sem vették volna gimniziumba.) Az is feltételez-
het§ —~ hasonl6 4tlag tanulék el6menetelének anal6gidja alapjdn -, hogy
szakkozépiskoldkban maradva kevésbé sikeres lett volna tanulményi el6me-
neteliik, tobb kudarc érte volna 6ket. A lemorzsol6d4si adatok is rosszabbak
lettek volna (kimarad4s, ismétlés). Bizonyos, hogy azoknak a tanul6knak, akik
felvételi tdrgyakbol j6-jeles eredményeket mutattak fel, nagyobb esélyiik volt
*fels6fokd tanulmanyok végzésére. (Sajnos - az emlitett szétszértsdg miatt —
nincsenek megbizhat6 tovibbtanuldsi adataink. Négy tanul6rél tudjuk, hogy
az érettségi évében egyetemre, 5 tanulérél, hogy fdiskoldra jutott be. Ha az
Egressy Szakkoézépiskoldban nyitott gimnéziumi osztély felvételi adatait ana-
- 16gids alapnak vessziik, val6szind, hogy e csoport felvéteh arényal sem alakul-
. tak kedvez6tleniil.

" A fenti adatokbél - kulonosen ha a 2 osztaly végén két-hdrom térgybél j6-
jeles és 4tlagosan is j6 eredmény( tanul6k elémenetelét kiilon is vizsgaljuk —
eléggé egyértelmfien azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kisérleti egysé-
ges kozépiskolai szakasz alkalmas volt a 3-4. osztilyos gimndziumi tanulm4-
nyok megalapozdsdra és éppen olyan sikeres elvégzésének garantdlsa, mint a
hagyoményos gimn4ziumi 1-2. osztily. Még inkdbb megalapozottab lenne egy
ilyen kovetkeztetés, ha a kisérlet sordn médunk lett volna a gimnéziumi 3-4.
osztély érvényben 1év6 tantervén médositani, esetleg az egységes alap tanter-
vét is Gjb6l meggondolni, és ilymédon az egységes alap tantervébdl és a 3-4.
gimnéziumi. osztilyok tantervéb6l a gimniziumi tanulményok szempontjabdl
egy egységesebb, a felesleges tantervi anyagot szelekt4l6, a nélkiilozhetetlen
_tantervi anyag feldolgozéséra tobb lehet6séget biztosit6 rendszert kialakitani.
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Erre azonban - tﬁbb okbél is — nem volt médunk A kisérlet tehat meger(fsf- -

- tette — még a megvalésulés folyam4n bekovetkezett torzuldsok ellenére is —
" hogy eredményesen lehetséges olyan kézépiskolai rendszert mtfkédtetm ”
‘amelynek egységes els6 szakasza van, és csak ez utdn torténik a valasztés glm -

© néziumi és szaklkézépnskolal tanulményi irdny kozott.

*. Kisérletiink fenti hipotézisének megvalésuldsdban békoveikezett torzulés

. természetesen nem elhanyagolhat6 gond. Feltételezheten hétrdnyos helyzet- - -

. be kerilltek ugyanis azok a tanul6k, akik gyengébb tanulményi eredményeik -
- miatt fels6foka tovabbtanulédsra nem lehettek sem az érettségi évében, sem
. kés6bb esélyesek, nem vettek részt elhelyezkedést biztosftd gyakorlati fakulta- -
ot képzésben, és fgy bnzonyéra az érettségi utdn elhelyezkedésn, tdrsadalmi -
L beilleszkedési nehézségeik voitak. Réjuk vonatkoz6an azt lehet mondam, jobb * -
- "Jett volna ‘szdmukra, ha a szakkozépiskoldban maradnak, mert = ha gyenge
- V-‘eredménnyel is = mégis csak szalununkésképesitéssel fejezik be kozépiskolai .
" tanulményaikat. Megemilitjik, hogy voltak azért olyan tanulék is, akik j6 fa- -

- “kultativ targyvélasztdssal (kényvtérkezelés, szﬁm[tégépkezelés nevelésn-alap-

- ismeretek, 1degenforgalm1 1smeretek) jovojiiket illet6en nagyobb biztonsagra

" tettek szert. A kérdés az, vajon az emlitett kedvez6tlen kihatésok miatt a ko-

vaéplskolai elsq szakasz utén lehetséges tanulményvélasztésra vonatkozé kfsér-'_'ff i

-letl hipotézisiink megkérdéjelezhet6-e. S L

_« . Arra a végkovetkeztetésre kell ]utnunk hogy nem a k[sérleti hlpotézxs, nem;
Ca kbzépxskolan egységes els6 szakaszra épilé differencilt képzés elgondoldsa

~ . . téves, hanem arra, hogy optlméhs megval6sitdsdra aktudlisan nem voltak meg -
a feltételek E feltételek koziil kiemelend6 a megfelelé’ orientdcio, amely akds
* "zépiskolai tandroktél a main4l jobb pedagégmn és pszicholdgiai felkésziltsé- -

get és mis beéllitottségot tovabb4 t6bb erre a munkéra fordithat6 figyehnet,'

id6e igényel. E feltételt — Ggy ttinik ~ csak hosszabb tdvon lehet megteremte- -

a1 Nyxlvénvaléan ethibazott, torz tanulményl irdnyftds, orient4ci6 az olyan, .

.. amely azért kiildi a tanul6kat egyxk iskolatfpusbél a mésikba, mert gyenge ta- .
e nulm{myl eredményeik miatt szfvesen ,,szabadul meg" t6lak.
-7 Nyilvén az sem szerencsés kortlmény az mkolavaltoztatés, a ,,korrekclés
o ;fxrényvéltés” szempont]ébél ha az 4tmen6 tanuiék sok ,fogad6” iskoldba sz6- -
' tédnak szét. A mi esemnkben ~ mint lattuk - a 3 kisérleti szakkdzépxskolﬁ-:
... ‘bél a 38 tanu16 9 glmnaznumban folytatta tanulmdnyant Ilymédon szinte lehe: - .
.. tetlen volt az elbocs4té iskoldk kapesolata a fogad6 iskoldkkal. Pedigeza
. kapcsolat a tanuléknak az Gj iskoldba val6 zavartalan bellleszkedése szem-

~ 'pontjabél nagyon is lényeges. A fogadé iskol4k tandrainak az 4tjove tanulék- -
" " kal szemben tanGsitott magatartésa is lényeges tényezSje az atmenetx rend- o

_::szer opuméhs mﬂ'kodtetésének Erre smcsenek felkészulve tanéramk O
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A fentiek is dsszefiiggnek végill annak az alapvet§ feltételnek a hidnydval,
hogy a kdzoktatdspolitika a kordbban hangoztatott, s6t hivatalos dokumentu-
. mokban deklar4lt elvekkel ellentétben nem a kézépiskolatipusok (gimndzium,
szakkozépiskola) kozelftésének irdnydba tett lépéseket, hanem az ut6bbi

,években a kordbbin4l is nagyobb mértékben tdvolitotta Gket egymdstol.
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