Katona-Kiss ATILLA

Vazlat a Volga—Ural-vidéki oguz
elit-kurgantemetkezések jellemzdihez
(10-11. szazad)

1. Bevezetés

Az oguz torzsek régészeti emlékeinek kutatasa minddssze negyed évszazados mult-
ra tekint vissza. Azt megel6zen anyagi kultirajukat a késé nomadnak nevezett mii-
veltségi kor részeként vizsgaltak, és csak késobb kezdtek felfigyelni a temetkezési
rituson beliil megragadhaté kiilonbségekre és jellegzetességekre, valamint a — sok-
szor ezekkel egyiitt jelentkezé — tirgyi anyagban rejlo eltérésekre. S bar a munka
egy részét az orosz kutatas elvégezte, tovabbra sem tekinthetjiik lezart kérdésnek
példaul az oguz régészeti anyag viszonyat a tobbi — korszakhoz tartozé — nomad
nép emlékeihez. A régészeti szempontbd! megragadhaté oguz emlékek kutatasanak
szakirodalmi bazisa jelenleg annyit tesz lehetdvé, hogy egy Gsszefoglald jellegi
dolgozat ismertesse és megjelenitse a 10-11. szdzadi oguz elit halmos temetkezé-
seinek ritusat és targyi anyagat. Jelen iras ennek a torekvésnek roviditett, vazlatos
forméja.' Az orosz régészet tendencidzusan kurgankézponti szemléletének tudhatd
be, hogy ismeretlen az oguz kdznép hagyatéka, ebbdl fakaddan valdsnak itélhetd
tarsadalomtorténeti kép megrajzolasara régészeti eszkozokkel egyeldre még nincs
lehetdségiink. Az oguz tumulusok targyi anyagat csak néhanyan vizsgaltak behato-
an, és igyekeztek a késé nomad emlékek tipologiai csoportjaiba beilleszteni, igazi
Osszefoglalas azonban még nem 4ll a kutatas rendelkezésére, igy az elemzések sem
egységesen kidolgozottak.

2. Kutatastorténet

A 19. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve indult meg a késé nomad népek kelet-eu-
répai steppén hatrahagyott régészeti emlékeinek kutatdsa €s tanulmanyozasa,” de az
igazi eredményeket Zjablin és Pletneva 1952-ben megvédett disszertacidi hoztak
meg, amelyek a kelet-eurdpai kzépkori nomadok torténetét és régészetét targyaltak,
arra Keresve a valaszt, hogy a csoportokhoz tartozo teljesen sajatos, elkiilonithetd

' 1tt tolmacsolom készénetemet Tiirk Attilanak, aki a dolgozat megirasahoz az orosz nyelvii szakirodal-
mi hatteret biztositotta, valamint Hathazi Gabornak, Révész Laszlonak és Szabados Gydrgynek, akik
tandcsaikkal és észrevételeikkel segitették a munka megsziiletését.

* Lasd PLetneva 1958, 151-152, 1. jegyz.; PLETNEvA 1960, 102, 151, 2. jegyz.
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jellemzok melyik néppel allhatnak kapcsolatban.’ Ezeket a torekvéseket kovette G.
A. Fedorov-Davydov 1966-ban megjelent miive, amely meghatarozoé jelentdségi
volt a kelet-eurdpai nomad népek kozépkori régészetének kutatasaban.* Az emlitett
szerzOk megalkottak a korszak régészeti anyaganak tipoldgiai bazisat mind a ritu-
sok, mind a targyak tekintetében, és nem csupan a korszak régészeti kronoldgiajat
probaltak meg tisztazni, hanem a temetkezési tipusok elterjedését is. Pletneva, mivel
vizsgélatanak targydt csak a Volgaig terjesztette ki, nagyon kisszamunak itélte a ke-
let-europai steppe oguz hagyatékat (3 sir), Fedorov-Davydov pedig az oguz emléke-
ket a besenydvel egyiitt kezelte, amelyek rendszerében az 1. kronolégiai csoportot
alkottak.’ Pletneva 1981-ben ujra 6sszefoglalta elgondolasait a beseny6k és oguzok
temetkezési szokasainak eltérd sajatossagairol, egyben hangsilyozva utobbiak ele-
nyész0 szamat a dél-orosz steppén.® Mindezek mellett azonban a nyugat-kazahsztani
régioban szamos oguz tumulust sikeriilt azonositani. A II. vilaghabori utan kiilén-
boz6 idokben folytatott itt régészeti kutatisokat T. N. Senigova, I. V. Sinicyn és K.
F. Smirnov, majd késébb G. A. Kusaev és B. F. Zelezéikov. Utébbiak 1968-1971
kozott Calkar (Celkar), 1974-1975-ben Karasu, majd 1977-ben Kos Oba és Zarsuat
sirmezdit asattak.’

A Volga—Ural-Emba kozotti teriilet 9. szazad vége—11. szazad eleje kozé datal-
hato6 temetkezései kéziil az 1985-ig feltartakat részletesen elemezte V. A. Kriger kan-
didatusi és V. A. Ivanov doktori disszertacidjaban (1985),% el6bbi elséként tett javas-
latot a szakirodalomban az oguz temetkezési szokasok részletes meghatarozasara.®
Eredményeit kisebb kozleményekben publikalta.’® A Volga—Don kozotti teriileten
és a Szarpinszki-siksag vidékén folytatott uj feltarasok megfigyelé€sei tették lehe-
tévé E. V. Kruglov szdmadra a Kaszpi-tenger északi térségében 1év6 oguz kurgante-
metkezések jellemzbinek Osszefoglalasat.!! Ezzel egy id6ben jelent meg Ivanov és
Garustovi¢ oguz és besenyd témaju feldolgozasa. A szamos megallapitasban valod
konszenzus ellenére felfogasuk tobb ponton is eltér Kriger és Kruglov eredménye-
it61."? Kovetkez6 tanulmanyaban Kruglov, elézd munkajanak témajahoz kapcsolo-
dban, az oguznak meghatédrozott temetkezések ritusanak és jellemzdinek széles korii
vizsgalatat és csoportositasat végezte el.'* Végezetiil a legujabb kutatasi eredménye-

3 PLETNEVA 1958, 152; PLETNEVA 1960, 103; PLETNEVA 1981, 213. V5. MAvrODINA 1983, 59-60.

4 V6. MavroDINA 1983, 65-66.

* FEeporov-Davypov 1966, 9.

¢ PLETNEvA 1981.

7 KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 410.

5 V. Kricer 1993, 137; Kruciov 2001, 395.

? V. KruGLov—MaryksiN 2012, 410.

PIl. KriGER 1993.

KrucLov 2001, 395. A leldhelyek Osszesito térképét lasd KrugLov 2001, 396-397 [1. tabla]. Az erdds
steppe zonajaba esd, baskiriai teriileten talalhato hasonlé nomad emlékekkel Kruglov ebben a munka-
jaban nem foglalkozott (KrucLov 2001, 395).

12 Garustovié—lvanov 2001.

13 KrucLov 2003.
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ket ugyancsak Kruglov és munkatérsai publikaltak a kézelmultban. Dolgozataikban
egy-egy olyan temetkezést mutattak be, amik tartalmaztdk mindazon attributumo-
kat, amelyekkel az oguzok halottas szokasai és targyi anyaga jellemezhet6.'

3. Az oguz temetkezési ritus jellemzoi

Az oguz temetkezések sajatossigai a kovetkezd attributumokkal jellemezhetéek: a
sirok felett f6ldbol emelt halmok vannak, a kurganok gyakran bronz- és kora vasko-
ri sirépitmények. A sirgddrok tobbnyire téglalap alaku, egyszerii aknak, illetve két
hosszanti oldalaban kiképzett padkas sirok Ny—K tdjolassal, de gyakori az évsza-
konkénti eltérés E-nak vagy D-nek (ENy—DK, DNy—EK). A sirmélység jellemzéen
0,5-2,2 m kézotti, a csontvaz nyujtott helyzetii, hatara fektetett. Gyakorinak mond-
hatok a részleges lovastemetkezés nyomai, a hitas maradvanyai azonban nem az
elhantolt mellett, azzal egy szintben jelentkeznek (beseny6 tipus), hanem a felett,
tehat vertikalisan, azaz térben elkiiloniilve. Ez lehet a sir betoltésében, a fodémen,
de a koporso fedelén is.'® A sirokban kiilonb6z6 fakonstrukciokat alakitottak ki, ez
lehet fodém, deszka- vagy ronkkoporsd valamint ndvényi vagy faalapu derékalj is. A
fodémekkel Gsszefiiggésben figyelték meg az oguz kurganok gyakori ovalis alakjat.
Thlsulyban vannak a maganyos temetkezések (de eléfordulnak kozosségi temetke-
zések is), a meglévo ismertetdjegyek pedig eléggé jelentés mennyiségliek a nbi és a
gyermeksirokban is [2. tabla]. Végiil a temetkezés utdn egy bizonyos idével ritualis
célbdl Gjra kidssék a sirt, és felduljak azt, hogy a halottat artalmatlanna tegyék.'¢
Nem a jellegzetes oguz ismérvek kozé tartozik, de egyes esetekben megfigyel-
hetd volt a nyujtott testhelyzetben eltemetett oldalra forditasa, a K-Ny tajolas, a til-

4 KRUGLOV-SERGACKOV—BaLABANOVA 2005; KRUGLOV—MARYKSIN 2012,

15 A vertikalis eltérést mutato, részleges lovastemetkezések Fedorov-Davydov rendszerében a B-1 és G-1
tipust képviselik (FEDOrROV-DavyDov 1966, 124, 126).

16 Az alapvetd oguz sajatossagok lassan gyiiltek ossze az idok folyaman. Tudasunkat PLETNEVA 1958,
161-162; PLETNEVA 1960, 111-112; PLETNEVA 1981, 218; KRiGER 1993, 138; KruGLov 2001, 395-403;
Krucrov 2003, 13; KrucLov—-MaryksiN 2012, 410 alapozta meg ¢és foglalta Gssze. 1de tartozik, hogy
Ibn Fadléan, a bagdadi kalifa Volgai Bolgarorszagba kiildott kivete 922-ben lejegyezte egy oguz harcos
temetésének mozzanatait. Leirasdban ugyancsak talalkozunk a sirgodor befedésével, halom emelésé-
vel, a harcos 6vének és {janak eltemetésével, italmelléklet adasaval (faedényben), végiil lovak felal-
dozasaval, amelynek hisat a halotti toron elfogyasztottak, brében hagyott labesontjait és koponya-
jat pedig ,,fakarokra fiiggesztették fel” (Simon 2007, 36-37). Bar altaldban nem jellemzd, de az arab
szerz0 altal emlitett, az elhunyt megdlt ellenfeleit szimbolizal6 fabdbukat is regisztraltak fafddémes,
azon részleges l6csontvazat tartalmazo sirban, a beszédes nevii Torszk mellett (az orosz §skrénikaban
az oguzok rork [Topk] néven szerepelnek, amely a tiirk etnonym szarmazéka — K-K. A). V3. PLETNEVA
1958, 161-162; PLETNEVA 1960, 111-112. A megglt ellenfelek megjelenitését igy adja vissza Ibn Fa-
dlan: ,Ezek az § szolgai, akik szolgaljak 6t a Paradicsomban™ (Simon 2007, 37). A vallési hiedelmek
szellemvilaggal kapcsolatos pontja az is, hogy Ibn Fadlan leirdsaban Etrek szii-basinak (seregvezér)
a felesége a kapott ajandék egy részét elassa volt férje — Etrek atyja — szellemének ajanlva azt (SiMoN
2007, 38-39, 182).
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vilagi utra szant ételmelléklet adasa (amelyet a sirgddor sarkaban dokumentaltak),
valamint a krétapor, illetve szén jelenléte a temetkezésben."”

A felsorolt sajatossagok kozott kiilon kifejtést érdemel — a részleges lovas te-
metkezés mellett — harom olyan jellemz6, amely szinkronban a targyi anyaggal a
térségben és idészakban az oguz siroknal figyelheto meg, de az eddigi vizsgalatok
figyelmét elkeriilte: az ovalis kurganok, a kollektiv temetkezések és a maradvényok
tudatos szétdulasa [3. tabla].

Kurgénok sora, amelyekben oguznak mingsithetd temetkezések voltak, egy
kissé megnyilt, ovalis-elliptikus format mutatott.’® Pletneva kiilén tipusnak vette
kéréteg ,.fiivel volt boritva”.!® Bar a kéves kurganok majd csak a kunokkal tiinnek
fel a kelet-eurdpai steppén,?® de az elvet tekintve mindenképpen ide kapcsolddik
Horvath Ferenc vélemeénye, aki szerint ez a forma nem képez kiilon tipust; egysze-
rien a domb tomegét ado fold és ko6tdmeg nagy része a sirkamrat fedd deszka vagy
gerendaboritas elenyészésével a mélybe zudult, igy toltve ki az aljan eltemetett és az
aldozati allat kozti iireget.?’ Ez lehet a magyarazata az oguz kurgénok alakjanak is,
hiszen az oguz ritus alapjellemzje a korszakban a sirkamra fédémmel valé lefedése.

Elterjedt allaspont, hogy a 9-11. szdzad kozé keltezheté nomad temetkezések
csak egyéniek voltak (azaz magukban, elszigetelten alltak), szétszdrtan a steppén.
Ez a felfogas a mostani idokre pontosabb megfogalmazésra szorul. Az oguzoknal
mar a 10. szdzadbol adatolhat6 a kollektiv halomtemetkezés.?? Ezek kozétt kiilon-
boz06 variaciok voltak megtalalhatoak (férfiak, ndk, gyermekek), amelyeket egyfajta
korabeli csalddi-nemzetségi ,kriptaként” értelmezhetiink,”® mert mindegyik tumu-
lusba ugyanolyan szertartas szerint temették el a halottakat és ezen egyritusi, kozos
temetkezések egyes sirjai megnyitasdnak az idGpontjai nem esnek egymastol tavol.
Viszont a kéz9s halmokban négy f6nél tobb eltemetettel nem talalkozunk.?*

Ugyancsak oguz jellegzetességnek tartja Kruglov a csontvazak tudatos szét-
rombolasat. A ritualé céljaként a halottak szellemének artalmatlanna tételét nevezte
meg.? A vizsgalt anyag elemzése azt mutatta, hogy az esetek tébb mint 70%-ban a
kutatott temetkezések teljesen szét voltak rombolva, de emellett eléfordultak kevés-

S

Kriger 1993, 138; KrugLov 2001, 395.

KrugLov 2001, 403,

PLETNEVA 1981, 218.

2 V. PLETNEVA 1958, 172-173; FEDOROV-DAVYDOV 1966, 120127, 142-147; HoRVATH 2001, 122.

2 HorvaTH 2001, 124,

A kézos temetkezéseket (feldultsag szerint variansonként csoportositva) a térségbdl felsorolta KrugLov
2003, 44-47.

KrucLov 2001, 403.

KruagrLov 2001, 405. Kruglov szerint ennek a gyakorlatnak lenne a folytatasa a sarkeli nomad temeté
(amelynek oguz profilja ilyen mddon is kidomborodik).

25 KrucLov 2001, 415; KrugLov 2003, 49-55.
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bé rongalt sirok is (Kruglov szerint a csontvazak ritualis megsemmisitése tipologi-
zalhato).%

A kelet-eurdpai steppét a 9—13. szazad kozott benépesité besenydk, oguzok és
kipcsak-kunok koziil az elsd két torzsszovetség temetkezési szokasainak jellemzoje
volt a kitomoétt 10 eltemetése, sOt a besenydk gyakran temettek egyediil is kitomott
lovat, ember nélkiil.>” Azonban a kitomatt 10boros temetkezések csoportjan beliil
is olyan jellegzetességek figyelhetok meg, amelyek egymastol elkiilonithetdek, és
alkalmasak arra, hogy bizonyos kritériumok alapjan egyes tipusokat 6sszefliggésbe
hozzunk az oguzok halottas szokasaival. Az egyik ilyen tipologiai jegy a 16 labainak
a tagolasa: temettek el olyan kitémott lovakat, amelyek borében csak az elsé iziiletet
hagytak benne, de ismertek masodik és harmadik iziilettel eltemetett kitdmott 16bo-
ros sirok is. Atavin ramutatott, hogy a 9. szdzad vége-11. szazad eleje kozotti oguz
¢és besenyd temetkezések lomellékleteinél a bérben mindig az éllat elsé (1. tipus),
illetve els6 €s masodik iziiletét (II. tipus) sikeriilt regisztralni, mig a 11. szazad ko-
zepe utan, azaz a steppe kun korszakatol kezdve, gyakorlatilag altalanosan elterjedt
az a gyakorlat, hogy a harmadik iziiletet (konydk €s térd) is benne hagytak a bor-
ben.?® Ezek a megfigyelések pedig tovabbi kronoldgiai fogddzonak is bizonyultak.
A Kaszpi-tenger északi térségének 9. szdzad masodik fele és a 11. szazad eleje kozé
keltezhetd temetkezéseiben 1:4 aranyu talsulyt képeztek azok a sirok, amelyekben a
hatas borében a koponya mellett csak az elsd iziilet volt megtalalhatd. Ezzel szem-
ben Sarkel-Belaja Veza 10. szdzad mdasodik fele, 11. szdzadi kurgantemetdjében
(amelyet vegyes, beseny6-oguz nomad katonai temetdnek tart a kutatas) ez az arany
10:7, azaz talsulyban van az a tipus, ahol a masodik iziiletig talaljuk a bérben a 16
végtagjait. A 12. szdzadi, oguz s beseny6 toredékekbdl szervezett, fekete siivegesek
Rosz foly6 melletti temetkezései kizrolag masodik és harmadik iziileti részeket is
hordozé részleges lovas temetkezéseket tartalmaztak.?’ Igy azokat a sirokat, ame-
lyekben a kitomott 10borben két iziilet volt talalhaté — az oguz lovas temetkezések
tekintetében — a 10. szazad harmadik harmada és a 11. szdzad cleje kozé lehetett
datalni, ezzel szemben azokat, ahol csak egy iziiletet, a 10. szdzad masodik harma-
danak végéig®® — nyilvan szdmolva (a sarkeli temet6 kettdsségét is figyelembe véve)
egy atmeneti iddszakkal, ami gyakorlatilag a 10—11. szdzad forduldjat jelenthette.

Mindez azonban még csak idérendileg tipologizalja az oguzokhoz kétheto lovas
temetkezéseket. Az Atavin altal megalkotott csoportositasban az L. tipust képvisel6

% KrugLov 2001, 405. A kihantolt sirok ezekben az esetekben nem voltak visszatemetve, a lassan betol-
t6d6 sir pedig érzékelheté nyomot hagyott a kurgan feliiletén. A tudatosan kisott és feldlt temetkezé-
sek esetében a rombolas ellenére is megvannak a mellékletek. A ritualé olyan esetekben is tikkrozodik,
mikor mas temetkez¢ésbdl szarmazé csontok bukkannak fel egyes sirokban.

2 Vo. PLETNEVA 1981, 218. A jelképes temetkezések (kenotaphiumok) megléte viszont nem volt jellemzd
sem a kunokra (AtaviN 1984, 134), sem az oguzokra (PLeTnEVA 1981, 218).

2 AtaviN 1984; KruGLov 2003, 19.

2 Vé. KruGLov 2003, 20.

30 KrugLov 2003, 20.
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komplexumok csaknem felében (14/30) a kitémétt 16 az emberi vaznal magasabban
fekiidt a betoltésben vagy a sirgddrot fedd fodémen, Ny-K tdjoléssal. A II. tipusu
temetkezéseknél, 6sszehasonlitva az elsGvel, er6sen csékkent azoknak a kitémétt lo-
vaknak a szdma, amelyeket az emberi vaz felett, a betoltésben vagy fodémen regiszt-
raltak.’' Adataink tehat arra mutatnak, hogy az oguz-jellegii részleges lovastemetke-
zések elsbsorban Atavin azon csoportjanal voltak megfigyelhetOk, amelyeket a 10.
szazadra, annak is els6sorban elsé felére keltezhetiink, de természetesen a rituselem
kimutathatd a szazad masodik felében, s6t, azon tul, a 11. szazadban is.

4. A temetkezések targyi anyaga

Mig a temetkezési ritus az illeté nép szokasainak, felfogasanak, gyakorlatilag 6sei
vilagszemléletének lenyomata, és mint ilyen, az adott népre jellemz6 sajatossagok-
kal bir, addig a veliik temetett targyak tobbnyire csak funkcionalis jellemzoikben ra-
gadhatdak meg, és a régészettudomany szamara els6sorban tipoldgiailag értékelhe-
t6, anyagi maradvanyok, amelyek kiilonb6z6 utakon terjedhettek az eurdzsiai steppe
régioi és lakdi kozott. Mindemellett a sirokban mellékletként vagy viseleti elemként
felbukkan¢ targyak kiemelt figyelemre méltdak, mert a fentebb kifejtett felfogas el-
lenére 1étezhetnek olyan eszkozok, diszitmények vagy ezek kombinacioi, amelyek
csak egy bizonyos nép temetkezéseiben fordulnak el6 adott foldrajzi teriileten és
idészakban. Tovabbé kellden elemzett és jol keltezhetd targyak kidolgozott tipok-
ronoldgia segitségével szerencsés esetben széles teriileten elterjedt targytipusoknal
is meghatarozhatd, hogy adott korszakon beliil melyik nép az atadédja a targyalt esz-
koznek vagy innovacionak, esetleg diszitésnek.

Az oguzokhoz kothetd temetkezések ritusanak egységes jellemzdi sziikségszerii-
en nem kivantak meg ezeknek a siroknak a tovabbi csoportositasat, azonban az oguz
ndi és gyermeksirokban, valamint a férfi harcosokat rejté temetkezésekben regiszt-
ralt targyi anyag katalégusa mar felvetette ennek megalapozottsagat. Igy Kruglov
osztalyozasi rendszerében az elsd (nemi €s kor-) csoport a ndi és a gyermeksirokat
témoritette, mig a masodik a harcos férfiak temetkezéseit.??

4.1, Az 1. temetkezési csoport targyi anyaga

4.1.1. A csepp alaku csiingék (Kopouski) és a madaras valamint madarszarny
alaku felvarrék-fiiggék '

A piperetartozékként azonositott, de késdbb ékszerként is viselt kopousekek karcsu,
vékony szardhoz egy aprdbb kanal fejére emlékeztetd hurokszerd, attort felsé rész

3 V6. Atavin 1984, 138, 1. tab.
32 KruaLov 2001, 395, 401.
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kapcsolodott, amelynek végén felfiiggesztésre alkalmas kis kiképzést alakitottak ki.
A kopousekek a n6i temetkezésekben a mellkason €s a medencelapat tajékan figyel-
het6k meg (utobbi esetben a piperekészlet egyéb targyaival), a gyermekek sirjaiban
pedig a bal alkarnal és a jobb kulcscsontnal keriiltek €l6. Ezek arra mutatnak, hogy
az eszkozt nyakban vagy derékon hordtik,* és rendeltetése mellett nyakékként vagy
ruhadiszként is viselhették (de felmeriilt hajfonatdiszként valo értelmezése is).* A
10. szazadi oguz emlékek kozott felbukkand példanyok mind méretiiket, mind di-
szitettségiiket, mind szdmukat tekintve (a sirokban rendszerint 2—4 példany fordul
eld) a targy gyakorlati haszndn tilmutaté jelentést képviseltek.>* Az a tény, hogy a
targytipus csak nok és gyermekek sirjaiban bukkan fel (igen gyakran egyiitt a ma-
daras és madarszamy alaku felvarrokkal-fiiggokkel),’ valamiféle szakralis hatteret
sejtet: Gavrilina szerint amulettel allunk szemben.’” A specialisan néi amulettek jol
ismertek a k6zépkori steppe régészeti anyagaban is, és viselésiik azt a célt szolgal-
hatta, hogy a ndknek szerencsét hozzon a gyermekaldasnél-nevelésnél, és védje Oket
a sziilésnél (ezért talalhatdak a sirokban a mell és a derék tdjékan).’®

Mar Fedorov-Davydov megallapitotta, hogy a kopousekek €s a madarat mintazo
felvarrok® (ezek Fedorov-Davydov tipoldgiai rendszerében a D-1I, D-III és D-IV
tipusok) lokalis ismertetjegyei a Volgantilnak, valamint az Ural folyasvidékének,
ett6l nyugatabbra nem talalhatéak meg [4. tibla).* A tArgytipus korat a Lapasz falu
melletti kurganbol szarmazo, a targyak mellett talalt 5 db, ékitménynek atalakitott,
954/5 és 958/9 kozotti idokbdl valo arab dirhem keltezte megbizhatdan a-10. szazad
kézepére, masodik felére.*’ Ez a leletanyag egytttal jol reprezentdlja az oguz néi
temetkezések mellékleteit is [5. tablal].

4.1.2. Egyéb hasznalati tirgyak és viseleti elemek

Az oguz temetkezések 1. csoportjanak ,,egyéb” targyi anyagat — ahogy fentebb hang-
stlyoztuk — még nem vizsgaltak behatdan. A legjabb kutatdsok is mindossze addig
jutottak, hogy a sirokban mellékletként vagy viseleti elemként eléforduld targyakat
tablazatba szerkesztve listaztak és megadtak azok szadmat.*

w

3 GAVRILINA 1985, 214-215.

34 PALOCczI HORVATH 1989, 18.

35 GAVRILINA 1985, 214, 222,

36 Vo, Kriger 1993, 138-139; KrucLov 2001, 395; KrugLov—-MARYKSIN 2012, 410.

3 GavrILINA 1985, 221-222.

3 GAVRILINA 1985, 221-222; KrugLov-MARYKSIN 2012, 411.

3 |de tartozik, hogy bar kialakitasanal fogva a meghatarozas helyes, de ismertek a madarszarnyas felvar-
rok fiiggoként is (példaul Uvak) (KrucLov 2003, 61, 3. ris).

V6. FEporov-Davypov 1966, 141-142. A csepp alakn csiingdk €s a madaras felvarrok targyegyiittesé-
hez sorolta még Kriger az 6lom orségombokat (Kriger 1993, 138).

4 V6. KrucLov 2003, 59, 1. ris.

2 V6. KrucLov 2001, 433, 3. tab.
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A hasznalati eszk6z6k kozott egy bizonyos 6lombdl 6ntétt targynak a meghata-
rozasa nem egydntetii. Kriger ezeket a ndk és gyermekek sirjaiban talalt darabokat
orségomboknak vélte.”? Jelentdsége abban all, hogy Kriger szerint ez a targy csak az
oguz korszak temetkezéseiben bukkan fel,* és igy etnospecifikum. Vele ellentétben
Kruglov a példanyokat olyan dlomplombaknak hatdrozta meg, amelyekkel valami-
lyen rakomany kétegelését rogzitették.”® Bar Kruglov 15 példany lelShelyét is felso-
rolja,*® képet nem kdz6l, mig Kriger tabldjan a targy oldalnézete vilagosan kipos ki-
alakitasi orsogombra mutat*’ — amelynek jelenléte n6 vagy (lany)gyermek sirjaban
szokasosnak itélhetd (szemben egy rakomany plombanak meghatarozott targgyal).

A ndi sirokban bukkannak fel azok a hasznalati eszk6zok, amelyekkel a hétkoz-
napi életben a ndi teenddket végezték. Az ollok kozott megtalalhatdak a (vasbol
késziilt) szabashoz valé egyszerii, csuklos szerkezetli ollok mellett a birkanyirasra
hasznalt lemezrugos példanyok is,”® ahogy ide tartoznak az arak és a csont (orsé
nélkiili) guzsalyok.” Ugyancsak ndi temetkezések mellékletei a pipereholmik: a ko-
rémtisztitd, csipesz, sziird, olykor fogpiszkalo (gyakran karikara vagy vékony lan-
cocskara felfiizve) mellett feltiinnek a fésiik és a bronz tiikrok is.>

Az oguz sirokban talalt ékszerek kozott fillbevaldkat mind a nék, mind a férfiak
sirjaiban megfigyeltek.’' Kriger az oguz kronol6giai periodusba — Fedorov-Davy-
dov osztdlyozasa alapjan — a kovetkezd fiilbevaldtipusokat sorolta: 1, X, XI1.52 A
fiilbevalok egy masik tipusahoz tartozott az a példany, amelyet egy oguz harcos
sirjdban talaltak — tehat egy férfi ékitménye volt. A gyenge megtartasu ékszert a
koponya jobb oldaldn, annak alsé részénél jegyezték fel, az aranyhuzalt ovalis ala-
kara hajlitottak, aminek also részére egy iireges, gobmb alaka Giveggyongyot hiztak
fel.>* A Volga—Ural-vidéki oguz halomsirokbdl ismeretesek gyongysorok, karksték
és koves gytirlik is.>

4

bl

KRrIGER 1993, 138.

4 KRIGER 1993, 139.

45 KruGLOV-MARYKSIN 2012, 411,

% V6. KrucLov 2001, 433, 3. tab.

‘7 V6. KriGER 1993, 143, 1/5. ris.

KrucLov-Marvksin 2012, 411. Eiobbihez lasd pl. a kolobovkai oguz kurganbdl szarmazd darabot

(KrUGLOV~SERGACKOV—BALABANOVA 2005, 252, 3/15. ris).

Mindkét munkaeszkozre csak KrugrLov 2001, 433, 3. tablazataban talaltam utalast. Kruglov 3 arat és 4

orsd nélkiili, csontbol késziilt rokkat gyijtott fel.

0 V. KrugLov 2001, 433, 3. tab. Fésiibol 4, tikorbol 12 példanyt sorol fel Kruglov.

St Kriger 1993, 139. V6. 1/4. ris. Mint minden ékszert, a fiilbevalokat is az 1. csoport targyi anyagénal
adom annak ellenére is, hogy az ékszertipus férfisirbol is adatolhato.

52 V4. KriGer 1993, 140,

3 V. KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 415, 416, 4/13. ris.

3% lvanov 2006, 455. Kruglov karkstbdl 6, koves gytirlikbol és gyongysorbdl 12-12 példanyrdl tud

(KruGLov 2001, 433, 3. tab).
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A viselet részeként értékelhetjiik a labbeli (k6zelebbrol csizma) diszitésére szol-
gald, bronzbdl vagy eziistbdl készitett vereteket.>> Nem teljesen vilagos ugyanakkor
az ugyancsak az oguz sirokra jellemzo, csorgoként bemutatott targyak meghataroza-
sa. A targyat két félgombosen kialakitott fémlemezke dsszeforrasztasaval allitottak
eld, felsé résziikon fiilecskével ellatva; also feliik jellemzden gerezdelt. A példanyo-
kat nék sirjaiban regisztraltak, gyermekek temetkezéseiben talaltakrol a publikalok
nem tesznek emlitést. Igy viszont a targy csorgének tituldlasa nem életszerii. Az
orosz szerzO6k minden bizonnyal olyan (fiiles)gombokra gondolhattak, amelyeket
csOrgdsre alakitottak ki. A megfigyelt darabok mérete is gomboknak felel meg, a
gbémbocskék metszetének atmérdje 1 cm koriili.¢ Ugyanezen targytipust Ivanov
csorgds fliggbknek hatarozta meg.>” Mindenesetre azt hangstilyozni kell, hogy Plet-
neva szerint egyszerre ,,cs6rgok”, kopousekek és bronz (madaras) felvarrék alap-
vetden csak a Volgan tulrdl ismertek, amely targyegyiittes késébb a sarkeli nomad
temetGbe is eljutott.’® Kruglov az oguz temetkezések 1. csoportjanak sirjaiban talalt
targyak kozott még megemlitette a taskakat (tarsolyok?) (6 példany) és a kulcsokat
(2 darab).>® Utdbbir6l képeket nem mellékelt, de a bdrtaskak eziist- €s bronzvereteit
bemutatja.®

4.2. A 2. temetkezési csoport targyi anyaga
4.2.1. Lészerszamok és 16szerszamdiszek

Kriger eredményei szerint az oguz korszakban, azaz a 10. szdzad kezdete és a 11.
szazad els6 fele kozotti idoben terjedtek el a Fedorov-Davydov rendszerében B-11
és D-II tipusba sorolt kengyelek. Az A-I tipusu kengyel mar a korabbi torténeti ko-
rokbdl is ismert volt, de az altala vizsgalt anyagban folyamatosan el6fordult, a V-1
tipus pedig az oguz éra végen bukkant fel, és a kipcsak korban valt uralkodova. A

35 Tvanov 2006, 455; KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 411. Itt kell utalnunk az uvaki sirra, ahol a csizma labfej
részének vereteit sikerilt in situ megfigyelni (KrucLov 2003, 61, 3. ris).

A két targytipus (gomb és csorgd) elég hasonlo format mutat, lasd FEporov-Davypov 1966, 66, 12. ris,
2-3.

7 Ivanov 2006, 453, 8.

8 PLETNEvVA 1981, 217,

% V§. KrucLov 2001, 433, 3. tab.

V6. KrugLov 2001, 404, 5. ris. Sirban vald helyzetérdl nincs informacio. Végezetiil utalnunk kell
még a sirkerdmiakra, amelyek nék és férfiak temetkezéseiben is felbukkanhatnak. Az Urdl és a Volga

56

“w

ban, nyugatabbra nem fordulnak el6, tehat eredetiik is itt kereshetd. A példanyok Fedorov-Davydov
tipologiai rendszerében az A-1 (kancso), valamint a B-I, B-1I és B-111 (fazekak) tipusokat képviselik
(Feporov-Davypov 1966, 142). Mivel temetkezések targyi anyagardl van sz6, jelenlétiik 6sszefiiggés-
be hozhaté az étel- és italmelléklet adasanak szokdsaval, ami ugyan nem jellemz6, de kimutathat6 az
oguz sirokban is. Az edények nem direkt sirkeramidk, hanem a hétkoznapi életben hasznalt f6z6- és
taroldedények (FEDOROV-DavyDOV 1966, 88, 15. ris).
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kolobovkai tumulusbo! a B-I tipust,®' kiilén fiillel kiképzett, sziik, lefelé szélesedd
alaku, ivelt talpaléjit kengyel is adatolhaté — az eddigi vizsgalatok szerint az oguz
periodusban ez a kengyelfajta nem volt ismert.®? A B-I és B-III tipust zablak az
otorsk korszak sajatjai, de folyamatosan hasznélatban voltak az oguz korszakban is.
A legelterjedtebb zabla az oguz temetkezések anyagaban a G-I tipus, ami egyszerQ
karikas csikozabla volt,*® de ismert az oldalpalcas, csuklds szerkezetii zabla is [6.
tabla].

A lbnak olyan jelent6sége volt, hogy a kantart gyakran gazdagabban diszitették,
mint a ruhazatot vagy az §veket. Kiilondsen diszitett volt a homloklemez és a 16
orra feletti diszlemez, a hatas fején €s nyakan 1év0 szijazat pedig apré lemezveretek-
kel volt ékesitve. A szijak talidlkozasi pontjai nagyobb kér, ,,T” vagy kereszt alaka
veretekkel voltak megerdsitve.®® A kantar ilyen jellegii ékitményeinél a berakasos
diszités fogasait is alkalmaztdk.®® A kantarszijak bronzveretein tobbnyire ndvényi
ornamentikaval diszitett kompoziciokat figyelhetiink meg, amelyekben gyakori mo-
tivum a harom levélbél allé csokor. Ez a névényi elemeket felvonultatéd diszitésmod
altalaban geometrikus elemekkel egészilt ki [7. tabla]." Az oguz tumulusokban
(példaul Kolobovka) talalt 16szerszamok diszitéseihez hasonlé kompozicidkat hor-
dozd 16szerszamdiszeket talaltak a Fekete-tenger északi partvidékének nomad — be-
senyének meghatarozott — sirjaiban is (példaul Gajevka, Gorozen, Novo-Kamenka,
Sarajly-Kijata, Staro-Svedskogo). Ezek a temetkezések a 11. szazad els6 negyedére/
felére keltezhetdek, igy Kruglov szerint az oguzok anyagaban is szamolhatunk ezzel
a datalassal.®® A diszités hasznélatanak ideje ettdl fiiggetleniil a 10. szdzad mésodik
feléb6l mar adatolhatd (példaul a Cenini szablya szerelékének kompozicidja).® A
diszitéseknek azonban az oguzok leletanyagaban 6nallo arculata van. ,,A Volga-
t6] keletre a bal parton (Bikovo, Kalinovka, Novonikolskoje), az Ural déli részén
(Nezenka) és az Aral-t6tol északra (Celkar) ismeretes hasonlo tipust korabeli l6szer-

6

V6. FEporov-Davypov 1966, 11.

62 V§. KRUGLOV—SERGACKOV—BaLaBANOVA 2005, 243, 246.

6 Kriger 1993, 139.

& Lasd példaul a Ceninbél szarmazo, 10. szdzad méasodik felére keltezett példanyt (KruaLov 2001, 400,
3/11. ris).

KrucLov 2001, 404, 5. ris. A homlokon és az orr felett elhelyezkedd ékitmények rekonstrukcids rajzat
lasd KruGLov 2001, 406, 6. ris (Verhnij Balyklej és Cenin lelShelyekrél). Ismeretesek hasonlo 16szer-
szamdiszek Kolobovkarél is. A két kor alaku eziistlemez széleit 8 bronzszegeccsel fogtak dssze, a
lemezek kozott szévetmaradvanyokat figyeltek meg. A kompozicio kozepén keresztalakba rendezett
diszités foglalt helyet, a kantarrozsa széle és centruma kozotti teret ngvényi ornamentikaval toltotték ki
(KRUGLOV—SERGACKOV-BaLABANOVA 2005, 243, 252, 3/16-17. ris). A lemezek sirban vald helyzetéhez
vO. KRUGLOV—SERGACKOV—BALABANOVA 2005, 251, 2. ris.

6 KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 411, 425,

§7 KRIGER 1993, 140.

6 KRUGLOV—SERGACKOV—~BaLABANOVA 2005, 246.

% V6. KrugLov 2001, 402, 4. ris.
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szamvereteken a steppei miivészet tisztabb formaban — egyszeri palmettds diszként,
gyongysorkeretes motivummal stb. — jelenik meg.””

A nyergekrol gyakorlatilag alig rendelkeziink adatokkal. Azt biztosan tudjuk,
hogy néhédny oguz temetkezésben talaltak nyerget, amelyeknek a nyeregkapat boritd
ratétjei maradtak meg.”' Mas esetekben is gondolhatunk nyereg egykori jelenlétére,
példaul amikor a kengyelek a 16labcsontok kozott, a 16 hata helye tajan talalhatdak.
Ilyen esetekben okkal feltételezhetd, hogy a nyerget a 16 hatara helyezték.” Kapave-
retek hidnyaban a szerves anyagokbodl gsszeallitott nyergeknek nem marad értékel-
het6é nyomuk a sirokban.

4.2.2. Fegyverek

Az oguzokhoz kothetd férfisirok gyakori mellékletét adjak a fegyverek: a marko-
latnal felragasztott szarulemezekkel jellemezheté rovid ijak, vas vazzal merevitett
tegezek, vas nyilhegyek, szablyék, ritkdbban landzsak maradvanyai.” A korszakban
a védofegyverzet elemei (sisak, sodronying) meég ismeretlenek, ahogy az ijtarté te-
gezek nyomai is.

4.2.2.1. fjak, nyilak, tegezek

Az oguz halomsirokban altalanosnak mondhato mellékletek a nyilhegyek, az fjak és
a tegezek maradvanyai valamivel ritkabbak [8. tdbla]. A szerves anyagbol készitett
Osszetett {jakbol minddssze a markolatot borito csontlemezek maradnak az utdkor-
ra. Ugy tiinik, hogy a reflexijak azon csoportjaba tartozé tipust hasznaltik az oguz
harcosok, amelyek szarvait nem erdsitették csontlemezekkel, ugyanis rendesen csak
a markolathoz tartoz6 darabokat talaljak a sirokban. A masik lehet6ség, hogy az ij
szarvait falapokkal merevitették, ezért nem sikeriilt eddig nyomaikra bukkanni.”™ A
kolobovkai {j markolatlemezei kortilbeliil 15%3 cm méretiiek voltak, belsé oldaluk
irdalt, ami a felragasztasukat konnyitette meg. A csontlemezeken szdmos sériilés és

0 pPAL6czi HorvAaTH 1989, 20-21. A felsorolt lelShelyek a feltart oguz kurganok elterjedési térképén (lasd

1. tabla) a 38, 44, 41, 7 és 9 alatt talalhatoak.

Lasd KrucLov 2001, 407, 7/3 (Nikol’skoe-V); 410, 9/5 (Uvak); 412, 10/6 (Novonikol’skoe-1); 418,

13/13 (Y-85, Barun); 422, 15/7 (Bolgarka) ris.

BALINT 1969, 110.

A landzsak ritkan vannak jelen az oguz sirokban, ami elsdsorban a harcmodorral magyarézhaté. Min-

denesetre a kalinovskiji halomsirban regisztraltak landzsahegyet (V6. KruGLov 2001, 427, 18/14. ris).

" Mar Cs. Sebestyén Karoly ramutatott a honfoglalas koni, tehit idoben parhuzamos magyar ijak kap-
csan, hogy ,.,nem mindig fordul elé a teljes szerelvény... Van eset, hogy csak a kzépsd lemezek vagy
azok toredékei keriilnek ki a sirbdl. (...) Voltak ijak teljes csontlemez felszereléssel... és voltak olya-
nok, amelyekben csupan a kizéps6 két lemez volt meg. SOt nagyon valészind, hogy csak a diszesebb
kiviteldi ijakon volt meg mind a hat csontlemez, s ezek mellett (talan a tGbbség) voltak olyan ijak is,
amelyeken a hosszi lemezek fabol késziiltek™ (Cs. SeBesTYEN 1933, 16).
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kopas figyelhetd meg, tulajdonosa hossza éveken keresztiil hasznalhatta a fegyvert.
A sirban a bal medencelapatra hajlo bal alkarnal figyelték meg.”

Tegez vaspalcakbol kialakitott vazat talaltak példaul a cenini és a kolobovkai
oguz temetkezésekben (utdbbit a vaz baloldaldn, a combcsonton figyelték meg). A
megmaradt vasalasok hasonld konstrukciot képviselnek, mint a honfoglalas kori ma-
gyar tegezek, legalabbis ami a merevités szerkezetét illeti. A dokumentalt vaspalca-
kon hurkos kialakitast regisztraltak, ami a tegez felfiiggesztését tette lehet6vé.”® A
szerkezetbdl kovetkezik, hogy az oguzok altal hasznalt, minden bizonnyal b&rbol
készitett tegez tarazédsa is oldalt torténhetett egy, a hossztengellyel parhuzamos hasi-
tékon keresztiil, amelyet utidna ésszefiiztek.”

Az Otorok idészakbo!l atoéroklodott az oguz korba a haromoldalira kovacsolt
nyilhegyek haszndlata, de a legaltalanosabban hasznalt fajtak a lapitott V-I, V-III,
V-V tipusok voltak, valamint a lekerekitett formaju G-II. A V-III és V-V formak
folyamatosan 1éteztek a mongol kor elétti kun korszakban is.”® Fedorov-Davydov
rendszerében a V-II tipusba tartozénak értékelte Kruglov és Maryksin a sor-ajdyni
nyilhegyeket.” Azonban a darabok nem teljesen azonos tipusokat képviselnek. Med-
vedev részletesebb elemzésében a nyilhegyek a 34, 40 és 44. tipusba sorolhatoak;
ezek hasznalata a 8-10., a 10-14., valamint a 9-11. szazadra tehet5.’° A sirban a
koponya jobb oldalanal keriilt €l6 a 4 példany. Ezek kozott volt lapos, szimmetrikus
rombusz alaki, alsé része kiszélesedd, a nyéltiiske felett nincs nyaka (A), ivelt ol-
dald, rombikus format mutat6 darab, alsé része kiszélesedd, nyakkal kiképzett (B),
aszimmetrikus, levél alaku rombikus forma, alsé része kiszélesedik, nyakkiképzése
nincs (C), illetve szimmetrikus, levél alakd, ovalis format mutaté példany, ugyan-
csak nyak nélkiil (D)%

A kolobovkai nyilhegyek a tegez szajanal, a bal konyokhajlatnal, illetve attol
balra, koriilbeliil 30 cm-re és a jobb combcsont mellett (illetve a harcos jobb 1ab-
szarcsontja mellett fekvé gyermek koponyija felett) helyezkedtek el. Medvedev
osztalyozasaban a példanyokat a 44/1, 84/2 és a 91. tipusba soroltak a szerzdk, hasz-
nalatuk id8szaka a 9-11. és a 10-14. szazad kozé tehetd.® A darabok lapitott, levél

s KRUGLOV—SERGACKOV—BALABANOVA 2005, 244. Ugyancsak a markolathoz tartozé csontlapokat figyel-
tek meg a &enini sirban. V6. KrucLov 2001, 427, 18/9-10. Az M 1:1 aranyt rajzrél visszamért nagysa-
guk koriilbeliil 16,5 cm.

% Vo, KrusLov 2001, 400, 3/16-17. ris. (Cenin); KRruGLOV-SERGACKOV-BALABANOVA 2005, 253, 4/11.
ris. (Kolobovka).

7 V6. Cs. SeesTYEN 1933, 57-58; REvisz 1985, 41.

® Kriger 1993, 139,

% V6. FEporov-Davypov 1966, 27.

8 V6, MEDVEDEV 1966, 63-65, 67.

8 KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 415, 425, 414, 3/2-5. ris.

8 V6. MEpvEDEV 1966, 67, 82-83. Nem vildgos a pancéltdréknek meghatarozott nyilhegyek tipologi-
zalasa; ebben a korban ilyenekkel még nem taldlkozunk a nomad sirokban. Hasznalatuk a 12-13.
szazadra jellemz0, ami a temetkezés kora miatt kizarhatd. A 84/1. tipust viszont a 10. és a 11. szazad
eleje kozotti idében alkalmaztak (vo. Mepvepev 1966, 81).

=

89



alak\, rombikus format, rovid fejii, gila alaka pancéltoro tipust €s levél alaku, négy-
oldaldra kovacsolt pancéltord tipust képviselnek.®

4.2.2.2. Szablyak

Az oguz harcosok sirjaban mar t6bb alkalommal bontottak ki vasbdl kovacsolt szab-
lyakat. Ezek a vagofegyverek kizarolag az oguz temetkezések 2. csoportjanal vol-
tak megtalalhatoak, nok sirjaiban nem fordultak el6.* Egyes kutaték a szablyakat
tarsadalmi rangjelzként értékelték. Az Alsd-Volga vidékén és Nyugat-Kazahsztan
teriiletén Kruglov 23 temetkezésrdl tudott, ahol szablyét talaltak. Ez a szam nem
kevés, de jocskan elmarad az ijcsontokat és nyilhegyeket tartalmazoé temetkezések
szamatol. Erdekes viszont, hogy a Dnyeszter és Don kozé esé teriileteken ugyaneb-
ben a korszakban mindossze hat szablyarol tud a kutatds.®

A szablyak markolatét, keresztvasat vagy hiivelyét bronz- €s eziistlemezekkel
boritottak egykori készitdi. Az applikicidkat novényi ormamentikaval diszitették, a
kivésett motivumokat pedig niellésan diszitették. A diszitmények hatterét rendsze-
rint egymasba fon6dé vonalak adtak. A névényi ornamentika egységes kompozici-
oba rendez6datt, amelyet szimmetrikus harom- és négyszirmu rozettak, szalagcsok-
rok képviseltek, az elemek kozotti szabad teret aranyoztdk.® Kruglov és Maryksin
szerint a sor-ajdyni szablya hiivelyének az eziist lemezratét diszitése a fegyvert a 10.
szazad masodik fele és a 11. szazad eleje kozé keltezi. Ehhez hasonl6 szablyakat mar
talaltak a Volgéantalon oguz sirokban.®’” Mivel a sor-ajdyni szablya analdg a &enini-
vel, ezek diszitéstechnikdja pedig parhuzamos a kolobovkai l6szerszamdiszekkel,
amelyeket a 10. szdzad masodik fele és a 11. szazad elsd fele k6zé lehet keltezni,® ez
kijeloli a targyak hasznalatanak idejét, ami az oguz hegemdnia zenitje a nyugat-ka-
zahsztani térségben [9. tabla].

4.2.3. Ovek
Az oguzokhoz kothetd temetkezésekben (mind néi, mind férfisirokban) gyakoriak

az vek,® amelyek diszitését nemesfémekbdl vagy bronzbol kialakitott veretek és
szijvégek alkottik *® Egyes sirokban két v is talalhato: ez lehet egy diszes és egy

8 KRUGLOV—SERGACKOV—BaLABANOVA 2005, 244, 251, 2. 1is.

8 KRruGLOV-MARYKSIN 2012, 421.

8 KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 422, 424,

% KRruGLov-Maryksin 2012, 411. Lasd a ¢enini (KrucLov 2001, 402, 4. ris) és a sor-ajdyni szablyat
(KrRUGLOV-MARYKSIN 2012, 414, 3/1. 1is, 417, 5. ris).

igy példaul Pjatnadcatogo, Cenin és Majak Oktjabrja lelohelyeken (KRuGLOV—MaRrYKsIN 2012, 421).
8 KRUGLOV—SERGACKOV—BaLABANOVA 2005, 246-247.

8 KriGer 1993, 139,

Lasd a sor-ajdyni oguz sir pompas Svgarnitarajat. A csatokrol, veretekrol €s szijvégekrol részletes
leirast ad KrRuGLOV—MARYKSIN 2012, 415-418.
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hétkoznapi, egyszerti kivitelii kombinaciéban,® de ismeretes két darab veretes 6vvel
eltemetett oguz harcos sirja is.2 Az 6vek kiilonféle targyak hordaséra is alkalmasak
voltak, de elsdsorban a viseldjiik vagyoni €s tarsadalmi helyzetét jelenitették meg,
amelyet a raerdsitett veretek anyaga és mennyisége fejezett ki.** Az 6vek verete-
in ugyancsak novényi ornamentikdval diszitett kompozicidkat figyelhetiink meg,
amelyekhez itt is gyakran hasznaltdk a harom levéllel megkomponalt csokrot,* a
diszitésmdd, ahogy a kantarok esetében, altalaban geometrikus elemekkel egésziilt
ki.” Ugyanez mondhaté el a szijvégek diszitésére is. Ezek mellett a sor-ajdyni gar-
nituraban feltiinnek a sziv alaku, a kdzépen attort, ivelt, €s csucsban osszefuto négy-
szOgletes, valamint a négyszirmu vagy kereszt alaki, kézépen félgombos kiképzési,
niellos diszitésii veretek is [10. tabla].*®

Allatok abrazolasa ritka az oguz 6vvereteken. A ragadozé allatok koziil ismeretes
az oroszlan és a farkas (kutya?) a balyklejai temet6 5. kurganjabol, valamint a ma-
darabrazolas ugyancsak Balyklejabol.”” Unikalis a sor-ajdyni oguz harcos sirjanak
tevét mintazé aranyozott verete.”® Az emberdbrazolas ugyancsak ritka az dvverete-
ken, az eddig publikalt anyagban két helyr6l sikeriilt dokumentalni oguz temetkezés
leletanyagaban. Az egyik, emberfejet mintazé Gvveret a Santas-hegynél 1év6, meg-
semmisitett temetkezésbdl szarmazott. A készitményen az arc egy siiveget viseld,
europid vonasokat mutat6 férfi dbrazolasa.”® A masik abrazolas a nyugat-kazahsztani
Sor-Ajdyn lelShelyrdl szarmazd férfisir egyik csatjan talalhat6, amelyen leegyszerii-
sitve lathat6 egy emberfej, valamint annak kitart karjai.'®

5. Osszegzés

Vazlatos irdAsomban arra tettem kisérletet, hogy attekintsem a Kaszpi-tenger északi
térségében feltart, a 10-11. szazadi oguz elithez kothetd kurgantemetkezések jelleg-
zetességeit €s régeszeti emlékanyagat. A munka valasztott targya annak reményében
fogalmazodott meg, hogy ennek megalkotasa utan lehetségessé valjanak a temetke-
zési sajatossagok és elsGsorban a joval feliiletesebben megalkotott targytipologia,
valamint az idérend kidolgozasahoz kapcsolodo tovabbi vizsgalatok, tovabba hogy

9

Bér a szerzok nem emlitik, de valdsziniileg ez utobbi egyszert, diszitetlen b6rov lehetett, amelyre csak
a csat €s esetleg a szij anyaganak maradvanyai utalhattak.

A mér emlitett Sor-Ajdyn lel6helyen 2 csatot €s 46 veretet szedtek fel a feltarok (KrRucLov—MAaRyksIN
2012, 415-418).

KRruGLOV—=MARYKSIN 2012, 411.

Lasd példaul a &enini sir 6vvereteit (KrucLov 2001, 404, 5/9-12. ris).

KRriGEr 1993, 140. V5. KruGLov—MARYKSIN 2012, 423, 11. ris.

KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 419422, 6-8, 10.1is.

KriGer 1993, 140. .

KRUGLOV—-MARYKSIN 2012, 418; 416, 4/9, ris; 425, 15. ris.

% KRIGER 1993, 140.

100 KrucLov—MARYKSIN 2012, 415; 424, 13. 1is.
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megteremtse az alapot a késé nomad miiveltségi korén beliil az 6sszehasonlité elem-
zésekhez. Ez annal is fontosabb lenne, mert az oguz emlékek kutatdsa nélkiil érdem-
ben nem vizsgalhat6ak sem a fekete siivegesek, sem a sarkeli nomad temet6 emlékei,
de nem kevés adalékkal jarulhatnak hozza a besenydk és a kipcsak-kunok temetkezé-
seinek, valamint a térség oguz €rajat megeldzo korok lakossdga multjanak kutatasa-
hoz is — foleg ami a régészetileg értékelhetd jelenségek atfedéseit illeti a késé nomad
koérhoz tartozo népek temetkezési szokasai és targyi anyaga k6zott. Magyar nyelven a
téma teljesen feldolgozatlan, a dolgozat az els6 kisérlet az alapok lerakésara.
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ATiLLA KATONA-KISS

Outline of the characteristics of the Oghuz elite barrow graves in
the Volga—Ural region (10"-11" cc.)

The aim of the present paper was, as far as the literature allows, was to draw a comprehensive
picture about the archaeological aspects of the Oghuz cemeteries found at the northern coast
of the Caspian Sea. However, because of the kurgan-centered attitude of the Russian scholars,
this topic is necessarily limited concerning social history, because it could cover only the elite
barrow graves, and could not touch upon the question of the Oghuz common people. The
latter’s archeological legacy has not yet been determined. Parallel with it, the comparative
examination of the artifact material awaits for elaboration, as well as the inner chronology of
the archaeological material of the Oghuz Period. Despite the difficulties, the present paper is
justified by the fact that no publications exist in the Hungarian literature concemning the topic.
Beside the examination of the steppe parallels of the archaeological material belonging to the
Pechenegs and Cumans found in Hungary, no attention has been paid to the Oghuz material,
which belongs to the late nomadic archaeological circle. However, without the research of this
well-definable material neither the nomadic (Oghuz-Pecheneg) cemetery of Sarkel cannot
be evaluated, nor the 12" century material of the *Black Hats’ which had been organized of
Oghuz and Pecheneg tribal fragments. The elaboration of the topic provides more extensive
possibilities for the examination of the overlaps between the cemeteries of Pechenegs and
Cumans, and those of the peoples who lived in the northern coast of the Caspian Sea before
the Oghuz. v
Following the history of research, the next section analyses the rites of the barrows of
the Oghuz elite, and their features. The summary of the burial traditions is followed by the
inventory of the kurgans’ material, divided into two groups in the uniform Oghuz archeological
material known so far: 1. child and female graves 2. male graves. The leading objects of the
material — as in many other cases — were found in female (child) graves (drop-shaped, filigree
pendants, amulets and pendants depicting birds or bird wings). Further finds represent devices,
jewelry and costume elements, weapons, belt sets, as well as harnesses and their trappings.
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1. tabla: A Kaszpi-tenger északi térségében 1évo, oguzokhoz kothetd
kurgantemetkezések elterjedési térképe:

1. Bolgarka, Atpa; 2. Akbulak; 3. Kumakskij, Uvak; 4. Tamar Utkul’; 5. Pokrovka; 6. Zarsuat; 7. NeZins-
koe; 8. Alebastrovo, Hanskaja mogila; 9. Celkar; 10. Kolyéevo; 11. Jaman; 12. Rubezka; 13. Ural’sk; 14.
Janajkino; 15. Sary Ajdin, Karasu; 16. Kos Oba; 17. Kara Oba, Sor-Ajdyn; 18. Asat Baj; 19. Vasil’evka,
Kirovskij, Vol¢anskij; 20. Grisankin; 21. Svetloe Ozero; 22. Suhaja Saratovka; 23. Aleksaskino; 24. Rov-
noe; 25. Fridenberg; 26. Mirnoe; 27. Novaja Kvasnikovka; 28. Bljumenfel’d; 29. Kano, Sul’c; 30. Tor-
gunskoe; 31. Gromki; 32. Komsomol’skij; 33. Cenin; 34. Krasnaja Derevnja; 35. EI’ton; 36. Priozernoe;
37. Soljanka; 38. Bykovo; 39. Verhnij Balyklej; 40. Stepana Razina; 41. Novonikol’skoe; 42. Rahinka;
43. Verhnepogromnoe; 44. Kalinovskij; 45. Krasnyj Oktjabr’; 46. Majak Oktjabrja; 47. Volzskij; 48.
Kiljakovka; 49. Srednjaja Ahtuba; 50. Zajary; 51. Zaplavnoe; 52. Pjatnadcatyj poselok; 53. Bahtijarovka;
54. Leninsk; 55. Maljaevka; 56. Carev; 57. Solodovka; 58. Zubovka; 59. Kolobovka; 60. Zurov; 61.
Uspenka; 62. Bataevka; 63. Seroglazovo; 64. Hoseutovo; 65. Lapas; 66. Dosang; 67. 473-ja versta; 68.
Tinaki, Lbis¢e, Volzskij, Astrahan. obl.; 69. Kosika, Petropavlovka; 70. Nikol’skoe; 71. Starica; 72. Kapi-
tanskij; 73. Cernojarskij; 74. Baranovka, Astrahan. obl.; 75. Krivaja Luka; 76. Hanata; 77. Kupcyn Tolga;
78. Bol’30j Caryn; 79. Djuker; 80. Evdyk; 81. U-85 (Barun); 82. Jaskul’; 83. Cagan Usn; 84. Elista; 85.
Zakanal’nyj; 86. Himkombinat; 87. Olen’e; 88. Stepanevka, Novyj Rogacik; 89. II’evka; 90. Vertjacij;
91. Pervomajskij; 92. Trjasinovskij; 93. Bukanovskij, Nikol’evka; 94. Aleskin; 95. Jasyrev; 96. Talovaja;
97. Golovka; 98. Sarkel
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2. tabla: Jellegzetes oguz ritusu temetkezések a Volga-Ural vidékérdl [M 1:10]
(KruGrov 2001, 412, 10. ris)
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3. tabla: Példak lovas-, kollektiv és ritualisan feldult temetkezésekre
oguz kurganok anyagabdl [M 1:10] (KruGrov 2001, 416, 12. ris)
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4. tabla: Csepp-alaku amulettek (kopouski) és madaras felvarrok
(KrucrLov 2001, 398, 2. ris)
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5. tabla: A Volga-menti Lapas lel6hely néi temetkezésének leletanyaga
(KruGrLov 2003, 59. 1. ris)
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6. tabla: Oguz kori kengyelek és zablak (KriGER 1993, 143, 1. ris)
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7. tabla: Lészerszamveretek és diszitmények a Ceninbél szarmazé oguz anyagbol
(KrucLov 2001, 404, 5. ris)




8. tabla: 1.: A kolobovkai tegez csont feddlapja, vasalasa és az ijcsontok
(KRUGLOV—SERGACKOV—BaLABANOVA 2005, 253254, 4-5. ris);
2.: nyilhegytipusok az oguz korszakbol (KruGLov 2001, 400, 3. ris)
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9. tabla: 1.: Szablyak a Cenini sirbol (KruGLov 2001, 402, 4. ris);
2.: szablyak a sor-ajdyni sirbol (KRuGLov—MARYKSIN 2012, 417, 5. ris)
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10. tabla: Ovgarnitura és fiilbevalo rajza a sor-ajdyni sirbol

(KrRUGLOV-MARYKSIN 2012, 416, 4. ris)

104



