A SZOVEGNYELVESZET HELYE ES FELADATA
A SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIAI KUTATASBAN

PETOFI S. JANOS—VASS LASZLO

0. Bevezetés

Ebben a tanulmdnyban — abbdl a nyilvinval6nak tarthaté ténybdl kiindulva,
hogy a szbvegszerliség egy nyelvi és nem nyelvi tényez5ktSl egyarant fuggs tulajdon-
sig — a szovegnyelvészet helyét (és feladatait) prébiljuk meg kijelélni egy dtfogé (a
nem nyelvi tényezdkkel is operdlni kivdno) szovegtan keretében.

Tanulmdnyunk felépitése a kovetkezs: (1) az elsG fejezetben néhdny dltaldnos
megjegyzést tesziink a szdvegtani kutatdssal kapcsolatban, (2) a mdsodikban az dltalunk
»szemiotikai textolGgid”-nak nevezett dtfogé szovegtan elméleti keretét vizoljuk, (3) a
harmadikban — négy rdvid review-szeri szakirodalmi utalds utin — a szikebb
értelemben vett nyelvészeti operdciékat prébdljuk meg elhelyezni a szemiotikai tex-
tol6giai operdci6k sordban, (4) végil tanulminyunkat kitekinté Osszefoglalé meg-
jegyzésekkel zirjuk.

1. Néhdny dltaldnos megjegyzés a szivegtani kutatdsrél

Az aldbbi megjegyzések A verbdlis szoveg mint kutatdsi objektum cimii korlevél
kérdéseire vonatkoznak. Megjegyzéseink megfogalmazisakor a korlevélben feltett
kérdések sorrendjét kovetjiik.

(1) A szakirodalomban a szoveg fogalminak dltaliban kétféle értelmezése
haszndlatos. Az egyik csupdn a jelkomplexus jel5lS (significans) komponensét, a mdsik
magit a teljes jelkomplexust tartja szovegnek. Célszeriinek az ldtszik, ha — bizonyos
kévetelmények teljesiilése esetén — magdt a jelkomplexust tartjuk szovegnek. Felfoga-
sunknak megfelelGen a 'szGveg' terminus technicust az utébbi értelmezésben alkalmaz-
zuk. Eszerint: a 'sz0veg' terminus egy olyan {rott vagy nyomtatott fizikai manifesztd-
ciéval rendelkez3, domindnsan verbdlis, relaciondlis szemiotikai objektumra (azaz egy
jelolé-jeldlt — significans-significatum — viszonyra) utal, amely megfelel bizonyos,
'textualitds'-ra vonatkozé kovetelményeknek. Ekként: egy adott vagy feltételezett
kommunikdciészitudcidban egy adott vagy feltélelezett kommunikativ funkciénak
(intencidnak) eleget tevs, Gsszefiiggs €s lezdrt egész. Sziikségesnek ldtjuk azonban azt
is megjegyezni, hogy a textualitist mi nem tartjuk a verbdlis objektumok belsS
(inherens) tulajdonsdgdnak, hanem olyan sajdtsignak, amit a mindenkori interpretdtor
rendel hozz4 a sz6ban forgé objektumokhoz. — Ha verbidlis szovegekre gondolunk, a
szoveg, illetve a textualitds fenti meghatdrozdsa pirhuzamba 4llithaté DEME LAszLO
kozismert definici6jdval, amely szerint , A szGveg nyelvi formdba 6nttt objektivicija
az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben és megformaltsig-
ban, amely elegendG ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tdjékoztatds
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és/vagy befolydsolds feladatit ellitva, a teljesség és lezirtsig érzetét is felkeltse”
(DEME LAszLG: 1979. 64). ’

A szdveg fogalma értelmezésével kapcsolatos tovdbbd az a kérdés is, hogy a
szoveg a nyelv mint (jel)rendszer elemének tekintendG-e, vagy a rendszer haszndlatié-
nak. Altaldnosnak tarthaté az a felfogds, hogy a szoveg a rendszer haszndlatinak az
eleme. Ami magit a rendszert illeti, a SAUSSURE felfogdsdra timaszkodé kutaték (igy
tobbek k6zt DEME LASZLO is) mir a mondatot is a hasznilat elemeként kezelik, mig
példdul a generativ nyelvészet képviselSi szimdra a mondat a rendszer eleme.

(2) A szbvegkutatds aktudlis fG kérdései koziil itt csupdn a tanulmdnyunk cimében
jelzett kérdésekkel kivanunk foglaikozni.

(3) Amint az a publikdci6kbél ismeretes, e tanulmidny szerzdi koziill PETGFI S.
JANOS kutatdsai elsGsorban egy -dtfogé szovegtani elméleti keret létrehozdsdra irdnyul-
nak, VAss LASZLO vizsgdlatai pedig a szOvegkutatis szOvegnyelvészeti és -stilisztikai
aspektusaira, illetGleg az intertextualitds (a szupertextusok) interpretativ hasznosithaté-
sdgdra. (Ldsd a tanulmdny végén felsorolt bibliografiai adatokat.)

(4)—(5) Az ezckre a kérdésekre adhatd vilaszaink lényege a fentiekbdl
kovetkezik.

(6) Jelenleg annak tisztdzdsit tartjuk a legsiirgSsebb feladatnak, hogy hogyan
lehet és kell vizsgdlni a szovegeket a nyelvészetinek dltaldban elfogadott médszerek és -
eszk6zok alkalmazdsdval tigy, hogy a nyelvészet szovegek fel€ kiterjeszthetS hatdrait ne
magdbol a nyelvészetbGl kiindulva prébiljuk meg letapogatni, hanem egy Adtfogd,
széles — 4ltalunk szemiotikai textolégidmak nevezett — szdvegtani elméleti keretben
kiséreljiik meg kijelolni a (szoveg)nyelvészet helyét €s feladatait. Az ebbél az altaldnos
elméleti keretbGl val6 kiindulds azt jelenti, hogy a nyelvészeti eszk6z0k alkalmazasardl
sz6lva — ahol sziikségesnek €s lehetségesnek tartjuk — arra is kitériink, hogy ezeknek
az eszk6zoknek milyen mds (rész)tudomdnyok eszkodzeivel kell kooperdlni tudniuk.

2. A szemiotikai textolégia elméleti kerete

2.0. A szemiotikai textolégia elnevezés az emlitett szGvegtani koncepciénak elsG-
sorban arra a két alaptulajdonsigdra utal, mellyel lehet6vé kivdnja tenni:

(1) a verbdlis és a nem verbdlis (zenei, illusztrativ stb.) komponenssel
egyardnt rendelkezG szvegek felépitésének egyazon elméleti keretben
torténd vizsgdlatit €s leirdsat; valamint

(2) e vizsgdlat és leirds végrehajtasa sordn mind a formai (szintaktikai,
metrikai-ritmikai stb.), mind a szemantikai (nyelvi jelentést, 'zenei
jelentés’-t, 'ikonikus jelentés'-t stb. érintS), mind a pragmatikai (egy-egy
adott kommunikdciészitudciéban torténé ‘haszndlat'-ot érintS) kérdések
figyelembevételét.

A tovdbbiakban elsGsorban a verbdlis komponens kérdéseivel foglalkozunk, s ezt
ligy tessziik, mégha minden esetben kiilon nem hangsiilyozzuk is, hogy a tobb medidlis
komponensi (azaz zenei €s/vagy illusztrativ 5sszetevével is rendelkezd) szovegek ese-
tében a nem verbdlis komponensek elemzése és leirdsa a verbaliséval kompatibilis mé-
don legyen elvégezhetds.
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A verbdlis komponens vonatkozdsiban mindenekelGtt a nyelvi szovegtani és a .
logikai szemantikai kutatdsok eredményeit tartjuk relevinsnak. Ezek alapjdn szdmunkra
az al4bbi kévetkeztetések levondsa ldtszik célszeninek:

(a) a szdvegvizsgdlatr (szOveginterpreticid) céljara olyan diszciplindt kell 1étre-
hozni, amely a szdvegekre vonatkozd intuitiv ismereteink interszubjektiv médon el- -
len6rizhetS alkalmazdsét teszi lehetGvé;

(b) a logikai szemantika — kiilonosképpen pedig annak 'lehetséges vildgok'-kal
operdlé modellelméleti vdltozata — kovetendG ‘minta’-ként szolgilhat egy ‘szemiotikai
textolégiai' elméleti keret megalkotdsakor, annak metodolGgidja azonban lényeges
véltoztatdsok nélkiil nem alkalmazhaté; ezért

(c) egy olyan szemiotikai textolégiai elméleti keret megval6sitdsdra kell kisérletet
tenni, amely '8sszekots kapocs'-ként (‘interface’-ként) funkciondlhat a szvegtani és a
logikai szemantikai kutatds kozott; ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy

— ezt az elméleti keretet gy kell kialakitani, hogy 'design'-ja ne mondjon ellent
szovegekre vonatkoz6 intuitiv ismereteinknek és gyakorlatunknak, de olyan mértékben
legyen rokon a modellelmélet 'design’-jdval, amilyen mértékben csak lehetséges;

— ez az elméleti keret egy olyan kanonikus (egyértelmi reprezemacwt biztosito)
nyelvvel kell hogy operilni tudjon, amely lehet6vé teszi

— valamennyi természetes nyelvi szdfaji és grammatikai kategéria fi-
gyelembevételét,

— a szovegmondatok valamennyi tipusihoz egy olyan 'interface’-szerd
‘kvdziformilis’ (mdsként: ha nem is teljesen formidlis, azt legaldbb
megkdzelitG) reprezenticié hozzirendelését, amely képes egyidejiileg
kielégiteni az intuitiv szOvegszemantikai adekvdtsig és egy logikai
reprezenticiéra valé lefordithatésdg kovetelményét (ez utébbit ter-
mészetesen azokban az esetekben, amelyekben ilyen reprezentdcié mir
rendelkezésre 4ll),

— a szovegek valamennyi tipusdhoz egy olyan 'kvidziformdlis' reprezen-
ticié hozzdrendelését, amely egyrészt ki tudja elégiteni az intuitiv
szOvegszemantikai adekvitsdg kovetelményét, misrészt ‘nem Ossze-
férhetetlen' a szovegmondatok "interface’-szerli 'kvaziformilis’ reprezen-
ticiGival,

— a szavakhoz olyan lexikai explikdciék hozzdrendelését, amelyek
"kvéziformdlis' szovegreprezenticiéknak tekinthetSk.

Ezeknek a kovetkeztetéseknek a figyelembevételével j6tt létre a szemiotikai tex-
tol6gia aldbbiakban vdzolt 'design’-ja.

2.1. A szemiotikai textoldgia 'design’'-ja egy olyan diszciplina 1étrehozdsdnak
igényével lett megalkotva, amelynek feladata elsé és mdsod fokii elméleti explikativ
interpretdcié(k) hozzdrendelése 'szoveg'-nek nevezett (nevezhetS) domindnsan verbalis
objektumokhoz.

Az ,els6 és mdsod foki elméleti explikativ interpreticid(k)” kifejezés ebben a
kontextusban terminus technicusnak tekintends, és — az interpretdciéfolyamat ered-
ményére utalé kifejezésként — a kdvetkezSképpen értendd:

— az explikativ interpretici6 egy, az interpretdlandé szoveghez rendelt
‘architektonikaleirds’ (amelynek centrdlis Gsszetevije a szemantikai architektonika, a
'szOvegjelentés’ leirdsa);
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— az elméleti explikativ interpreticié egy, az interpretilandé szdveghez
'teoretikus konstruktum'-ként rendelt 'architektonikaleirds'; mds széval: a teoretikus
interpretdcié nem kivdn a sz teljes értelmében 'empirikusan adekvdt' (azaz a ter-
mészetes kontextusban 1étrejovs szovegmegértés folyamatdt modelldl) leirds lenni,
ugyanakkor 'kontraintuitiv' sem;

— az elsd foki és a mdsod foki elméleti explikativ interpreticié az interpretd-
landé szoveghez rendelt 'kozvetlen' ('betd szerinti'), illetSleg 'kozvetett' (‘szimboli-
kus') 'architektonikaleirds'; megjegyzendG, hogy egy szoveghez tobb esetben akkor is
rendelhetd 'szimbolikus architektonikaleirds', ha a szoveget 'elsé fokon' is lehet inter-
pretdlni.

2.2. Egy szoveg — mint jel6l6-jelolt viszony (jelkomplexus) — architektonikdj4-
nak elsd fokii komponenseit és az elsd foki elméleti explikativ interpretdciojuk céljara
szolgdlé bdzisokat (ahogyan e komponensek és bdzisok a szemiotikai textoldgia
keretében értelmezésre keriilnek) az 1. dbra foglalja 'operativ egység’-be.

ARCHITEKTONIKA

KONTEXTUALIS  RENDSZERSZERU KONTEXTUALIS
FORMAI SZEMANTIKAI
Vel (Veo) Reo) Ry
‘3’% Velm g I(VeImc) (ReImo)\ ‘,\r RcImt‘,
T ele D ele T
§ N_ AT i T N\_ /1 ;
| Significans | D i ‘: | Significatum |

A S IR [

M_ |
IF o g

Ve : vehiculum Fo: formatio sistemica Sc : sensus contextualis
Velm: vehiculum-imago So: sensus sistemicus Relm: relatum-imago

g :figura Re : relatum

®  : notatio

Fc  : formatio contextualis
Az ,M”-et tartalmazé szimb6lumok a vehiculumspecifikus (igynevezett V-) modelire, illetSleg a re-
latumspecifikus (igynevezett R-) modellre utalnak.

. A ,B”-t tartalmazé szimbélumok az egyes interpreticiGoperdcidk sordn alkalmazdsra keriil§ tudés-,
hipotézis-, preferencia-, és diszpozicidrendszerekre utalnak.

1. dbra
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Az elsé foki elméleti explikativ interpretdcié folyamatdban végrehajtisra kerilG
operdcidkat az aldbbiakban jellemezziik. Megjegyezziikk azonban, hogy e révid
jellemzés nem kivdnja hiven tikrGzni a tdrgyalt opericidk természetes szdvegbefo-
gadési kontextusban valé végrehajtdsinak feltételezheté sorrendjét, s nincs tekintettel
valamennyi lehetséges (€s/vagy sziikséges) 'visszacsatolds'-ra sem. (Az opericidk itt
kovetkezd bemutatdsdndl csupin azok rovid elméleti lefrdsit adjuk; példikon valé al-
kalmazdsukhoz ldsd példdul: PETOFI S. JANOS—BENKES ZsuzZsA: 1992. (elsGsorban a
II. fejezet), PETOFI S. JANOS—VASS LASZLO: 1992a. és 1992b.)

Az elsé foki elméleti explikativ interpretici6é végrehajtisa sordn az interpretitor:

(a) elkiloniti az interpretiland6 fizikai szovegmanifeszticiét [= vehiculum]
annak koézvetlen kornyezetétGl; minden tovdbbi operici6é erre a vehikulumra irdnyul,
figyelembe véve annak mind a ‘fizikai szemiotikai' arculatit [= figura], mind a
'nyelvi szemiotikai'-t [= notatio];

(b) a vehikulumhoz hozzirendel egy annak megfeleltethetG mentilis képet [= ve-
hiculum-imago], valamint -hozzdrendeli feltételezett mikro-, kozép- és makroszintd
formai (morfofonetikai/fonolégiai, szintaktikai, lexikai-prozédiai, metrikai-ritmikai)
architektonikdjdnak kontextudlis interpretici6jdt [= formatio contextualis]; a vehiku-
lum-imdgé és a kontextudlis formicié ugyanannak az entitisnak (modellelemnek)
képezi két vetiiletét — annak a vehikulumra alkalmazhat6, gynevezett V-modellnek
(lasd ,, | M | ¢ az 1. dbrdn) a tdrgyaldsitSl, amely ennek a hozzirendelésnek az operativ
egységét képezi, itt egyelGre eltekintiink;

(c) a kontextuilis formdciéhoz hozzdrendel egy annak megfeleltethetd rendszer-
szeril formai interpretdciét [= formatio sistemica]; mindkét formdcié lexikai alapele-
mei Ugynevezett 'formativum’-ok, azaz szemantikai interpreticijukat tekintve indif-
ferens formai elemek;

(d) a rendszerszerii formdciéhoz hozzirendel egy annak megfeleltethetG rendszer-
szeri szemantikai interpretdciét [= sensus sistemicus]; mds széval: a formativumok
konfiguriciGjdhoz hozzirendel egy j6l formiltnak elfogadhaté sensuskonfigurdciét; en-
nek az operdcidnak a végrehajtisakor egy adott kdvetelményeknek eleget tevs struk-
tirdval rendelkezs thesaurus [= lexikon+enciklopédia] lexikai explikici6it hasznélja
fel;

(e) a rendszerszeri sensushoz hozzirendel egy annak megfeleltethets (és a kon-
textudlis formdci6val egybehangzd) kontextudlis szemantikai interpretdciét [= sensus
contextualis], valamint az adott szovegben feltételezetten kifejezésre juté tényallas-kon-
figurdcié mentdlis képét [ = relatum-imago]; a kontextuilis sensus és a reldtum-imdgé
ugyanannak az entitdsnak (modellelemnek) képezi két vetiiletét — annak a relitumra
alkalmazhat6, iigynevezett R-modellnek (ldsd (| M| . az 1. dbrdn) a tirgyaldsitol,
amely ennek a hozzdrendelésnek az operativ egységét képezi, itt egyelSre eltekintiink.

Ez a hozzirendelés a kévetkezd operdciésorozat végrehajtisit kivdnja meg. Az
interpretdtor:

*

(e.1.1.) a rendszerszerd sensushoz hozzdrendel egy szerz6- (és/vagy kor-
szak-)specifikus R-modellt; ez a modell a szerzének (és/vagy kortdr-
sainak) az interpretdtor dltal feltételezett tuddsrendszerét tartalmazza, ami
egy szerz3- (€s/vagy kortdrs-)specifikus thesaurus kozvetitésével utal a
vilédgra;
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(e.1.2.) a vilasztott R-modellnek aktivizilja azt a szektorat amelynek
felhaszndldsdval a rendszerszer( sensushoz egy 'elfogadhaté’ kontextudlis
sensust tud hozzirendelni;

(e.1.3.) a kontextuilis sensushoz hozzirendeli a 'hozz4 tartozé’ reldtum-
imagSt; a kontextudlis sensus elfogadhatésdga azt jelenti, hogy a
vélasztott R-modell tartalmazza ezt a 'kontextudlis sensus+reldtum-
imagé'-part;

_

(e.2.1.) a rendszerszer(i sensushoz hozzdrendel egy interpretdtorspeci-
fikus R-modellt; ez a modell az 6 sajat tuddsrendszerét tartalmazza, ami
az § sajdt thesaurusa kozvetitésével utal a vildgra;
(e.2.2.) és (e.2.3.): ezek az operdcidk az (e.1.2.) és (e.1.3.) operaciSk
analogonjai;
deak ik
(e.3.1.) Gsszehasonlitja az (e.1.2.)+(e.1.3.) és az (e.2.2.)+(e.2.3.) ope-
riciék eredményeit; .
(e.3.2.) ha az eredmények egyezSek, az interpreticiéfolyamat ered-
ményesen befejezést nyer;
(e.3.3.) ha az eredmények nem egyezéek,
— megprébdlja az (e.l.), az (e.2.) vagy mindkét operdciésor
megismétlésével azokat egyezGvé tenni, hogy az interpreticié-
folyamat eredményesen befejezést nyerhessen; ha ez az it nem
jérhaté:
— valamelyik (e.2.) operdciésorra vonatkozéan megprébdl
valamelyik (e.1.) opericigsorhoz olyan 'metainterpreticit’ ren-
delni, ami mindkét opericiésor eredményét 'elfogadhatévd’
teszi annak ellenére, hogy azok nem egyezdk;

(f) ha egyetlen (e) operéciésor sem vezet eredményre, az interpretator megprébél
Uj rendszerszer(i sensust, esetleg \i) rendszerszerli formiciGt, végsG soron ] velnku
lum-im4g6t és kontextudlis formdciSt 1étrehozni.

3. A nyelvészeti ismeretek helye a szemiotikai textoldgiai modell bdzisrend-
szerében

3.1. Mielétt az ennek az alfejezetnek a cimében jelzett tematika kdzvetlen tdr-
gyaldsdra téménk, hasznosnak tartjuk legaldbb futdlag felidézni a nemzetk6zi €s a hazai
szovegnyelvészeti szakirodalom egy-két olyan kényvét és tanulmdnyit, amely az el-
sGdleges nyelvészeti szovegmegkozelités dltaldnos kérdéseit targyalja.

3.1.1. Elséként M. K. A. HALLIDAY é R. HASAN Cohesion in English [Kohézi6é
az angolban] cim( konyvét kivdnjuk emliteni, mint a szovegdsszefliggség vizsgdlatd-
val kapcsolatban taldn legtobbet idézett miivet. A két szerzd elGszOr sorra veszi a
szovegkoh€zi6 G, 'nyelvi'-nek tekinthetG hordozé tényezGit (utalé elemek [reference],
helyettesité elemek [substitution], hidnyos nyelvi szerkezetek [ellipsis], kotGelemek
[conjunction]), majd a kohézi6 jelentését és funkcibit tirgyalja, végil tobb példdn
szemlélteti a kohézié fentiekben felsorolt kategdridkra tdmaszkodé elemzését. —
Minthogy e konyv felépitésének bemutatdsa megtaldlhaté a jelen kétet repertériumdban

182



(l4sd a 2.3. részt), ezenkiviil a recenzié részben informativ magyar forditds kiséretében
ismertetjiik a szerz6k dltal kohéziGhordoz6knak tekintett elemek részletes katalégusit,
valamint e katalégus elemeinek alkalmazisit egy adott szoveg kohé€ziGjanak elem-
zésében, e kdnyvvel itt részletesebben nem kivanunk foglalkozni.

3.1.2. Midsodikként ROBERT DE BEAUGRANDE ,Text Linguistics in Discourse
Studies™ [SzOvegnyelvészet a diszkurzus kutatdsdban] cim(i tanulmdnydra hivatkozunk
(ldsd van DUK (ed.): 1985. 1. 41—70 — e van DUK szerkesztette mii részletes tartalmi
felépitéséhez ldsd a jelen kotet repertériumdnak 2.1. részét).

A 'discourse’ terminus haszndlatdval kapcsolatban de BEAUGRANDE megjegyzi,

hogy a 'text linguistics' és a ’discourse analysis' terminusok, ha ugyan kezdetben
egyméstSl részben eltéré kutatdsi teriiletekre utaltak is, ma lényegében ugyanarra a
tertiletre utal6 terminusoknak tekintheték.
: De BEAUGRANDE tanulminyit a szOvegnyelvészeti kutatds torténeti dttekintésével
_ kezdi, és néhdny oldalon igen jé dtfog6 képet ad arr6l. Ezt az ittekintést kdvetSen a
nyelvi rendszer haszndlata Osszefiiggését elemzi, hangsiilyozvin az utébbi el-
s6dlegességét a rendszer elemzésével kapcsolatban is, minthogy a 'rendszer’ — megal-
lapitdsa szerint — a 'hasznélat' absztrakcijdnak eredménye. Ami viszont a haszndlatot
illeti, annak kutatisdt egy megfelelé interdiszciplindris keret nélkiil nem tartja lehet-
ségesnek. Ha elsGdlegesen a szbveg nyelvészeti aspektusait kivdnjuk is elemezni, az
nem végezhetS el azoknak a pszicholégiai és szocioldgiai tényezGknek legaldbb mini-
mdlis ismerete és figyelembevétele nélkill, amelyek a nyelv haszndlatit meghatdrozzik.
Azt, hogy a nyelvi és a nem nyelvi ismeretek mily médon jitszanak szerepet szbvegek
megértésében, egy szillodahdl6zat reklimszvegének elemzésével szemlélteti.

3.1.3. A kovetkezékben CHARLES J. FILLMORE ,,Linguistics as a Tool for Dis-
course Analysis” [A nyelvészet mint a beszédelemzés eszk5ze] ciml tanulmdnydval
(lisd van DDK (ed.): 1985. 1. 11—39) foglalkozunk, amely a diszkurzuselemzéshez
kindl nyelvészeti keretet (a ‘discourse’ terminust ebben a kontextusban is lényegében a

'szbveg' terminus értelmében haszndlva). Minthogy e tanulmdny magyar forditisban is
hozziférhet6é (lasd SIKLAKI (szerk.): 1990. I. 90—118), itt csupdn globahs felépitését
kivdnjuk bemutatni.

FILLMORE szerint a nyelvismeret szervezGdésének inter-, intra- és extratextudlis
dimenzi6i kiilonboztethetGk meg. Az intertextudlis vizsgdlat egy adott és az azzal kap-
csolatba hozhaté potencidlis szGvegek vagy szOvegszegmentumok, az intratextudlis
egyetlen szoveg adott részei (szegmentumai), az extratextudlis pedig egy szbveg és
‘lehetséges vildgai' reldcidival foglalkozik. A nyelvi forma egységeit illetSen az inter-
textudlis reldciok egyrészt a kolcsonos felcserélhetGségen (alternativitison), mdsrészt a
nyelvi egységek tartomdnydnak (repertodr) azonossdgdn (az asszociativitdson) alapul-
nak. Az intratextudlis reldcick egyrészt egy szdveg adott egysége és az azt magiban
foglalé magasabb egység kozott, mdsrészt az adott s a magasabb egység részei kozott,
harmadrészt az egymdssal a kotelezG vagy potencidlis egyiittértelmezés viszonyiban
1év6 egységek kozott dllnak fenn. Az extratextualitds dimenzi6jdban elkiiloniti a szerzé
azt a vildgot, amelynek tulajdonsdgait a szOveg reprezentdlja, attél, amelyikben a
szoveget elGdllitottdk. Ezt kdvetSen az ismertetett nyelvi viszonyoknak megfelels
nyelvi készség és tudds kategéridit rendszerezi és illusztréilja.

Ebben a keretben FILLMORE a nyelv dinamikus aspektusaira irdnyitja a figyelmet,
melyeknek tanulmdnyozisit a tradiciondlis nyelvészet nem tekintette feladatinak. A
szOveg- vagy beszédelemzés azonban megkdveteli ezeknek az aspektusoknak, a
szovegek produkciés €és interpreticids folyamatainak a szdmbavételét, aminek
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érdekében 4t kell fogalmaznunk sok stamdard myelvészeti fogalmat, hogy az ilyen
folyamatok megértését segitS eszkdzoklcé viljanak™ (ldsd SIKLAKI (szerk.): 1990. I.
94).

) A standard (szOveg)nyelvészeti elemzés ennek megfelelSen gy képzelhetd el,
hogy explikdlja az interpretdtor 4ltal megfogalmazott (illetSleg a benne felmeriilG)
kérdések, vdrakozdsok és kovetkeztetések rétegeit, melyek tobbé-kevésbé megfelelnek
a nyelvi szerkezet ismert szintjeinek (fonolégia, nyelvtan és lexikogrammatikai
kateg6ridk, szemantika és a lexikon, pragmatika és szovegnyeivészet). Az igy felfogott
elemzés fogalmait FILLMORE Puccini Bohémélet cim operdjdnak a San Franciscé-i
Operatdrsulat 4ltal 1978-ban kiadoit szinopszisa felhaszndldsdval mutatja be. Nincs
azonban meggy&zédve arrél, hogy e javarészt a standard nyelvészetbdl divett fogalmak
kozvetlen eszkozoket vagy pusztinm csak modelleket és metafordkat kindlnak az inter-
pretacié dinamikus folyamatainak mélyebb és gazdagabb megértésehez Ténynek tartja
viszont, hogy a nyelvészeti gyakorlat egyre inkdbb a szoveg Jellegu nyelvi egységek
vizsgdlatdra kényszeriti az elemzdket.

3.1.4. Szovegnyeﬂvészen tall6zdsunk lekerekitéséiil NAGY FERENC Bevezetés a
magyar nyelv szévegiandba cimil Ssszefoglalé konyvét kivinjulk ismertetni. Minthogy
mind ez ideig ez az egyetlen rendszeresnelk tekinthetd magyar nyelvii bevezetés a
szhvegtanba, itt felépitésének kellSképpen informativ bemutatdsira tGreksziink.

A szerz§ a modern szGveghkutatis tGriéneti elGzményeinek (retorika, stilisztika,
filolégia, tartalomelemzés, szociolingvisziika, pszicholingvisztika, szemiotika stb.)
elSterében tesz kisérletet a szOvegtan mint Ondllé diszciplina jellegének
megvildgitdsdra. Metodoldgiai nézGpontbdl szikebb és tigabb (csak, illetSleg nem
csupdn nyelvészeti médszerekkel &s eszkdzokkel operdls), a tdrgy szempontjdbol 4l-
talinos €s killonds, céljuk szennt pedig teoretikus és praktikus jellegd *szévegtanok'-at
kilonboziet meg. Mig az iltaldnos szGveglan a szvegek nyelvek feletti tulajdonsd-
gaival foglalkozik (szovegelmélet, szivegtipoldgia stb.), a kiilonds az egyes nyelvek
szovegszintjét fogja 4, nagyjdb6l a tradiciondlis nyelvtanok (szinkrén és diakrén)
beosztdsdnak megfelelGen. Ebbdl adéddan a szGvegtan f6bb részteriileteit a szbveg-
grammatika, a szovegjelentéstan, a szvegpragmatika és a szdvegstilisztika alkotja.

A szoveg fogalminak értelmezEsét, minthogy egy-egy nem verbélis mellék- vagy
mdsodlagos szdveg (gesztus, illuszirdciS, fot6 stb.) szerves része lehet a verbdlis alap-
szOvegnek, a nyelvi és a nem myelvi jelrendszerekre vonatkozban egyardnt sziikséges-
nek tartja NAGY FERENC. Egységei, a szvegmondatok élesen elkiiloniilnek a kommu-
nikativ funkciéval nem rendelkezS rendszermondatoktdl: ,a mondat mint a val6sigos
nyelvhasznélatbé] kiemelt jellkkapcsolat a nyelvészeti gondolkodds absztrakcidja, a
szdveg viszont maga a nyelvi mikodés” (NaGy: 1981. 16).

A szovegfogalom tipoldgiai elmélyitésére (megjelenési formdjuk, matéridgjuk sze-
rint) beszélt vagy mdsképpen nyilt &s frott vagy mdsképpen zdrt, (OsszefliggSségiik és
teljességiik alapjén, melynek mind grammatikai, mind szemantikai és mind pragmatikai
aspektusai vannak) kiilonbdzs kotSitségd, valamint (logikai felépitésiikidl fiiggSen) de-
duktiv és induktiv szovegfajtikat kiilomboOztet meg, de fontos tipusalkots tényezdnek
tekinti a szerzGséget, a terjedelmet, a mdfajisdgot stb. is.

Ami mdrmost a szdvegkutatds feladatait illeti, minthogy egy a szivegek struk-
turdlis sajdtossdgait a transzformdcids gemerativ mondatgrammatikdval analég médon
modelldlni tudo, azaz véges szdmil szbvegalkotdsi szabdllyal operdlni képes szdvegtan
létrehozdsa a szbvegek, végsS soron a myelven kiviili valésdg és a gondolkod4s bonyo-
lulisiga miatt a szerz§ szerint aligha lehetséges, a textolégia a szévegalkotdsnak job-
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béra csak azokat a formai (grammatika) és értelmi (jelentésbeli) lehetSségeit vizsgdl-
hatja és veheti lelidrba, amelyek koziil a sz6vegalkoté a szitudciénak, intenciGjdnak
stb. megfelelGen vélaszthat. ,A szdvegstrukiira tehdt a lehetséges és nem a sziikséges
szerkezeti sajdtossdgok rendszere” (NAGY: 1981. 24).

A szdvegstruknira mikro- és makroszerkezetét, ezek egységeit, illetSleg a szoveg-
szabilyok szintjét szintaktikai, szemantikai é&s kommunikdciéelméleti szempontbdl egy-
ardnt vizsgdlat ald veszi. Az alap- vagy minimdlis egységek a szabad mondatok,
melyekbd! linedrisan (a tartalmi Osszefiiggés alapjdn) mondattdmbok alakul(hat)nak,
belélik pedig a miifaji sajdtossigoktdl fuggSen bekezdések (paragrafusok), versszakok,
jelenetek stb. A bekezdés részint a paragrafusok kozti témavélids, részint pedig a para-
grafusokon beliili tematikai egybetartozis tipogrifiai kifejezésre juttatéja, mig példaul
a versszak inkdbb a forma strukturdlis egysége. A bekezdés legfontosabb része a tétel-
mondat, melynek globilis kohézi6s ereje van. A makroszerkezeti egységek, szemben a
mikroszerkezetek hierarchikus (formilis és szemantikai) szervezSdésével, tisztdn sze-
mantikai természetiek, s kozilik csak a bevezetés, a targyalds és a befejezés tekinthets
univerzdlis szOvegsajdtossdgnak. Ha a makroszerkezeti egységek mindegyike jelen van,
teljes, ellenkezd esetben hidnyos szerkezetd a szOveg. A szOvegszabdlyok részben
grammatikai (formai), részben szemantikai, részben pedig pragmatikai természetiek. A
szOvegelemek konnexitdsdt, mondatbeli és mondaikozi kapesolatdt, szintaktikai Sssze-
tartozdsdt biztosité szoveggrammatikai tényezGk: a mondatfonetikai eszk6z0k
(hangsily, hanglejtés, szérend), az egyeztetés, a sorrendi szabdlyszeriségek, a téma-
réma viszonyok, a (kifejezett vagy elhagyott) k6t6szok (mint a szoveg linedris folyto-
nossigdnak hordozéi), az (anaforikus, deiktikus és kataforikus) utalds elemei (a szemé-
lyes és a mutaté névmdsok, a mutaté névimdsi hatdrozdszok, a kdtGszdk, a birtokos sze-
mélyjelek, az igei személyragok, az ellipszis stb.). A szoveg szemantikai Ssszefiiggs-
sége a denotativ és a lexikoldgiai jelentésen alapul. Mig a globélis kohézié (vagy a
'globélis kohézié' terminussal szinonim terminust haszndlva: globélis koherencia), azaz
a szoveg egészére és/vagy nagyobb egységeire vonatkozd jelentés cimke és rekldm
funkciéjd lehet, a linedris kohézié (linedris koherencia), azaz a kisebb szovegelemek
belsd Osszefiiggése a szdvegfolytonossdgban érhetd tetten. A linedris koh€ziét biztosité
szovegszemantikai tényezSk: a felsorolds, a felosztds, a poliszémia, a szinonimia, a
parafrdzis, a szGismétlés, a nilzds, a kicsinyités, a kételkedés, a paradoxon, az elhall-
gatds, a kitérés stb. — voltaképpen az antik retorikdk dltal tSbbnyire gondolatalak-
zatokként szdmon tartott eszk6zok. E figurdk mondatsorokat, bekezdéseket keresztil-
szel6 jelent€ssikokat inditanak el a szGvegben (hasonléan bizonyos preszuppozi-
ciéikhoz).

A szoveg pragmatikai aspektusaira térve, a kommunikdcié alapvet§ tényezéi
koziil részletesebben foglalkozik a szerzs: az addval (a szOvegalkotds stratégidjaval és
taktikdjdval), az Gzenettel, a csatorndval, a vevével, a cimzettel, a kommunikiciés
kornyezetiel (a beszédhelyzettel, a sziikebb és tdgabb értelemben vett kontextussal),
valamint 2 metakommunikdcids eszkzokkel.

A szovegstilisztikdnak NAGY FERENC szerint a ,,(...) sz0veggé, a szGvegkomple-
xummd vélds stiluseszkozeit kell foltdrnia, kizdrélag a mondattél a szdvegkomplexu-
mig vezetS it stildris vonatkozdsaira kell figyelmét irdnyitania” (NAGY: 1981. 69). Az
élealdnos szovegjellemzék emlitése mellett példikat hoz a kor-, a csoport-, a mifaji és
az egyéni stflus szovegjegyeire, majd a szdvegelSzmények, a szdvegkomplexumokhoz
val$ tartozds interpretativ szerepére mutat r4. Stilisztikai érték forrdsa lehet a szdveg-
jellemzSk kvantitativ viszonyainak alakuldsa is. Az intra- és az intertextudlis is-
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métl(Sd)ések, az ir6i kulcsszavak példiul az alkots vissza-visszatér§ kedvenc téméjdra
utalnak, a szereplSk és a témavditdsok magasabb szdma gyengitheti a kohézidt, az ok-
okozati viszonyok relativ gyakorisiga jellemzS lehet bizonyos mifajokra, més karak-
terek a szovegalkots személyiségjegyeire vallhatnak stb.

A jegyzetet négy kiegészit§ fejezet (Feladatok és gyakorlatok, Forrdsjegyzék,
Idegen miisz6k és Tdrgymutato) teszi tartalmassd és “teljessé’.

Megjegyezzik, hogy NAGY FERENCnek errSl a munkdjdrél a Szemiotikai
szovegian 2. A magyar szévegtani kutatds irodalmabdl (Elsé rész) JGYTF Kiadé,
Szeged, 1991.) is koz0l ismertetést a 151—154 oldalon.

3.1.5. Bdr az a négy konyv/itanulminy, amire a fentickben hivatkoziunk,
egymdstél tGbb esetben eltérd — nemegyszer az adott miGvon belil sem kovetkezetesen
alkalmazott — terminusokkal operdl, a kovetkezG hdrom dolgot vildgossd teszi: (1) a
nyelvi rendszer elemzése mellett kell§ sulyt kell helyezni a nyelvi rendszer hasznélata
elemzésére, s ezen bellil pedig centrdlisan az {rott/nyomtatott szovegekére és az
élGbeszédben létrejovs 'beszédmilvek'-ére; (2) a szovegek/beszédmiivek elemzésénél a
nyelvre vonatkozd ismeretek mellett jelentds szerepet jdtszanak a vildgra vonatkozdak;
(3) a nyelvre és a vildgra vonatkoz6 ismeretek kozott nem lehet egyértelmid hatdrt
megvonni, s ennek kdvetkeztében killonféleképpen lehet meghatdrozni azt a szerepet is,
amit a nyelvészet a szovegek/beszédmivek elemzésében érdekelt tudomdnyok korében
betSlt (betolthet). Mi itt elsGsorban a (szbveg)nyelvészet feladatainak és helyének
meghatdrozdsdval kivdnunk foglalkozni.

3.2. A kordbbiakban t5bbsz6r utaltunk mdr rd, hogy a szévegnyelvészet helyét és
feladatait a szemiotikai textoldgia elméleti keretében kivdnjuk kijelolni. Ujra em-
Iékeztetni kivdnunk arra is, hogy a szemiotikai textolégia a nemcsak verbdlis, hanem
mis medidlis GsszetevGkkel (zenei, illusztratfv komponenssel) is rendelkezd szvegek
textolGgidja, s ebbll értelemszeriien kovetkezik az, hogy az 1. dbra bdzisainak ren-
delkezniiik kell a lehetséges medidlis osszetevSkre vonatkozé szektorok mindegyikével.
Ezeknek csupdn az egyike a nyelvészeti szektor. A kovetkezSkben arra tesziink kisér-
letet, hogy az egyes bdzisokkal kapcsolatban roviden utaljunk arra, hogy nyelvészeti
szektoruknak milyen ismereteket kell tartalmaznia, milyen feladatokat kell elldtni tud-
nia. Ezeknek az ismereteknek a felsoroldsakor figyelembe kivdnjuk venni a szévegek
mind mikro-, mind kdzép-, mind makroszintd felépitettségét.

3.2.0. Az 1. dbra bdzisrendszere gy értelmezendS, hogy abban a B jelzésd,
ugynevezett tipol6giai bazis a meghatdroz6. E bdzis a domindnsan verbdlis szovegek
vonatkozdsdban a kovetkezd hdrom tipolégiai ismeretrendszert kell hogy tartalmazza:
(1) a lehetséges kommundcidszitudciok tipoidgidja (ki kommunik4l kivel, mirdl, mi-
Iyen célbdl stb.); (2) a lehetséges domindnsan verbdlis szovegek tipolégidja (ez koril-
beliil az irodalmi miinem- és miifajtan valamennyi lehetséges szOvegtipusra Kiterjesztett -
éltaldnositdsdnak felel meg); végiil (3) az arra a nyelvre vonatkozo tipoligiai ismeretek
rendszere, amely nyelv egy adott kommunikdcidszitudciban (egy adott verbdlis
szovegben) felhaszndldsra keriil. Az (1) é a (2) alatt emlitett tipolégiai ismeretek
egyrészt nem szoros értelemben vett nyelvészeti ismeretek, mdsrészt nem tekinthetSk
egy adott kommunikdciészitudci6 (egy adott domindnsan verbdlis szGveg) egyértelmien
belsS (inherens) tulajdonsdgait reprezentdld ismereteknek. A felhaszndlt nyelv tipusdra
vonatkozé ismeretek ezzel szemben egyértelmien nyelvészeti ismeretek, rendszerbe
foglaldsuk tehdt nyelvészeti feladat. (A nyelviipolégiai ismereiek ezenkiviil
véleményiink szerint nemcsak az Gsszehasonlité nyelvészeti kutatds eredményei és esz-
kozei, hanem szerves részét alkotjdk az anyanyelv ismeretének is. Nyelviinket gy is-
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merhetjik meg igazdn, ha legalébb egy idegen nyelv szemiivegén keresztill is l4tni
tudjuk.)

! A (nyelv)tipolégiai ismeretekkel kapcsolatban a szovegnyelvészet feladata az,
hogy a morfémdktdl (mikroszint) a szGvegmondatokig (kozépszint), illetSleg a szdveg
egészéig (makroszint) vezetG iton feltdrja valamennyi, a szOvegekben kimutathaté
nyelvészetinek tarthaté elem és Gsszefliggés nyelvtipolégiai funkciéjdt, és beépitse
azokat a nyelvtipoldgidba.

A tipolégiai bizis dominancidja abban 4ll, hogy a sz6éban forgé szdveg tipusdra
vonatkoz6 ismereteink hatdrozzdk meg azt, hogy interpretdldsa sordn — a B, bdzis
kdzvetitésével — az egyes (lokdlis) bazisok mely alszektoraival operdlunk. Minthogy
itt nem célunk az interpreticiéfolyamat valamennyi aspektusinak kommentdldsa, az
egyes bazisokkal kapcsolatban a tovdbbiakban is csupin szdvegnyelvészeti vonatkozisi
megjegyzéseket kivanunk tenni.

3.2.1. A B, jelzésii bizis azt az ismeretrendszert tartalmazza, amely a vizudlis
vagy az akusztikus fizikai szovegmanifesztdcié (vehikulum) és a vehikulummal 5ssze-
figgésbe hozhaté percepciés (vagy realizdcids) (V-) modell (M) kozott teremt
kapcsolatot. E modell olyan 'Janus-arci’ elemeket tartalmaz, amelyeknek egyik 'arca’
a sz6ban forgS vehikulum (vagy vehikulumszegmentum) mentdlis képe (Velm), mdsik
arca az erre a mentdlis képre vonatkoztathatd, kontextustél fiiggs formai felépités
(formatio contextualis /= Fc/). A modellelemeknek a 'Janus-arca’ abbél adédik, hogy
igynevezett tiszta vagy naiv percepci6 nem létezik, azaz az érzékszerveink bdrmelyike
dltal létrehozott 'perceptiv kép'-eket legaldbb részben meghatirozzik a percipidlt ob-
jektumokra, illetSleg az ezek tipusaira vonatkozé ismereteink.

A fentiek kovetkeztében ennek a bdzisnak domindnsan azokat az ismereteket
(vagy taldn pontosabban készségeket és ismereteket) kell tartalmaznia, amelyek a ve-
hikulumok olvasds (vagy hallds) iitjdn torténé befogaddsdra, illetSleg vehikulum-ima4-
gok irds (vagy beszéd, recitdlds) iitjdn torténé kifejezésre juttatisira vonatkoznak, s
ezek zOmikben pszicholdgiai jellegiiek. Azokat az ismereteket, amelyek ebben a bdzis-
ban nem pszicholégiai jellegliek, célszerli a vizudlis és az akusztikus percepcié esetére
vonatkozdan kiilon tirgyalni.

Vizudlis percepcié sorin abban a szerencsés esetben, ha a percipidlds folyamata
megismételhetG (és ez az eset 4ll fenn nyomtatott vagy irott vehikulumok befo-
gaddsakor), a létrehozott vehikulum-imdgé vehikulumnak megfelels volta djabb és
ijabb percepcié végrehajtisa dltal ellenSrizhetS. Ez azt jelenti, hogy egyrészt el-
lenSrizni tudjuk, vajon a vizudlis imdgé figura arculata a lehetGségeknek megfelels
médon analdg-e a vehikuluméval, €s notdci6 arculata az tijabb percepciék sordn kons-
tans marad-e.

Az, ami a vizuilis percipidldst vezérlG bdzisban nyelvészeti ismeretnek nevezhet§,
a verbilis vehikulumok (illetGleg szegmentumaik) mikro-, kdzép- és makroszinti kon-
textudlis form4cidjdra utal.

A figura vonatkozisiban ide tartoznak mindazok az ismeretek, amelyek alapjdn
az adott vehikulum ‘alakja’ (a benne haszndlt betik formdja, valamint az azokbél létre-
hozott szavak, sz6lincok, illetSleg kiilonb6z5 komplexitisd konfiguriciék formija)
feltarhaté és kategoridlisan leirhatdo.

A notatio vonatkozisiban ide tartoznak: (1) azok az ismeretek, amelyek segit-
ségével a verbdlis vehikulumok lexikai GsszetevSjét alkoté morfolégiai képzodmények,
egyszerdi mondat nagysdgrendid kozlésegységek és szOvegmondatok szintaktikai
felépitése, valamint az egyes szovegmondatok kozott egyértelmilien nyelvészetinek
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minSsfthetd szintaktikai relfciék (példéul a grammatikai nemumel rendelkez8 myelvek-
ben az anaforikus vagy kataforikus kapcsolatok) feltdrhat6k és kategoridlisan leirhat6lk;.
(2) azok az ismeretek, amelyek segitségével a vizudlis verbélis vehikulumolk prozédiai
‘hangosiidsa’ (mds széval a primer vizudlis imdg6hoz egy szekunder akusztikus imdgé
hozzérendelése) végrehajthaté; végil (3) azok az ismeretek, amelyek alapjdn a vizudlis
imdgéban az esetleges metrikai-ritmikai felépités szemponijabdl relevdnsnalk tekinthets
(els6dleges vizudlis vagy madsodlagos akusztikus) elemek feltdrdsa és kategoridlis
leirdsa elvégezhets.

Az akusuikus percepcidval kapcsolatban is az az eset tekinthet6 szzrencsesnek
amikor a percipidlis folyamata megismételhets. (Ez az eset 4ll fenn példdul a hangsza-
lagom vagy lemezen rogzitett vehikulumok befogaddsakor.) A vizudlis percepciéidl
azonban az akusztikus percepciG lényegesen eliér, annak kovetkeztében, hogy mig egy
vizudlis formdban adott vehikulum a tovdbbi elemzés szdmdra bizonyos értelemben a
vizudlis vehikulum-im4gé interszubjektiv modon hozziférhetd helyettesitésére szolgdl-
hat, az akusziikus formdban adott vehikulum ezt a funkci6t csak korldtozott mértékben
képes betSlteni. A primer akusztilus imdgét a tovdbbi elemzés végrehajtisa szdmdra
el6bb 'vizudlisan' rogziteni kell.

Az, ami az akusztikus percipidldst vezérlé bdzisban nyelvészeti ismeretnek
nevezhetd, itt is a verbdlis vehikulumok (illetSleg szegmentumaik) mikro-, k6zép- és
makroszintd kontextudlis formécidjdra utal.

A figura vonatkozdsdban ide tartoznak mindazok az ismeretek, amelyek alapjdn
az adott vehikulum ‘alakja’ (a hangok, a hangzé szavak, széldncok, illetGleg kiilonb6z6
komplexitdsi konfigurdcidik formdja) feltdrhatd és kategoridlisan leirhatd.

A notatio vonatkozisdban ide tartoznak (1) azok az ismeretek, amelyek segit-
ségével a verbdlis vehikulumok lexikai Osszetev§jét alkoté morfoldgiai képzGdmények,
egyszerG mondat nagysdgrendd kozlésegységek, szovegmondatok, valamint az azokndl
magasabb fokd kompozicibegységek egymistdl elkiilonithetSk, illetSleg szintaktikai
felépitésiik feltdrhatd és kategoridlisan leirhaté; (2) azok az ismeretek, amelyek alapjdn
az akusztikus imdgoban az esetleges metrikai-ritmikai felépités szempontjdbdl relevdns-
nak tekinthetS elemek feltdrdsa és kategoridlis leirdsa elvégezhets; végiil (3) azok az
ismeretek, amelyek segitségével az akusztikus verbdlis vehikulumok grafikus
‘rOgzitése’ (mds széval a primer akusztikus imdgéhoz egy szekunder vizudlis imdgé
_ hozzdrendelése) végrehajthats.

3.2.2. A B jell bdzis mindazokat a nyelvészetinek tekinthet§ ismereteket kell
hogy tartalmazza, amelyek egy verbdlis vehikulumnak a sz6 legtdgabb értelmében vett
formai felépitése feltdrdsdhoz és leirdsdhoz sziikségesek. Ennek a bdzisnak ugyanis az a
funkcidja, hogy egy adott V-modellhez (kGzelebbrGl annak kontextudlis formatio
OsszetevGiéhez) hozzdrendelje azt a rendszerszerd 'hdtteret’ (kGzelebbrSl rendszerszerd
Sormatios), amelynek alapjdn a V-modell formdcié ‘arcdnak’ kontextudlis jellege
megragadhaté. (Mds széval ez azt is jelemti, hogy a formdciéval kapcsolatban
alapvetGen az e bdzis részeként kezelt ismeretek implicit médon mdr magdnak a kon-
textudlis formdcidnak a feltdrdsdndl és leirdsdndl is felbaszndldsra kell hogy keril-
jenek.) Ezeknek az ismereteknek az aldbbi rovid tdrgyaldsa sordn az elGz8 részben al-
kalmazott 'figura — notdcié’ szerkezeti tagoldst vessziik alapul.

A figura vonatkozdsiban ehhez a bizishoz kell hogy tartozzanak azok az is-
meretek, amelyek egyfelSl a nyomtatott és irott, mdsfelSl a hangzé nyelvi vehikulumok
‘alak’-jdnak minGsitésére haszndlt, konvencionalizdlodormak tekinthetd 'tuddsunk’
részét képezik. Azaz azok az ismeretel, amelyek bdr eddig nem nyertek explicit rend-
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szerszeri osszefoglaldst, implicit médon azonban \gy hatnak, hogy hatisuk ered-
ményeképpen egyes nyomtatott, irott, illetSleg hangzé sz6-, széldnc- stb. konfigurd-
ci6kat elvdrdsainkat kielégitGkként, mdsokat azoknak ellentmondékként percipidlunk.

A notatio vonatkozdsdban mindenekelStt azok az ismeretek, amelyek a verbilis
vehikulumok lexikai Osszetevijének formai elemzésére szolgidlnak. Ezeket az is-
mereteket célszerd olyan kateg6ridk felhaszndldsdval leimi, amelyek egyrészt mind a
rendszerszerii, mind a kontextudlis formdcié tdrgyaldsinil alkalmazhaték, mdsrészt
lehetdvé teszik bdrmilyen kompozicidszintre — és médiumra — valé kiterjeszt-
het&ségiiket (tovabbépithetGségiiket). A szemiotikai textoldgia egyik jellemvondsa ép-
pen az, hogy egy ilyen kategdriarendszerrel operdl.

A lexikai Ossztevl rendszerszeridi formdcidjara (az vigynevezett lexikai formatio
sistemicdra) vonatkozé ismeretek a kGvetkezd egységek definiciGjdt és stuktirdjdnak a
leirdsit kell hogy lehetGvé tegyék (ldsd a 2. dbrit a kvetkezS oldalon — az egységeket
ez az dbra olyan elrendezésben tartalmazza, amely alulrél felfelé haladé irdnyban
folyamatosan névekvs komplexitdst tiikr6z). Ezek az egységek idedlis egységek, ami
azt jelenti, hogy lehetséges fizikai manifeszticiéiktdl fliggetlenek, e manifeszticiok
mind materidlis jellegét, mind (felszini) konfigurdciés elrendezését tekintve.
Reprezentdldsukhoz célszeri egy olyan '(kanonikus) nyelv'-et létrehozni, amely az
egységeknek a lehetséges konfigurdciés elrendezésektl fiiggetlen 'reldciés organizi-
ci6'-jit és a 'lehetséges konfigurdcids elrendezésekre vonatkozé informaicidk’-at kiilon
tudja kezelni.

A 2. dbrdn bemutatott egységek megjelSlésére szolgdlé terminusokat haszndl-
hatjuk mind a rendszerszeri, mind a kontextuslis formdci6 elemzésekor, ha e terminu-
sok elé egy 'leFo’, illetSleg egy 'leFc' prefixumot tesziink. A prefixumokkal elldtott’
terminusok haszndlatdval kapcsolatban tudni kell azonban, hogy mig az 'leF¢’ prefixu-
mii terminusok egy-egy jol definidlt nagysdgrend( 'idedlis egység'-re utalnak, az 'leFc’
prefixumii terminusok az elemzendG vehikulumokban ténylegesen fellelhets
'funkciondlis egység'-ekre. Mds széval ez példdul azt jelenti, hogy a kontextudlis for-
mdcié elemzésekor azt az egységet tekintjuk elsé foku kompoziciéegységnek, amit az
lezdrt egységként) hoz létre, ez az egység viszont a rendszerszeriiség szempontjibol
akdr egy mikroegység is lehet. (Egyébként tobb olyan szbveg is van, mint példiul
Wedres Sdndor verse, a Tojdséj, amely a rendszerszer( formaicié szempontjdbdl
egyetlen — két Gsszetevébdl dllé — mikroegységnek tekintendd, a kontextudlis formd-
¢i6 szempontjdbdl pedig szOovegnek, amely a maga részérSl egyetlen olyan els§ foki
kompozicidegység, amely a maga részérSl egyetlen olyan kommunik4cidegység, amely
a maga részérdl..., ehhez ldsd példdul TOROK: 1983. 53).

A 2. dbra hdrom alsé szintjével — a rendszerszerliség szempontjdbol tekintve
azokat — nem nehéz kapcsolatba hozni a nyelvészet olyan jOl ismert részteriileteit,
mint a fonolégia (ldsd szubmikroszint), morfolGgia, beleértve itt a széképzés és a
sz60sszetétel tandt is (l4sd mikroszint), szintaxis (ldsd kOzépszint). Annak elddntése,
hogy taldlhat6k-e olyan, a makroszint alsé rétegéhez sorolhat6 els6nél magasabb foki
kompozicidegységek, amelyek formai organiziciéjat konvenciondlisnak tekinthets
nyelvi ismeretek hatdrozzik meg, még tovibbi kutatdst igényel (ezzel a kérdéskorrel
kapcsolatban ld4sd BEKESI IMRE e kotetben taldlhaté tanulmdnydt). Viligosan kell
litnunk azonban, hogy ha bizonyos magasabb foki kompozicidegységek felépitésének
leirdsdhoz esetleg taldlhaték is konvenciondlisnak tekinthetG nyelvi ismeretek, vala-
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2. dbra

mennyi magasabb fokd kompoziciéegységéhez minden bizonnyal nem. Ezekre
vonatkozéan a szemiotikai textoldgidn beliil vizsgdlnunk kell azt a kérdést, hogy mi-
Iyen jellegli ismeretek alapjdn tekintjiik ezeket (a tobbit6l elkiilonithetd) kompozicié-
egységeknek, valamint hogy beszélhetiink-e ezeknek az ismereteknek a konvenciona-
liz4lt jellegérdl, s ha igen, milyen értelemben.

A lexikai Osszetevd formai felépitésére vonatkozé nyelvi ismeretek szemiotikai
textologiai keretbe valé beépithetSsége azt kivdnja meg, hogy az egyes szintek
egységeinek reldcids organizdci6jit leiré reprezentdciékhoz a lehetséges konfigurdcids
organizicijukra vonatkozd informdciék oly médon legyenek hozzirendelve, hogy
azok ne csak az adott egység ,,megszerkesztettsége” szempontjit tekintve legyenek in-
formativak, hanem a hierarchidban kozvetleniil folGttik 4ll6 egységbe vald
~beszerkeszthetGségiik” szempontjat tekintve is — hogy itt DEME terminolSgidjdt
haszndljuk az adott elméleti kontextusra dltaldnositva. Mindez azt jelenti, hogy a
szemiotikai textolégia nem egy, a hangtan — szétan — mondattan sor tovébbi
kiegészitését képezd szdvegtan, hanem a szovegek jellemzésére és lefrdsdra szolgilni
kiviné olyan diszciplina, amelynek keretében e sor valamennyi elemét képezS tan
funkciéja és felépitése vijraértelmezends.
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Azt hisszik, hogy célszer( a fenti terminusokat a verbdlis vehikulumok mind
prozédiai, mind metrikai-ritmikai felépitésének elemzésében és lefrdsiban is alkal-
mazni. Ez természetesen azt kivdnja meg, hogy azok az egységek, amelyekre a két
felépitéssel kapcsolatban ezeklel a terminusokkal utalunk, prozédia-, illetSleg metrika-
ritmikaadekvdt médon legyenek definidlva. Ezekkel a kérdésekkel azonban itt nem
kivdnunk foglalkozni — mdr csak terjedelmi okok miatt sem.

A kontextudlis és rendszerszerd formdcié viszonydnak elemzése — a fentiekben
vézolt médon strukturdlt formai ismeretrendszer 'hdtterével' — azt jelenti, hogy (a) az
adott vehikulum Fc prefixummal elltott terminusokkal megjeldlt kilonféle tipusi és
nagysigrendd egységeihez hozzd kell rendelni a megfelelé Fo prefixumd egységeket;
majd (b) elemezni kell az egyes Fc prefixumi egységek adott konfigurici6jdnak a
megfeleld Fo prefixumu egység: reldcids reprezenticiéjdhoz rendelhetS lehetséges kon-
figurdciokhoz valé viszonyit.

3.2.3. A B, jeld bazis tekinthetS a sz6 legteljesebb értelmében vett rendszerszerid
ismereteket tartalmazé bdzisnak. Nyelvészeti szektordnak az a funkcidja, hogy rend-
szerbe foglalja mindazokat a (nyelvészeti) ismereteket, amelyek egy-egy formativumot
és a hozzd fendelheté sensusokat egymidshoz kapcsolnak. (A 'formatfvum' terminus itt
egy olyan 'szé' vagy 'szélinc' megjelolésére szolgil, amely lehetséges 'jelentéseitdl’
teljes mértékben elvilasztoit jelolS elemként kezelend§; a 'sensus’ terminus pedig egy
olyan fogalmi és verbalizdlhaté, fogalmi és nem verbalizilhat6 vagy nem fogalmi
‘entitds’ megjeldlésére, amely valamely formativumhoz mint annak 'jelentése’ [jellt
osszetevgje] rendelhetS hozzi.)

E bdzis nyelvészeti ismeretszektordnak az 'alap eszkOztdr'-a egy thesaurus. Ez a
thesaurus mind értelmez§ szdtdr (nyelvi lexikon) tipusd, mind dltaldnos értelemben vett
lexikon (nem nyelvi enciklopédia) tipusi informdciGkat kell hogy tartalmazzon az adott
nyelv morfémdira, lexémiira, illetSleg egy egységként kezelendd (idiomatikus €s nem
idiomatikus) kifejezéseire vonatkoz6an.

Minthogy ennek a thesaurusnak az a funkcidja, hogy lehet6vé tegye mind a
nyelvirendszerszeriinek tekinthet8, tetszGleges komplexitdsi egységek 'formativum —
sensus’ szerkezetének elemzését és leirdsdt, mind ezen egységek lehetséges kontextuali-
z4ci6éit, ‘szécikk'-ei e funkcié betdltésére alkalmas struktdrdval kell hogy ren-
delkezzenek.

A széban forgé bdzis mdsik 'alap eszkdztir'-a egy olyan szabilyrendszer kell
hogy legyen, amely lehetGvé teszi egyrészt egy-egy szécikkbdl az adott esetben fel-
haszndlhaté sensusOsszetevd kivdlasztdsdt, mdsrészt a kivdlasztott sensusok formai-
cibadelkvidt Osszekapcsoldsit. Ez az Osszekapcesolds természetesen nyelvinek tekinthet
szabdlyok segitségével csak addig a komplexitdshatirig hajthaté végre, ami még
nyelvirendszerszerlinek mingsiilhet. A szemiotikai textolégiai (€s ezen beliil a szOveg-
nyelvészeti) kutatds feladata ennek a hatdmak a meghatdrozdsa. A szemiotikai textols-
giai kutatdsnak ezenkiviil azokat a szabdlyokat (konvencidkat) is keresnie kell, amelyek
a fentiekben leirt 6sszekapcesoldst a definidlt hatdrokon il vezérlik (vezérelhetik).

Fenti megéllapitdsaink elsGsorban a verbdlis egységek lexikai GsszetevSjének
‘fogalmi é€s verbalizdlhaté' formécié — sensus szerkezeteire vonatkoznak. A tovibbi
kutatdsnak tisztdznia kell, hogy azok mily mértékben alkalmazhaték a 'fogalmi és nem
verbalizdlhat6®, valamint 'nem fogalmi' formdcié — sensus szerkezetekre, illetSleg a
prozé6diai és metrikai-ritmikai Gsszetevikre.

3.2.4. A B, jeld bazis nyelvészeti szektora mindazokat a nyelvészetmek
tekinthetS ismereteket kell hogy tartalmazza, amelyek egy verbélis vehikulumnak a szé
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legtdgabb értelmében vett kontextudlis szemantikai felépitése feltdrdsdhoz és leirdsdhoz
szikségesek. Ennek a bdzisnak ugyanis az a funkcidja, hogy egy adott vehikulumhoz
rendelt rendszerszerid szemantikai felépitéshez hozzirendeljen egy R-modellt (lisd a
sh™l g modellt az 1. dbrdban), illetSleg ennek rendszerszerid sensus (sensus
sistemicus) dsszetevdjét.

A szemiotikai textoldgiai (és ezen belill a szovegnyelvészeti) kutatdsnak vizsgal-
nia kell, hogy milyen pragmatikai paraméterek és milyen médon befolydsoljdk egy
adott rendszerszerl szemantikai felépités kontextualizici6jdt, és hogy ez a befolyds
mily mértékben kothets szGvegnyelvészetinek tarthaté, és mily mértékben csak (azokon
tulmen6) szemiotikai textoldgiai egysegekhez és reldci6khoz. A 'kontextualizdcié' ter-
minus egyardnt vonatkozik a 'betu szerinti’, a 'beszédtevékenységszeni’ és a ‘figurativ'
kontextualizdciéra.

A szemantikai felépités vonatkozdsdban erre a bdzisra is dll (értelemszeriien)
mindaz, amit az el6z5 bdzissal kapcsolatban mondtunk. Ez a bdzis abban kiilonbdzik
lényegesen az el6bbi bdzistél, hogy az R-modell hozzirendelése a rendszerszer(i sen-
sushoz a befogadé (interpretitor) tgynevezett ‘részvildgai’-val valé operdciét is
feltételez. Minthogy az egyes vehikulumokban csak ritka esetben taldlunk ezekre a
részvildgokra explicit médon utalé elemeket, ezeket az interpreticié sordn kell rekonst-
ruilnunk. Ezt a renkonstrukci6t a nyelvészeti ismeretek oly médon segithetik elS, hogy
rendszerbe foglaljak mindazokat a nyelvi elemeket, amelyek részviligokra utalnak
(ilyenek példiul a ,lat”, ,emlékszik”, ,tud”, ,hisz” stb.), és rendszerbe foglaljak
ezek lehetséges (elfogadhaté) konfigurdcidit is (ilyenek példdul ,emlékszik, hogy
litta”, ,tudja, hogy hiszi” stb.).

3.2.5. A B, jeld bdzisnak az a feladata, hogy egy adott R-modellhez hozziren-
delje azt a ténydllds-konfigurdciét (reldtumot), amelynek mentdlis képeként
értelmezhet az R-modell reldtum-imigé OsszetevGje. Ezen a bdzison beliil annyiban
tételezhetiink fel egy nyelvészeti szektort, amennyiben a ténydllis-konfigurdcidkat per-
cipidlé (elképzel6) R-modellben nyelvészeti ismereteknek is funkci6t tulajdonitunk.
Mis sz6val: ha ennek a bdzisnak van nyelvészeti szektora, az e szektor 4ltal tartalma-
zott ismeretek a nyelv és a (ténylegesen adott vagy elképzelt) 'valGsdg’ kapcsolatdra
vonatkozéan nyelvészetinek tarthaté ismereteket kell hogy tartalmazza.

3.2.6. Sz6lni kivinunk végill a (B bdzisr6l is, amely — alternativ médon — a
kovetkezé két funkci6t toltheti be: (1) a teoretikus interpreticié elsé lokdlis ope-
rdciGjat6l kezdve olyan médon vezérli az operdcidk végrehajtdsdt, hogy a létrehozott
konstruktumok csak a 'jel5lG-jelolt’ viszony szempontjdbél relevins Gsszeteviket tar-
talmazzik; (2) miutdn valamennyi lokdlis operdcié végrehajtdsra keniilt, a létrehozott
konstruktumok OsszetevSi kozil kivélasztja a 'jeldlé-jelolt’ viszony szempontjdbol
relevdnsakat. Arra vonatkozéan, hogy ennek a bdzisnak a nyelvészeti szektora — ha
rendelkezik ilyennel! — milyen ismereteket kell hogy tartalmazzon, jelenleg érdem-
leges informéciéval nem szolgdlhatunk, mir csak azért sem, mert a 'relevancia’ egy a
mindenkori interpretdtor ‘elvdrdsait6l' fliggé kategéria.

4. Osszefoglalé megjegyzések
A szemiotikai textolégia felépitésével (az egyes bazisok 'tartalmi’ kidolgozisdval)
és ezen belil a (szoveg)nyelvészet ismeretrendszerének a strukturdldsival kapcsolatban

Osszefoglaldsul a kovetkeziket kivinjuk megjegyezni.
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4.1. A szemiotikai textolégia elméleti keretének globdlis stuktirdja att6l figg,
hogy a B, bdzis és a lokélis bdzisok viszonydt hogy hatdrozzuk meg.

A szemléletesség kedvéért jelen tanulmdnyunkban a lokdlis bdzisokat olyan ope-
rativ egységekként mutattuk be, amelyek az adott interpreticiés 1épés elvégzéséhez
sziikséges informidcidk teljes rendszerét tartalmazzik birmely szovegre vonatkoz6an.
(Ebben az esetben a B, ezeken a lokdlis bazisokon operil.)

A véleményiink szennt optimdlis viszony azonban az, hogy a B, bdzist a lokdlis
bamsok szektoraival kapcsolatos valamennyi lehetsegcs mformacné rendszerének

'dlland6 tdrolGja’-ként (mintegy ‘permanens memodria’-ként) épitjik fel, amibsl az
egyes lokilis bizisokba (mintegy 'operativ memoridk'-ba) mindig csak azok az infor-
méciécsomagok jutnak be, amelyek az adott esetben ténylegesen alkalmazdsra keriil-
nek. Ilyen konstrukcié esetén a szemiotikai textolégia 'kettGs modularitds’-drél beszél-
hetiink: (a) a B, bdzis valamennyi, a szGveginterpreticidban szerepet jétsz6 informd-
ciérendszer (diszciplina) reprezentdcijdt tartalmazza modulokként, éspedig a
nyelvészeti és a nem nyelvészeti diszciplindkét egyardnt, s valamennyit olyan elren-
dezésben, amely a lokdlis operdcidk egyértelm végrehajthatésdga kovetelményeinek
eleget tesz; (b) a lokdlis bizisok pedig — a mindenkori tartalmukat a B, bizis modul-
jaibdl meritve — egy lokdlis modulkonfigurdciét alkotnak. Ez a koncepcié tobbek
kozott azzal az el6nnyel is jir, hogy a lokilis bdzisok tetszés szerinti sorrendben
(konfigurdciéban) 'emelhetnek 4t’ inform4cidkat a B, bdzisbdl, ami az explikativ inter-
pretdcié 'empirikus motiviltsdg'-dt n6velheti.

Ami a B, bdzis modularitdsdt illeti, abban — amikor sziikségesnek vagy prak-
tikusnak ldtszik — egymdstol kilonvédlasztva kezelhetGk a kiilonféle médiumokra,
médiumkomponensekre vonatkozé modulkonfiguriciék, mds széval abban egy
specidlis 'bels§ modularitdsi’ elv érvényesithetS. (A modularitds az itt alkalmazottél
eltéré médon is haszndlatra keriil a szGvegnyelvészetben, ldsd példdul BENCZE: 1991.)

4.2. Mind az egyes informdciérendszerek, mind alkalmazisuk szempontjdbdl
lényeges a megfeleld médiumspecifikus metanyelvek és ‘reprezentdciés nyelvek'
(‘kanonikus nyelvek') kidolgozdsa — itt is figyelembe véve természetesen a kettds
modularitdst.

4.3. A (szoveg)nyelvészet mint diszciplina informiciérendszerét az el5zG két pont
megdéllapitisaival egybehangzéan kell diszciplinaként definidlni és reprezentdlni, te-
kintetbe véve mind a szemiotikai szovegdsszetevoket, mind ezek lehetséges organizi-
ciotipusait.

"4.4. A szemiotikai textolégia elméleti keretébe beilleszthetSen felépitett
(szoveg)nyelvészettel kompatibilis médon kell végil definidlni és reprezentdlni a
poétika, a retorika és a stilisztika informdciérendszerét, eldontve mindenekelGtt azt a
kérdést, hogy ezeknek az informdcidrendszereknek mely részei relevdnsak az értelmezé
interpretdci6 szdmdra, és mely részei tartoznak az értékeld interpreticié korébe.
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