A VISSZAKERESHETOSEGI ELV A GRAMMATIKABAN

BANRETI ZOLTAN

1. A visszakereshetdség univerzilis elve a grammatik4nak, és azt mondja ki, hogy
tilos 6ndllS jelentéssel va--y funkciéval bir6é Gsszeteviket tordlniink anélkiil, hogy (1)
vagy lenne velilk azonos Gsszetevé a kontextusban, vagy pedig (2) anélkiil, hogy
létezne valamilyen szintaktikai és/vagy szemantikai sajdtossig, amely segit vissza-
keresni a torolt Ssszetevd tartalmat.

Jelen dolgozat azt mutatja be, hogy a magyar, ,elliptikus” hidnyt tartalmazé
mondatokban a hidny két, kiilonboz4 eljdrdssal ,,sziintethetG meg”. Ezek a vissza-
keresési eljardsok a grammatikai szabdlyok 4ltal korlitozottak.

1.1. Az egyik visszakeresési eljards gy miikodik, hogy a hidny antecedensének a
nyelvi reprezenticidjdra utal vissza, és ezen keresztill annak logikai formdjdra, propozi-
ciondlis reprezenticidjdra, mégpedig gy, hogy az antecedenst vdltozatlan formiban
dtkopirozza a hidnyt tartalmazd tagmondatba, a hidny pozicidjdba.

A midsik visszakeresési tipus szintén kijeloli magdnak az antecedensét a kontex-
tusban (a nyelvi és/vagy nem nyelvi kontextusban), de az antecedensét nem kopirozza
it a hidnyt tartalmazé tagmondatba véltozatlan formdban, hanem #@j mdsolarot készit
r6la (szintaktikai és szemantikai tekintetben egyardnt 1j mdsolatot) gy, hogy ebben
fethaszndlja az antecedens eredeti formdjdt €s interpretdciGjdt, és azt adaprdlja a hidnyt
tartalmaz4 tagmondat kontextusshoz
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Az elsd visszakeresési tipus szintaktikailag erGsen korldtozott. Ilyen vissza-
kereséssel rekonstrudlhaté a magyarban a gapping, melyben tehat az antecedens vil-
tozatlan mdsolatdval sziintetjiik meg a hidnyt. A mdsodik visszakeresési tipus szintak-
tikailag kevésbé korldtozott, és a kontrasztiv intondciéji mondatokban a kitsltort ope-
rdtorpoziciék utdni hidnyt sziinteti meg tigy, hogy az antecedensrdl 1j mdsolatot
készitve, Uj szintaktikai struktirdji, mddositott jelentésdi mdsolatot adaptdl a hidny
kontextusdba. Ily mdédon rekonstrudlhaté a magyar kontrasztiv intondciéjd mondatok-
beli ellipszis és az igei csoport anafordja (VPA) tartalma is.

2. A gapping szintaktikai korldtozdsai a kovetkezGkben nyilvdnulnak meg.

2.1. Az antecedens és a hidnyos tagmondat struktirdjdnak pdrhuzamosnak kell
lennie abban az értelemben, hogy azonos szintaktikai poziciékban azonos kategéridju
f6OsszetevGknek kell lenniiik, mégpedig kifejtett formiban az elsG és az utolsé6 szintak-
tikai poziciéban. Az aldbbi példdk szigorian nem kontrasztiv intondcidjuak, hanem
semleges, neutrdlis intondcidjiak, vagyis minden f60sszetevire egyenletes nyomaték
juthat, és nincsen kiemelkedd ,,mondathangstilyos” f66sszetevs.

(1) Janos elkiilditt egy levelet Ica segitségével Marinak,
Péter meg Erzsinek.
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*(2) Jnos elkiildott egy levelet Ica segitségével Mannak,
Erzsinek meg Péter.

Egyetlen ,f60sszetevonyi” jelentéskiilonbség a két tagmondat kozGtt nem ele-
gend§ a gappinghez.

*(3) Jénos elkildott egy levelet Marinak,
és Péter.

2.2. Az antecendens tagmondatnak meg kell el6znie a hidnyt tartalmazé tag-
mondatot, és nem kdvetheti azt:

*(4) Péter Erzsinek,
Janos meg elkiildott egy levelet Marinak.

A hidnyt hatdrol6 fGosszetevGknek nem sziikséges operdtorpoziciékban lenniiik,
ezt mutatta az (1).

2.3. Az antecedens tagmondatnak és a hidnyt tartalmaz6 tagmondatnak szomszé-
dosaknak kell lenniiik, azaz nem lehet kdzdottiik valamilyen mds tagmondat, mert ilyen
esetben a hidny nem sziintethet§ meg.

*(5) Jdnos tegnap este a szinhdzban taldlkozott a gondnokkal, és az egész
kollégium hiiledezett a meglepetéstsl, hogy
Ica meg a hizmesterrel.

2.4. A gapping tipusi hidnyt a visszakeresés eredményeként betdlts dsszeteviket
a visszaKeresés sordn nem lehet ,tartalmi modifikdcidkkal” béviteni, kiegésziteni.

*(6) Janos 4tOlelte a szerelmesét,
Péter meg a kedvesét gyengéden.

A gappingnek ezek a sajdtossdgai azzal magyardzhatdk, hogy a hidny megsziin-
tetése két ekvivalens médon torténhet. Vagy ugy, hogy a hidnyos tagmondat explicit
OsszetevGit behelyettesitjiik az elGzd, antecedens tagmondat megfeleld parhuzamos
pozicidiba, és interpretiljuk az eredményt. Vagy pedig tigy, hogy a teljes tagmondat
minden olyan Osszetevgjét, melynek nincsen explicit megfelel§je a hidnyos tagmondat-
ban, egyittal a hidnyos tagmondat interpreticidja részének is tekintiink, azaz az inter-
pretici6hoz vdltozatlan formdban dtmdsoljuk ket az antecedens tagmondatbdl a
hidnyos tagmondat parhuzamos poziciéi kozé.

A viltozatlan formdban t6rténé ,visszahelyettesités”-hez vagy a vdltozatlan for-
midban torténd ,,dtmdsolds”-hoz egyarint szikséges szintaktikai feltételek, hogy a két
tagmondat: (1) k6zds domindns csomdpont alatt legyen (szomszédosak legyenek), és
(2) ki legyenek jeldlve formdlisan is a visszahelyettesités, illetve az dtmdsolds hatdrai a
paralel szintaktikai pozicik és kategdridk dltal. A hidnyt megsziintet§ €s az antecedens
tagmondatba visszahelyezett vagy az antecedens tagmondatbdl dtmdsolt jelentések tar-
talmi modifikdlhatatlansdga mutatja, hogy a két tagmondat k6z0s részeinek vdlrozatlan
mdsolatdt kell alkalmaznunk a gapping interpretdcidjaban.
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3. A Kkit6ltott operdtorpoziciok utdni hié{)yt ellipszisnek nevezzik, az igei csoport
anafordjit pedig VPA-val jeldljik. Az ellipszis és a VPA éppen ellenkezs tulajdonsd-
gokat mutat, mint amelyeket a gapping esetében lattunk. Ezek a kdvetkezok.

3.1. Az ellipszisnek és a VPA-pak nem feltétlen kell szintaktikai pdrhu-
zamossdgot mutatnia (szemben a gappinggel).

(7) J4nos elkiilddtt egy levelet Marinak,
de ERZSINEK NEM.

(8) Jdnos elkiildatt egy levelet Marinak,
és PETER Is.

A (7)-ben a midsodik tagmondat kontrasztiv topikkal kezdSdik, és a fékusz pozi-
ci6jdt kivin6 tagad6széval végzddik. Ezeknek nincsen pdrhuzamos megfeleldjilk az
els6 tagmondatban. A (8)-ban pedig a mdsodik tagmondatbeli kvantifikdlt NP-nek
(Péter is) nincsen parhuzamos megfelelGje az antecedens tagmondatban.

(9) Janos elkiildott egy levelet Marinak,
de nem tudjuk, hogy miért?

A (9)-ben a mdsodik tagmondat fékuszpoziciéban taldlhaté kérdGszavdanak nin-
csen pirhuzamos el6zménye az antecedens tagmondatban.

Az utols6 hdrom példinkra egyardint igaz, hogy szintaktikai pdrhuzamossig
nélkill is megsziintethetS a masodik tagmondatbeli hidny.

3.2. Mind az ellipszis, mind pedig a VPA szdmidra elég egyetlen Osszetevdnyi
jelentéskiilonbség  az antecedens tagmondattal, eltérSen a két f60sszetevonyi kiildnb-
séget megkivand gappingt6l (a NAGYBETU kontrasztiv hangsillyal rendelkezd
- f60sszeteviket jelol):

(10) Nem PETER taldlkozott 6ssze a szinhdzban MARIVAL,
hanem JANOs.
(11) Nemcsak PETER taldlkozott 8ssze a szinhdzban MARIVAL,
hanem JANOS 1s.
(12) Péter egy SZEP ATANDEKOT vdsdrolt Marinak,
€és Jdnos SZINTEN ezt tette.

3.3. Az ellipszis esetében az antecedens tagmondatnak nem feltétlen kell
megeldznie a hidnyt tartalmaz6t, hanem kovetkezhet utdna is.

(13) Jinos ERZSINEK,

Péter pedig MARINAK visdrolt ajindékot kardcsonyra.
(14) Jinos KEK,

Odén pedig SARGA AUTOT vdsdrolt.

Az igei csoportra visszautals, nyilt anaforikus kifejezés jelenléte esetén az
antecedens tagmondatnak meg kell elGznie az anaforét tartalmazé tagmondatot:
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(15) Jdnos elment a kdnyvtirba kikdlcsondzni két, szdmit6gépes konyvet,
és Sdn is ezt tette.

*(16) Sari is ezt tette, €s Janos elment a kdnyvtdrba kikolcs6ndzni két,
szamitégépes konyvet.

3.4. A gapping esetében nem sziikséges, hogy a hidny elStt kitdltott operdtor-
poziciék legyenek, lehet a hidny elétt topik. Mig az ellipszist és a VPA-t tartalmazé
tagmondatokban kdételezd, hogy a hidny el6tt kitdltétt operdtorpoziciék legyenek, azaz
vagy fokusznak vagy pedig kvantifikdlt NP-nek kell lennie a hidny el6tt. '

*(17) Jdnos Marinak kiildott egy levelet, és
TiPéter]

*(18) Janos Marinak kiildétt el egy levelet, és

TIPéter] ezt tette.

3.5. Az ellipszis és a VPA esetében az antecedens tagmondatnak és az ellipszist,
illetve a VPA-t tartalmazé tagmondatoknak nem kell szomszédosaknak lenniiik:

(19) Janos MARINAK kiildott a kiildnlenyomatokbdl,
viszont az egész kollégium tudta, hogy
Péter meg ICANAK.

(20) Jdnos ERZSINEK adott ajidndékot,
és az egész csaldd bimult, hogy
Péter 1S EZT TETTE.

3.6. Az ellipszis és a VPA esetében a visszautalds tdrgydt képezd Osszetevék in-
terpretdcija médosulhat, modifikdlédhat a hidny megsziintetése sordn.

(21) Az driat DOMINGO énekelte el,
mégpedig NAGYSZERUEN,

(22) Péter itolelte a szerelmesét,
és Janos is EZT TETTE gyengéden.

4.1. A gapping és az ellipszis, valamint a VPA kézti empirikus kiilonbségeket a
kovetkezéképpen foglalhatjuk Gssze.

Gapping: sziikséges feltétel a tagmondatok szintaktikai parhuzamossdga,
az antecedens tagmondattal valé szomszédossdg,
az antecedens tagmondatnak meg kell el6znie a hidnyos tagmondatot,
két f60sszetevinyi jelentéskiilonbség a tagmondatok kozott,
nem sziikséges a hidny pozicidja elétt kitoltott operdtorpozicio,
a hidny rekonstrukcidja sordn az el6zmény jelentése nem mdédosulhat.
Ellipszis: nem sziikséges feltétel a tagmondatok szintaktikai parhuzamossdga,
az antecedens tagmondattél eltdvolithato a hidnyos tagmondat,
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az antecedens és a hidnyos tagmondat sorrendje nem kotott,

elégséges egy fG0sszetevinyi jelentéskiilonbség a tagmondatok kozott,
a hidny pozici6ja el6tt kitltott operdtorpoziciénak kell lennie,

az antecedens jelentése médosulhat a hidny megsziintetése sordn.

A VPA a tagmondatok kotott sorrendjét kivéve, ugyanazokat a tulajdonsdgokat
mutatja, mint az ellipszis.

4.2. Az ellipszis és a VPA, valamint a gapping kozotti empirikus kiilonbségeket
ugy értelmezhetjiik, mint annak kovetkezményeit, hogy az ellipszis és a VPA
alapvetSen anaforikus jellegi (példdul a parhuzamossdg szikségtelensége, a tdvo-
lithatésdg, az anaforizdlt jelentés modifikdlhatésdga stb.), mig a gapping nem ilyen,
hanem egyszer(ien egy felszini linc 4tkopirozisinak szintaktikai feltételeit adja meg.

Az anaforikus jelleg az ellipszis és a VPA esetében, illetve ennek hidnya a gap-
ping esetében megmutatkozik az irdnymegszoritdshoz (directional constraint) vald
viszonyuldsukban €s a kiliunb6z6 mellérendelS kotdszékkal vald dsszeférhetéségiikben.

4.3. Az irdnymegszoritds (ROsS értelmében) azt jelenti, hogy valamely szintak-
tikai 0sszetevd elhagyhatésdga (,,elliptilhatésdga™) nemcsak attél fiigg, hogy fenndll-e
az OsszetevG ismétlGdése, hanem attél is, hogy ez milyen strukrurdlis pozicioban
torténik. ROSS szerint szintaktikai fGOsszetevd esetében — az irdskép metafordja
alapjdn — a mellérendelés elsG, bal oldali tagjdban a jobb oldali szerkezeti dgon levd
osszetev kertilhet ellipszisbe, mig a mellérendelés médsodik, jobb oldali tagjaban a bal
oldali szerkezeti dgon levG Gsszetevd elliptdlhato.

Ezzel magyardzhaté példaul az, hogy az SVO szérendi tipust mutaté nyelvekben
az 1smétlGdS ige mindig a mdsodik, ,jobb oldali” tagmondatban hagyhat6 el, €s soha-
sem az elsé, ,,bal oldali” tagmondatban. Az ige ugyanis az ilyen szérendi tipust mutaté
nyelvekben bal oldali szerkezeti dgon van, tehdt csak a mdsodik, jobb oldali tagmon-
datbél hagyhaté ki.

(23) Janos elkiildott egy levelet Marinak,
Péter meg Erzsinek.

*(24) Jdnos Marinak,
Péter meg elkiild6tt egy levelet Erzsinek.

Ross az irdnymegszoritds érvényességét szimos nyelvben megvizsgilta, és azt
taldlta, hogy a megszoritds kvdzi univerzdlis jellegid. Ez azt jelenti, hogy a tisztdin SVO
szérendi tipust mutatd nyelvekben soha nem sérthetd meg, mig azokban a nyelvekben,
melyek kevert szérendi tipusiak (mint példdul a magyar is, amely az SVO és a TFV
szérendi tipus jegyeit egyardnt mutatja), az irdnymegszoritds megsértése esetén vagy
agrammatikus mondat jon létre, mint példdul a *(24), vagy pedig a hidny pozicidjdban

P

kvantor és a fékusz pozicidja is kitoltott, megengedik az irinymegszoritds megsértését,
és ilyen esetben a hidny pozici6jdban anaforikus tulajdonsigokat mutaté elemek jelen-
nek meg, vagy pedig a hidny pozicidjdban fonetikai formdban meg nem jelend,
anaforikus dsszetevGt (pro-t) kell feltételezniink.

A kontrasztiv intdciéji mondatok pontosan azok, melyekben az ellipszist és a
VPA-t taldltuk. A (25) koveti, viszont a (26) megsérti az irdnymegszoritast. Az utéb-
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biban anaforikus funkciéji fénévrag jelenik meg a melléknév utdni, nulla fonetikai
formdjii fénéven: :

(25) J4nos KEK
Péter pedig SARGA AUTOT vésdrolt,

(26) Jinos KEK AUTOT viésdrolt,
Péter pedig SARGAT.

Hasonléképpen a (27)-ben, az irdnymegszoritisnak megfeleléen a bal oldali tag-
ban a jobb oldali szerkezeti 4gon lev3 OsszetevSt hagytuk el a birtokos szerkezetbdl,
mig a (28)-ban az irdnymegszoritist megsértve a jobb oldali tagban a jobb oldali szer-
kezeti- 4gon levd OsszetevGt hagytuk el. Az utSbbi esetben csakis akkor lesz gram-
matikus a mondat, ha a hidny poziciGjiban az anaforikus funkci6ji -E birtokjel jelenik
meg: (28).

(27) Jdnos ANNANAK,
Péter meg ERZSINEK AZ {ZLESET vitatta az utébbi idGben.

*(28) Jinos ANNANAK AZ fZLESET vitatta az utGbbi idGben,
Péter meg ERZSINEK.

(29) J4nos ANNANAK AZ fZLESET vitatta az utébbi idSben,
Péter meg ERZSIET.

MegjegyzendS, hogy az irdnymegszoritis megsértése esetén jelentkezd anaforikus
Osszetevs csakis az eleve anaforikus médon visszautald ellipszis és VPA poziciéiban
- jelenhet meg, a neutrdlis intondcidji mondatokban taldlhats, ,kopirozd” (ennyiben
tehdt nem visszautald) gapping esetében nem. Itt ugyanis az irdnymegszoritds
megsértése agrammatikus mondatot eredményez. (V4. (24)):

*(24) Jdnos Marinak,
Péter meg elkiildott egy levelet Janosnak.

4.4. A gapping nem anaforikus jellegét mutatja az is, hogy az anaforikus IS nem
jelenhet meg a gapping pozicijdban és kontextusdban akkor sem, ha egyébként az igei
csoportra vagy annak egy részldncdra valé visszautalds lehetséges lenne.

*(30) Jdnos kedvesen elbeszélgetett Marival a klubban, és
Péter 1s az el6csarnokban.

(31) Jdnos kedvesen elbeszélgetett Marival a klubban, és
Péter 1s.

Nyilt anaforikus kifejezés csakis akkor lehet , gappingszerien” elrendezve, ha a

nyilt VPA-t jobb oldalrdl hatdrolé osszetevd kiviil esik a tulajdonképpeni igei csopor-
ton, azaz nem argumentuma az anaforizdlt igének, hanem mondathatdrozo:
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(32) J4nos ajdndékot kiildott Marinak tegnap délutdn, és
Péter 1S EZT TETTE tegnapelGtt.

*(33) J4nos ajandékot kiildott tegnap délutdn Marinak és
Péter IS EZT TETTE Icdnak.

4.5. Az ellipszis €s a VPA visszautalé, anaforikus Jellegével Ssszhangban van az,
hogy a tagmondatok tartalma kozti utalé jellegli viszonyt jelentS, mellérendeld
kot6szokat csakis Gmellettiik haszndlhatunk, €s a gapping mellett nem.

(34) J4nos elkiildétt egy levelet tegnap a postdr6l Marinak,
*ugyanis
*mivel
*tehdt Péter Erzsinek.
*pedig
*ezért

(35) Janos MARINAK kiild6tt el egy levelet tegnap a postdrdl,
ugyanis
mivel
tehdt Péter ERZSINEK.
pedig
ezért

A gapping szimdra az utal6 viszonyt nem jelents ES, MEG kot6szavak a gram-
matikusak.

S. A grammatika modelljének homogenikus vagy moduldris felépitésével kap-

- csolatban az elGbbiek a kovetkezd empirikus érveket adjdk. Minden nyelvben vannak
olyan mondatok, amelvek hidnyosak abban az értelemben, hogy a nyelv: és/vagy nem
nyelvi kontextusbdl vezethet le annak a ,tartalma”, hogy mi az, ami hidnyzik, és a
hidnyos mondatoknak a szintaktikai szerkezete és a grammatikdnak a szintaktikai kom-
ponense dltal megjésolhaté, hogy milyen karegéridjui 6sszetevGk hidnyoznak. Elvileg
feltételezhets, hogy a hidny megsziintetésének, a hidnyzé Osszetevs rekonstrudldsdnak
szabdlyai azonosak bdrmely mondat esetében, ha a hidny szintaktikai tipusa megal-
lapithaté. Ez azonban nincsen igy. '

A magyar ellipszis és a VPA egyarint anaforikus tulajdonsdgokat mutat, azaz
minden olyan sajitossdggal rendelkezik, melyekkel a tagmondatok kozdrt visszautald
anaforikus kifejezések (példdul személyes névmadsok) is rendelkeznek.

Az ellipszisnek és a VPA-nak az interpreticiGja, vagyis a hidny megsziintetése
tehdt olyan tipusui szabdlyokat tételez fel, mint amelyeket dltaliban a tagmondatok
kozOtti visszautalisok megkivdnnak. Ezeknek k6z0s vondsuk, hogy nem lehetnek
puszta dtmdsoldsi, kopirozdsi szabdlyok. Ugyanakkor a gappinget tartalmazé monda-
tokban visszautalé jelleget a fenti értelemben nem taldltunk, és a hidny
»megszintetése”, a gapping interpreticidja éppen az dtmdsoldsi, kopirozdsi szabalyok
feltételezését klvanja meg. Vagyis az egyardnt ,hidnyos” mondatokban a hidny
rekonstrukcidja, megsziintetése két, kilonbozS szabdlyhalmaz feltételezését kivanja
meg. Egyszer a visszautaldsi szabidlyokét, egyszer pedig a mdsoldsi szabdlyokét. Miért
nem lehet a mdsodikat egyszeriien az els szabdlyhalmaz alesetének tekinteni? Azért,

33



mert gyOkeresen mis a szintaxisuk. A visszautaldsi szabilyok megengedik a szintak-
tikai pirhuzamossdg hidnydt, az antecedens tagmondat tivolithatésigit, az el6z-
mény—tartalom modifikédldsdt a visszautalds sordn, az irdnymegszoritds megsértését és
anaforikus funkci6ju dsszetevs megjelenését a hidny helyén, foltéve, hogy a hidny elgtt
kit5ltdtt operdtorpozicick vannak a tagmondatban.

A misoldsi szabdlyok pontosan az ellenkezGjét kivdnjdk meg: a szintaktikai
pirhuzamossdgot, az antecedens tagmondat szomszédossdgit, az dtmdsolandé ldnc
modifik4latlansdgdt, az irdnymegszoritds megtartdsdt, és a két fGOsszetevSnyi jelen-
téskiilonbség megléte esetén nem kivanjdk meg az operdtorpozicidk kitdltottségét.

Ha pedig egyetlen jelenségkdrre, tudniillik a hidnyt tartalmazé mondatokra
vonatkoz6an két, kiilonbdz6 tipusi, és kiilonbozs feltételek kdzott midkdds szabily-
halmazt taldlunk, akkor ez a grammatika moduldris felépitését motivdlja, feltélezve,
hogy a j61 formdlt mondatok a modulok egyiittmikodésének eredményeként 4llnak el6.
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