elemzésével rogzithetik és begyakorolhatjak. A 4. fejezet (Otletek a késébbi gyakorla-
tokhoz) ilyen, a szerz6 altal kognitiv eléfazisnak nevezett szakaszban alkalmazhatd fela-
datokat tartalmaz, melyeknek célja a szdvegstruktira komplex voltanak felismerése, a
tematikai és grammatikai koherencia biztositdsa a szovegfunkcié szem el6tt tartdsaval,
ezenkiviil olyan nyelvi eszkdzok elsajatitdsa, amelyek a komplexitds megvaldsitasat
szolgaljak. A szerzd a kognitiv eldfazisban hangsulyt helyez a helyes pozicidmegjelslé-
sekre (Positionsmarkierung), a témakifejtés alapformaira, a bekezdések meghatarozasa-
ra, a visszautal6 és eldreutalé néveldkre, a névmadsitasi lancokra (Pronominalisierungs-
kette), rematikus és tematikus névmésokra (rhematische und thematische Pronomina),
melyek az Ggynevezett referencianévmasok (Referenz-Pronomina), az igeidokre és ige-
médokra. A feladatokat kévetden a szerzd megoldési javaslatokat is kinal.

Osszefoglaléan azt lehet elmondani errdl az aktuélis miirél, hogy nemcsak a szak-
irodalmat bévitette szévegnyelvészeti és modszertani szempontbdl, hanem a felséokta-
tasban a német szakos hallgatok irdsbeli kifejez6készségének fejlesztését betsltd, prakti-
kus konyv hasznos szerepét is atveszi, hisz sok gyakorlatot tartalmaz. A terjedelmes
szakirodalmat feldolgozé munka logikusan és szisztematikusan felépitve mutatja be az
empirikus eredményeket, amelyeket az Wjszer(inek szdmit6é instrumentdrium alapjan
nyert, remélve, hogy ezéltal masokat is tovabbi kutatdsra és a szerz$ Aaltal is emlitett
jovObeli valtoztatasra buzdit.

Schiffer Judit

Eugen, Drewermann: A lényeg lathatatlan
A kis herceg mélylélektani elemzése
Eur6pa — Ré, Budapest, 1998. 207 p.

DREWERMANN A kis herceg mélylélektani elemzését azzal a dilemmaval inditja:
nem jobb-e a képeket eredeti, egyszerli jelentésiikben (s tegyiik hozza: kontextusukban)
meghagyni. Mivét elolvasva azt a szimplifikdlénak tiind vélaszt kockaztatom meg:
lényegileg igen.

Bizonyitékként az alabbiakat terjesztem eld.

A szerzd szerint nem pszichologizal6-elemezgetd hajlamunkat kell megnyilvanita-
nunk, hanem az egzisztencialis igazolas igényét célszerli realizdlnunk valamely ma felta-
résa, kibontasa soran. Eme eljarasnak azonban furcsa fundamentumat adja akkor, amid6n
megkockaztatja: talan minddssze Aét miivet vél majd az utdkor sokatmondénak, relevans-
nak szazadunkboél. Kafka Kastélyat és Exupéry A kis hercegét. Ugy talalom, ez a véleke-
dés még taldnként is felettébb merész.

Leegyszeriisitd vilagképét azzal a kijelentésével is manifesztdlja DREWERMANN,
amely szerint ,,valahdnyszor a kolt6k valami igazan lényegeset akarnak elmondani, valla-
si képekbd] meritenek”. (17.) Berzenkedem az idézett attitiiddel szemben. Ha DREWER-
MANN a vallas helyett valamind transzcendentalist, az emberben immanensen é16 transz-
cendencia iranti igényt emlitett volna, elfogadnam. A valldsi kép azonban nekem tulsago-
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san sziik: azt tartom ugyanis, hogy a vallds — itt — ortodox, teoldgiai irdnyba lenditheti
képzeletiinket, s ezaltal joval nagyobb megkotést sugall a kivanatosnal.

Persze az is igaz: a jelzett megfogalmazais folytatasa talald frapplrozas Arra
gondolok, hogy ndla a gyermek (s e helyt megint boviteném — nem pusztan vallasi aspek-
tusbol nézve) hisz a vilag végsé okanak josagaban. Csakugyan, a gyermeki teologizalas a
jora, mint az egyik kardinélis értékre baziroz, a j6 €s a rossz kozotti erkolcsi kiilonbséget,
ha nem is érvényteleniti, de relativizalja. Sajitos tapasztalatai alapjan individualizalja,
stirlin, olykor a kiilsé szeml€l6 altal megitélve kovetkezetleniil konkretizalja.

Visszatérve a vallashoz: megalapozatlannak vélem DREWERMANN azon feltételezé-
sét, amely szerint a kereszténység szellemi €s szimbolikus hattere nélkiil elképzelhetet-
len, mert meg sem sziilethetett volna, 4 kis herceg. S hogy a kis herceg a ,meggyilkolt
Mozart” lenne, szdmomra az idézett Exupéry-részlet (Az ember féldje cimii irasr6l van
5z0) tikkrében sem tiinik validizaltnak.

Amennyire tamaskodva olvastam eddig A lényeg ldthatatlant, annyira megkaponak
bizonyult szdmomra a folytat4s: a maganyos, éreg kirallyal val¢ talalkozas, s az erre ko-
vetkezd staciok leirdsa. Sok szép kibontas lelheto ezen elemzésekben. A példa kedvéért:
a természeti népek és a kis herceg felndttekrdl alkotott benyomasai valéban birnak analo-
giakkal; a pénz megitélése sordn a gyermeki gondolkodasnak a konkrétbol az absztrakt
felé tendaldsa csillan ki; a lampagyiijtogatd egy belsévé tett kiilsé parancs abszurd miiko-
dését prezentalja. Am hogy a lampagyujtogaté realis kritikja az ég madarainak az
aposztrofaldsa lenne, efeldl nem vagyok bizonyos.

Termékeny, mert asszocidciokat megerdsité médon kivalté a miivészek és interpre-
tatoraik mas-mas sorsarél produkalt eszmefuttatds. Eppigy, mint a halél kigyéjanak az
értelmezése.

De nem kevésbé meggy6z6 a hatarteriiletnek, a kiil- és belvilagnak, a felszinnek és
mélynek, a redlis vildgnak és a tulvildgnak a poentirozasa. Akceptalhaté (legalabbis bizo-
nyos fokig) az a parhuzam, amely szerint a gyermekekhez hasonléan a természet ritmusa
sem ismeri valdjaban a halalt. Fontos az archetipus fogalméanak az explikalasa (JUNG itt
1ép elibénk legkifejezettebben). A klasszikus pszichoanalitikusok egy része altal kultivalt
fedBemlék, Exupéry lefedett, beburkolt gyermekkora is hitelesnek tlind utaldsokban jele-
nik meg el6ttiink. Imponalé szdmomra a kdvetkez0 megallapitas: ,,Aligha lehet a kis
herceg alakjat csak Ggy egyszerlien azonositani az iré gyermekkori énjével, az azonban
nemigen vitathatd, hogy mindabban, amit a kis herceg a bolygérél mesél, megjelennek
Exupéry gyermekkoranak lélektanilag fontos benyomadsai, mindenekel6tt anyjaval kap-
csolatos emlékei.” (90.) Igen, azt hiszem eddig, s nem tovabb mehet el egy korrekt, meg-
feleltetések feltarasat szandékolé kisérlet.

Exupéry anyjaval val6 kapcsolata taldn nem olyan centralis kérdés A kis herceg
megértése szempontjabol, s részletez6 analizise nckem ellentmondéasosnak tetszett. Telje-
sen normalis személyiségfejlodési menetben is konfliktuézus lehet a gyermeknek az
anyjahoz fixdl6d6 kapaszkodasi vagya, s az ezt megsziintetd levalasi tendencia. Akkor
azonban, ha valamely trauma eredményeként regresszio 1ép fel, a személyiség kapcsola-
tai extrém moédon komplikaltakké valhatnak. Lehet, hogy Exupéry esetében is ez tortént —
mindennek bizonyitdsa azonban nem eléggé admyalt, s nem megnyugtaté érzésem szerint.
Ellentmond4sos DREWERMANN ama kijelentése: ,,mindazt, amit eddig a kis hercegnek a
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rézsaval val6 kapcsolatarol megallapitottunk, szinte kizar6lag magabdl a miibsl vezettiik
le” (106) — én nem ezt konstataltam, kérdés persze, hogy mit értiink a szinte kizarélagon.

A tulzéasba vitt anyakotddés (majdhogynem anyakomplexus) dokumentalasa kelld
argumentumegyiittesben manifesztalédik (ebb6l leginkabb a katona korabél anyjanak
adresszélt levelek ,rinak ki”: tudhatjuk ugyanis, hogy ez azon életkori és professzionalis
szituacié, amely tipikusan — mindenféle patolégids vonast nélkiilzve — vélthatja ki az
anyai kozelségbe vald visszakivankozist). .

Sokfele 4gaztathat6 DREWERMANN 114. oldalon lelhetd komparatisztikus megjegy-
zése: ,,A pszichoanalizis (akarcsak a marxizmus tarsadalomkritikdja) még ma is hajlamos
rd, hogy bizonyos lelki komplexusok (illetve meghatdrozott tarsadalmi és gazdasagi
konfliktusok) epifenoménjaként vagy visszahatdsaként értelmezze a szellemi beallitottsa-
got”. A diagnézis — lényegi kérdésrdl 1évén sz6 — annyiban pontositandd, hogy a pszicho-
analizis vonatkozasaban a képlet a freudizmusra, s a freudizmust klasszicizalokra érvé-
nyes, s € szempontbdl csakugyan, Freud és Marx szinte ,.egyre megy ki”: tudniillik az
ok—okozati 6sszefiiggés univerzalitasat, kikeriilhetetlenségét deklaraljak egybehangzéan,
a racionalizilast piedesztélra dllitva. Az emlitett ok—okozati kapcsolatndl maradva: nem
latom be, miért tévesztené 9ssze Exupéry az okot az okozattal (DREWERMANN ugyanis
ezzel vadolja, kifejezésre juttatva azt, hogy a rézsa értéke €s a rozsaért hozott aldozat,
valamint a szeretet miként konvergél, ez a levezetése viszont, ugy vélem, egészen egy-
szertien nem €ri meg a kifejtésre raforditott id6t, mivel — vulgarisan szdlva — egyszeriien
értelmetlen). :

Az eddig elbadottak ambivalens benyoméasaimat kivantak demonstralni — szandéka-
im szerint.

A lényeg lathatatlan” tilteoretizalt, abban az értelemben tudniillik, hogy erésza-
koltan tildimenzionalt elméletieskedés jellemzi; amikor a szerzo elemez, konkrét textu-
sokat analizal, akkor altaldban meggy6z6. Amint atfogébb konceptualizaldsra szénja
magat, megalapozatlannak, esetlegesnek, olykor pedig egyértelmiien a tagadast, elutasi-
tast kivaltonak tlintek szdmomra erbfeszitései. Nem tisztazta példdul azt, hogy milyen ér-
telemben emliti az archetipus fogalmat (6nmagéban vettnek tekinti-e, netalan szemléle-
tesnek, esetleg archetipikus képnek, és igy tovabb).

Epp ezért artefaktualis, megtévesztd szimomra a vaskos jegyzetrész: atlapozva im-
ponald, visszakeresve, végiggondolva viszont elsdsorban arra alkalmas, hogy leleplezze
szerzbje elfogultsagait.

Azt a szellemi kalandot, amelyre Exupéry A kis hercege invitdl, DREWERMANN
kalauzolasaval nem nyerhetjiik el. Mindazonéltal egy olvasat az §vé — autentikussaganak,
impresszionaltsaganak a hidnya miatt bizonnyal nem fog mindenkit csdbitani, de tudoma-
sul lehet venni, toprengésre, meditalasra motivalthat. Ez pedig onmagaban is érdem!

Balogh Tibor
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