A SZOVEGTAN IRODALOMELMELETI TARSTUDOMANYAI

SZERDAHELYI ISTVAN

1. Minthogy a kiilénféle szovegfajtak soraban léteznek szépirodalmi szévegek, nyil-
vanval6 és koztudott, hogy a szovegtan tarstudomdanyainak soréba tartozik az effajta sz6- /
vegek elméleti kérdéseivel foglalkozé diszciplina is.

1.1. Szép,'m)dalm'»_m_egglgat a_ szﬁvegeket—nevezem,_amelyeknek_énékstLuLgt%
Jatszhat az esztetlkal érték a szoveg enekstrukturajaban kizardlagos vagy uralkodo sze-
repet (s ez esetben az autondm miivészeti irodalomhoz tartozé szoveggel allunk szem-
ben), de lehet (az alkalmazott miivészeti irodalom szbovegeiben) az értékstruktiira alaren-
delt szerepkorii értékfajtaja is, ha elengedhetetlen, ugynevezett konstitutiv eszkozérték
(v6. SZERDAHELYIL: 1995. 70, 135-177).

1.2. A szépirodalmi szovegeket elméleti szempontbodl vizsgald diszciplinat nalunk
legelterjedtebben irodalomelmélemek szokds nevezni. A vele szembeallitott fogalom az
effajta szovegeket torténeti szempontbol vizsgald :rodalomtortenet-zrasé s e két tudo-
manyag egylittese az irodalomtudomany.

Az irodalomelmélet feladatat — eléggé kézenfekvdé médon — abban lehetne megje-
16Ini, hogy a miielemzéshez sziikséges elméleti fogalomkészleteket kell kidolgoznia (vo.
SZERDAHELYI: 1995. 482-485).

A kozfelfogas négy fé tudomanydagat kiilonbozteti meg (vé. H. MARKIEWICZ: 1968.
12-14; TAMAS A.: 1977. 232-233). Az egyik a szépirodalomra teoretikus szempontbdl
atfogoan jellemzd sajatossagokat és torvényszeriiségeket — ide értve a K. WOYCICKI
(1988. 208-209) altal a ,,pszicholégiai poétika” korébe utalt problémakat — kutaté dltald-

- nos_irodalomelmélet. A masik a miifajelmélet — amelyet (e sz6 egyik értelmében) poéti-
kdnak, ritkabban, P. VAN TIEGHEM (193 8_99Tnyoman genologtanak is szokas nevezni —
pontosabb megjelolése azonban az/ zrodalml miifajelmélet glenne hiszen mufajelmeletek(
mas miivészeti agakban is léteznek sOt, a mivészi szféran kiviili szovegosztalyok, pél-
daul a hirk5zlés kérében is (v6. BERNATH L.: 1994.).

A harmadik a nyelvészeti stilisztikdtol (vitatott hatarvonalakkal) elkiloniild_iro-
dalmi stilisztika, a negyedik pedig a szovegek hangzasbeli formajat vizsgalo, a nyelve-
szeti prozddiatol (szintén tisztazatlan médon) elkiiloniilt irodalmi prozddia; ezen beliil a
legfejlettebb agazat a verstan. - T

1.3. Vitatott kérdés, hova sorolandé_a_meta-irodalomtudomdny.(vagy_irodalomtu-
domany-elmélet), az az elméleti tudomanyag, amelynek targya az irodalomtudomany, s
feladata ilyen modon az irodalomtudomany rendszertani és modszertani kérdéseinek,
tételeinek és fogalmi rendszerének vizsgalata (v6. H. MARKIEWICZ: 1986. 7-16). Elter-
jedt allaspont, hogy ez az irodalomtudomany harmadik 4ga, masok pedig az irodalomel-
mélet részeként targyaljak (vo. F. VODICKA: 1988. 125).

Megjegyzendd, hogy a németben az irodalomtudomény (,,Llteraturw1ssenschaﬁ”)
szot gyakran szintén egy — némiképp kiterjesztett vizsgalati kérli — meta-irodalomtudo-
many megjelolésére hasznaljak (vo. M. WEHRLL: 1960. 5; G. és [. SCHWEIKLE: 1984,
266-267).
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= Szerintem a_meta-irodalomtudomany nem az. nodalomtudow
éanyelmélet egylk aga (v6. SZERDAHELYI L.: 1995. 495), aminthogy R. WELLEK és A.
WARREN (1972. 54=65) is mellézi az irodalomtudomany éagazatainak attekintésében.
Nem hallgathatom el végezetiil azt sem, hogy e.meta-irodalomtudomany létének csaknem
egyetlen jele az, hogy tudomanyrendszertani helyérél vitatkoznak; az 1rodalomtudomany
rendszertani és modszertani kérdéseinek; tételeinek és fogalmi rendszerének problémai
napjainkban szinte teljesen tisztazatlanok. (Nem véletlen, hogy — amint ezt a Helikon
1976. 4. szama is demonstralta — nemzetkdzi vita folyik arrél, tudomany-e egyaltalan az
irodalomtudomany?)

1.4. Terminol6giai szempontbdl jelezni kell it végezetiil azt is, hogy _gz,._irodalom\-
elméletet igen gyakran — foként az angol és francia nyelvteriileten — poetlkanak_nevemk
s az irodalomelmélet sz6t a szakirodalom egy része a fenti fogalomtol eltérd értelemmel
hasznalja. A német szaknyelvben a , Literaturtheorie” nagyjabol az altalanos irodalom-
elméleti és a meta-irodalomtudomanyi kutatasok gytijtéfogalmat jeloli (v6. G. és I
SCHWEIKLE: 1984. 265-266). Ennek nem része a miifajelmélet, irodalmi stilisztika stb.;
ezért mondja példaul M. WEHRLI (1960. 95) is, hogy ,,A miifajok tanarél, ha nem az iro-
dalom alapfelosztasat jelenti, nem is lehet tudni, hogy tulajdonképpen hova tartozik”, s
igy ,,bizonytalan helyzete” van az irodalomtudomany rendszerében (v6. még H. TURK:
1976.; H. MQMNUSCH 1981).

Nélunk e fogalom keéttévaltan jelentkezik. Egyesek, mint NYIRO L. (1980.) az iro-
dalomelméletet az altalanos irodalomelmélettel azonositjak (kizarva beldle tehat a sti-
lisztikat, miifajelméletet stb.), masok, mint BONYHAI G. (1980.), a meta-irodalomtudo-
manyt nevezik irodalomelméletnek.

2. Tovabbi — s immdron nemcsak terminol6giai, hanem fogalmi — problémakat okoz
a poetlkaLﬁ)___sgl@gelmusége Ha térténelmi jelentésvaltozasaitol (vo. G. G. SAINTS-
BURY: 1949., J. KORNER: 1968., H. WIEGMANN: 1977.) eltekintiink is, és csak mai értel-
mezéseire tekintiink, akkor is a (homalyos kdrvonald) fogalmak riaszté sokasaga sorako-
zik fel mogotte.

Két jelentését fent mar jeleztem; eg@Wz irodalomel-

y

_ mélet szinonimaja._

2.1. Harmadik jelentésében viszont koltészetelmélet, azaz a szépirodalmon beliil
megkiilonboztetett, koltdinek nevezett szovegosztaly elmélete. Ez utdbbinak mib\ehﬁe
feldl tajékozodva pedig a legkiilonfélébb meghatdrozasok—felfogasok kavalkadjaba iitko-
ziink. (A szbhasznalat e zavarossaga €s onellentmondéasossaga miatt az irodalomelmélet
neves képviselbinek egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koltészet miiszavanak
hasznalatat jobb lenne elkeriilni.) Ha csak a sz6 legelterjedtebb jelentéseit vizsgaljuk, a
kovetkezd elgondolasokat killonboztethetjiik meg (vo. M. WEHRLIL: 1960. 67-69; SZER-
DAHELYI [.: 1972.; A. HORN: 1978. 136-137).

2.2. A legrégibb hagyomanyokhoz igazodd fogalomhasznalat szerint (hiszen a
szeplrodalom terminus csak a XVIIL. szdzad kozepétol terjedt el, korabban e fogalmat a
koltészet szoval jelolték) a koltészet a szépirodalom szinonimdja, értékhangsaly nélkil.
A szépirodalom fogalma azonban itt (ellentétben a korabbi kolteszetfogalommal) jorészt
az autoném miivészeti irodalomra sziikiil le, kizdrva az alkalmazott miivészeti irodalom

i legtobb miifajat.
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A német szakirodalom egy részében — amely az irodalomelmélet szét nem hasznalja
— az irodalomelmélettel azonos értelmii poétika (,,Poetik”) terminussal jel5lt tudomanyég
az igy felfogott koltészet vizsgélatdra hivatott (vo. G. von WILPERT: 1969. 575). Am a
német szakirodalom maés részében ugyanez a terminus mér harom jelentésii: egyrészt
kolészetelméletet, masrészt az ,,igazi” koltészet gyakorlati normdinak tanat, harmadrészt
koltészetkritikat jelent (vo. G. és 1. SCHWEIKLE: 1984. 332), ahol a koltészet (,,Dich-
tung”) sz6 tobbértelmiisége miatt nem tudni, mindez pontosan milyen szdvegekre vonat-
koztatand6. Hasonl6an elmosddott az angolszasz nyelvteriileten hasznalt poétikafogalom
(v6. A. PREMINGER — T. V. F. BROGAN: 1993. pm, foként 739-743, 929-938). )

2.3. A XIX. szdzad masodik felére tekinthet vissza az a szohasznalat is, amelyik
szerint a koltészet az igazan értékes szépirodalom megjelolése, szemben a ,,csak iroda-
lom”-ként felfogott szovegosztalyokkal. Ez jelentheti:

a) az autoném miivészeti irodalom értékes részét a sikeriiletlen autondém alkota-
sokkal és az alkalmazott miivészeti irodalommal szemben|(ez a legk6zhasznéla-
tubb értelmezések egyike; elterjesztésében Gundolf &™a George-kér jatszott
nagy szerepet; vo. H. LUKACS B.: 1970. 92-93).

b) Jelentheti a legértékesebb, a legnagyobb mialkotésban is csak helyenként meg-
valdsulé — kozelebbrél meg nem hatérozott — értéktényez6 ,.kegyelmi allapotat”
(B. CROCE: 1936.);

c) vagy kozelebbrdl is meghatarozott értéktényezdkkel (illetve azoknak tekintett
tenyezokkel) rendelkezé szovegek “Bsszességét. Ezek az_értéktényezok igen kii-
lonfélék lehetnek. R. JAKOBSON korai, az orosz formallzmmyenyue
elgondolasanak jegyében fogant meghatarozasa szerint (1988. 40-41) példaul a
koltészet fogalma véltozo, s csak a koltdiség, a poétikai funkcié 4llandé, ennek
lényege pedig abban rejlik, hogy ,,a sz6t szénak érzékeljik, nem pedig az elne-
vezett targy reprezentansanak vagy érzelemkitorésnek™, a sz6 mint ,,jel nem ol-
vad Ossze a targgyal”, s igy ,,a szavak és szintaxisuk, jelentésik, bels6 és kiils6
formajuk nem k6zombos mutatdi a valosdgnak, hanem megvan a sajat sulyuk és
értékiik.” M. DUFRENNE (1963. pm, féként 37) ehhez hasonlé felfogasa szerint a
koltészet visszaallitja a nyelv 6si allapotét, természetességét €s frissességét.

Mas felfogasban viszont ez az értéktényez6 a ,szimb6lum” a puszta ,kifejezéssel”
szemben, a ,miithosz” és ,logosz” ellentéteként (O. WALZEL: 1937.), vagy a goethei
értelemben felfogott szimbolikussag (v6. L. BERIGER: 1942.), ami verses formdval paro-
sul, a szabadverset, mint ,,elfajulast” kizarva, de a prézat nem, mert a koltészet az ,,igaz-
sag és szépség” Osszekapcesolddasa (vo. L. BERIGER: 1943.). A hasonld példak hosszan
folytathatdk.

Mindezek a koltészet-fogalomértelmezések természetesen megfelelé poétika-kon-
cepcidkkal is parosulnak. Ezeket azonban tobbnyire csak az igények szintjén szokas
megfogalmazni. Leginkdbb az orosz formalista iskolat hozzak olyan hirbe, miszerint
kidolgozott poétikaval rendelkezett volna, mert az 6vé ,,az egyik legkorabbi szisztemati-
" kus kisérlet az irodalomtudomény 6nallésaganak megteremtésére” (A. JEFFERSON: 1995.
28). Valgjaban pedig semmiféle szisztematikus elgondoldsa nem volt; KONCZOL Cs.
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(1974. 49) szavaival: ,,a »formalistak« szdmos esetben hevesen tiltakoztak az ellen, hogy
valamiféle atfogd elméletiik lenne. Teoretikusan voltak ellenfelei mindenfajta rendsze-
rezd teéridnak.”
2 4, Egy annadik\igen elterjedt de inkébb csak.k@mapgpublicisztikus — 526-
_____ 0s rangof egyedil——
R. JAKOBSON probélt adni neki francia strukturalista’ korszakaban ugy, hogy egy (dilet-
tans) versfogalmat nyelvészeti szakzsargonban megfogalmazva a ,poétikai funkci6é”
lényegeként azt jelslte meg, hogy ez ,,az egyenértékiiség elvét a szelekcio tengelyérdl a
kombinaci6 tengelyére vetiti” (1969. 224). Ezzel egyidejlileg + a francia strukturalizmus
,f panlingvisztikai koncepcidjaval §sszhangban — f.zt is bejelentette, hogy: ,,A poétika a
i verbalis struktiira problémdival foglalkozik, ahogyan a festészet elemzése a képi strukti-
raval. Minthogy a nyelvészet a verbalis szerkezet atfogé tudomanya, a poétika a nyelvé-
\szet szerves részének tekinthet6” (uo. 212).

JAKOBSON koltes»z_ggp_eﬁghatarozasa vilaghirivé és igen széles korben_ elfogadotta
valt; kellden érthetetlen 1évén, igen Kevesen vették €szre, hogy voltaképpen csak egy
(rossz) versmeghatarozas (vo. A. HORN: 1978. 134-140). A poétika tudomanyrendszer-
tani helyének kljelolesere vonatkozo clképzeléseit azonban még a nyelvészek is elutasi-
tottak (v6. Th. A. SEBEOK: 1960.).
~- A vers és a koltészet azonositasa egyébként ahhoz a durva terminolégiai 6nellent-
mondashoz vezet, hogy a koltészet korébdl kirekesztédnék a prézaksltemény miiformaja,
melynek mar a neve is mutatja, hogy koltéi, noha nem verses, ugyanakkor viszont a rek-
lamversikék, csasztuskdk €s egyéb rigmusok koltészeti alkotdsoknak mindsiilnének.

E szdéhasznalat utébbi buktatéit kikeriili az a fogalomértelmezés, mely szerint a
ko6ltészet az autondém miivészeti irodalom értelmében felfogott verses szépirodalom szi-
nonimaja. Ezt a felfogast vallotta HEGEL (1980. 3. 185-245) is, aki a koznawtkezes
€s iticE)manyos alkotésok szOvegeit nevezte prozanak, s az autonom—muveszetu@al—
.mat koltészetnek; ennek azonban szerinte — a ,,prézaval” szemben, ahol ez csak esetlege-
sen bukKar fel — szerves tartozéka a verses forma is. Azzal az ellentmonddssal nem t6rédott,
|hogy az autoném miivészeti irodalom jelentds része (a sz6 mas, mai értelmében) préza.

Ez a fogalomértelmezés. is napjainkig €l, de tovabbi differencialodassal aszerint,
hogy mit tekintiink versnek:—

TN

a) mindenfajta vers jellegiien, lapkdzépre tordelt irasképii szoveget (s akkor a sza-

/ badvers is vers);
b) csak a ,kotott”,  metrikus” ritmussal rendelkezé szovegeket.
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2.5. Egy ujabb sz6hasznélatban a koltészet a lira szinonimdja. Ebben az esetben a
poétika a liraelmélettel lenne egyenld, de a liraelméleteket nem szokas poétikdknak ne-
vezni. Ez a megoldas sem szerencsés — €s jobbara szintén csak a zsurnalisztikus—kéznapi
szohasznalatot jellemzi —; igy egyrészt az epikus €s a dramai koltészet rekesztédik ki,
masrészt a prozakéltemények jelentés hanyada is, amely nem lirai.

2.6. Gyakori tovabbd, hogy az emelkedett stilusu vagy a kiilonleges retorikai-sti-

ﬁisztikai alakzatokkal ékes, gondolatritmusos, fokozottan képszerii, szimbolikus jelentési
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szovegek korével azonositjdk a koltészetet. Szamos kolteménybol azonban e vonéscﬂ
hidnyozhatnak (v6. MARTINKO A.: 1964. 26).

2.7. A magyar szakirodalomban-az_1960-as_évek-masodik feléto! terjedd (de a kiil-
foldi altal is visszaigazolt, v6. A. HORN: 1978. 136-137) fogalomértelmezés szerint a
koltészet azon szdvegek Osszessége,.amelyek a tartalmakat kiilonleges intenzitassal koz-
vet%_n;xﬁgﬁgz_gt/ekkel—rende&emekfh/fagyarén: a koltdi szovegekben a kifejezésre
jutd tartalommennyiség €s a kifejezéshez felhasznalt szomennyis€ég hanyadosa sokkalta
nagyobb, mint a nem koltdi szovegekben.

E felfogas jogosultsagat nagymértékben valdszindsiti az a tény is, hogy a fent emli-
tett szohasznalatok ilyen atértelmezéssel mind beilleszkednek a koltészet e fogalmaba, s
ugyanakkor megszabadulnak énellentmondésaikté].Z_Kimutathaté ugyanis, hogy mind a
verses forma, mind a kifejezé iraskép, a kitlonleges Tetorikai-stilisztikai alakzatok, gon-
dolatritmusok, mind pedig a képszeriiség, a szimbolikus attételesség kozos lényege a
tomorség fokozasa.' Ha tehdt ezekkel killon-kiilon nem is azonosithaté a koltészet, s
egyenként nem is szilkségszerli a jelenlétikk minden koltéi szovegben, masfeldl viszont
ezek a koltészet legfontosabb lehetséges formaszerkezetei — aminthogy a lirai kifejezés-
mod és a koltéi tomorség kozott is lényegi kapesolatok vannak, noha kéltdiek nem csak
lirai mivek lehetnek (v6. SZERDAHELYI 1.: 1972. 107-141).

2.8. Léteznek végiil egyéni kdltészetfogalmak is, mint példaul Ch. CAUDWELLE, aki
szerint ,,a koltészetet ritmikus, lefordithatatlan, irracionalis, nem szimbolikus, konkrét;
azonkiviil siiritett esztétikai affektusok jellemzik”)'(1960. 138), vagy D. STAUFFERE
(1946.), aki szerint a koltészetet az jellemezné, hogy egzakt, intenziv, szignifikans, konk-
rét, komplex, ritmikus és formalis. Még olyan koltészetfogalmak is sz€p _szammal akad-
naklg_rg§l}gqlgn_el<~l_1&“mziz irodalmon talnyulva, mas milvészeti dgakra is kiterjedtek (vo.
SZERDAHELYI L. 1972, T45-146)y. "~

2.9. Szerintem a koltészettel foglalkozd (a miifajelmélet keretei kozott elhelyez-
kedd) tudoményéagat nem sziikséges poétikanak nevezni, hiszen erre ott van a koltészet-
elmélet sz6, amelyet (,,Dichtungswissenschaft”) egyes német szerzok is hasznalnak (vo.
példaul C. KLUCKHOHN: 1952.). Sajat terminoldgiai javaslatom (amelyet egy most ké-
sziil6, nagyobb terjedelmii monogréafidban fejtek ki) az lenne, hogy a poéﬁka_azi@nj
miifajelmélet-azon—valtozata,—amely _nemcsak-az_irodalmi miifajok rendszerének és az
egyes milnemek—mifajok (valamint almifajok stb.) sajatossagainak leirdsara vallalkozik—
hanem valamennyi Ggynevezett mifajteremtd tényezd tizetesebb vizsgalatara is.

. T PR et i ~ .

3. Ha ennek megfelel6en a poétikét az irodalomelmélet hagyomanyos tudomanyagai
koziil a mifajelmélethez kapcsolhatjuk is, tovabbi probléma jelentkezik, amennyiben

‘tudomasul vessziik a reforika 16tét.

E tudomasulvéte]l a kozismert rendszerezésekre nem jellemzd. Se WELLEK és
WARREN, se MARKIEWICZ kézikényve, se a kdzkeletii lexikonok ,,irodalomelmélet” vagy
wpoétika” cimszavai nem jelzik, hogy a retorikdnak valami k6ze lehetne az irodalomel-
mélethez — mésutt azonban, példaul amikor a stilisztika problémait vagy a ,negyedik
miinem” elgondoldsait targyaljak, hirtelen kulcsfogalomként kezdenek dolgozni a retori-
kaval. )

3.1. Mint ismeretes, a retorika a sz szorosabb értelmében a szonoki mesterség tu-
domanya (szénoklattan), azaz az olyan nyilvanos beszéd megalkotasanak és eloadasanak

N
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elmélete, amely képes hallgatosaganak meggydzésére, timogatdsinak megnyerésére. Ha
igy fogjuk fel, mar akkor is atfedi az irodalomelmélet korének egy részét, hiszen a sz6-
noklat (régebben egyértelmiien, djabban vitatottan) a szépirodalom (igynevezett ,,negye-
dik miinemének™) része. (Ugyanakkor ismeretanyaga joval tadgabb koérd is, mint az iro-
dalomelméleti kutatdsok lehetséges targykore, hiszen magaba foglalja a beszéd betanula-
sanak, emlékezetbe vésésének és eldadasanak — kiejtés, 1égzés, hangshlyozas, beszéd-
tempo, taglejtés, arckifejezés stb. — miifogasait is.)

3.2. Nagy hagyomanyi, mar ARISZTOTELESZ eldtt is fejlett (vo. O. NAVARRE:
1900.) kutatasai- azonban val6jdban messze tulnytltak a szénoklattan fogalomkorén.
Amint ezt ARISZTOTELESZ (1982. 5-10, v8. még 277-279) is hangsilyozta, e diszciplinat
a meggy6z¢s lehetséges modjait minden targykorben vizsgalo, egyetemes tudomanyként
fogtak fel. Ebbol kovetkezben az dkorban a stilisztikai kutatdsok a retorika keretein beliil
fejlodtek (méghozza egyediilalloan magas fokra), a lira, verses epika és drama teriileteit
is atfogtak, s a miifajelméleti rendszerezés problémaira is kitértek. Ezek a hagyomanyok
a XIX. szazadig tovabb éltek (v6. G. KENNEDY: 1980.; ViGH A.: 1981.; G. UEDING — B.
STEINBRINK: 1986.).

A XX. szazad els6 felében a retorika a modern (a koltdi formaszerkezeteket mel-
16z6) szénoklas és kozirds elméleti és gyakorlati ismereteinek tudomanyaként létezett, s e
feladatkorben ma is igen termékeny (vo. WACHA I.: 1994.).

3.3. Az 1940-es évektdl azonban megfigyelhetd volt, hogy fejlodése (eleinte foként
az angol nyelvteriileten) 0j iranyt véve ismét a szépirodalom felé kozelitett. Napjainkra
mar jelentds miivek targyaljak kifejezetten az irodalomelméleti hasznositas célzataval a
klasszikus retorika kategériarendszerét (vo. H. LAUSBERG: 1960.; SZABO G. Z. — SZORE-
NYI L.: 1988.), s a neoretorika néven az 1960-as évek elején fellép6 iranyzat kutatasi
targya voltaképpen egybeesik az irodalmi stilisztika elméleti agazataévai; ezen beliil csak
bizonyos (foként a strukturdlis nyelvészet és a szemiotika eredményeit kamatoztatd)
médszertani elveivel alakitott ki maganak viszonylag Gj arculatot (v6. VIGH A.: 1977,
1979.; V. FLORESCU: 1982.).

A francia strukturalizmus irodalomelméleti koncepcidiban szembetiinben felers-
sodtek a retorikai vonasok, s a dekonstruktivizmus szerint az igazi irodalomtudomany
voltaképpen nem is egyéb, mint filoldgia, retorika €s ,,a tropusok episztemologiajanak
kutatasa” (J. H. MILLER: 1977. 451). Ha az effajta divattudomdnyos tilzasoktol eltekint-
hetiink is, annyi bizonyos, hogy az irodalomelmélet és a retorika viszonyanak tisztdzasa
igencsak szitkségesnek mutatkozik. _

4. Ujabb, nem kevésbé bonyolult probléma az irodalomelmélet viszonya az iroda-
lomesztétikanak nevezett tudomanyaghoz. Mint ismeretes, az esztétikén beliil az egyik
nagy kutatasi teriilet a mivészetelméleté, s ennek tudomanyagai koziil az ugynevezett
dgazati esztétikak (példaul irodalomesztétika, zeneesztétika, filmesztétika stb.) a kiilon-
b6z6 milvészeti dgak esztétikai szempontt elemzésére hivatottak. Teljességgel tisztdzat-
lan azonban, hogy hol huzhaté meg a koztik és az Ggynevezett elméleti miivészettudo-
mdnyok (irodalomelmélet, zeneelmélet, filmelmélet stb.) k6zotti hatarvonal. (A kérdés-
nek mar a feltevése is csak az irodalomteoretikusok kérében ismeretes.)

4.1. A legvalésziniibb elgondolds szerint az agazati esztétikai és a miivészettudo-
manyi kutatasok absztrakcids fokukban kiilsnboznek. Az dgazati esztétikdkhoz tartozna-
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nak ilyen mddon példaul azok a munkdk, amelyek azt elemzik, hogy a miivészetre atfo-
goan jellemz0 lényegi sajatossdgok miként érvényesiilnek az adott miivészeti 4gban, vagy
amelyek az adott miivészeti 4gat mas mivészetekkel valé Osszehasonlitdsban vizsgaljak
stb. Ezzel szemben a miivészettudomanyok elméleti agazatai az effajta kérdéseket mel-
l6zve, a szoban forgd miivészeti ag ismeretanyaganak vizsgalatara korlatozédnanak, s
‘ennek az ismeretanyagnak logikai szempontu és elvontabb targyaldsat nywjtanak (mint
példaul az irodalmi miifajelmélet vagy a verstan stb.), igy elkiiloniilve a konkrétabb és
torténeti szemponti miivészettudoményi agazatoktol is (vo. M. WEHRLI: 1960. 54; TA-
MAS A.: 1977., 1979. 4; Z. LEMPICK!: 1988. 216).

4.2. Ez az elkiilénités azonban ritka, inkdbb a kézikonyvek elméletl okfejtéseiben,
mint a gyakorlatban létezik. Az elméleti munkak a jelzett kérdéskoroket atfogdan tar-
gyaljak, s csak a torténeti szempontt vizsgalatokkal szemben mutatnak eltérd arculatot.
Hogy — példanak okéért — valamely kutatd az ,,irodalomesztétika” vagy az ,irodalomel-
mélet” miifajmegjelsléssel bocsatja-e kdzre munkajat, ez legtobb esetben nem targyi-
modszerbeli kiilonbségeket jelez, hanem pusztan azt, hogy az illetd az esztéta vagy az
irodalmar szakmai korokhoz all-e kdzelebb.

Ennek megfelelden ismeretes is olyan alldspont, mely szerint az dgazati esztétikak
és a miivészettudomanyok legaltaldnosabb elméleti dgazatai kozott nincs kiilonbség, az
»irodalomesztétika” és az ,,irodalomelmélet” s a tobbi ilyen megjeldlés tehat voltaképpen
azonos értelmi, illetve az agazati esztétikak voltaképpen nem léteznek (v. NYIRO L.:
1980. 171). Tény, hogy a legnevezetesebb kézikonyvek (WELLEK és WARREN, H. MAR-
KIEWICZ monografidi, G. von WILPERT, G. és [. SCHWEIKLE lexikonjai) az irodalomeszté-
tikat nem tartjak szamon, s e megjeldlés a nemzetkszi szakirodalomban miicimként is vi-
szonylag ritka. Az olyan kivalé munkak, amilyen — az tijabb szakirodalomban — HORN A.
(1993.) irodalomesztétikaja, azt bizonyitjdk viszont, hogy e megkiilénboztetés jogos. Is-
meretes végezetiil F. VODICKA (1988. 124-125) allaspontja is, aki tgy véli, hogy a poéti-
ka (értve ezen irodalomelméletet) ,,az esztétika része”.

5. Tisztazatlan kérdés az is, hogy az irodalomelméleti kutatasi teriileteken folyd
vizsgalatokat, illetve a felsorolt tudomanyagakat lehet-¢ (s ha igen, miként) két alagazatra
bontani, megkiilonboztetve a vizsgalt formak morfoldgiai (alaktani) jellegzetességeire
redukalt feladatkori, leiré dgazatokat €s e formak tartalomkifejezd lehetoségeit kutatd,
funkcionalis dgazatokat (v0. SZERDAHELYI 1.: 1995. 489-490).

6. A legnagyobb problémak azonban abbél adédnak, hogy az irodalomelméletet az
altalanos irodalomelmélet, irodalmi miifajelmélet, irodalmi stilisztika és irodalmi prozé-
dia—verstan agazataira bontd, hagyomanyos felosztas két szempontbdl sem elfogadhaté,.—

Egyrészt az emlitett tudomanyagak nem a maguk egészében, hanem csak elméleti
agazataikkal sorolhatok az irodalomelmélet korébe (tehat példaul a verstanbol csak a
verselméleti diszciplina, a verstorténeti nem). Masrészt pedig az irodalomelméleti kutata-
sok mind elvi feladataikat, mind tényleges eredményeiket tekintve messze tiilnytulnak az
emlitett 4gazatokon.

Nem nehéz felismerni, hogy az irodalomelmélet fenti négy dgazata egyuttveve sem
elégitheti ki a mielemzéshez sziikséges elméleti fogalomkészletek kidolgozasanak igé-
nyeit, hiszen kutatasi teriileteik nem fedik a szamitasba veendd teriiletek mindegyikét,

nevezetesen
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,Q) a nyelvi kifejezés sikjahoz kapcsoldd6 formaszerkezetek; .
" b) anyelv tartalmi sikjan mutatkoz6 formaszerkezetek;
¢) atematikai kategoriak;
d) miifaji kategériak;
¢) valamint az irodalmi miialkotasokban kifejez8dé eszmék—intencidk jellegzetes-
ségeit tilkroz6 fogalomrendszer teljes korét.

Ez nem jelenti minden esetben azt, hogy az irodalomelméleti jellegii kutatdsok tér-
képén fehér foltok vannak — bar akadnak ilyenek is —, csupan azt, hogy az irodalomel-
mélet 6nallova szervezddott tudoméanyagainak rendszere nem vag egybe az ilyen jellegii
kutatasok teriileti egységeinek rendszerével. Ezért tehéat az utébbiakat kiilon is szemiigyre
kell venniink.

6.1. A legfejlettebb a nyelv kifejezési sikjahoz kapcsolédo formaszerkezetek kuta-
tasi teriilete. Noha atfog6 tudomanyaga nincsen, az egyes részproblémak megoldasanak

‘ eljardsai viszonylag itt a legkidolgozottabbak. '

Az irasjelek, a ,lathato nyelv” kifejezOképességének vizsgélatai foként a modern
stilisztikdkban nyertek jelentdsebb figyelmet, de fontos adalékokat szolgaltatnak ehhez
az ujabb verstani kutatasok is. T

A beszédhangokhoz kapcsolodé formaszerkezetek atfogd vizsgalatdra az irodalmi
prozddia hivatott. S jollehet ez a nyelvtudomanyban kifejlett 4gazat az irodalomtudoma-
nyon beliil egyelére inkabb csak nevében és a létrehozasara vonatkozé igény hangoztata-
saban létezik, a retorikai-stilisztikai €s verstani kutatasok révén itt is megbizhaté tam-
pontokkal rendelkeziink; feltérképezetlen teriilet csak a préza é€s a vers hataran allo at-
meneti formék vilaga. :

6.2. A nyelv tartalmi sikjan mutatkozé formaszerkezetek koziil a mikroszerkezetek
tiizetes szambavétele az Okori retorika és a modern stilisztika er6feszitéseinek készon-
hetben jorészt szintén megtortént, s a linedris sk kézepes €s makroszerkezeteinek kuta-
(tésa — a miifajelméleti vizsgélatok keretei kdz6tt — szintén elérehaladottnak mondhat6.

Annal feltiinébb hidnyossaga viszont e kutatasi teriiletnek az, hogy a vertikalis épit-
kezés kozepes és makroszerkezeteinek kutatdsa egyelére nemigen jutott tul azon a pon-
ton, hogy felismerték az effajta szerkezetek létezésének tényét. Az elérehaladast itt az is
gatolja, hogy az irodalompszicholégia sem tarta fel azokat a mechanizmusokat, amelyek
segitségével a szdveg legkiilonbozobb helyein szétszért mikroszerkezetekbél a teljes mi
befogadasa soran emlékezetiink a kbzepes és makroszerkezeti egységeket felépiti.

6.3. A tematikai kategoridk kutatdsaval-rendszerezésével foglalkozé elméleti tudo-
‘ményéag napjaink irodalomelméletében még az igény megfogalmazisanak szintjén sem
:1étezik. Testvértudomanya, a tématorténet (vagy mas néven targytorténet, motivumtorté-

et) — s a ROBERT CURTIUS 4ltal bevezetett toposzkutatds — pedig az irodalomtérténet-
frasban taljutott mar a kezdeteken, s a folklorisztikdban a motivumindexek, tipuskatal6-
gusok munkalatai révén igen elérehaladottmak is mondhato. _

E tudomanyég feladatai a képzoémiivészeti ikonolégia feladatkorével lennének par-
huzamosak, s az effajta kutatdsok fontossagat az is jelezheti, hogy a tematikai szem-.
pontok figyelembevétele nélkill a miinemi-miifaji fogalomrendszer kidolgozasa sem le-
hetséges.
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6.4. Az eddigiekben felsorolt kutatési tertiletek altal kiilon-kiilon vizsgalt szerkeze+
tek — mint miifajteremto tényez6k — komplex és mas (példaul funkciondlis—miivészetfaji,
irodalomszociologiai) szempontokkal kiegészitett elemzése a miifaji kutatasok szektora.
Az erre specializdlédott miifajelmélet diszciplinarisan létezik, és publikdcidinak szamat
tekintve is virdgzik ugyan, sot, terminoldgiaja is egyre gyarapodik (igaz, jobbara olyan
modon, hogy példaul a liraelmélet—dramaelmélet—epikaelmélet harmassagabol a legutdb-
bit atkeresztelik narratolégianak, s igy egy 0j tudomany4g latszataba keriil). Sem a foga-
lomrendszere, sem a mddszertana nem eléggé korszerii azonban ahhoz, hogy az irnta
mutatkozo igényeket kielégithesse, s emiatt kifejezetten ,,rosszhirli” dgazata az irodalom-
elméletnek (v6. M. WEHRLL: 1960. 95; VOIGT V.: 1971.).

"6.5. S jollehet a szellemtorténeti irdnyzat kutatsai és a koriilottik zajlo vitak soran
f6 vonalaikban kérvonalazddtak a stilisztikai stilusfogalomtol megkiilonboztetett, tagabb
(a mi egységét megteremtd formaelv) értelmében felfogott stilus mibenlétére vonatkozo
elgondolasok, az irodalmi stiluselméletnek legfeljebb az alapfogalmai adottak.

A szazadfordulé Ota igen jelentds stilustorténeti és stilustipolégiai — s6t, ijabban
stilusszocioldgiai — vizsgalatok altal felhalmozott ismeretanyag pedig e teriileten igen
megkonnyitené az eddig hidnyzo6 elméleti altalanositds munkajat.

6.6. Az irodalmi miialkotasokban kifejez6d6 eszmék—intenciok, tehat a miivek leg-
belsé tartalmi magvat tilkr6z6 fogalomrendszer kiépitésére hivatott irodalomelméleti
4gazat viszont szintén azok kozé tartozik, amelyeknek léte egyelore még az igények
szintjén sem fogalmazddott meg. E teriileten eddig inkdbb az irodalomelméletnél joval
absztraktabb szinten mozgé irodalomesztétikai kutatdsok mutattak fel hasznosithato el-
gondolasokat. o

7. A fenti attekintés alighanem kelléen szemléltetheti, hogy a szovegelmélet iroda-
lomelméleti tarstudoményai egyméshoz valé viszonyanak kérdései (a ziirzavarossagig
menben) megoldatlanok. Manapsédg, a posztmodernizmus divatja idején nem is latok ki-
16ndsebb esélyt arra, hogy e helyzeten az irodalomtudomany belsé kezdeményezései
valtoztatnak majd. Annal 6rvendetesebb, hogy a felt(ind dinamikéval fejlodé hazai szo-
vegelmélet tAmaszt ilyen igényeket; lehet, hogy ez a kiilsé impulzus régoéta hianyzé ered-
mények elérésére serkenti az itteni kutatasokat is.

N
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THE RELATED DISCIPLINES OF TEXTOLOGY
IN THE THEORY OF LITERATURE

ISTVAN SZERDAHELYI

The paper deals with questions of interrelations between textology and its literary theory re-
lated sciences. It is stated that these questions have not yet been answered and there is no chance
of this state of affairs to be changed owing to inner efforts of literary science. However, it is pro-
mising that the markedly developing home textology has raised such a demand.
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