KEREKASZTAL-BESZELGETES

REFERATUMKESZITES, INFORMACIOSURITES

BANCZEROWSKI JANUS, CS. JONAS ERZSEBET, KOLTAY TIBOR
LENGYEL ZSOLT

KoLTAY TIBOR

A referitumkészités hivatasszerlien végzett informacidstirités, amelynek soran va-
lamely sz6veg legfontosabb tartalmat egy annal rovidebb terjedelmii sz6vegben, elére
meghatédrozott szempontok szerint tiikrézziik vissza (reprezentaljuk). Tegyiik még ehhez
hozza, hogy a titkr6z6 szoveg a tikrozott (elsddleges, eredeti) szovegtél jellemzden fizi-
kailag is elvalik, szerzoje és cimzettje azzal nem azonos'. A tiikrézott sz veget elodleges
szovegnek, a tiikrz6 szoveget referatumnak nevezziik.

A referdtum természetes nyelvi, irott, magyar- vagy idegen nyelvi, mai, (szdndéka
szerint) normakovetd, kdznapi, ismeretkdzl8, tudomanyos, nem csoport jellegii szoveg'.
Segitségével minimalisan eldonthetd, hogy el kell-e olvasnunk az elsddleges szoveget,
de tovdbbi funkcidkat is betSlthet.

A referdtumkészitést lesziikithetjiik olyan referatumok készitésére, amelyek az el-
sBdleges szovegek egy meghatarozott miifajat, a folyoiratcikket reprezentaljak. A folyé-
iratcikkek referdlasa mindenekel6tt a terjedelem tekintetében tér el mas miifajokétol:
egy-egy cikk terjedelme egy-két oldalt6]l néhdny tucat oldalig terjedhet.

Emellett azonban még szamos formdja van az informéacidstiritésnek. A konyvtarak
és informécids intézmények példiul a referdtumkészités mellett foglalkoznak verbalis és
multimedialis szovegek (dokumentumok) mds tipusid reprezentacidinak létrehozdsdval is.
E reprezenticidk lehetnek numerikus (alfanumerikus) jelzetek és index-kifejezések. Az
elébbiek létrehozdsa az osztalyozas, az ut6bbiaké az indexelés.

A konyvtarakon kivill is szdmos teriileten végziink informaciéstiritést. A mar emlitett
folyéiratcikkekhez kapcsolddé tiikrdzd széveg a szerzdi referatum (autoreferdtum), amely
szorosan kapcsolédik az adott cikk szovegéhez, és amelyeknek szerzdje azzal azonos.

Az idegen nyelvek oktatdséban tobb szinten is taldlkozunk az informécié siirftésé-
vel. Informéaciésiirités az is, amikor a kiilonbsz6 teriileteken dolgozé kutatok a friss
szakirodalom alapjan szdbeli beszadmolékat tartanak az adott szakteriilet legijabb ered-
ményeir6l. Emellett a kutatok cikkeiket az adott teriileteken felgyiilemlett tudds rovid
osszegzésével kezdik. Informécidsiirités a jegyzetelés is, €s ebbe a korbe tartozik az uj-
sdgir6knak az a tevékenysége, amelynek soran osszefoglaljak példaul egy-egy parlamen-
ti vita, sajtétdjékoztatd tartalmat vagy valamely kérdéskor Iényegét.

Informdcidkat akér a hétkdznapok sorén is siirithetiink: példaul réviden elmeséljiik
anemrég latott film torténetét.

A folyoiratcikkekénél nagyobb terjedelmii szovegek tiikrozésérol is lehet sz6. Ve-
gyiik csak az indexelést €s az osztalyozast, amelyek konyvnyi terjedelmii szovegekre is
vonatkozhatnak.

A referdtum a titkrozott (elsddleges) szdveg tartalmat az objektivitds kovetelményé-
nek megfelelden reprezentalja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a referstumban nem szere-
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pelhet semmi sem, ami nem fordult el6 az elsddleges szdvegben. Mésrészt a legtbben
az értékelést, kritikai észrevételeket tartalmazé referatumokat nem tartjak elfogadhat6-
nak, mindenekeldtt azért, mert a referitumokban megnyilvanul6 kritikara nincs hol véla-
szolnia az elsddleges szdveg szerzbjének. llyen médon szembedllithatd a referdtum
azokkal a miifajokkal, amelyek a szdvegek értékelését, kritikus elemzését szolgaljak.
Ilyen elsésorban a recenzid.

Az informaciésiirités miifajainak vizsgélata olyan alkalmazott nyelvészeti megko-
zelitést igényel, amely nemcsak a nyelvi, hanem a vildgra vonatkozé ismeretekkel is
operdl. Egy ilyen megkdzelités keretéiil a szemiotikai szévegtan szolgilhat. Kiilonssen
igaz ez a referdtumkészitésre. Az utébbi esetében figyelembe kell venni azt a tud4sanya-
got is, amelyet a konyvtartudomdny (informéciétudomény) halmozott fel e tdrgyban.

Erdemes parhuzamot vonnunk a referdtumkészités és a forditds kozott, hiszen
mindkett6t a nyelvi kdzvetitések k6zé sorolhatjuk. Hasonlésdgot mindenekel6tt a kom-
munikéciés helyzetben talalunk.

Ha ennek a kommunikdcids helyzetnek a meghatirozasdhoz a forditas egy egyszerii
modelljét vessziik alapul, j61 l4tszik, hogy a forditds kiilonbdzik a rendes nyelvi kommu-
nikacié rendszerétél, és a kévetkezd elemeket tartalmazza.

adé a-szbveg fordit6 b-szoveg vevd

A forditék a nyelvtandrokhoz és a nyelvet tanul6 személyekhez hasonléan egyszer-
re jatsszak az ado és a vevl szerepét", ami igaz a referéléra is.

Az adé6 és a vevd mellett rdadasul jelen van a vevotdl (cimzettol) elkillonitlé meg-
rendeld is.

A kozvetités azonban a referatumkészités esetén nem ekvivalens, hanem heterova-
lens. Bizonyos, az elsddleges szbvegben szerepld elemeket el kell hagynunk a refera-
tumban, az els6dleges szovegben megengedheté redundancia nem engedhetd meg a refe-
ritumban. A referdtum csak tartalméaban fligg az els6dleges sz6vegtél, €s abban is csak
szelektiv médon™.

Tudjuk, hogy a forras- és a célnyelvi szovegek kozott tobb szempontbdl is ekviva-
lencidnak kell 1étrejonnie: ’ .

referencidlisan, mert ugyanaz a valgsagvonatkozasuk,

funkcionélisan, mivel azonos kommunikativ szerepiiek,

kontextudlisan, hiszen a forrdsnyelvi mondatokkal azonos szerepet kell be-
tolteniiik a célnyelvieknek”.

Tobb eltérést 1atunk ehhez képest. A referdtum referencidlisan egyenértéki az el-
sddleges szbveggel, hiszen a referatum és az elsddleges szoveg tartalmi eloképe egy és
ugyanaz a val6ésdg. Kommunikativ szerepiik szempontjabol a referdtum €s az elsodleges
szbveg egymastd] eltéréen viselkednek, tovabba az is egyértelmii, hogy az elsddleges
szoveg (mint forrdsnyelvi széveg) és a referatum (mint célnyelvii széveg) mondatai csak
részlegesen toltenek be egymdssal azonos szerepet.

A referdtumkészités folyamata tobb fogalomkorben irhaté le:

dltalanos, elvont folyamatok,
konkrét tevékenységek.
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Az elvont folyamatok kéziil a legfontosabb a megértés (szovegértés), mivel a refe-
ratumkészités az elsddleges szoveg megértése, értelmezése, majd a megértett tartalom
sajatos projekcidja egy dj szbvegbe.

A referdtumkészités viszonylag j6l koriilirhaté konkrét tevékenységek sora is. A
gyakorlati végrehajtas elsd lépése a széveg elolvasasa. Az els6, tajékoz6do olvasast ko-
veti az az Ujbdli olvasds, amelynek sorédn a referdlé aldhiizza a fontosnak tekintett szo-
vegrészeket. Ehhez az olvasdshoz a referdlé specidlis olvasési technikdkat, mindenek-
el6tt a valogatd olvasast hasznal.

Az alahiizott szGvegtéredékek alapjan fogalmazza meg a referdtum elézetes szove-
gét, amelyet az eredetivel vald dsszevetés, stilisztikai ellendrzés utan fogalmaz meg vég-
legesen.

Az informdci6siirités mas miifajai is sok hasonlésagot mutatnak a referatumkészi-
téssel, miifaji jellemz6ik folytan azonban eltérd forméaban valésulnak meg. Meghatarozé
ebben a tekintetben, hogy az elstdleges széveg adott reprezentacidja széveg-e; ha szo-
veg, irott formaban rogzitjiik-e, tovabba vannak-e készitésére vonatkozd specialis eldirasok.

A referdtumkészités és minden informdciosirités vizsgélatanak keretét a szemioti-
kai szovegtan adja meg, mindenekeldtt abban a tekintetben, hogy a nyelvészeti ismeretek
mellett a vildgra vonatkozd ismeretek fontos szerepet jdtszanak benne.

BANCZEROWSK! JANUSZ

A referdtumot gy hatdrozhatjuk meg, mint a metaszovegek egyik fajtdjat, mivel
ezt a metaszoveget megel6zi egy masik adonak a kozlése, amely a referalds targyava va-
lik. A két kommunikacios aktust az id6tdvolsag valasztja el egymastol. A referatum az
eredetinek (= az elsddleges informaci6forrdsnak) bizonyos képe, amely szerzdjének
egyéni tulajdonsigaitol, képességeitdl, beallitottsagatol stb. fligg. A referald, mielétt
megirta a szoveget, megismerkedvén az eredeti mfi tartalméaval és formajaval, magaban
megalkotott réla egy sajét belsé képet, amely mint tudjuk, soha sem lehet titkorképe az
eredetinek. Ez a szubjektiv, egyéni kép, mint méasodlagos informacids forrds képezi az
alapjat a réla késziilt referatumszdvegnek, tehdt valéjaban metaképroél van sz, és kovet-
kezésképpen metametaszvegrol is. Ebben a kommunikaciés lancban két adé és két vevd
szerepel. Ezt a kdvetkezd moédon abrazothatjuk:

ADO; (= az eredeti dokumentum szerzdje, az elsédleges informéaci6forras)
— VEVO, (= az olvaso, aki referdtumot készit réla) = ADO, (= a referdtum
szerzdje) — VEVO, (= a referdtum ismeretlen olvas6ja).

A referatumot célszerii precizen elkiiloniteni a tobbi rokon miifajaitél, példaul a re-
cenziétol, annotdciétdl, kivonattdl stb. Ezek mind metaszovegek (valgjaban pedig meta-
metaszbvegek), de tobb specifikus vondssal is rendelkeznek, tehat a differentia specifica-
juknak pontosabb leirdsa kivanatos lenne. Vegyiik példaként a recenzié miifaji jellemzdit.

A recenzi6 fontos tulajdonsdga, hogy publicisztikai szévegekben gyokerezik. A
sajto fejlédése nemcsak e miifaj létrejottéhez jarult hozz4, hanem mai differencialodasa-
hoz is. A recenzi6 forméja a folyéirat fajtéjatol és a feltételezett vevok csoportjatol fiigg.
Azt, hogy hol jelenik meg a kényvrél, szindarabrol, filmrél, lemezrél stb. késziilt recen-
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zi6, gyakran az adott lap tematikdja hatdrozza meg. A recenziénak &ltaldban 4llandé he-
lye van a lapban (sajtéban példdul a kulturalis rovatban). A recenzié idében torténd
funkcionélasédnak fontos jellemzdje az iddszeriiség. A iddszerliség szorosan dsszefiigg a
szoveg tematikajaval, de dontéen meghatirozza e miifaj élettartamat is. A recenzensnek
figyelembe kell vennie a kiilonbdz6 vevécsoportok elvéarasait, meg kell fogalmaznia az
értékelést, at kell adnia az informaciét (= metainformdaciét) azoknak, akik szdmadra ké-
szitették az adott konyvet, filmet vagy lemezt. A recenzens nem dtlag olvaséi szerepben
jelenik meg, hanem mint tandcsad6, mint tekintély. A recenzi6 élete nem ér véget a koz-
zétételével. Kiilonbozd perlokicios effektusok eredményeképpen a birdlt mi szerzoje, a
kiad6 vagy az egyes olvasok is a szerkesztdséghez fordulhatnak, és magyarazatot kérhet-
nek, védelmiikbe vehetik a miivet, egyetérthetnek a recenzens véleményével vagy eluta-
sithatjdk azt. A recenzens konkrét megnyilatkozdsdnak reakciéjaként kiilonféle polemi-
kus vagy kritikai reagdldsok sziilethetnek, példdul tdrca formédjiban. Ezeknek a megje-
lentetése a recenzid 1étezésének utolsé szakaszit jelenti.

A recenzi6 miifaji struktiraja kotelezo, illetve potencialis elemekbdl tevodik Gssze,
amelyek gyakran atszovik egymadst. Elején nagyon gyakran szerepel az az informdcid,
amely a szerz6 nevét, a mii cimét, a kiaddé nevét, a kiadas évét és helyét, valamint az ol-
dalak szdmdt tartalmazza. A recenzié ezen részében az ad6 felhasznilja a tulajdonneve-
ket is. Ezeknek az adatoknak a tobbsége szerepelhet a szdvegben is, de itt kiegésziil rész-
letesebb informacidkkal, példaul a szerzé életrajzanak elemeivel. Ez az informacié el-
hagyhatd vagy jelentdsen korlatozhatd, ha 6nélléan nem funkcionalé kozléssel van dol-
gunk, példaul a konyv boritéjdn elhelyezett recenzié esetén. A recenzié (ugyanigy, mint
a referatum) lényeges részét képezi a tomorités, amely két, azaz az alapsziveg és a meta-
szoveg kozotti reldciot fejezi ki. A recenzié esetében az eredeti szOveg tematikdjéarél
sz616 informécio dllitdsok, illetve kérdések formdjaban is megnyilvdanulhat. A tomorités-
nek vélaszt kell adnia arra, hogy az frasnak mi a célja, €s ki a feltételezett cimzettje. A
recenzensnek nemcsak az eredeti szoveg szerzije altal feltételezett virtualis vevére kell
rdmutatnia, hanem ezt a gondolatot konfrontélnia kell a mi értékeivel és a vevdk izlésé-
vel is. A tomorités terjedelmét mindenekel6tt a megjelentetés helye szabja meg. A tdmo-
rités gyakran nem kiilondllé részét alkotja a recenziénak, hanem az értékelés, kiilonss-
képpen a fejtegetés kontextusa révén kapcsolddik a tobbi fragmentuméhoz. Ahhoz, hogy
az adé eleget tudjon tenni a fejtegetés kontextusa céljainak, kénytelen igénybe venni né-
hany tipikus lexikdlis és mondattani eszkozt is, példaul a modélis elemeket. A modalis
elemek kifejezik az allitdsok bizonyossagat, illetve valosziniiségét, valamint az érzelmi
viszonyt is (példaul lehet, lehetséges, természetesen, bizonydra, biztos, nyilvdnvald,
sajnos, igaz, kdr stb.). Bizonyos metanyelvi szekvencidk kiemelik a gondolkoddsi fo-
lyamat objektivitdsat (példaul tételezziik fel, hogy..., gondolom, hogy..., meg vagyok
gy8zddve arrdl, hogy..., ez tanusitja azt, hogy..., ez bizonyitja, hogy...). Hasonlé funkciét
t6ltenek be a feltételes mondatok is. A fejtegetés kontextusat latszélag kérdé mondatok
is alkothatjak, amelyeknek célja érdeklddést ébreszteni a vevében az elemzett kérdések
irdnt (példdul Szerencsére a helyzet normalizdlédik, de tobb kérdés még mindig nyitva
marad: vajon sikeriil-e véglegesen konszoliddini a helyzetet? De lehet, hogy visszatér a
mult?). Az a recenzens, aki dgynevezett inkluziv MI-t hasznal, ezzel az olvasékkal azo-
nosul. Ez a retorikai fogas foként meggydzéses (perszuicids) célokat szolgdl, hogy a
vevd azt, amit mondunk neki, sajatjanak tekintse, elfogadja és azonosuljon vele. A meg-

94



gy6zés a recenzi6 fontos eleme. Megfogalmazasédban az ad6 igénybe veszi a mindsits,
értékeld lexikat, példaul kivalé, nagyon jo, érdemes megnézni (elolvasni), kitiing, rossz,
meg lehet nézni, végeredményben, érdekes, nem érdekes, értékes, figyelemre mélts stb.,
de nagyon gyakran merit a hasonlé6 t6ltésii koznyelvi lexikabdl is. A recenzens akkor
tudja konnyebben meggydzni a vevodt, ha ugyanazt a nyelvet hasznélja, mint a vevs. A
recenzens mondanival6jit bizonyos specifikus sematizmus jellemzi. Azok a szdvegek,
amelyeket kizar6lag csak nagykozonségnek (példaul a tv-nézdknek) szantak, tobb as-
pektusban is killdnb&znek azoktdl a szovegektdl, amelyeket kulturdlis — tarsadalmi vagy
tudoményos, illetve a miivészeti profili folydiratokban kézolnek. A miifajelméleti leiras
egyik fontos elemét a metaszoveg kerete adja meg. A recenzi6 elejének és végének 4l-
landosult formaja e miifaj stabilitdsat jelenti, és a recenziét megkiilonbdzteti mas tipusa
szovegektdl, ami az alkalmazott jellegii miifaj esetében kiilonos jelentdséggel bir. A me-
taszoveg keretéhez tartozik a cim, amely leggyakrabban megegyezik az ismertetett mil
cimével. A sziveg végét, illetve ritkdbb esetben az elejét is a recenzié tirgydra vonatko-
z6 informéacidk jelzik. A kotelezé elemekhez az alairas is hozzéatartozik, amely 4altalaban
a teljes csalddi és keresztnév vagy becenév formdjdban jut kifejezésre. ‘

A referdtumnak az altaldnos szovegtipoldgia tiikrében torténd meghatarozasanal ajan-
landm még figyelembe venni a nyelvi kdzlések osztilyozasdra vonatkoz6 javaslatomat is.

(Kozlésnek azt a legnagyobb nyelvi egységet (megnyilatkozdst) tekintjiik, amely
megszakitds nélkiil egy ad6tdl szarmazik, és amelyet formdlis és tartalmi egység jellemez.)

A nyelvi megnyilatkozésok létezési médjabél kiindulva megkiilonboztetjiik a be-
szélt €és az irott kozléseket. Ez a nyelvi kéd természetébol kovetkezik. Az egyre jobban
fejlodo technika iddszakaban viszont sokkal helyesebb volna rogzitett és nem rogzitett
kozlésekrdl beszélni. A rogzitett kdzléseket viszont irott és felvett kozlésekre lehet osz-
tani. A rogzitett kdzlések elsd csoportjat azok a kozlések alkotjak, amelyek 6nalléan
funkciondlhatnak a nyelvi kommunikacié folyamatdban. Ezek a leggyakrabban irott
kozlések.

Ennek megfelel6en irott és szobeli kézlemények helyett inkdbb rogzitett és nem
rogzitett kozlésekrdl beszélhetiink. A rogzitett kdzléseken beliil azutan lehet sz6 frott és
felvett kozlésekrol.

A rogzitett kozlések elsd csoportjat azok a kozlések alkotjak, amelyek 6nalléan
funkciondlhatnak a nyelvi kommunikaci6 folyamatdban. Ezek a leggyakrabban irott koz-
lések, és minden kiils6 koriilménytd] (példaul helytdl, id6tSl stb.) fiiggetleniil érthetdek a
vevd szdmara. Itt mindenekel6tt a szépirodalmi miivekre, valamint publicisztikai cikkek-
re gondolunk, de ide vonhat$ a tudomdnyos értekezések és jogi alkotasok nagy tobbsége is.

A kozlések belsd strukturdja szerint vannak egyszeri és Gsszetett kozlések. Az
osszetett kozlések formdlis felépitésitk tekintetében nagyon kiilonbozéek lehetnek. A
nagyobb irott miivekben (tudoményos, szépirodalmi) a szdveg leggyakrabban fejezetek-
re oszlik. Egyébként egész felosztdsi rendszer all rendelkezésiinkre, amely az egész mii
formadlis és tartalmi egységére kiterjed.

A nyelvi kommunikicié folyamatibél kiindulva mds osztalyozisi szempont is ki-
nilkozik a k6zléseknél: vannak generdlt €s reprodukalt kozlések. Nem nehéz bizonyitani,
hogy gyakran nemcsak generaljuk az Uj kézléseket, hanem reprodukéljuk is azokat, ame-
lyeket mar korabban létrehoztak. Ezt szem el6tt tartva megkiilonboztethetjitk az elsédle-
ges és a masodlagos kozléseket.
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Ha példaul valaki egy irott szoveget olvas, akkor szdmdra az elsGsorban reprodu-
kalt kozlés és masodsorban beszélt kizlés. Ezt a gondolatot tovabb folytatva a kovetkezd
kozléstipusokrdl beszélhetiink: '

1. els6dlegesen beszélt kozlés,

2. els6dlegesen irott kozlés,

3. elsddlegesen irott, masodlagosan beszélt kozlés (példaul egy eredetileg
is irott szGveg olvasidsa),

4. elsGdlegesen beszélt, méasodlagosan irott kozlés (példéul egy beszéd hii
leirasa),

5. els6dlegesen beszélt és masodlagosan is beszélt kozlés (példaul amikor
valakinek a beszédét ismételjiik),

6. elsodlegesen irott és masodlagosan is irott k6zlés (példaul amikor egy
kozlést masolunk).

A valdsig tiikrozése szempontjab6l megkiildnboztethetjik a valédi és a fiktiv koz-
1éseket (példaul sci-fi)."”

A referatumkészitéssel kapcsolatban felvetddik a szaknyelvek kérdése is. Ez na-
gyon idészerii és fontos kérdés, mivel mint ismeretes, a szaknyelvek nélkiil semmilyen
innovdcié létrehozdsa vagy atvétele, illetve felhaszndldsa nem lehetséges. Semmilyen (j
elméletet nem lehet megalkotni egy régi nyelv segitségével.” A koznyelvben nem lehet
kifejezni azt, ami egyediil a szaknyelvben lehetséges. Uj tudast sem lehet megszerezni
vagy népszeriisiteni az adott szaktudomany szaknyelvének elsajatitasa nélkiil, mivel az
ismeretterjesztés az egyszerlisitést, a koznyelvre torténd leforditast jelenti. A szaknyelvet
nem szabad csupén a terminol6gidval azonositani. Ez annal sokkal szélesebb fogalom. A
szaknyelv tobb tekintetben is kiillsnbszik az irodalmi nyelvtdl, nem tartalmazza példaul a
metafordkat, sokkal kisebb a redundancidja stb. A terminolégidndl maradva egy meg-
jegyzés kivankozik ide, miszerint a szakterminusok, az 4ltaldnosan uralkodd nézet elle-
nére, sok esetben nem egyértelmiiek. A tudomanyos fogalmak ,nem egyértelmiisége”,
amit példaul a kiilonboz6 szaktudoméanyokban hasznélt informéciéfogalom nagyon jol
mutat (ennek a fogalomnak a szakirodalomban to6bb mint 200 meghatdrozdsa van), ért-
hetden tobb hatrannyal is jarhat a tudomdny szdmdra is. Manapsag egyrészt az innova-
ciok eddig nem tapasztalt gyors ndvekedé€sének vagyunk tandi, mdsrészt pedig a tudo-
manyos-miiszaki ismeretek igen gyors, 2 — 3 ¢v alatti elavulasanak. Ezzel egytitt elavul a
szaknyelv is. Ha még azt a tényt is figyelembe vessziik, hogy a természetes nyelvek
dltaldban 200 — 300 ezer sz6t tartalmaznak, a szakterminusok mennyisége viszont eléri a
3 -~ 5 milliés nagysédgrendet, akkor vildgosan ldtjuk, hogy milyen probléméval dllunk
szemben. Jelenleg tandi vagyunk a szaknyelvek lingvisztikdja mint kiilon diszciplina ki-
alakulasdnak, amelynek a hatdrai, kutatési teriilete, médszertana egyre jobban kirajzols-
dik. Tehét beszélhetiink példdul a szaknyelvek fonolégidjarol, frazeolégidjardl, lexikaja-
rdl, szintaxisarol, szovegeir6] stb., beszélhetiink a szaknyelv mint anyanyelv és mint ide-
gen nyelv oktatdsardl is, elemezhetiink konkrét szaknyelveket és a szaknyelvet 4ltaldban
is. Ennek fényében hasznos lenne a referdlé kommunikativ kompetencisjit még két fo-
galommal kiegésziteni, nevezetesen a szaknyelvi kompetencia és a szaknyelvi prag-
matikai kompetencia fogalmdval.
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Cs. JONAS ERZSEBET

Szamunkra a referdlds (referdtumkészités) mint kommunikativ nyelvi cselekvés va-
lik érdekessé. A referdl6 ugyanis egy adott tartalomrél mint a kommunikativ csatorna
kiindulépontjan a feladétdl jové szemantikai informaci6halmazrdl kozvetit egy megadott
szempontsor szerint ismertetd értelmezést a befogadéhoz. Az iizenet értelmezése — 4t-
adésa — dtvétele kozotti interaktiv folyamat alkalmat ad arra, hogy a fordités és a refera-
tumkészités érintkezési pontjain végighaladva, djabb gondolatokkal segitsiik a témakor
vizsgdlatat.

A forditastudomany mai képviseléi a befogaddi oldalrdl kozelitve fogalmazzak
meg az adekvit forditds kritériumait. GEDEON TOURY az azonos hatést, a célnyelvi elfo-
gadhatésdgot (acceptability) nevezi meg az egyenértékiiség feltételeként". Az abszolit
egyenértékiiség a forditasban A és B nyelv kozott, épp a szoveghatds végtelen informa-
ci6halmaza miatt, csak elméletileg kijellhetd cél. Az informéacidk szdma €s szemantikai
tartalma sohasem fedheti az eredeti és a forditds szovegében egymadst:

A szépirodalmi szoveg befogaddsanak sok osszetevés folyamatat tapasztalatbol is-
merve, ez konnyen beldthat6. De mi a helyzet a referatum esetében? A szépirodalomban
eléfordul, hogy mast lizen a szerzd, s mast ,,olvas ki bel6le” a befogad6, még ha egyazon
kor, azonos nyelv, azonos nyelvhaszndlati stilustulajdonitds és -értelmezés rendszerén
beliil zajlik is a kommunikativ folyamat. A forditdskor nem nyelvek k6zotti, hanem kul-
tirdk kozotti iizenetkozvetitésrdl van sz6. A forditénak szovegszintii diszkurziv ekviva-
lencidt kell 1étrehoznia.” Ehhez maganak kell elvégeznie el8szor az értelmezés, azt ko-
vetden az iizenetté formdlds miiveletét. Ez utébbindl ohatatlanul szem el6tt kell tartania,
kinek sz6l az iizenet. Ezeken a pontokon a referdlds és a forditds szovegalkotdsi 1épései
taldlkoznak, ahogy az aldbbi dbra is mutatja™:

FORDITAS
” Ertelmezés (A) B
A ] AP Atkédolas(A -B) | | B’ —sziveg nyelv
Szoveg-
alkotas (B)
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A forditds lexikélis, grammatikai, szintagmatikai, szovegszint{i terjedelmére, infor-
mélis egységeinek mennyiségére gondolva, el kell kiiloniteniink azt mds kommunikativ
nyelvi szovegszintli Atalakitdsok miiveleteitsl. llyenek a jegyzetelés, referdlds, annotd-
lds, ismertetés, kivonatolds stb., hiszen azokkal ellentétben a forditdsban nincs és nem is
lehet semmilyen tartalmi, terjedelmi szlikités vagy bovités, nem ,léphet kozbe” értelmi
lényegkiemelés, tagolasra, kulcsszavakra toérténé koncentracié, mint a referalas esetén.
Bar ami a tartalmi, értelmezésbeli azonossdgot illeti, a forditds paradoxona éppen abban
van, hogy tokéletes forditas nincs, forditasokra mégis sziikkség van. S6t nem csak a
forditdsokra érvényes az €rtelmi egymashoz illeszkedés. EDWARD SAPIR amerikai nyel-
vész oddig megy, hogy megéllapitja, egyik nyelv sem fordithatd le 6nmagdra sem. Anya-
nyelviink6n sincs egyetlen olyan szavunk sem, amelynek masik széval tokéletes ekviva-
lense megadhat6 lenne. A referalas készitésénél azonban — a szovegmifajnak megfelels-
en — ennél joval nagyobb véltoztatasrdl van sz9. Az tizenet 1étrehozasat szamos sziikités,
mddosités, dtcsoportositas stb. befolyasolja. Ez tehat az alapvet6 kiilonbség, amely a két,
teljes szovegre vonatkozé miivelethalmaz kdzott fennall. Hol talaljuk ezeket? Az értel-
mezés, az dtkédolds és a szévegalkotds ,fekete dobozanak™ keretein beliil. A referdlénak
ugyanis a szakszdveg olvasasakor lényegkiemeld szelekcidval kell értelmeznie a szoveg-
korpuszt, hiszen tudja, hogy terjedelmileg viszonylag révid, meghatdrozott inform4cié-
kat tartalmaz6 szoveget kell réla létrehoznia. Az 4tk6dolds kiilonbsége azt jelenti, hogy
egyszerre kell figyelni az elsédleges szoveg szerzdjére €s a konyvtaros szakember kdd-
rendszerére. Vagyis nem két idegen nyelv, hanem egy azonos nyelv két nyelvhaszndlati
szférdjdra kell egyszerre figyelemmel lennie. A szbvegalkotds ennek megfeleléen, a
konyvtirtudomany eldirdsait kévetve mar 4j szovegmiifajban megy végbe.

Gondolhatnénk, hogy a referdldsban mint a logikai tartalomra &sszpontosité szak-
nyelvi szovegben az informacié ataddsdnak — dtvételének nincs a befogadd, a konyvtar-
latogatd olvasé részérél modositd tényezdje. A forditdstudomany miifajkutaté szakembe-
rei ugyanis a szaknyelvi forditdsok vizsgdlatakor is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a logikai tartalomra Osszpontosité szaktudoményi nyelv forditdsandl nem a stilisztikai
eszkozok, a nyelvi formak, hanem az adott szaknyelvre jellemz6 sztvegszerkezetekben
megjelend sztenderd tartalmak maradéktalan visszaaddsa 4ll a kézéppontban®™. Am ami a
stilus egységességét illeti, véleményiink szerint a referdldsra mint sajatos, bar a forditas-
hoz hasonldan szévegbdl szovegbe kozvetité kommunikativ miiveletre mar ez az allitas
nem érvényes.

A magyar szaknyelv és a koznyelv tdvoloddsat ,,szétkiilonbozési tendencidkkal”
jelle:mczhetjiik."i Kiilongsen a gyorsan fejlédo szakteriiletek nyelve gazdagodik neolo-
gizmusokkal. A dinamikusan fejlodd szaknyelvi réteg folyamatos valtozasaval, magyari-
tdsaival, szakzsargonbdl szaknyelvi terminoldgiavé el6lép6 alakjaival, s a nyelvi metafo-
rizdlds killonosen gazdag képalkotisaival hivja fel magdra a figyelmet. Ez a hagyoma4-
nyos nyelvvéltozat stilusvaltoz6itél sok esetben eltér. Mig a Természettudomdnyi Kis-
lexikon barmely sz6cikke ,,a mai miivelt olvasé stilustipolégiai ismeretei alapjan maga-
tartds szempontjabol kozombds, helyzet szerint k6z6mbos, érték szerint értékmegvond,
idd szerint k6zombos, a hagyomanyozott nyelvvaltozat szerint sztenderd”™”, ~ vagyis
mindenki szdmadra egyardnt érthetd, addig egy angol nyelvii vagy angolbdé! forditott szak-
konyv referdldsa mar magéan viseli azokat a stiluselemeket, amelyeket az adott tudo-
manyteriilet szaknyelvi dllapotdnak beszélt nyelvi véltozata az adott pillanatban hordoz.
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Példdként emlitsiink egy napjainkban egyre szélesebb kdrben ismert tudomanyte-
riiletet, az informatikdt.™ A szdmit6gépekkel foglalkozé, a humdn informatikarél sz616
szovegreferalds kapcsan a befogadé oldalan maradva azonnal felvetddik a szakmai kom-
petencia kérdése: kinek sz6l a szaknyelvi elsddleges széveg referdlasa? Professzionalis
informatikus szakembernek? Mindennapi szamitégép-felhasznélénak avagy az alapokkal
ismerkedd didknak? Nyilvan, ez esetben a tudomaényteriilet viszonylagosan fiatal volta
miatt, a kor idokategéridjanak befogadoi horizontot modosité tényezdjére nem kell te-
kintettel lenniink. (Gondoljuk viszont egy matematikai szakcikk szdvegére, akéar csak
elméleti lehetdségként is, Bolyai vagy Gaus kordbdl.) Az sem mindegy, hogy milyen
korosztalyhoz szél a referalandé elsédleges szoveg vagy az arr6l késziilt referatum. Hi-
szen a szakszévegnek is megvannak a maga korosztalyfiiggd stilusjegyei. Az informa-
tika esetében nemcsak gy értve ezt, hogy a szaknyelvi szovegek akdr az elemi iskoldsok
érdeklédésére is szamot tarthatnak, tehét a referalas akar egy gyermekkdnyvtar részére is
késziilhet, hanem abban az értelemben is, hogy e tudomaényteriilet szaknyelvet megal-
kotni képes ,,guru”-jat (a kifejezés az informatikusok kozott j6l ismert), maguk is na-
gyon fiatalok. Sajat €letkorukhoz hozzanétt szociokulturdlis nyelvi magatartdsukat,
nyelvi gondolkozasukat, stilusjegyeiket nem tudjdk, s nem is akarjdk a szaknyelvi fo-
galmazasban se levetkdzni.

Egyet kell érteniink a magyar nyelvmiivelés jogos igényével, hogy a tudoményte-
ritleteken tobbszintli szOmagyaritdsra, ujitdsra van sziikség, ugyanakkor a nemzetkozi
terminoldgia hasznalata sem vethetd el egészen. ,Kiilonbséget kell tenni a tudomény
belsd és kiilsé6 kommunikécidja (alkalmazasa, ismeretterjesztése) kozott”.*" Vajon e te-
kintetben hova tartozik a referalas? Ugy véljik, nem csak egy masik szoévegmiifajba 1é-
piink 4t azon nyomban, ahogy a konyvtdros szakember szdmdra ugyan, de egy mdsik
pragmalingvisztikai, stilisztikai keretbe is, minthogy mindenképp az olvasé érdekeit is
szem el6tt tartva kell a referdlas szaknyelvi szgvegkorpuszét elkésziteni. A befogadéi
oldal figyelmen kiviil hagydsa a kommunikativ elemzésben nem lehetséges, s a gyakor-
lati szovegalkotasban nem célszerii. Példaként emlithetjiik egy szakszoveg kapcsan, me-
gint més kommunikativ kozvetité miifajba, a termékkiajanlé kereskedelmi rekldmszove-
gekbe atlépve, a meggydzés ezt figyelembe vevd ,,grammatikdjat”, amelyre rendkiviil
nagy sziikség van. Mindezek a koriilmények meghatdrozzdk az 4tkGdolds és az iizenet-
kozvetitd szovegalkotds mennyiségi és mindségi szintjeit.

LENGYEL ZSOLT

A referdtumkészités kérdéseit nyilvanvaléan vizsgédlhatjuk interdiszciplindris
megkdzelitésben. Nekem ugy tiinik, hogy ennél tobbrdl van szd. A vizsgalt kérdéskor in-
kdbb mdr transzdiszciplindris nézOpontot igényel. A kétféle nézOpont féleg az aranyok-
ban kiilonbozik egymdstSl. A transzdiszciplinéris nem egyszertien t6bb tudomany tény-
anyagabol és modszerei koziil valogat, hanem — megdrizve a tudomanyok tobbességét —
az egyes tudomanyok kozotti helyes ardnyérték kialakitdsdra torekszik. Napjainkban
akér a tarsadalmi, akdr a természeti stb. val6sdg egyre tobb olyan jelenségét kell leirni,
megmagyarazni, amelyek nem egyszeriien tobb tudomany illetékességi korébe tartoznak
(teh4t multi- vagy interdiszciplinaris jelenségek), hanem a végsd eredményt is befolya-
solhatja, ha az adott jelenség vizsgédlatdban valamelyik tudomany a kelleténél nagyobb
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teret kap. Nem arr6l van sz6, hogy e jelenségek kordbban nem léteztek volna, hanem a
mi kutat6i hozz4élldsunk véltozott, e véltozds nyomén a vizsgalt val6sagrész jobb meg-
ismerésében bizunk.

A vizsgalt téma, a referdtumkészités (szemantikai siirités stb.) aktualis. A tudas fel-
halmozédasa olyan mérvii és irami, hogy a masodlagos (siiritett) tarolasat idorol idére
ujra kell gondolni. A humaén tényezé mellett érdemes volna a referatumkészités gépi le-
hetdségeit (a gépi kivonatolast, a kulcsszé-technikét, a konkordanciakat, az emlitettség
gyakorisdgét stb.) is szdmba venni. Szdmomra egyébként kétséges, hogy feltétleniil a
mesterséges intelligencia kutatési keretei k6zott oldand6-e meg a gépi referdtumkészités.
Jobban koérbe kellene jarni a témat, hiszen a széban forgé feladat (a gépi referatumké-
szités) és a ,,szamitégépezett” (azaz szamitégéppel segitett) nyelvészeti munkdlatoknak
vannak mds szinterei is (korpuszlingvisztika, kollokici6 stb.)

A referdtumkészités kérdéseivel sokat foglalkoztak orosz-szovjet kutatk. E kérdés
kapcsan ugyanakkor érdemes fut6lag egy altaldnos megjegyzést tenni a korabeli (1950-
1990 kozotti) orosz-szovjet tudomény kettGsségérdl. Kozismert, hogy ideoldgiai okok
miatt bizonyos tudomanyokat egyszeriien szdmiiztek az orosz-szovjet tudoménybdl,
legalabbis annak mindenki altal lathaté és olvashat6 részeibdl (példaul a Nagy Szovjet
Enciklopédidbél), vagy olyan minbsitéseket fogalmaztak meg (ugyancsak a Nagy Szovjet
Enciklopédidban), amelyek vildgossa tették a hozzajuk vald nyilvanossag eldtti viszo-
nyulést (,,olyan burzsod tudomény” stb.). Vitan feliil 4ll, hogy az orosz-szovjet korszak-
ban elért technikai-miiszaki eredmények ellentmondanak ennek a kezelési mddnak.
(Jobban ismerjiik ezt a jelenséget példdul a szépirodalom terén, ahol ,,szamizdat” forma-
ban a rendszernek ellentmondé gondolatok kisebb-nagyobb publicitdst nyertek. Nemigen
ismerjiik e korszak szakmai — beleértve a nyelvészetit is — ,,szamizdatjait”.)

A referdlhat6sdgot befolydsolja, hogy milyen cimzettek szdmdra késziiltek azok.
Bizonyos dokumentumok ugyanis hatdrozott, masok hatdrozatlan cimzettel rendelkeznek
(utébbira példa a népszdmlélds adatai).

A referdtumkészités kapcsdn ugyancsak kiilonbséget kell tenniink a szoveg repro-
dukcidja és rekonstrukcidja kozott. A reprodukcié — mint ismert — inkdbb a forma-
hiiségre teszi a hangsulyt, a rekonstrukcié inkabb a tartalmi konzisztencidra. A gépektdl
valésziniileg az els6 kovetelheté meg, az ember pedig inkdbb a mésodikra hajlamos. A
kett6t ,,0ssze kell lehet békiteni”. A referatumkészités vegyesen él a szdvegek visszaidé-
zésének két modja altal kinalt lehetoségekkel, de jo lett volna ezt részletesebben bemu-
tatni.

A kovetkeztetéseknek tobb fajtdja van: logikai, pragmatikai, kidolgozott, 4thidalé
stb. E kovetkeztetések funkciondlisan és kognitive eltérnek egymdstdl. Nem lehet tehat
k6zombos, hogy a referdtumkészités sordn az olvasétél milyen kovetkeztetések levona-
sdt igényli a referdtum készitdje.

Szamomra kérdéses, hogy a referatumkészitési folyamatokat lehet-e ,egy-egy
konkrét nyelvtdl fiiggetleniil” jellemezni. Helyesebbnek tlinik szdmomra részben konkrét
nyelvtdl fliggd, részben fliggetlen folyamatokra gondolni. Az elsé lehetéség arra vonat-
kozik, hogy a szovegfeldolgozasnak vannak csak az emberi elmétdl fiiggd sajatossagai
(ezek a k6z6s elemek). Hatnak ugyanakkor, nyelvtipolégiai tényezok is. Tulajdonképpen
felvethet6k lennének szociokulturdlis (interkulturdlis) kiilonbségek is, mivel ez utébbiak
csak részben fiiggenek nyelvtipol6giai sajdtossagoktol.
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A referdtumkészitésben szerepe jatszé ,.ellenérzott felejtés” alulrél felfele tart, azaz
a propoziciok kozoétti hierarchiat megorzi. Legkésobb felejtjiik el a bazispropoziciét, a
legalapvetdbbet. A hierarchia magasabb csticsain lévék konnyebben torlédnek. A szé-
vegértésben a pszicholingvisztika kétféle elemzési (feldolgozasi) elvet kiilonboztet meg:
alulrél felfele (vagy stimulus vezérelt), illetve felulrél lefele (vagy egység vezérelt).
Pszicholingvisztikai szempontbdl kiilonbséget tesziink a mondatértés sordn miikodé
(miikédtetett) elvek, stratégidk, illetve a szovegértés soran miikodd (mikodtetett) elvek
és stratégidk kozott. E fogalmak kidolgozottabb érvényesitése bizonyéra a referdtumké-
szités miiveleteit is képes arnyalni: A szdvegértés mindig a nyelvi kompetencia és az
enciklopédikus (valosagrol szerzett) ismeretek egyidejii mikodésével vaidsul meg.

Fontos, hogy kiilonbséget tegylink a mondat- és a szévegértési folyamatok kozott.
Olykor célszerti lenne a tobbi nyelvi szint (példaul lexika) szerint is kiilénbséget tenni,
tekintettel arra, hogy a szemantikai siirités (azaz referatumkészités) sordn a szoveg, a
mondat és a sz6 — mint nyelvi entitdsok — értési folyamatai kiilon-kiilon és egyiittesen is
szAmitasba veenddk. Mindegyiknek sajétos funkci6ja van, példaul az elére joslas erétel-
jesen jelentkezik akdr a mondat, akdr a szoveg értése kapcsdn. Ugyanakkor -a kulcsszé-
technika a lexikai egységek iranyité (referenciakeret-kijel6ld) funkcidjara hivja fel a
figyelmet.

KOLTAY TIBOR

A metametasziveg terminus BANCZEROWSKI JANUSZ 4ltal felvetett haszndlata sza-
mos, Osszetett kérdést vet fel. A referdtum abban az értelemben tekintheté metaszoveg-
nek, hogy a metaszévegek valamely kordbban létezett széveghez kapcsolédnak. Ez a
kapcsolat lehet intralingvélis (idézetek, ismertetések, kommentdrok stb.), interlingvalis
(forditas), interszemiotikus (szinpadi vagy filmes adapticié, képregény). A metaszive-
gekkel végzett transzformécidk az ismétlés (idézés, allizidk, kivonatok, plagizélds), az
amplifikaci6 (el6szavak, fuggelékek, irodalmi kritika), a szuppresszi6 vagy redukcié (is-
mertetések), helyettesités (parafrazisok, adaptéicidk, parédidk, forditasok). Az ismerteté-
sek kategéridjdba sorolhatjuk a referdtumokat is.™

A referdtumkészitésel kapcsolatban sokszor taldlkozunk a metainformdcid termi-
nussal és a metainformativ kijelentés(ek) sz6kapcsolattal is.

Ha azt tekintjiik, hogy hogyan hatdrozhatjuk meg a metainformativ struktirdkat,
akkor a metametaszdveg terminus hasznalata érthetd és teljességgel indokolt.

A metainformativ struktirdk korébe megitélésem szerint olyan elemek tartoznak,
amelyek:

részt vesznek a nyelvi kozlések dtaddsi folyamatanak a szervezésében,
bizonyos allitasokat tartalmaznak a szoveg egyes részeirdl, elemeir6l mint
egy sajatos 1étr§l (targyrél).™"

Ilyen metainformativ struktirdk azonban az elsédleges sz6vegben is vannak. Rus-
SEL (és mdsok) fentebb emlitett értelmezése, tovabba azon kozkeletii (féként) kdnyv-
tirtudomdnyi felfogés szerint viszont a metainformacié informdacié az informaciérdl, és
ennek megfelelden a referatumban az els6dleges dokumentumra vonatkozd informécié is
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metainformécionak tekintendd. A metainform4cié tehdt ebben az értelmezésben nem az
elsddleges szovegen beliili viszonylaton alapszik, hanem az elsddleges ¢s a masodlagos
szoveg kozotti viszony terméke. Az ilyen értelemben vett metainformdcibra is igaz
ugyanakkor, hogy bizonyos allitdsokat tartalmaz a szoveg egyes részeirdl, bar ez a vi-
szony nem szovegen beliili, hanem szdvegek kozott.

Ertelmezésbeli eltérések tehat vannak. A terminolégiai eltéréseknél azonban sokkal
lényegesebb, hogy a referdléban keletkez6 emlitett metaképnek fontos szerepe van a re-
feratumkészités modellezésében.

A referdtum szévegtipusként torténd meghatirozasa szempontjabél dontd elem, hogy
irott sz6veg. Tehdt mondhatndm, hogy nem sziikséges egy tovabbi osztilyozas alkalmazdsa.

Mindazondltal BANCZEROWSKI JANUSZ osztilyozédsa nagyban 4rnyalja a referdtum-
rél alkotott képet, tehdt érdemes elemeit megvizsgélnunk.

A referatum ennek megfelelden rogzitett kozlés, és ezen beliil az irott kozlések ko-
z¢ tartozik, szemben a felvett kozlésekkel. Ez az osztalyozas rdadasul kiegészithetd len-
ne a hordoz6 szempontjdval. A referdtum ugyanis — mint irott széveg — megjelenhet pa-
pirhordozén és szdmitégépes (migneses €s optikai) hordozén.

A referdtum az 6nélléan funkcionélé kozlések soréba tartozik, hiszen az elsédleges
szdvegtol vald tartalmi fliggdség ellenére 6nallé szoveg: killsé formajat tekintve 1j szo-
veg az elsédleges dokumentumhoz képest.

A referdtum egyarént lehet egyszeril vagy dsszetett kozlés. Szovege ugyanis lehet egy
bekezdésnyi. Az els6dleges dokumentum legfontosabb tartalmat azonban gyakran t&bb
bekezdésnyi, tehét Gsszetett kozlés formdjaban reprezentaljuk a referdtumkészités soran.

A tudomdnyos szoveg inkdbb a stilizalt kozlések kozé tartozik, a referatum pedig
egy-egy adott tudoményos szdveg legfontosabb tartalmat tiikrozi, tehat stilizdltsdga a tu-
domanyos szovegéhez kozelit. A tartalom bizonyos, az elsédleges szovegben szerepld
elemeit azonban el kell hagynunk a referitumban. Az els6dleges szovegben megenged-
heté redundancia ugyanis nem engedheté meg a referatumban. A referdtum csak tartal-
méban fiigg az elsddleges szdvegtdl, €s abban is csak szelektiv médon.

A referdtum az elsddlegesen frott és a masodlagosasan irott kbzlések kozé sorolha-
t6, hiszen az, amit el6dleges szovegnek neveztem és maga a referdtum is egyaréant irott
szoveg. Emellett a referdtumok a valédi kozlések kozé tartoznak.

A kommunikativ kompetencia a kvetkezd komponensekbdl tevodik §ssze:

nyelvi kompetencia,

nyelvi pragmatikai kompetencia,

metanyelvi kompetencia,

metanyelvi pragmatikai kompetencia,

para- €s extranyelvi kompetencia,

para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia,
kulturkompetencia, )
pragmatikai kulturkompetencia™™"'.

Ugyanakkor aligha lehet kétséges a BANCZEROWSKI JANUSZ altal javasolt szaknyel-
vi kompetencia és a szaknyelvi pragmatikai kompetencia felvétele a referdlé kompeten-
cidinak listajdba, hiszen a referdtumkészités alapvetden szakszovegek tartalmanak tiikrozése.
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A Cs. JONAS ERZSEBET dltal a referélds és forditds érintkezési pontjai kapcsén fel-
vetettek is figyelmeztetnek rd, hogy a referdldst a nyelvi kbzvetités egyik tipusaként ke-
zelhetjiik. A kozvetités a referdlds esetén azonban — ahogy err6l mar sz6 esett — nem ek-
vivalens, mint a forditas esetében, hanem heterovalens. Ugyanakkor ez a heterovalencia
nem 6nkényes, hanem szandékolt, tudatosan (elére) tervezett informaci6veszteséget je-
lent. A heterovalencia ilyen médon nem az ekvivalencia tagaddsa, hanem ahhoz szoro-
san kapcsolédik.

Ahogy arra a bevezetében utaltam, a referdtum és az els6dleges szoveg tartalmi
eloképe egy €s ugyanaz a val6sag. A referdtumnak az elsédleges szévegtdl valé ilyen ér-
telmii fiiggdsége azonban nem zérja ki a tartalom kivalasztdsat, silyozasat és az azt ko-
vetd kihagyasokat (illetve éltaldnosabban fogalmazva atvaltasi miiveleteknek tekinthetd
milveleteket), sot a referdtumban eltérd lehet az informéciok sorrendbe allitasara, azaz a
referdtumban nem feltétleniil ugyanabban a sorrendben szerepelnek a tartalom bizonyos
elemei, ahogyan azok az elsddleges szovegben eldfordultak.

Cs. JONAS ERZSEBET hozz4sz6lésa egyértelmilvé tette szamomra azt, hogy a refera-
tumkészités mint professziondlis tevékenység jellemzésekor nemcsak a szerzbével szem-
beni (korabban mér emlitett) kovetelményeket, illetéleg a cimzettél elkiiloniilé megren-
delé meglétének (kordban szintén emlitett, de talan kevésbé hangsulyozott) tényét, ha-
nem azt is emliteniink kell, hogy a referditum cimzettjei nem egyéniek, cimzettként a
szakemberek egy csoportja Iép fel, amelyr6l nemcsak hipotézisei vannak a referalénak,
- hanem annak jellemzéit is ismeri, illetve a referalé szolgélat eldirasai azokat meghata-
rozzik szdmdra.

A referdtumkészités 1ényegi kérdése, hogy mi torténik az értelmezést, tkédoldst és
szovegalkotést tartalmazé ,.fekete dobozban” (amire CS. JONAS ERZSEBET is utal.). Erre
szdmos modell sziiletett, tovdbb4 emlithetném a referdlds 4ltalam megalkotott, integralt
modelljét™", amelyet itt hely hidnydban nem tudok ismertetni.

LENGYEL ZSOLT a gépi referdldsra irdnyuld kisérletekre hivja fel figyelmiinket. Ez-
zel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy az ezen a téren elért eredmények egyelére
még igen szerények. A viszonylag sikeres gé€pi megolddsok sem képesek a human refe-
rélassal azonos eredményeket elérni, Ugy tinik, hogy a referalas jelenleg nem (sza-
mité)gépesithetd teljes mértékben, csupén segithetd szamitdégépes eszkdzokkel. A jovo-
ben sziilethetnek megnyugtaté ¢s kielégitd eredmények, de ezekre varni kell, és addig is
szitkséges a nem gépi eszkdzokkel, intellektudlis tton szellemi er6feszitéssel torténd re-
feralas min€él szélesebb korti feltarasara és rendszerezett lefraséra.

A referdtumkészités elméletének fontos részét képezik azok az orosz és kordbban
orosz nyelven irt szovjet (foként) alkalmazott nyelvészeti munkék, amelyek a mas (nyu-
gati) orszdgokban folyé kutatdsokat kiegészitik, vagy azokkal parhuzamossigokat mu-
tatnak. Nyilvdn a LENGYEL ZSOLT éltal vazolt helyzet is nagyban szerepet jatszott abban,
hogy legtébbszor egyik oldal sem vett tudomdst a mdsutt folyt €s publikdlt kutatdsok
eredményeirdl.

Ha figyelembe vessziik a szoveg reprodukci6ja €s rekonstrukcidja kozotti kiilonb-
ségtétel, azt mondhatjuk, hogy a referilds sordn nyilvinvaldnak latszik a rekonstrukcié
dominanciéja, hiszen a referal6 ismeretei alapjan vélogat az elsddleges szovegben kozoit
informéacidkbél.
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