DENES IVAN ZOLTAN

Nemzet és tudomany (1914—1918)

Szekfi Gyula élete és életmiive nagy és éles politikai valtasokat mutat. A térténetir6 1913 és
1920 kozott antiliberalis, konzervativ ideologiai fordulatot hajtott végre, amely a magyar
torténetiras konzervativ revizigjahoz vezette (1918—1934). 1933 és 1944 kozott olyan fordu-
latot latunk, amelyet Szabd Zoltan nekrologjaban Ggy értelmezett, ha nincs szovjet meg-
szallas, akkor Szekfli Gyula egy dvatos reformszellem mentora lehetett volna.' Végiil 1945
és 1955 koz6tt az a palyaforduld kovetkezett, amelynek soréan a historikus a polgéri demok-
rata Vildg mérsékelt demokrata publicistjabol a Szovjetunid iranti fenntartis nélkiili al-
kalmazkodas hirdetgjévé valt (1945—-1955). Mindezek ellenére, ha keressiik, politikai me-
tamorfézisai és mimikrije mogo6tt megtalaljuk szemléletének, elbeszélésének, szerepének és
onmagaroél alkotott képének konstans elemeit, konstrukcidit és magvat. Azt, ami 6nazonos-
sagit megalapozta. Annyira, hogy maga nem is észlelt abban valtozast. Az a szemlélet, ame-
lyet A szdmiizétt Rakéczi-botranyra adott valaszaiban formélt meg és alakitott ki. Tanul-
manyomban ezt kovetem nyomon.

1916-ban publikalt védekezése szerint nem &, akit jogtalanul vadoltak és hurcoltak meg
A szGmiizott RGkoéczi cimli miivéért, veszélyeztette az .egységes magyarsag” létérdekeit,
hanem azok, akik megosztottak, lesziikitették és kisajatitottak a ,nemzetet”, és lejarattik a
tudomény hirnevét. Blin6sck azok, akik a tudomany szavahihetfségébe vetett hit devalva-
lasaval és a ,nemzeti” értékek leértékelésével a kozvéleményt félrevezették, a hajsza soran
nekik asszisztalé éretlen és johiszemi témeg pedig az § aldozatuk. Az ,egyetemes magyar
nemzeti eszme” mértékéhez igazodd s a magyar torténelem minden korszakit és minden
mozzanatat egyenl$ mértékii figyelemben részesit tudoménynak kell felvaltania a kozjogi
ellenzék mindenkori torekvései szamara kisajatitott térténelmi példatar helyét a nemzeti
koztudatban. Az ,egyetemes nemzeti hagyomanyok” joval szélesebbek, mint a kuruc ha-
gyomany, az ugyanis csak része az egésznek. A nemzeti és a tudomanyos llaspont az egye-
temes nemzeti hagyomanyokat képviseli, a kuruc toérekvések hivei s a tud6s pézaban tet-
szelgd dilettansok viszont lesziikitették és rosszul fogtak fel a nemzetet, és semmibe vették
a tudoményt. Onmagét a politikatol ,fiiggetlen” és a ,klasszikus nemzeti hagyomanyokhoz”
kot6dS nemzeti tudds szerepével hatarozta meg, aki a nemzet legjobb kulturalis és politikai
tradicidit kovette és képviseli.

Visszatekintés (1917)

Bécsbél, 1917. szeptember 3-ardl és 21-érdl datalodtak Szekfii Gyula Odescalchi Arthur
herceghez irott levelei, amelyekben leirta, hogy hogyan élte 4t a botranysorozatot.

! Szabb Zoltan: Napléjegyzetek. (A historikus halalhirére emlékek elevenednek). Latéhatar, 7. évf.,
1956. januar-februar. 15-20.
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~Hercegséged elolvasvin a Mit vétettemet, tudja, hogy ez az egész ligy rdm nézve nem
csupan tudomanyos vagy politikai—publicisztikai polémia volt, hanem egytittal valésagos,
mélyrehato lelki élmény is. Hozzatehetem, végtelen szomord, lestjté és kidbrandito lelki
élmény. 29 éves voltam, amikor a Rakdczi-konyvet megirtam, ellentmondasra szamitot-
tam, de csak tudoményos korok részérdl, az ilyen ellentmondassal — bizonyos 1évén felfo-
gisom helyességérdl — reméltem kénnyen elkésziilni. Ehelyett j6tt az a politikai botrany,
mely annél kinosabb volt rdim nézve, minél kevesebb kzom volt és van a politikdhoz és a
politikai partokhoz — j6tt tovabba a tudomanyos intézetek, Akadémia, Tort. Tarsulat szé-
gyenletes meghunyaszkodasa az illetéktelen politikai agitaci6 el6tt; jott az egész Wjsagiro-
dalmi vihar, mely t6érténettudomanyunkat egyszeriben feldontotte, mintha csak a bibliai
6riés volna, vas- és érctesttel és agyaglabakkal. A botrany idején Friedjung egy itteni isme-
résomet ginyosan megszdlitotta: Wie geht’s Thnen in Ungarn? Sie machen ja jetzt eine
historische Krise durch.

Ez mér nem krizis volt, hanem débicle, amint az Akadémia egy ellenzéki lap kedvéért
felaldozta elGaddjat, aki persze semmi szabalytalansagot nem koévetett el, s amikor az
egyetlen nagy torténelmi folydirat nem mert az egész tigyr6l egyetlen sz6t sem irni, hogy ne
kelljen Allast foglalnia olyan ligyben, melynél éget6bb a magy. térténeti irodalomban még
nem fordult elg.

A Szdzadokbél csakugyan nem is deriil ki, hogy Magyarorszagon valaha Rakéczi-
botrany volt, még egy ismertetést sem mertek hozni. Nekem minden illiziém elt{int, és be
kellett latnom, hogy pélyatirsaimmal és a tobbi otthoni szakemberrel nem mehetek egyiitt
az életben, mert 6k — bar egyenkint igen tisztességes emberek — a tudomanyt nem tartjak
olyan komoly dolognak, mint ahogy kellene.

Ezeket batorkodom Hercegségednek elpanaszolni, és csak lassan tudok mondaniva-
l6mhoz eljutni.

A botrany idején minden ingott és rengett alattam, tudomanyos illaziéim megsemmi-
siltek, j6 magyar létemre jambor félrevezetett véreim kidtkoztak, még sziilévarosom,
Székesfejérvar is; oreg 6zvegyanyam Fejérvarott és névérem a Szepességen heteken at sirva
vették keziikbe a budapesti lapokat, sejtvén, ming dolgok lesznek benniik rolam, — az én
hangulatom valéban olyan volt, mint aminének a Mit vétettembdl latszik. Hogy mégis el
tudtam viselni a dolgot, s most mar el is milt, mint egy rossz alom, azt egyesegyediil annak
koszonhetem, hogy a tomegben mégis akadtak fiiggetlen itélet{i emberek, akik mellettem
allottak, és akiknek elismer§ és biztatd szava eljutott hozzam. Sokan nem voltak persze, de
annal biiszkébb vagyok arra, hogy nagyrészt a régi generatio emberei voltak, azon
generati6é, mely még a szazadfordulb idején bekovetkezett dekadentia elGtt virdgzott, s
melynek emberei hogy helyeselték az én 4llasfoglalasomat, ezzel én is odakapcsoltnak ér-
zem magamat ezen letiint korszakhoz — a ma uralkodé6 generatio kikeriilésével. Legtobbet
koszonok koziiliik volt levéltari igazgatébmnak, Karolyi Arpadnak, aki a botrany napjaiban
allandéan mellettem volt biztatasaival és tanécsaival, s aki minden melléktekintet nélkiil
jonak talalta utamat, éppen gy, ahogy Hercegséged, akinek kegyes levelére tehit elsGsor-
ban azért vagyok végtelen biiszke, mert ijabb bizonyitéka annak, hogy Magyarorszagon is
vannak testileg—lelkileg fiiggetlen urak, és hogy én éppen ezeknek a kitiintet§ szimpatidjara
szamithatok. [...] Thaly Kdlmént én sohase vadoltam tudatos hamisitassal vagy valétlan-
saggal. Kiilonos véletlenbdl én voltam az, aki 8t utolsé tjan, Ischlbdl Pozsony megyébe,
par nappal halala eltt, Bécsben Thalloezy megbizasabol fogadtam, vele voltam este, mig le
nem fekiidt, s reggel vasiitra kisértem. Szegény megtort ember volt mar, magatehetetlensé-
ge mélyen hatott rAm. Dehogyis bantottam volna emlékét; tudomanyos modszerének hibait
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— ha egyszer felismerni véltem -, kotelességem volt megmondani, annyival inkabb, minél
karosabbnak talaltam hatéasat.

S velem szemben, ki meghatva tettem meg a boldogultnak a tiszteletet, meg akarja 6t
Ballagi A. védeni, akir6l Thaly mint szemtelen zsidégyerekrél nyilatkozott! Egy rokonom
férjnél van Thaly unokadecesénél és 6rokosénél, 8k is felhdborodtak ezen a védelmen. Thaly
irant nem is érzem, hogy valamit elkdvettem volna; a Rakoczi-dologban Hercegségednek
teljesen igaza van, hogy a jatékbarlang kifejezést kar volt hasznélni, nem is kifejezé arra,
amit kellene. Legjobban sajnaltam, hogy Thall6czy belekeveredett a dologba, teljesen artat-
lanul, s legjobb intentiom ellenére, mert ha az elészéban nem mondok neki koszonetet, az
egész affaire valoszinileg elmarad, nem lévén lehetGség szdmara politikai hétteret szerezni.
Thall6czy nekem mindig szives, atyai jdakarém volt, annil szomoribb volt, hogy akaratla-
nul is ilyen kellemetlenséget szereztem neki; 6 pedig politikai palyan 1évén, nem egészen
ugy lépett fel, ahogyan talan biztosabb politikai viszonyok kozt felléphetett volna. Redm
mindenesetre fajdalmas volt a kiilonbséget latni, mely két bécsi joakarém, Kéarolyi és
Thalléczy magatartasaban nyilatkozott. Es ezt sajnos nem is tudtam elfelejteni, s mikor &
Szerbiabol Bécsbe jarvan talan maga is érezte, hogy eljarasianal a politikus thlsagosan ab-
szorbealta a tudést, s emiatt hozzam szokottnal is baratsagosabb és melegebb akart lenni —
én, beismerem, gyermeki daccal hizédoztam, és haldla napjan is, hiviasa dacéra, nem ke-
restem fel.? Azéta eleget szanom. Késé banat.

Hercegséged emlitette, hogy vele beszélt az én dolgomrdl, csakis ezért batorkodom
ilyen, csak ream fontos, egyébként lényegtelen részletekkel untatni. Hogy lesz a botranynak
folytatisa — azt hiszem, lesz, Ballagi és Ujsagirdja, Kaczidny ebbdl élnek, s amint valamit
irok, Gjra kezdik.

Jelenleg egy német kiadéval targyalok a magyar torténet és a nyugati keresztény—
german népek, elsGsorban a német torténete Gsszefiiggésérdl, a kis munka készen van, s ha
sikeriilne megegyezni (én csak a munkidmat viszem és vihetem a kiadéhoz, nem mint
Csénki dllami vagy egyéb pénzt), bizonyara kiiitne egy aprobb botrany, mely ha nagyobb
lenne, batorkodnidm Hercegségedet végtelen kegyesen kilatasba helyezett timogatésara
emlékeztetni.”3

»A Pesti Hirlap 70 000 olvas6ja mindvégig meg lesz gy6z8dve arrol, hogy a Szamiizott
Rakoczi szerzGje valami kamarillai parancsra vagy Tisza Istvan utasitisara drulta el a hazat,
s hogy a nemes terv Polonyi és egyéb kitlin hazafiak ébersége folytan hajotorést szenve-
dett. A tomeg szemében rélam a hazaérulas jelét az id6 és ez is csak részletekben koptat-
hatja le, s egyes ruhafoszlanyokrol semmiféle esé le nem mossa. Ezzel én tisztaban vagyok,
s nem fogok csodalkozni, ha esetleg 20-30 év mulva is itt-ott fel fog bukkanni a hazaarulas
eltemetettnek vélt kisértete.”*

A historikus az ,,iigy”-r6l vallott (ijabb — potenciélis — patrénusénak. A leiras elemei — a
torténelem autondémisjanak és szinvonalemelésének igénye, a korabeli tirsadalmi érint-
kezés kovetelményeit az arisztokratara felnézd, abban patréonust remélé hangnem, az oly-
kor meggy6z8, Gszinte, rokonszenves, olykor visszatetszést kelt§ szubjektiv hangvétel, a
megbantottsdg indoklasa és a védekezés érvei ~ koziil a szellemi kapcsolodas kiiléondsen fi-
gyelemreméltd. Az, hogy Szekfli Gyula Odeschalchi Arthur kiralyi kamaréas, férendi hazi

2 Thalléczy Lajos 1916. december 1-jén Ferenc Jozsef temetésérdl hazafelé jovet Herceghalomnal
vastiti szerencsétlenségben halt meg.

3 Szekfii Gyula (Bécs, 1917. szept. 3.) Odescalchi Arthurnak. Orszigos Széchényi Konyvtar (a tovab-
biakban: OSZKK), Levelestar.

4 Szekfii Gyula (Bécs, 1917. szept. 21.) Odescalchi Arthurnak. OSZKK, Levelestar.
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tag, az Emlékek Barsvarmegye hajdanabdl osszegyiijtéje és kiaddja, a Bars megyei régé-
szeti és torténelmi bizottsdg megalapitéja el6tt nem Gjitonak, egy elégedetlen nemzedék
képvisel§jének, hanem az id6s nemzedékhez, az annak tulajdonitott értékekhez kot6dé tu-
dosnak mutatta be magat.s

Osszhangban volt az utélagos értelmezés korabbi védekezésével, kotédéseivel és ethata-
rolodasaival?

Allasfoglalasait a botranysorozatra adott korabeli nyomtatott valaszainak szemrevételé-
vel kezdjiik.

Felelet a Szamiizott Rakéczi dolgaban

Szekfii Gyula elsd nyilvanos allasfoglalisat 1914 marciusanak utols6 harmadéban irta, ami
ropiratként a hénapfordulén keriilt kényvarusi forgalomba, majd az aprilis 15-1 Akadémiai
Ertesit6 mellékleteként jelent meg.® Partszenvedélyb§l fakadé sajtétamadas, amelynek
védjai ragalmak — jellemezte benne a marciusi botrany természetét. A konyvet tudatosan és
rosszhiszemtien félremagyarazé gatlastalan ragalmazékkal szemben allt 6, a partoktol és
politikatél fiiggetlen tudoméany képviselGje.

Szekfli a ropirat legnagyobb részében a sajtobeli ferditéseket cafolta, teljes joggal.
Emellett 4ltalanosabb kérdésekben is 4llast foglalt. Jogosnak latta Thaly koncepcidjanak a
kritikajat, sziikségességének indokait viszont joval elvontabban, rovidre zartabban és eny-
hébb hangnemben sorolta fel, mint A szdmiizétt Rakdczi hires jegyzetében. Tagadta, hogy
gyalazta volna Rakéczit, aminek 6diumat vadléira haritotta vissza. Kitért az eldl, hogy a
kultusszal kapesolatban allast foglaljon, am Rakéczi emlékét tigy értelmezte, hogy azzal —
kozvetve — a kultuszt is értékelte. Az emigrans fejedelem ugyanis szerinte szenvedései
nyoman ,0rok emberi” magaslatra keriilt. Ennek viszont — ha meggondoljuk — komoly ko-
vetkezménye van. Amennyiben ugyanis Rékoczit elviselt és véllalt emberi szenvedései mi-
nésitik, az altala képviselt iigy viszont, amiért azokat kiallotta, korszertitlen volt, annyiban
csak a szenved$ embert megillet§ részvét, de nem a példakép iranti tisztelet jar ki az elavul-
tért makacsul harcolé emigransnak. Az a deheroizalas ugyanis, amely a kérdéses személyi-
ség altal képviselt eszményt mindsiti idejétmiltnak, az illet§ minden, s nemesak egyik
nemzeti kultuszat, nemzeti hs iranti tiszteletét kizarja.

A répiratban ~ A szdmfizétt Rakdczihoz hasonléan — Szekfli Gyula az egységes és meg-
osztott nemzet szellemi megfelelGiként allitotta szembe egyméssal Pauler Gyula és Gyulai
Pal hagyomanyat Thaly Kalman felfogisaval. Az a tétel, hogy a tudomany és az egységes
magyar nemzet normai 6sszekapcsolédnak egymassal, A szamiizétt Rakécziban kifejtetlen
maradt. Most, a ropiratban viszont elkezdte kibontani ezt a gondolati szalat. Uj volt az is,
hogy a ropiratban allast foglalt abban a kérdésben, hogy & hol 4ll, a tudomdny vagy a kép-
rombolas partjan. Azzal, hogy nemcsak a Thaly-féle dilettantizmustél, hanem méasfajta ,.di-
lettantizmustdl” is elhatarolta magat: ,Az én személyemnek Jéasziék kozé val6 skatulyazasa
nem felel meg a valosagnak, épp oly kevéssé, mintha én a munkapért, vagy egyéb politikai
vagy sociolégiai irany hive volnék. En egyediil a torténettudomannyal foglalkozom. A tor-
ténelmi materialista iskola nem torténettudoményi iskola és azok, akik elveit a magyar tor-
ténetre alkalmazzik, nemcsak hidbaval6 és sziikségtelen képrombolast, de elavult, idejét-
milt munkat végeznek. Ez az iskola torténeti, methodikai szempontbél komolyan nem ve-

5 V5. Odeschalchi Arthur: Emlékek Barsvdrmegye hajdanabél. Osszegylijtotte és kiadta Szerémi.
Budapest, 1891.

¢ Szekfii Gyula: Felelet a Szamiizétt Rakéczi dolgaban. Akadémiai Ertesits, 25. kot. 1914. 251-260.
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heté jelenség, s hidba keresnénk a kiilf6ldén torténettudést, aki hive volna. Nem minden
komikum nélkiil vald, hogy én, aki konyvem kozéppontjava lelki analysist tettem, a torté-
nelmi materializmus hivévé kialtatom ki.””

Az elhatarol6das alkalmat Lakatos Laszld Pesti Napléban marcius 26-4n publikalt cikke
kinlta. A méltanytalan és tényszeriien sem helytall allitas (,Es Szekfti Gyula ar a Vézso-
nyi, Pikler és Jaszi eseteire valo f616s hivatkozassal hidba mondja, hogy aki az 6 miivét ta-
madja, a gondolatszabadsagot timadja meg.”) ugyanis cafolatot érdemelt, s kedvez alka-
lom volt az elvi elhatarolodasra, amelyet szemléleti kiilonbség és taktika egybecsengése
magyaréz.®

Szekfii marcius 31-én igy nyilatkozott Riedlnek: ,A M{agyarorszi]g most viltozatossag
kedvéért a katholikusokat izgatja, s azok be is ugranak, mint Csernoch példaja, Landauer
(jezsuita?) megbizatisa mutatja. Ez igen kellemetlen, de nem tudok ellene semmi eszkozt.
Talan feleletem végén a tort. materializmus elleni részlet még élesebbé volna teendé.” Ap-
rilis 2-4n pedig ezt irta: ,...szerda reggeli sorai értelmében ma csiitértokon express elkiild-
tem a primdsnak a brochura els6 példianyat levéllel, melyben csaldidom kath[olikus]
antecedentiait feltartam, s audientiat kértem téle... Vilag elhagyasat azért voltam kénytelen
kérni, mert 1. a kath[olikus] kérokben, Bp. H. koreiben is rossz hatast tenne, 2. a hivata-
lomban sem hasznalna.”*°

Ujabb valasz biraléimnak

Szekfii Gyula elsS ropiratdban védekez poziciébol valaszolt a sajtobeli vadakra. Masodik
valaszaban viszont ontudatos biztonsiggal mar § timadott: az ellene nyilatkozo vagy fellé-
p6 tudomanyos szaktekintélyek tudési mivoltukhoz méltatlan és veszélyes szerepet vallal-
tak, allitotta."

Majus elején Horvath Janosnak arrél szamolt be, hogy Kérolyi Arpad szerint, ,,ha olyan
harcos volnék, mint amilyen nem vagyok, irnék a Nyugatnak és kitiiznék 500-600
k[o]r[/na]lt az ligy torténete megirasara. Mint ahogy A[natole] France megirta Dreyfust. —
Mondom: Horvath Janos megirhatna. — Aszondja: Igaz. Es vérta, hogy rébeszéljem. De
nem beszéltem ra. Ha Schopflin volna Ny[ugat] szerkesztje!”* Majd azon gondolkodott,
hogy A szdmiizétt Rdkéczi masodik kiadasat meg kellene jelentetni. Angyal David irhatna
hozz4 elGsz6t, bevezetésében vagy fiiggelékében pedig Horvath Jénos 6sszefoglalhatna a
konyv torténetét. A masodik kiadas valtoztatas nélkiil, par kiegészitéssel és javitassal ko-
z6lné a konyv szovegét, a jegyzeteket harmadara cstkkentené, s kihagyna a latin, francia és
olasz szovegkozléseket. A kotetet az Athenaeum, a Lantos vagy valamelyik kis kiad6 adhat-
na ki.*> Mindez azonban csak terv maradt.

7 Szekfl: Felelet a Szamiizétt Rakoczi dolgdban, 12.

8 Lakatos Laszld: Szekfii. Pesti Naplo, 65. évf., 1914. marcius 26.; Szekfii: Felelet a Szamiizétt Rakoé-
czi dolgdban, 12.

9 Szekfii Gyula (Bécs, 1914. marc. 31.) Riedl Frigyesnek. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar,
Kézirattar (a tovabbiakban: MTAKK) Ms 491.

1 Szekfii Gyula (Bécs, 1914. apr. 2.) Ried! Frigyesnek. MTAKK Ms 491.

" Szekfli Gyula napi kapesolatban allt Horvath Janossal, akit mindenrd] tajékoztatott, megosztotta
vele gondjait és Gtleteit, szamithatott rd a védelem budapesti megszervezésében. Szekfii Gyula
(Bécs, 1914. marc. 14., 24., 28., apr. 22.) Horvath Janosnak. MTAKK, Horvéth Janos-hagyaték.

2 Szekfii Gyula (Bécs, 1914. m4j. 1.) Horvdth Janosnak. MTAKK, Horvith Jianos-hagyaték.

13 Szekfii Gyula (Bécs, 1914. m4j. 1.) Horvdth Janosnak. MTAKK, Horvath J4nos-hagyaték.
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»~Markit nem sértegetem. De szégyellni fogja magat. — B[allagi] A[ladar] nem képes ma-
gat szégyellni, tehat kénytelen vagyok bohozatosabban kezelni” — irta a mésodik valasz al-
kotasa kozben.'4

Az Ujabb vdlasz biraléimnak majus elss felében késziilt el. A Torténeti Szemlében és
kiilén is megjelent iras t6bb ponton érdemben céfolta Marki Sandor és Ballagi Aladar alli-
tasait. Markit nem indokolatlanul marasztalta el kivetkezetlenségben, s Ballagit sem alap-
talanul tette nevetségessé. Az Ujabb vdlasz Gijabb bizonyitékokat is kozolt: az Eckhardt
Séndor altal készitett és Szekflinek kiildott mésolatokat a parizsi kiiliigyminisztériumi le-
véltarban 6rzott aktakrol, amelyek Markit is meggy6zték arrél, hogy Rikéczinak tudomésa
volt a jovedelmi forrasul szolgalé jatékbank, az Hétel de Transylvanie m{ikodésérdl.

Szekfd Gyula azonban nem csak a tudoményos ellenfelek 4llitasainak belsd ellentmon-
dasait elemezte nagy elmeéllel, lendiiletesen és meggy8zéen. Nem csak azért jelentds e vi-
tairat, mert Ballagi Aladar tuddsi hirnevét — joggal — megrenditette. Nem is a fontos for-
raspublikacié adta az Ujabb vdlasz legfébb jelentdségét. Inkabb az, ahogyan szerzdje ki-
bontotta nemzet és fudomdny egymashoz valé viszonyit. A masodik véd6iratban ugyanis
az egész életmi szempontjabol meghatarozé jelentGségi kismagyar—nagymagyar torté-
netfelfogas fogalmainak el6képeit olvashatjuk. Az egyik a magyar nemzetet hamisan, jogta-
lanul és felelGtleniil lesziikiti a ,kurucos” toérekvésekre, és kisajatitja a ,szélbali” felfogas
szamara. A mésik az egységes magyarsag ,,minden” (!) magyart atfogd egyetemességét vall-
ja a magéaénak a ,Széchenyi—Dedk”-féle szellemi 6rokség jegyében.

Az els6 vadloi felfogisa. Tudoménytalan és objektive nemzetellenes, rossz értelmi dji-
tas, elfordulds a hagyomanyoktol. A masodik az 6vé. Tudoméanyos és valéban nemzeti, az
egyetemes nemzeti tradiciokhoz kot6dé.

Jogtalan a magyar nemzet egy részének lefoglalni a multat és a jelent, hiszen a nyugati
magyarok, a labancok is a nemzeti malt aktiv alakitéi voltak — szegezte szembe Ballagi
egyik ,érvével” Szekfii sajat allaspontjit.’s Szekfii ,kritikusa” szerint ugyanis a ,haza” gon-
dolata a szatmari béke utin csak formalisan volt jelen az orszagban, annak igazi képviselGje
az emigracio volt. Ez az allitas — allitotta Szekf{i — Thaly vulgarizélasa.

R. Véarkonyi Agnes Thaly Kdlman torténetirdsarél szélé6 monografidjabél tudjuk, hogy
Thaly még nem latott ellentmondést az sszeegyeztethetetlenek egyeztetésében: az emig-
rans Rakoczi dics6itésében és a szatmari békét megkoétd Karolyi Sindor pozitiv megitélésé-
ben.'® Marki haromkétetes monografidja is azt tantsitja, hogy ,Thaly szellemi 6rokdse”
sem tartotta drulénak a békekotd kuruc generilist.'” Az eszményeket reprezentild szemé-
lyiségekre sziikitett felfogas keretei kozott kétségkiviil megoldhatatlan nehézségeket rejtett
magaban a megbékél6k és az emigransok egyidejl pozitiv megitélése, amit Ballagi a meg-
egyezOk elmarasztalasa és az emigransok példava emelése iranyaban igyekezett — korant-
sem kovetkezetesen és igen primitiv érveléssel — feloldani. Szekfii ezt cafolta agy, hogy az
értékelést megforditotta, mikézben a kuruc-labanc ellentét meghaladasat hirdette.

Szekfli nem egyszeriien Thaly hamis Rakoczi-képét érvénytelenitette, hanem az egykori
vezérld fejedelmet altaldban ,dezilluzionalta” azzal, hogy a neki tulajdonitott eszményt (és

" Szekfii Gyula (Bécs, 1914. méj. 6.) Ried! Frigyesnek. MTAKK Ms 491.

15 V. Szekfil Gyula: Ujabb vdlasz birdléimnak. Torténeti Szemle, 3. évf., 1914. 452-480. Kiilon-
nyomat: 2122,

1% V§. Szekfli: Ujabb vdlasz birdléimnak, 21—22.; R. Varkonyi Agnes: Thaly Kalman és torténetirg-
sa. Budapest, 1961. 101-104.

7 V6. Marki Sandor: II. Rdkéczi Ferenc 1676-1735. 1-3. kit. Budapest, 1907-1910. 3. két. 236.
(http://mek.oszk.hu/05800/05832/html/)
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az azzal azonositott torténelmi szerepet, jelent@séget és hatist) mindsitette korszerfitlen-
nek. Azzal viszont, hogy a Rakéczi-kultusz 1étjogosultsagat tagadta, fel tudta oldani a ,ku-
ruc” torténetirdi irdnyzatnak azt a bels§ ellentmondasat, amely a megegyezés pozitiv érté-
kelése és ellenfeleinek példaképpé emelése kozott fesziilt. Ennek persze dra volt: az értékek
atforditdsa. A megegyezdk kovetends példava magasztosultak, a meg nem egyezdk torté-
nelmi szerepe pedig eszkdzszintre siillyedt. Ebben rejlik e feloldas hatderejének titka, de az
akkori hatas iranya is ebben leli magyarazatat. Azzal, hogy nyilvanvaléva tette az ellent-
mondast, legsebezhetébb pontjukon sértette a kovetkezetleneket, mikdzben azt az érzést
erdsithette benniik, hogy immar nemcsak a politikai térbél szoritjak ki 6ket, hanem a szim-
bolikus nemzeti panteonbdl is. Viszontvalaszként felajult az ellentmondas feloldasanak
‘masik tipusa: az altalanossigban tartott ,igaz ligy” kudarcat rulassal magyarazo s magat a
megegyezést is drulassa bélyegzé allaspont, ami a mésik két felfogas elbfeltevéseivel kozos
elemei és mindsithetetleniil leegyszertsit6 jellege miatt elsGsorban a tudomanyos kozélet
hatérain kiviilre, azon beliil pedig peremre szorult.

Szekfii Gyula Ujabb vélaszaban a kuruc eszmény biralatat és megbélyegzését nem azon
talmutaté kérdésfeltevés és gondolatmenet, hanem a labancok, a nyugati magyarsdg
nemzetalakit6 tevékenységének védelmében irott gondolatok kovették.

Szekfili Gyula — amint a Mit vétettem én?-ben irta - nem Gjitott gyokeresen a kuruc
eszmény birdlataval. Nem teremtett Gj ideoldgiai minéséget A szamiizétt Rakécezival és vé-
delmével, hanem mar meglev§ vélasztipust dolgozott at s fogalmazott djra. Nem & volt a
labanc allaspont els§ képviseldje a magyar torténettudomanyban.'® Hasonlé konstrukeié-
kat értelmezett 4t, mint kuruc ellenfelei. Tamadva védekezése nemzeti liberélis és konzer-
vativ védGinek érveléséhez hasonlitott: az 6vé a helyes nemzeti allaspont, amely egytttal
tudoméanyos is. Elfogadta ellenfelei vadjainak elvi alapjit, a tudomany alarendelését a
nemzetnek a nemzeti, tehdt tudomanyos tétel vallalasaval és érvényesitésével. Rikdczi di-
lemmairdl és lehetGségeirdl, amelyeket a kuruc Thaly magasztos jelzékkel biségesen elfe-
dett, Szekfii is lesziikitett képet adott. Nemzetfogalmaba viszont beemelte a labancokat.

Marki Sandorral a vita még 1914-ben, Marki visszavonuldsaval lezarult.' Ballagi Aladar
1916. januar 10-én Gjabb felolvasést tartott A szamiizott Rakéczirdl, amivel a Szekfd habili-
talasarol donté egyetemi tandcsra kivant befolyast gyakorolni.?® Szekfii erre valaszolt 1916.
marciusban; aprilisban pedig mar napvilagot is latott a széveg. Ebben az els§ két védekez§

8 R, Varkonyi Agnes: Thaly Kalman és torténetirdsa. Budapest, 1961.; A pozitivista torténetszemlé-
let a magyar torténetirasban. 1-2. k6t. Budapest, 1973.; Romsics Ignac: Clio bliviletében. Ma-
gyar torténetirds a 19—20. szazadban — nemzetkézi kitekintéssel. Budapest, 2011.

9 V6. Marki Sandor: A szamiizétt Rakéczi. Budapesti Szemle, 449. kot. 161—179.; Szekfii Gyula:
Megjegyzések Marki nyilatkozatdra. Torténeti Szemle, 3. évf. (1914) 635-637.; Marki Sandor:
Thaly Kalman emlékezete. Budapesti Szemle, 174. kot. 321—-335.

20 V¢, Ballagi Aladar: ,A szamiizott Rakéczi”. Akadémiai Ertesits, 25. kot. (1914) 412—429. (http://
real-j.mtak.hu/97/1/AkademiaiErtesito_1914.pdf); Az igazi Rakdczi. Budapest, 1916. 45-139. V0.
még: ,Ami kath[olikus] emberrel a dologrol beszélgettem, mind igazat adott, de itt is, ott is talal-
kozott egy-egy kivétel. Ezek annak idején ellenzéki felbuzdulasukban — meggondolatlanul — bele-
ugrottak, és most nem tudnak vagy restellnek visszafordulni. Ilyen maga Sighy is, akit a Ballagi-
felolvasas utan erdsen, de hidba kapacitaltam. Ballagi kiilonben szokasa szerint ferditett, nagyhan-
guskodott és abszurdumot abszurdumra halmozott. [...] az akadémikusok — egy-két, de csak egy-
két ellenzéki kivételével — hidegek és némak maradtak. Apponyi nem volt ott, bar Pesten van.
Egyébként a dolog jol halad: az esti lapokbdl latom, hogy a miniszter j6 megfelel Sdghynak és ily-
forman bizonyos, hogy a habilitatiot meg fogja ergsiteni.” Bleyer Jakab (Bp. 1916. jan. 12.) Szekfii
Gyuldnak. E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar, Kézirattir (a tovabbiakban:
EKK) G 628.
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irds mondanival6janak és érveinek a szintézisét adta. A konyv gyors egymasutinban két ki-
adasban is megjelent.*

Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakoéczit?

A mfi legnagyobb részének minden bizonnyal kifejezébb cime lehetne az egyik Vilagbeli
Gébor Andor cikk cime: Mit vétett Ballagi Aladdr? Ebben a ’Rakdczi-gyalazé vadlok contra
meghurcolt tudés’ képlet konkrétabba valt. Szekfii azzal vadolta Ballagi Aladart, hogy meg-
tévesztette a kozvéleményt. Azzal, hogy tudoméanyos latszatot adott egy politikai hajszanak.
Szekfii 6nmagat a politikatél fiiggetlen tudomany képviselGjeként mutatta be, akit a tudo-
many erdinek impozans gardaja tAmogatott, s a mellette ki nem 4ll6 Akadémia jobb meg-
gy6zGdése ellenére volt kénytelen kompromisszumos nyilatkozatot tenni. Voltak ugyan
olyanok is a ,nemzet jobbjai”, fiiggetlen itéleti emberei kozott, akik annak ellenére, hogy
elitélték a hajszat, idegenkedtek a konyvtél is, mivel megtéveszthette ket a mii nem elég
miivészi megelevenitési modja.

A kozvélemény tébbsége johiszem( volt, beugrattik, hazafias érzelmeit rossz iranyba
mozgdsitottak, amit kulturélis éretlensége miatt tehettek meg vele. Azokat, akik ezt elko-
vették, jellemiikkel (és nem partallasukkal) jellemezte: tilnyomorészt fiiggetlenségi politi-
kusok és felel6tlen 0jsagirok keriiltek a kozéleti ambicio6it kiél Ballagi Aladar mellé. Nem-
zet és tudomany kozvélemény el6tti leértékelése az 6 biiniik. A szélesebb kozvéleményhez
szblva Szekfii sorra cafolta Ballagi vidjait. MeggyGz6 és érvényes argumentaciéval kimutat-
ta, hogy Ballagi tudoménya nem tudomény, teljesitménye nem teljesitmény.

A szélesebb kozvéleménynél joval sziikebb korhoz is szolt. A hozzajuk, a ,nemzet jobb-
jaihoz” intézett mondanival6ja az, ami szemléleti jelentéségii a kényvben. Az, ami valaszt
ad arra, hogy Mit vétettemn én? ,Remélem, hogy ezek a tiszteletremélté emberek, a nemzeti
hagyoményok igaz hivei be fogjak latni, hogy Rakoczi-konyvem semmiképpen sem tort a
hagyoményok ellen, nem volt forradalmi jelenség, hanem éppen a nemzeti hagyoményok,
az igazi nagy id6k, nem a tegnap, hanem a tegnapelétt, a magyar renaissance kovetése foly-
tan allott el8. Igaz, nem vagyok Thaly Kalmén irdnydnak hive, de becsiiletes torekvéssel

2 Szekfii Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rakécezit? Budapest, 1916. (Két kiadas, a masodik fiig-
gelékkel.) Az eldzményekre vo. ,A konyvet, mint mai slirgdnyémben jeleztem, a legnépszeriibb és
legjobban szervezett f§varosi kiadok egyike, Dick Mané konyvkereskedd VII. Erzsébet korit 12.
fogja kiadni [... ] Kérem ezek utan, lasson hozza haladéktalanul a munkahoz. Tervezetét teljesen
helyeslem és oriilék, hogy a kérdést kényv alakjaban sikeriilt megoldani, mert targyalésaim a nép-
szeri konyvtarral arra az eredményre jutottak, hogy legfoljebb 32 kis oktav oldalt adhattak volna.
A megoldas igy kitlin és azt hiszem a célt el fogjuk érni.” Szabolcsi Lajos (Budapest, 1916. jan.
26.) Szekfii Gyuldnak, EKK G 628. ,Elolvastam konyvét. Mondhatom, valoban elsGrangi jelenté-
keny munka. Hiszem és remélem, hogy meglesz a tisztitd nagy hatdsa. Egyes részletei kiltGien
szépek, mint véddirat pedig paratlan. A személyes korrektdra, egyes siilyosabb kifejezések [...]
megbeszélése, a sajtékampany tervezése szempontjabol okvetlen sziikségesnek tartom, hogy csii-
tortokon este, mikor a levonatok legnagyobb része mar készen van, Pesten legyen.” Szabolesi Lajos
(Budapest, 1916. marc. 13.) Szekfii Gyuldnak. ... a »kdvér«-ligyhoz nem tudok hozzészoélni, csak
oly altalanossagban, mint azt Eckhardt Sandoréknak mondtam: hogy vigydzz, hogy e kényszer-
helyzetben oly segitséget ne fogadj el, melyet kés6bb szeretnél lerazni a nyakadrél. Inkabb hallgass
és varj, ha nem okvetleniil 1étérdeked a sz6l4s; el fog jonni az id6, mikor ezt az egész ligyet az 6n-
érdekek tavoltartasaval, s egy-két becsiiletes ember kozremiikodésével el lehet intézni. [...] Ha van
korrektira, kiildjél.” Horvath Janos (Tabori posta, 1916. marc. 28.) Szekfii Gyulanak. EKK G
628.; ,A kiegészitett kéziratot, valamint a kiszedett rész elsd korrektiirajat megkiildtem Gabor An-
dor urnak, s On bizonyara megkapta téle szives tovabbi rendelkezés céljabol.” Szekfii Gyula (Bécs,
1916. marc. 24.) Dick Manénak. OSZKK Levelestar.
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iparkodtam masokat, egyetemesebb magyar szellemeket kovetni [...] nem én vagyok forra-
dalmi, nem én jitok merészen a hagyomdanyok elvetése ardn. Nem én, hanem Thaly Kal-
mén. A téle elfordulds nem egyéb, mint a magyar klasszikusok hagyomanyaihoz visszaté-
rés, a 48-iki és 67-iki nagy nemzedék egyetemes, minden magyart atfogd felfogisa el6tt
gyermeki tisztelettel meghddolds. Munkam nem politikai, hanem igenis térténetkritikai
reactio Thaly Kalman felfogdsaval szemben és mint ilyen tudatos visszatérés a Thalytol
mellézott egyetemes klasszikus magyar felfogishoz.”*?

Az érveket mir ismerjiik, annak ellenére, hogy ilyen modon kifejtett és summaézott for-
méban most talalkozunk veliik elészor. Mind A szdmiizott Rakdcziban, mind a Feleletben
és kiilénosen az Ujabb vdlaszban ugyanis mar érzékelhetSk voltak azok a szemléleti ele-
mek, amelyekre a gondolatmenet épiilt.

Szekfii Gyula allast foglalt a konyv végkovetkeztetésével kapesolatban, és kitért a sza-
badsagharc kérdésére. Rakoczi felkelése tragikus, de sziikséges harc volt, amely a nemzetet
1étében fenyegetd abszolutizmustdl mentette meg Magyarorszagot. Eredménye a megegye-
zés, a szatmari béke, amely véget vetett a nemzet tragikus megosztottsdginak. Ezzel viszont
visszavonhatatlanul megsziint az erdélyi fejedelemség onallésdginak létjogosultsaga, a
nemzeti fiiggetlenség védelme ugyanis 1ij er6k feladatava valt. Az emigrans Rakoczi kiiz-
delmei, eréfeszitései a milltat probaltak feltimasztani, ezért a Rakoczi-konyv végkovetkez-
tetése jogos és érvényes. Rakoczi eszménye nem azonos a nemzeti eszmével, hanem annak
csak egyik mulandé formaja. Ez az értékelés nem (ij, szimos nemzeti nagysig latta tgy,
hogy a fejedelem eszménye biralhat6.

A gondolatmenetben — amely A szamiizétt Rakéczi torténelmi vonatkozési rendszerét
épitette tovabb és 6tvozte az Ujabb vdlaszban megfogalmazott érv tompitottabb valtozata-
val — az 1711 utani viszonyok megitélése és a historicista norma szorosan Gsszefiiggott egy-
méssal. ,A nagy nemzeti folyamat 1j és Gjabb él6 eleven forrasokbél taplalkozott. ElGbb
Karolyi Sandor megbékélt jozansigabdl, majd a nagy nemzeti renaissance koltGseregének
gondolataibdl, Széchenyi 6nemészté érzéseibdl, Kossuth langszavibdl, Dedk, E6tvos majd
Andréssy bolesességébdl és miiveltségébdl. Rakoczi sziikséges volt kordnak és a magyar
nemzet 1étrehozta 6t akkor, amikor sziikség volt ra. Kés6ébb, mas viszonyokban mas erdk,
erkolcsi és szellemi energidk timadtak fel és t6ltotték be helyiiket Rakocziéhoz hasonld be-
csiilette] és tragikummal. A torténetironak, ha hazafias kotelességét teljesiteni akarja, az
évezredes fejlédés minden momentumahoz megértéleg kell kozelednie és a Rakocziétdl kii-
16nb6z6, de magyar eszmények rajzanal, aming az én kényvemben az 1711 utdni viszonyok
eladasa, a magyarsag irdnti igaztalansag volna az elgbbi, miltta valt eszményt venni mér-
tékiil és a késébbit miatta elitélni. Mert Rakéczi csak egy része a nemzetnek, melyet nagy-
szerii viragjaitdl fosztanank meg, ha az § nevére, a kuruc-ideél formulajara akarnok ossze-
szoritani. A nagy nemzeti folyamatban a szdmiizétt Rakoczi, a hontalan erdélyi fejedelem,
valdban tragikus sorsd hullim, mely lehetetlen munkara kénytelen torténelmi feladatokhoz
szabott energidjat pazarolni és végiil is ott feneklik meg végsé sikertelenségben, tavol a
nemzeti eszmének soha ki nem apadoé, 6rok medrétgl! ™23

22 Szekfii: Mit vétettem én? 128., 132-133.; Taganyi Kéroly a Mit vétettem én? mésodik kiad4sa kap-
csén igy irt: ,Nagyon oriiltem a Fiiggeléknek. Igen élveztem a katfékiadé Ballagi Aladér leleplezé-
sét. Es ilyen rongy munkanak iidvozlését hatarozta el a fiiggetlenségi part a vén hiilye Saghy indit-
vinyéra. Egymashoz méltok Ballagi, Sighy meg a partja. Ez kiilonben azért sem art, mert hitelesen
megallapitja, hogy az egész nyomorult hajszat partérdekbdl csinaltak. No, de most mar hi4ba, be-
csapatni most mar senki sem engedi magéat.” Tagdnyi Kdroly (keltezetlen) Szekfii Gyuldnak. EKK
G 628.

23 Szekfli: Mit vétettemn én? 142.
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A Mit vétettem én? szemléleti alapja az egyetemes nemzeti eszme historicista koncepcié
kulesfogalma volt. Ahistorikus, normativ ideédl, amelynek t6rténelmileg értelmezett valto-
zata korhoz kotott, ugyanakkor korok feletti mérték, ami tudomdny és nemzet régi szemlé-
leti kérdéseit termelte Gjra a védekezés soran vallalt szerep és taktika 4ltal sulyosbitott fel-
tételek kozott.

Az elvi gondolatmenetet lirai epizéd zéarta, amely érziilet és tudomany, nemzet és tu-
domdny viszonyanak értelmezésére hivja fel ismételten figyelmiinket. ,Nem vagyok sem
kuruc, sem labanc. Magyar torténetet irok, nem labancot, bar ilyent irni éppen gy nem
volna szégyen és rossz magyarsag jele, mint kuruc torténetet irni sem az. Kozvetlen
eléttemjaré Thaly Kalman ez utdbbit cselekedte s mikor én utina j6vén egyetemesebb ma-
gyar alapokra helyeztem torténetszemléletemet, még joindulath emberek is konnyen la-
banc vonasokat fedeznek fel ott, ahol csak hidnyoznak a kurucos szinek. Pedig igazaban
nem is tudtam Szalay Laszl6 irdnyahoz egészen visszatérni, az G objektiv felfogasat mindig
hidegen kévetni. Mert nem sikeriilt elfojtanom subjektiv magyar érzésemet, mikor néha
Réakéczi, mostoha sorsa kénytelenségébdl, ezzel az egyetemes magyarsaggal ellentétbe ju-
tott. Igy fajt nekem, hogy a parisi jatékhazat erdélyi haznak nevezik, igy fejeztem ki sziik-
ségteleniil fijdalmamat azon, hogy az erdélyi fejedelem udvara Drinépolyban janicsarokbol
és kalandorokbdl 4ll. Egyetlen biralémnak, Andrassy Gyula gréfnak teljesen igaza volt, mi-
kor ezt a szomoru tényt a viszonyok hatalmara vezette vissza. Hiszen éppen e szomor1 vi-
szonyok hatalma, a Rakéczira és a magyarsagra nehezed§ sors fajt nekem s ez tette érdessé
hangomat, néhol szuréssa tollamat: a magyarsig szeretete, a magyar fijdalom [...] El-
mondtam mindent, az igazsagot Rakéczi-rajzom dolgéban. Gondoljdk meg a nemzet jobb-
jai a tényeket és tekintsék meg az osszefuggéseket 6k, akik védik a nemzeti eszmét, és har-
colnak a nemzeti hagyomanyokért. Es azutan itéljenek felettem, aki szenvedtem és szenve-
dek, nemzeti érzésért és hagyomanyért egyarant.”*+

A nemazeti érziilet

Miért kell mentegetni Rakéczit, ha ellentétbe keriilt az egyetemes magyarsdaggal? Mit ki-
van az egyetemes magyarsdg, ha a tudomdnyossdg kovetelményei és a magyar érziilet
szembekeriil egymassal? Szekf(i valaszat a Mit vétettem én? utols6 két bekezdésében talal-
juk. A jé magyarsag, a magyar érziilet fiiggetlen a tudoményos érvényességtdl, a politikai
partallastol, az objektive megitélhetd megnyilvanulasoktdl, azok el6tt és felett 1étezik. A
nemzeti érziilet viszont a vadlok — a tudomény szempontjait feliiliré — hivatkozasi alapja
volt. Ugyanaz, amire most Szekfii hivatkozott. Az, amihez lathat6lag nem csupén szerepjat-
sz4s, nem pusztan alkalmazkodas, hanem bels6 meggy§zGdés vezette. Szekfli Gyula a haza-
fisag taboran beliili ellentétekké valtoztatta a nemzeti értékek és a tudomdnyos igazsag el-
térd értelmezéseit. Bar a nemzet igazi érdeke a tudoményosan helytall6 felfogas volt, a tu-
domany azért a nemzet alavetettje maradt.

Arra a kérdésre, hogy a nemzeti érziilet hogyan vezethet rossz eredményhez, a jo szin-
dék rossz kovetkezményhez, a Hdrom nemzedékben adott konzekvens valaszt a nemzet
megkettézésével. A ,nemzeti vétkek” és az azokat elszabadit6 liberalizmus negativ és a
~nemzeti Erény” pozitiv p6lusinak megrajzolasaval, az empirikusan fennallé nemzet és az
érvényes normativ nemzet dualitisanak tételével.

A nemzet megkettGzése, empirikus és normativ nemzet szembeéllitisa azonban mar A
szamiizott Rakécziban és Szekfli Gyulanak a botranyra adott vilaszaban fellelhetd, s a vé-

24 Szekfii: Mit vétettem én? 143.
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dekezés soran egyre inkabb kidolgozott gondolati konstrukeié: a rosszul hazafiak — jol ha-
zafiak, a kismagyarok — nagymagyarok, korszertitlenek — korszeriiek ellentétpérja. Az,
amelynek egyik tagja nemcsak pélus, hanem mérce, nemcsak véltoz6, hanem éallando,
nemcsak korhoz kotétt, hanem kor feletti. A korszerii~korszeriitlen ellentétpart megalapo-
z6 gondolatmenet kimunkaltabb, mint A szamfizott Rdkocziban volt. A nemzeti eszme tar-
talma és valtoz6 formaihoz és hordozéihoz valé viszonya viszont nem tisztazott. Ha Rako-
czi és eszménye nem azonosithaté a nemzeti eszmével, akkor meg kell hatarozni, hogy mia
nemzeti eszme. Szekfli kovetkezd konyvének, elsG szintézisének — amely Der Staat
Ungarn, majd A magyar dllam életrajza cimen jelent meg 1918-ban — ez volt a témaja.
Annak a miinek, amelyet kollégai és olvaso6i nagy egyetértéssel és elismeréssel fogadtak.

A nemzeti eszme és hordozoi a Der Staat Ungarnban

Szekfii els6 izben 1915. november 30-4n értesitette Angyal Davidot Gijabb konyve tervérdl:
»--€gy miincheni czég haborus fiizetei szdmara Entstehung der ungarischen Macht cimen
dolgozom. Tegnap allapodtunk meg, kis népszer( fiizetben arrdl lesz sz6, hogyan fejl6dott
ki Magyarorszdg teriiletén magyar allam, magyar eré és hatalom, ahogy ez most Eur6pa-
ban szambaveendd tényezé. Hogy magyarok csinaltak az allamot, s magy[ar] maradt.”*s

~A német fiizetben magyar allaspont lesz, de sajnos nem Polonyiéké, hanem Széchenyié
és Deaké - tehat anathema ala eshetik” - irta a professzornak 6t nappal késébb.2¢

~Ami a »nemz. fenntartd« [er6k] malékonysagat illeti, abban kétségteleniil igazad van.
Ha mindvégig egy és viltozatlan volna, akkor okvetleniil lehetne definidlni; mérpedig sze-
retnék én egy olyan definiciét latni. Egyébként pedig (agy teszek, mint egyetemi tanarok
szoktak) nézze meg, kérem, amit én a nemz[eti] irodalom fogalmanak valtozandésagarol ir-
tam a moccanatokban. Csak térténelmi megallapitasok lehetnek; egy definicié nincs, mert
az mar nemcsak megallapitas volna (ismert tényekb6l), hanem jéslas a jovére, kitott mars-
ruta a torténelemnek: ergo neim tudomény” — valaszolt Horvath Janos 1916. jinius 15-én
Szekfi levelére. Arra, amelyben a historikus baratjanak A magyar nemzet életformdi alko-
tasarol és koncepcidjarol beszamolt.??

Azok a munkalatok, amelyekbdl a Der Staat Ungarn 1étrejott, a Mit vétettem én? irdsa-
val csaknem egyidejlileg megkezdddtek. A szintézis kontextusat az hatirozta meg, hogy
szerzGje azt német konyvsorozat német olvas6i szamara irta. Magyar forditasat pedig azért
készitette el, hogy hazai olvasbi és a maga szamara lezarja A szamiizétt Rakoczi-botranyt.
Az tehat védekezése részét alkotta. A Mit vétettem én? és a Der Staat Ungarn, még inkabb
magyar forditasa, A magyar allam életrajza szemléleti alaprétege ezért mutat hasonlé vo-
nasokat. Amit Szekfii a Mit vétettem én?-ben csak nagyon elvontan fogalmazott meg, azt a
Der Staat Ungarnban kidolgozta.

A szamiizétt Rakécziban a korszerd volt a metahistdriai méree. A Mit vétettem én?-ben
Szekfli a hangstlyt a korszerti—korszeriitlen ellentétérgl a miértre, allandé és valtozd té-
nyezGk nemzeti torténelmen beliili viszonyara helyezte. Anélkiil, hogy az allandét, az egye-
temes nemzeti eszme tartalmat, az egységes Magyarorszag kovetelményét megfogalmazta
volna. Enélkiil viszont az, ahogy a valtozé tényezdk kozott kiilonbséget tett, nem latszott
sem kifejtettnek, sem megalapozotinak. A nemzet- és allamfenntarté képesség jelolte az
egyetemes nemzeti eszme tartalmat, am az eszme és hordozoi viszonya tisztazasra, kibon-

% Szekfii Gyula (Bécs, 1915. nov. 30.) Angyal Ddvidnak. MTAKK Ms 804.
26 Szekfii Gyula (Bécs, 1915. dec. 5.) Angyal Davidnak. MTAKK Ms 804.
27 Horvdth Janos (Téabori posta, 1916. jun. 15.) Szekfii Gyuldnak. EKK G 628.
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tasra, kifejtésre vart. Ezt tette lehetévé a miincheni felkérés, amely a torténelmi koncepcié
felépitésének, a torténelmi szintézis megirasinak hajtoerejévé valt.

Az illandbsag, a nemzeti eszme meghatirozisshoz a Meinecke—Marcks-kor miivei
nydjthattak segitséget. A torténelmi koncepcié mint4ja Friedrich Meinecke Weltbiirgertum
und Nationalstaat cim{i munkéja volt.?® Szekfii ebbs] klesonozte a nemzeti énrendelkezés
fogalmat az alland6sig metahistoriai mércéjéiil, térténelmi kiindulépontjaul és végered-
ményéiil.*

A nemzetalkoté képesség végeredménye a nemzetdllam. A nemzeti Onrendelkezés a
nemzet- és allamfenntart6 és -alkot6 er6k virtualis képessége. Hordozdi, kimunkaléi és
megvalositoi a vérrokonsagi szervezet és a torzsféi hatalom, a fejedelmi csalad és a kiraly-
sag, a rendiség, a nemzeti abszolutizmus és a modern alkotmanyos 4llam voltak. A nemzeti
eszme és a magyar torténelem viszonyanak historicista értelmezése a metahistdriai mérce
historizal6 alkalmazasat feltételezte. Szekfii a nemzeti eszmét nemzet- és allamfenntartéd
képességgé transzformalta és a magyar torténelem kiilénb6z6 korszakaihoz adaptalta. A no-
mad térzsszovetséghez, a patrimonidlis nemzeti kirdlysaghoz, a rendi 4llamhoz és a mo-
dern alkotmanyos nemzetillamhoz. Azokhoz, amelyekben az dllam magyar volt, s a magyar
allam — értelmezése szerint — a keresztény—german kultirkozosségbe, a kozép-eurdpai 4l-
lamrendszerbe illeszkedett.

A torténelmi elbeszélés szerint a kozép-eurdpai koz6sségbe integralédott magyar allam
létezését és fejlddését — kordbban a patrimonialis kirdlysag, ekkor a rendi allam formaja-
ban — a torok hoditids majd két évszdzadra megakasztotta és visszavetette. A kiralyi Ma-
gyarorszig uralkoddja Habsburg 1. Ferdinand lett, aki ugyanugy nemzeti kirallya valt vol-
na, mint ahogy Zsigmond kivételével az Arpad hazi kiralyok 6ta minden idegen dinasztia-
beli uralkod6. Mozgasterét azonban a spanyol és italiai birodalmi érdekeltség korlatozta, az
oszmén héditas pedig fenyegette. A kirdlyi Magyarorszag a nyugati magyarokkal és a pro-
testans és magyar ellensily szerepét betolts erdélyi fejedelemség kiizdelme egyarant a to-
rok uralom kévetkezménye voit.

A torok elleni felszabadité haborik utan I. Lip6t nem-magyar tanicsadéi hatdsara ide-
gen abszolutizmust épitett ki, amely Magyarorszagot hodolt teriiletként kezelte. Ezt viszont
a — korabbi, Erdélyre és a protestantizmusra tdmaszkodo6 — rendi ellenallas Gjabb és legna-
gyobb hulldmai, a Thékély Imre, majd I1. Rikoczi Ferenc vezette rendi fliggetlenségi kiiz-
delmek megakadalyoztik. Kivivtak, hogy a Habsburg uralkodé6 lemondjon arrél, hogy Ma-
gyarorszagot abszolutisztikusan korményozza. A kivanatos fejlédés, a nemzeti abszolutiz-
mus kiépitésére nem nyilt lehetéség, az idegen abszolutizmust viszont sikeriilt visszaszori-
tani. Helyébe olyan patriarchalis abszolutizmus lépett, amely kiegyezett a magyar rendi-
séggel.

Az anakronisztikus rendiséggel és a patriarchélis abszolutizmussal szemben a nemzeti
megujulést Kazinczy nyelvijitisa, az annak nyomén kibontakozé irodalmi megijulas és

8 Meinecke, Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Na-
tionalstaates. Miinchen—Berlin, 1915. V6. ug. (Hrsg): Die grossen Mdchte/Leopold von Ranke.
Leipzig, 1916.; Preussen und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen—Berlin, 1918.;
Die Entstehung des Historismus. Miinchen—Berlin, 1936.; Die Idee der Staatsrdson in der neue-
ren Geschichte. Hrsg. und einl. von Walther Hofer. Miinchen, 1963.; Zur Theorie und Philosophie
der Geschichte. Hrsg. und einl. von Eberhard Kessel. Stuttgart, 1965.; Politische Schriften und Re-
den. Hrsg. und einl. von Georg Kotowski. Darmstadt, 1966.; Zur Geschichte und Geschichtsschrei-
bung. Stuttgart, 1968.

29 Szekfli Gyula: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Stuttgart—Berlin, 1918. 11.; Szekfii Gyula:
A magyar allam életrajza. Budapest, 1918. 21.
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Széchenyi arisztokrata erkolesi programja képviselte. Széchenyi reformtorekvései lassu, za-
vartalan atalakulést feltételeztek, amely csak kormanytamogatassal mehetett volna végbe.
Am ahelyett, hogy a reformok bécsi timogatissal megvalosultak volna, épp a Metternich
iranyitotta patriarchalis abszolutizmus ellenéllasa hidsitotta meg Gket. A nemzeti meguju-
lasi mozgalom emiatt ellenzéki szerepbe szorult, demokratikus és liberalis jelleglivé valt.
Ennek a mozgalomnak a kovetkezménye, hogy a rendi nemzet minden magyart magaban
foglal6 képz6dménnyé alakult at.

A rendi nemzet békés Gton kibéviilt, és forradalmi zavarok nélkiill modern nemzetté
alakult. Az észak-német és a galiciai véres eseményekkel szemben Magyarorszagon a libe-
ralis fels6 osztalyok és a kozépkori formékban é16 parasztsig nem fordultak egymaés ellen,
hanem — el6bb a nemesi kézéposztaly, majd egyre ink4dbb a nem nemes értelmiség vezeté-
sével — egységes nemzetbe egyesiiltek.

A negyvenes években létrejott a modern nemzet, amely immér modern alkotmanyos
nemzetallamot kivant kialakitani, és 6j kapcsolatot teremtett Ausztridval. Am miutan a
modern alkotmanyos nemzetéallam a bécsi abszolutisztikus és centralizicids torekvések, va-
lamint a magyarorszagi szliv nemzetiségi mozgalmak kereszttiizébe keriilt, hibortba sod-
rodott, s végiil Ausztria és Oroszorszag egyesiilt ereje leverte. Helyén centralizal6 idegen
abszolutizmus rendezkedett be.

Az abszolutizmus kudarca utan Magyarorszag és Ausztria kiegyezett egymassal. Az el-
lenséges abszolutizmus és a detronizalok helyébe ismét megegyezGk 1éptek: létrejott a ki-
egyezés, a sziikséges és kivanatos rendezés. A nemzeti énrendelkezés képviselGje a kiraly és
a nemzet, tartalma pedig a nyugati keresztény—german kultirkozosség és a ,nemzeti szu-
verenitas” egyeztetése.3° Ennek eredménye volt, hogy 4jbol megalakult a magyar allam,
méghozzd modern alkotmanyos magyar nemzetillam, és elfoglalta helyét Ko6zép-Europa
hatalmai koz6tt. ,,A hatalmas, egységes Német Birodalomnak és a lombard-velencei tarto-
manyaitél megszabadult és megerdsodott Ausztridnak természetes kiegészitése kellett,
hogy legyen a fiiggetlen magyar allam, a kiegyezés teremtménye.”3!

A magyar nemzetillamot és a nemzet- és dllamfenntartd képességet a magyar nemzet
és a keresztény—german kultarkozésség hatarozta meg. A kettGsség viszont a nemzeti on-
rendelkezés képességében rejlett. A magyar nemzet ugyanis egyszerre volt 6ncéld, és ren-
delkezett az alkalmazkodas képességével. Az alkalmazkodoképesség tette lehetévé, hogy a
magyar nemzet fennmaradjon, s a magyar nemzet léte a kultirkozosség fennallasanak a
biztositéka. Kovetkezménye mindsiti a virtualis képességet, nemzetallama a nemzetet.

Nemzetiségi kérdés és kapitalizmus: tarsadalomszervezési feladatok

Az alkotményos nemzetallam a polgari-liberalis eszmék megtestesiilése. Az elmilt fél év-
szazad politikai kiizdelmei nem a kiegyezés, hanem a parlamentéris kormanyforma kovet-
kezményei. Emiatt nem sikeriilt megoldani a nemzetiségi kérdést. Az ugyanis az allami po-
litikai eszkozok helyett gazdasigi és tarsadalmi szervezd munkat igényel, ahogy a kapitalis-
ta gazdasig térhdditasianak tarsadalmi kovetkezményei is azt feltételezik. A nemzetiségi
kérdés megoldasa kivill esik az alkotményos politika latéterén: ,...a magyar alkotmanyos
allamnak [...] eddig éppoly kevéssé sikeriilt a nemzetiségi kérdést megoldania, akarcsak a
porosznak, mindkét allamban ugyanazon probléma varvan megoldésra: olyan nemzetiségi
kisebbségeket kielégiteni, melyek politikai sziiletésiik és ontudatra jutasuk percétél fogva

3¢ Vo. Szekfii: A magyar dllam életrajza, 21., 215-221.
3 Szekfl: A magyar allam életrajza, 216.
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tagado allaspontot foglaltak el azon allammal szemben, melyben élnick kellett. Békés ki-
egyenlités csak ezen tagadd allaspont feladasa aran remélhetd. [... ] a magyar nemzet [...]
allampolitikai érdeklddésével szemben a nemzetiségek, koztiik f6ként a roménok és szer-
bek, egyhazi szervezetiikre tdimaszkodva, kiilon romén és szerb gazdasigi tevékenységet
fejtettek ki. A roman és szerb nyelvii orthodox egyhazak Magyarorszigon oly kiterjedt au-
tonémia és oly hatalmas birtoktest felett rendelkeznek, hogy az allamtél fiiggetleniil nem-
zeti-politikai miikodést folytathatnak, sajat nép- és kozépiskolaik, tanitoképz6 intézeteik a
magyartol kiilonbozé kultirat apolhatnak, a roman pénzintézetek sajat roman birtokpoliti-
kat Gzhetnek, mellyel az ut6bbi évtizedekben csakugyan sikeriilt is nekik Erdélyben és a
Maros vidékén nem csekély magyar és szész teriiletet a specifikus roman fejlédés szaméra
elhéditaniok. Ezzel szemben a magyar nemzeti kormanyok intézkedéseiben 1867 6ta nem
talalunk nagyobb arinyt ellenintézkedésekre, a magyarsagot erdsité hatarozott birtok- és
telepitd politikdra, a magyar parasztsg altalanos anyagi emelésére; ez is egyik bizonyitéka
annak, hogy az alkotmanyos magyar allam mai form4jaban mégsem képes a nemzeti élet
minden terén dontden kézremiikédni, hanem munkéja feltétleniil kiegészitendS a nemzeti
erdknek tarsadalmi és gazdasagi szervezkedése altal.”3?

A kapitalista gazdasag térhoditasinak tarsadalmi kovetkezményei Szekfii alldspontja
szerint ugyancsak tarsadalomszervezéssel ellensilyozhaték: ,A rendi alkotmany és birtok-
jog megsziintetésével a nyugati tarsadalmi és kulturalis erék tart ajtét talaltak Magyaror-
szagon, amint ez [...] masként nem is lehetett. A foldbirtok felszabadult, de e hatalmas
processusbdl a magyar nemesi osztaly, az abszolGt kormany intézkedései folytan, sokkal
inkdbb meggyengiilten keriilt ki, semmint arra objektive sziikség lett volna. Az j tarsadal-
mi viszonyok kozt (ij magyar kozéposztalynak kellett volna kifejlddnie, de ennek mindjart a
fejl6dés kiiszobén silyosan kellett éreznie a hirtelen bekovetkezd kapitalizmus nyomasit, s
igy nem is tudott jémdda polgéri osztillya Gsszeslirlisédni. Mindezen bajok folytan a nem-
zeti kulttra apolasa [...] gazdasagilag gyenge néposztilyokra nehezedik: a kisnemességnek
és az intelligenciaba felemelkedett paraszti csalidoknak sarjaira, valamint a korabban né-
met nyelvii varosi polgiarok magyarra valt utédaira. Alattuk széles rétegben teriil el a fold-
hoz ragaszkodd és abbol él6 magyar parasztosztily, a nemzeti dllamnak tulajdonképpeni
hordozdja. A nemzeti érzésti és politikailag igen tevékeny nagybirtok, valamint a nagyt6ke
egészben véve ugyanoly bels§ szervezetet mutatnak, mint a kapitalisztikus gazdasagi for-
maban él6 egyéb allamoknak megfelelé néposztalyai. [...] feltiing, hogy a kapitalisztikus
korszak 1ij hajtoer6i hirtelen betérve, rohané munkéjukkal a meglevt sokkal inkabb meg-
tamadtak és kikezdték, semmint ez allami szocilis elGrelatas mellett sziikséges lett volna.
Az 0j erdk 4j képz6dményeket hoztak létre, melyek a lassi torténeti fejlédésben létrejotte
még nincsenek szerves kapcsolatban. fgy érthetd, hogy a gazdasag és a szellemi kultira a
Nyugathoz hasonlé legszélesebb alapokon épiilt fel, de az (ij tirsadalmi épiiletben itt is, ott
is repedés és hasadék észlelhet§, mind jele annak, hogy itt heterogén eréknek egy id6ben
kellett miik6dniok. [... ] A hianyok kitoltése, az akadalyok lekiizdése csak szervezett mun-
kéval valésithaté meg: hogy pedig erre a modern alkotményos 4llam hagyomanyos gépeze-
tével és kapitalista gazdasigival képes lesz-e, ez a jov6 nagy kérdése nemcsak Magyaror-
szagra, de az egész széttépett eurdpai k6zosség minden allaméra nézve.”33

3 Szekfli: A magyar dllam életrajza, 223-224.
33 Szekfli: A magyar dllam életrajza, 225~-226.
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A magyar torténettudomany helyzete és felzarkézasi programja

A magyar torténelem elbeszéléséhez a magyar nyelvii valtozatban historiografiai attekintés
és tudomanyos felzarkozasi program tarsult. Az Elfszéban Szekfii hangsilyozta, hogy a
német torténettudoméany Ranke munkassidga nyomén kifejlesztette a torténelmi forrasok
kritikai feldolgoz4sat. A tOrténetiras immar nem elméletek szolgal6 lednya, és korantsem
sziikill a politika torténetére. Uj szakdiszciplindk — az oklevéltan, a gazdasdg- és tarsada-
lomtorténet, a jogtorténet és a pszicholégiai médszereket hasznosité irodalmi kritika — se-
gitségével szemléletileg, modszertanilag és tematikailag megajult: ... munkaikbdl egyrészt
kozvetlenebb megértést tanulunk a fejlédés Osszefiiggése, a konzervativ er6k munkéja
irdnt, masrészt viszont szélesebb korokre terjeszthetjiik ki torténeti érdeklédésiinket, mely
a romantikusoknal a legfébb tarsadalmi kérok politikai és hadi ténykedésének, a polgari-
liberalis torténetiroknal legfolebb még a »harmadik rend« sorsdnak megismerésével volt
kénytelen megelégedni. A német torténettudomany ezen eredményeit a francia, sét olasz is
atvette; a ma él6 legnagyobb francia torténetirok német iskoléba is jarvan, a német kutatas
médszereit alkalmazzdk.”3* Ranke munkassiga nyoméan Below, Meinecke, Lavisse, Aulard
modern kutatéintézeteket szerveztek: az Ecole des Chartes-t Parizsban, a bécsi térténetku-
tatd intézetet, a Gorres Tarsulatot, a miincheni, berlini, bécsi akadémidk rémai és athéni
intézeteit.

A magyar térténettudomanyt Szildgyi Sandor, Szabd Karoly, Ipolyi Arnold, Salamon
Ferenc, Pauler Gyula, Fraknéi Vilmos, Karolyi Arpad, Hajnik Imre a kilencvenes évekig
forraskiadasokkal és feldolgozasokkal gazdagitottak. Szilagyi Sandor fiatal munkatérsait
Berlinbe, Parizsba, Bécsbe kiildte tanulni. Am halalaval ,mindez megsziint, — elzarkéztunk,
lebocsatvan a sorompdkat, a nyugatit hagytuk nyugatinak, s eleinte biiszkén és megelége-
detten, késébb keserii lemondassal mondogattuk, hogy »nalunk masok a viszonyok«. A né-
met tudomany nivojdhoz képest hazai torténetiink modern tanulméanyozésara legalabb is
tobb kitiinden vezetett szeminarium kellett volna, tovabba a munkaerék felel@sségteljes or-
ganizalasa, pontosan betartand6 programm és a kiilfolddel, legalabb is a német és osztrak
tudoménnyal allandé targyilagos érintkezés. Az elbeszéls kiatfé6knek Ranke—Wattenbach-
féle modern kezelését mar a nyolcvanas évek ota sikerrel atiiltette szeminariumaba Mar-
czali Henrik, de az 8 egy kathedraja egyediil volt és az atvételre var6 kiilfoldi eredmények
mindinkabb feltorlédtak ott a nyugati hataron. A nagy kdz6nség pedig tovabbra is megma-
radt a negyvenes éveknek immar végképp antikvalt, szinte gyermekesnek tetsz6, szinpadias
torténetszemléletében, meg lévén szive mélyéig gy6z6dve, hogy ez a felfogas az igazi nem-
zetl, az Gseinktél 6roklott, amelyhez j6 magyarnak ragaszkodnia kotelessége. Ez a hiedelem
merdben téves és a nemzeti felfogisra, a magyar nemzet szellemi birtoktémegére hataro-
zottan karos és artalmas.”35

A szellemi bezarkézéas és a romantikus képzetek apolasa kovetkezményeire személyes
példat idézett: ,Szent Istvan egyéniségének igaz magyar nagysigat a romantiko-liberalis
torténetszemlélet soha sem tudta felfogni: a magyar allam és kereszténység megalapit6jat
vértelen, szintelen arnyéknak rajzolta, melyet alig tud az ember egybekotni a nemzeti fejlé-
déssel, holott alig van magyar, — Széchenyi Istvanon kiviil — aki annyira integrans része
volna a nemzeti fejlédésnek, mint az elsé kiraly. Az § alakjat a félszazad 6ta uralkod6 torté-
neti szemlélet nem latta el tartalommal, s bevallom, magamat sem tudott volna irinta soha
felmelegiteni a korabbi torténetirs irrealis, kicirkalmazott és megvonalozott el6adasa, ha

34 Szekfii: A magyar dllam életrajza, 9.
35 Szekfli: A magyar allam életrajza, 13.
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nem tartoznék véletlenségbdl legbensébb gyermekkori emlékeim kozé az a hatalmas szent
kiraly, kit régi magyarok kerestek szorongattatasukban, gyaszos Gltozetben 6 el6tte sirvan.
Hogy Szent Istvan mi volt nekiink, magyaroknak, azt érezték a 19. szazad doktrinait6l men-
tes régi-régi magyarok, mi azonban, kés6 utédok csak azéta tudjuk, miota a modern torté-
neti kutatas modszereit az 6 torténetére alkalmazzuk. Az igazi Szent Istvan, a nagy alapito,
a magyarség egyik leghatalmasabb egyénisége ma mar olyan kozelrél lathatd, hogy szinte
arcvonasait is felismerhetjiik, — kiasta pedig az 6 alakjat a modern gazdasag- és tarsada-
lomtérténet mestere, Taganyi Karoly. Az 6 végtelen finom eszkozokkel dolgozo kutatasanak
eredményeit hasznaltam én fel jelen munkam illeté részében.”3

Koncepcidja, milivének szerkezete és egyes értelmezései kiilonboznek az Gtven-hatvan
éve meghatarozo kozfelfogastol — allitja —, mivel felhasznalta az (Gjabb kutatas eredménye-
it: ,....ilyenek a huszonét év 6ta rajtunk uralkodé dekadencia mellett is vannak [... ] Az 4j
modszereket histéridban épp oly kevéssé lehet a hatarokon megvamolni vagy éppen kizar-
ni, mint ahogy nem lehet a chemiaban vagy mathematikaban. Bejonnek azok, csakhogy a
parlagon hagyott, rosszul megmiivelt talajon aki mégis eliilteti Gket, sokkal tobbet kényte-
len faradni, mig munkajanak gyiimélesét latja, mint egyebiitt, ahol méar magas fokon 4ll a
kertészeti kultiira. Ilyen kemény, magira hagyott munkat végz6, vilagi vagyodastol tiszta
tud6sok mégis vannak nalunk is, — az én (jszertinek tetszd részleteim nagyrészt az § ered-
ményeiken épiilnek fel. neviiket is megtudhatja, aki kivancsi r4, jegyzeteimbdl. Remélem,
hogy id6vel minél tobben lesznek és kiterjedt munkassaguk folytan az én mostani munkam
miel6bb elavul.”3?

A katfék és az irodalom felsorolésa széleskort és targyszert volt.3® A szerzdk és kiadok
kozott szinte kizarolag magyarokat, oszirakokat és németeket taldlunk. A magyar torténé-
szek koziil szinte mindenki — Marczali Henrikt6]l Taganyi Kérolyig, Thalléczy Lajostél Ta-
kats Sandorig, Szilagyi Sindortdl Salamon Ferencig, Pauler Gyulatol Frakndi Vilmosig, Ka-
rolyi Arpadtél Angyal Davidig, Acsady Ignactél Wertheimer Edéig, Fejérpataky Laszlotol
Békefi Remigig, Csanki Dezs6t6l Griinwald Bélaig — szerepelt benne. Tébb politikus miivére
is hivatkozott, igy Andrassy Gyula A magyarsag és a németség érdekszolidaritdsa és A ma-
gyar allam fonnmaraddsanak és alkotmanyos szabadsdgdanak okai cimi konyveire. 3°

Timon Akos Magyar alkotmany- és jogtorténete — rovid jellemzése szerint — tilhala-
dott, késébbi allapotot visszavetité munka volt, amelyet a szakkritika keményen megbiralt.
Osztrak kritikusa, Harold Steinacker viszont Timon konyve alapjan vadolta azzal az egész
magyar jog- és alkotmanytorténeti szakirodalmat, hogy nem ismeri a modern, nyugati
modszereket. Mivel Timonra sz(ikitette a magyar szakirodalmat, nem ismerte Hajnik Imre
és Tagéanyi Karoly munkait, sem Balogh Jen6 Budapesti Szemlében Timon Akos kényvérsl
megjelent biralatat.+°

36 Szekfli: A magyar dllam életrajza, 13-14.

37 Szekfii: A magyar allam életrajza, 14-15.

38 Szekfl: A magyar allam életrajza, 227-240.

3% Szekfli: A magyar dllam életrajza, 227-240., 232.; Andréassy Gyula: A magyar dllam fonnmara-
dasdnak és alkotmanyos szabadsdganak okai a harmincéves haboriitél a Pragmatica Sancti6ig.
1-3. kot. Budapest, 1901-1911.; A magyarsdg és a németség érdekszolidaritasa. Budapest, 1916.

4 Szekfli: A magyar dllam életrajza, 229. V6. Steinacker, Harold: Uber Stand und Aufgaben der
ungarischen Verfassungsgeschichte. Innsbruck, 1907.; Zur Frage nach der rechtlichen natur der
Osterreichisch-ungarischen Gesamtmonarchie. Ein Beitrag zur Kritik der magyarischen Ausle-
gung des Ausgleich von 1867. Wien—Leipzig, 1910.; Das Siidostdeutschtum und der Rhytmus der
europdischen Geschichte. Miinchen, 1954.; Austro-Hungarica: ausgewdhlte Aussdtze und Vor-
trdage zur Geschichte Ungarrns und der osterreichisch-ungarischen Monarchie. Miinchen, 1963.;
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Friedrich Teznernek a magyar rendiséggel és a bécsi korményszervek magyarorszigi
hataskorével kapcsolatos 4llaspontjat Dedk Ferenc Adalék a magyar kozjoghoz cimi —
Wenzel Lustkandl Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht. Zur Lisung der Verfas-
sungsfrage-janak téziseit cafolé6 — miivével, sajit, Az osztrdk kozponti kormanyszervek
torténetének irodalma cimii tanulményéaval és Wlassics Gyula Alkotmdnyjogunk védelme
Tezner és Turba ellen cimii cikkével szembesitette.#* A magyar nagybirtok politikai kifejls-
désével kapcsolatban a Serviensek és familiarisokra hivatkozott.+?

A szamiizott Rakoczira és a koriil6tte kirobbant botranyra is utalt: ,A Rikéczi korabeli
magyar—francia szovetségi gondolat hibas voltat kimutattam a nagy Rakdczi-kutatd, Thaly
Kalman hagyoméanyos felfogasival szemben »A szdmfiizott Rakoczi (1715-1735)« ¢. mun-
kamban, Budapest, 1913. E munka sorsara 1. ugyancsak t6lem: »Mit vétettem én? Ki gya-
lazta Rékoéczit?« Budapest, 1916., a német tudomanyos kozoénséget ugyanerrél L. Bittner
(Historische Zeitschrift, 115. kétet, 686.1.), Fr. Eckhart (Mittheilungen des Instituts fiir
osterr. Geschichtsforschung, 36. két., 378. 1.) vilagositottak fel, v.6. még I. Peisner (Ung.
Rundschau, 1914. 413.1).743

A Der Staat Ungarn és magyar forditasa helye a védekezésben

Szekfii els6 magyar torténelmi elbeszélése a magyar torténettudomany eredményeinek osz-
szefoglalasa volt. A magyar térténészek kozotti konszenzust fejezte ki és fogalmazta meg a
magyar torténelemmel kapcsolatban. A Rakéczi szabadsagharcot Ggy dbrazolta, mint a 17—
18. szazadi jogos rendi ellenallasi mozgalmak tetGpontjat. Az idegen abszolutizmus beol-
vasztasi kisérletével szemben minden magyar Rakoczi zéaszlai alatt egyesiilt. Eredménye,
hogy a Habsburg uralkod6 feladta, hogy idegen abszolutizmust kényszeritsen az orszagra, s
azt rendi allamként korményozta. Széchenyi erkolcsi megujulési programjat Metternich
akadalyozta meg. Miatta keriilt a magyar nemzeti reformmozgalom ellenzéki, demokrata és
liberalis szerepbe. A modern magyar nemzet ennek a mozgalomnak az eredménye volt.
A modern alkotmanyos magyar nemzetallam pedig 1848-é és 1867-é. A kiegyezés megte-
remtette és konszolidilta a Monarchia mindkét felén az alkotmanyos allamot, és visszave-
zette Magyarorszagot oda, ahova — a torGk hoditis megszakitisa ellenére — mindig is tarto-
zott: a civilizalt kdzép-eurdpai nemzetek soraba.

Igaz, a nemzetiségi kérdés nincs megoldva, mivel a szlav nemzetiségek gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis offenziviban vannak, mig a magyar allam ezzel szemben csak allam-
politikai eszkozoket alkalmazhat, ami nem eléggé hatékony. Ezért tarsadalomszervezs te-
vékenységgel ellenstilyt kell teremteni, ahogy a kapitalizmus egyenl6tlenségeket eredmé-
nyezd tarsadalmi hatasat is azzal lehet kiegyenliteni.

Walter, Fritz — Steinacker, Harold: Die Nationalititenfrage im alten Ungarn und die Siidostpoli-
tik Wiens. Miinchen, 1959.

41 Szekfii: A magyar dllam életrajza, 236. V6. Lustkand]l, Wenzel: Das ungarisch-osterreichische
Staatsrecht. Zur Lésung der Verfassungsfrage. Wien, 1863.; Tezner, Friedrich: Der dsterreichi-
sche Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und der Ungarische Publicistik. Wien, 1899.; Die
Wandlungen der Gsterreichisch-ungarischen Reichsidee: ihr Inhalt und ihre politische Notwen-
digkeit. Wien, 1905.; Turba, Gustav: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen Habsburgischen
Lindern bis zur pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI, 1156 bis 1732. Wien—Leipzig, 1903.;
Die Pragmatische Sanktion min besonderer Riicksicht auf die Linder der Staphanskrone: Neues
zur Entstehung und Interpretation 1703—~1744. Wien, 1906.

42 Szekfli: A magyar dllam életrajza, 230.

43 Szekfli: A magyar dllam életrajza, 238.
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A magyar torténettudomény az 1890-es évek 6ta elzarkozott a német torténettudomany
szemléleti, modszertani és tematikai megajulast hozo6 hatdsatél. Annak atvétele, a tudoma-
nyos érintkezés és felzarkozas sziikséges és lehetséges. Marczali Henrik, Taganyi Kéroly és
Karolyi Arpiad mindezt a viszonyok ellenére tették. Sokkal inkdbb magényosan, mint a tu-
doményos intézményrendszer timogatésaval. S hogy az ar ellenében, az elmaradott kozfel-
fogassal szemben mit jelent a tudomanyos 4lldspontot képviselni, azt — érzékelteti — & is
tapasztalta A szamiizétt Rakéczi-botrany soran. Holott az nem Rékoczi szerepét kisebbitet-
te, hanem a magyar—francia szovetségi gondolat hibas voltat mutatta ki.

A Der Staat Ungarn és annak magyar valtozata, A magyar allam életrajza Szekfii Gyu-
lat a magyar térténettudoméany élvonalat 6sszegezd tudosként mutatta be. A nagy magé-
nyos kivalok olyan tanitvanyaként, aki elégtételt szolgéltat nekik, Gsszegezi és tovabbgon-
dolja eredményeiket, meghatarozza a kévetkez8 tudoményos feladatokat, és mindezt be-
kapcsolja és integralja a német tudoméanyossaggal azonositott eurdpai élvonalba. Mindezt
olyan szintézisben tette, amely német olvasok szamara késziilt. A magyar véltozat azt mu-
tatta, hogy szerzdje a nemzetkozi tudomanyossagba integralodd nemzeti tudés szerepében
latja és lattatja magat azaltal, hogy a korszer(i nemzeti tudés szerepében hatarozhatta és
definidlta magét Gigy, mint a magyar és a nemzetkozi tudoméanyossag élvonalédnak képvise-
16je, aki a magyar torténettudomany konszenzusat képviseli és kozvetiti. Olyan tuddsként,
aki sohasem fordult szembe a magyar tudomanyossaggal s a nemzeti érziilettel. A szinté-
zisben pedig nagymagyar historicista mesterelbeszélést fejtett ki.

Hanyatlastorténeti kifejezései arra vonatkoztak, hogy milyen lehet&ségekkel lehetne és
kellene élni a magyar torténettudomany tovabbi fejlédése érdekében. Az az észrevétele,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasédban, azaz a szlavok elmagyarositasiban a modern al-
kotményos nemzetéallam politikai eszkizeivel nem elég hatékony, ezért azokat tarsadalom-
szervezéssel ki kell egésziteni, részletkérdésnek tiinik. Ahogy az is, hogy hasonlé kiegészi-
téssel vélte mérsékelni vagy ellenstilyozni a kapitalizmus tarsadalmi hatisat.

Olyan t6rténetirdk, akik a nemzeti liberalizmust/liberalis nacionalizmust anakroniszti-
kusnak, a konzervativizmust pedig korszeriinek tartotték, ezért a nemzeti emlékezetet ijra-
fogalmaztak, a nemzetépités programjit ujraértelmezték, és 0ij torténelmi elbeszélést, nem-
zeti mesternarrativat dolgoztak ki nemcsak Magyarorszigon, hanem szamos huszadik sza-
zadi eurdpai és Eurdpan kiviili orszagban tevékenykedtek.* Kozéjik tartozott Szekf Gyula.

44 Bobrzynski, Michal (1849—1935), Pekaf, Josef (1870-1937) és Szekfii Gyula (1883—-1955) életm{i-
vének Osszehasonlitasat lasd: Janowski, Maciej: Hdrom térténész Kozép-Eurdpabol. 2000, 16.
évf. (2004) 2. sz. (http://ketezer.hu/2004/02/harom-tortenesz-kozep-europabol/). A lengyel és a
cseh mellett még béven talalhatunk mas kozép-, kelet- és dél-eurdpai parhuzamokat. V6. Tren-
csényi, Baldzs et al. ( eds.): Discourse of Collective Identity in Central and Southeast Europe
(1770-1945). Texts and Commentaries. 1-4. kot. Budapest — New York, 2006—-2014. 4. két. 245-
330.
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Nation and science (1914—-1918)

The career and lifework of Gyula Szekfii (1883—-1955) are marked with so many and such
radical political changes that we need to find an answer to how he could reconcile his meta-
morphoses with each other and with himself without losing his self-identity. Between 1913
and 1920, the historian took an anti-liberal and conservative ideological turn, which led
him to a conservative revision of Hungarian historiography (1918-1934). Between 1933
and 1944, we can witness another transformation, which according to Zoltan Szabo, the
writer of one of his obituaries, could have made Gyula Szekfii “the mentor of a cautious re-
form spirit” had it not been for the Soviet occupation (1934-1944). Finally, between 1945
and 1955 came the turn which transformed the historian from a moderate democrat col-
umnist of the civil democratic Vildg into a proponent of unconditional deference to the So-
viet Union (1945-1955). Yet if we take a closer look, we can find the constant elements, the
constructs and the core of his views, narrative, role and self-image behind all these meta-
morphoses and mimicries. The core on which he founded his self-identity and on the basis
of which he could recreate it time and again. So much so that between 1918 and 1955 he
could not even notice any changes in it. With the help of contextual intellectual history, the
reconstruction and analysis of key concepts, and the reconstruction, analysis and interpre-
tation of the interpretative framework and method, the paper explores the birth, between
1914 and 1918, of these constructs that provided the foundation for his world view and self-
identity.
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