HORST HASELSTEINER

Az 1848-as pragai szlav kongresszus el6zményei
Szlav (6n)tudat és kézponti (katonai) hatalom*

A szlav kongresszus két kozvetlen el6zményére mintegy ,nyitanyként” kiilon ki kell térniink.*
1848 elején Bécs a Habsburg Birodalom kdzponti hatalmanak székhelyeként a szlav nemzeti
aktivitas kiindulépontjat jelentette. A véros és a Cseh Kiralysag fGvarosa, Praga (a Német-
rémai Csaszarsag egykori kézpontja IV. Kéroly, de I1. Rudolf idején is) ambivalens kéleson-
hatasban létezett egymas mellett. A kozépkortdl kezdve konkurensek, gyakran kifejezett ri-
valisok voltak, egyben azonban partnerek is.

A Moldva parti ,Aranyvaros”, amelyre az els6 szlav kongresszus szinhelyének szerepe
vart, a Habsburg Monarchia jelentds kdzponti telepiilése volt. Pragaban a bécsi marciusi ese-
mények (ahogy a pest-budaiak is), valamint a sajat lokalis, forradalmi elemekkel atsz6tt tar-
sadalmi helyzet, tovabba a németek és csehek kézotti nemzetiségi fesziiltség viszonyai koze-
pette a hadsereg, a kézponti allamhatalom fegyveres ereje jelentds szerepet jatszott. A csa-
patokat megel6z6 intézkedésként a parancsnokl6 tibornok késziiltségi allapotba helyezte.

Bécset, a birodalom f6varosat és udvari székhelyét minden kétségen feliil tekinthetjiik
szlav nemzetiségi képviselSk talalkozasi helyének. A szlavok pragai piinkosdi osszejovetelét
illetGen is a dontd kiindulé- és nekirugaszkodd pont szerepét jatszotta. Az els6 kezdeménye-
zés ugyan Zagrabbdl érkezett. A horvat Gjsagiré Ivan Kukuljevié-Sakcinski a zagrabi Novine
Dimatinsko-Horvatsko-Slavonske cim@ ijsidg hasabjain aprilis 20-4n megjelentetett egy
cikket Kakva tréba da bude u obée politika nasa cimmel (Milyenek a politikai kilatasaink?).
Ezzel iranyt mutatott a szlav nemzetek jovGbeli egyiittes fellépése felé.

Kukuljevi¢-Sakcinski Ljudevit Gaj kdrének tagja volt, mely az Ggynevezett illirizmus szel-
lemét képviselte, igy cikke a szlav kongresszust délszlav (illetve horvat) kezdeményezésként

* A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Antezedenzien des Prager Slawenkongresses von 1848.
Slawisches (Selbst-)Bewusstwerden und zentrale (Militdr-)Gewalt. In: Berufung: Archivar.
Festschrift fiir Lorenz Mikoletzky. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchives, Bd. 2. Wien,
2011. 987-998.

Az ezredfordulén a Commission Internationale des Etudes Historiques Slaves bécsi dsszejévetelén
mar tartottam egy referdtumot a szlavok nemzeti hatorszagarol a pragai szlav kongresszus egybehi-
vasa el6tt. Az el6adas nyomtatasban is megjelent, lasd: Haselsteiner, Horst: Wechselseitigkeit,
Solidaritdt, Foderalismus als Gestaltungsprinzip bei den Slaven. In: Haselsteiner, H. (ed.): The
Prague Slav Congress 1848. Slavic Identities. (East European Monographs, No. 552.) Boulder — New
York, 2000. 1-12. A kdvetkezd tanulmaény jo része azokra az oktatasi segédanyagokra épiil, melyet
Richard Georg Plaschka professzor el6adasainak keretében 1965 és 1970 kozott készitettem. Fel-
hasznaltam tovibba Plaschka egy mindezideig kiadatlan tanulmanyat, mely téredékes formaban
lelhet§ fel hagyatékaban. Koszonetteljes memento ez az irés, egyben ,emlékez§ aldozat”. Sajat ku-
tatdsaimmal kiegészitettem és tagitottam a szioveget.
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tiinteti fel. Valoban ez a cikk volt az elsé nyilvanossag el6tti, a publicisztika eszkozeivel nép-
szerlisitett javaslat egy altalanos és atfogo szlav kongresszus rendezésére.? Az egymas kozotti
kapcsolatokat megalapozd eszmecserékre, az dhitott Gsszekottetésekre azonban kétségkiviil
a birodalom kozpontja, Bécs szolgaltatta a dontd szinteret. A fogékonysag minderre, amely
a soknyelvii bécsi szlav koloniabdl taplalkozott, mar 1848 el6tt is a szlav kolesonosség tana-
nak taptalajat alkotta. Itt talalkoztak egymassal Gjra és Gjra a Bécsben lako és oda latogatd
csehek és lengyelek, rutének, szloviakok és délszlavok. Tarsasagi Osszejoveteleket tartottak,
tancesteket szerveztek, el6adasokat és vitakat. Néhany példa megvilagitja a birodalmi féva-
rosnak ezt az olvasztd és kozvetit§ szerepét.

1847. november 6-4n késd este népes vendégsereg tavozott emelkedett hangulatban a
bécsi Leopoldstadt Sperl nevii vendéglgjébdl. Ott ugyanis a Bécsben €16 szlavok rendeztek
iinnepi osszejovetelt. E tarsasag szine-java megjelent, a fiatal FrantiSek Ladislav Rieger leje-
gyezte naplojaban: jelen volt szamos pragai ismerése mellett Trubeckoj herceg csaladja, a
fiatal Czartoryski csaladtagok, Mihajlo Obrenovié, Mihaly szerb uralkodé fia, azutan Mihail
Fjodorovics Rajevszkij, az orosz kovetség korszakallas lelkésze, Vuk Stefanovié-Karadzic,
Fran Miklosich, Dr. Vendelin Griinwald és Dr. Jan Dvoracek. Néhany pragai ismerdsét Rie-
ger nem lelkes patridtaként tartotta szamon, mégis Bécsben valamennyien élénk fogékony-
sagot mutattak a nemzeti kérdés, a szlavok helyzete irant.3

Az ez alkalombdl késziilt renddrségi jelentés szerint koriilbeliil ezer vendég volt jelen,
,hem a barmely vendég szaméra nyitva allé helyiségekben, hanem a kizarélag balok részére
fenntartott termekben”.4 Az esemény koncerttel kezdGdott, két szlav énekkar énekelt, egy .
katonazenekar jatszott. De a rend8rség éberen figyelt, a dalszovegeket, ahogy jelentették,
el6zetesen cenzlraztik. Az est azonban Riegernek és feltehetGleg a tobbi megjelentnek is
nyilvanvaléan elnyerte tetszését. Az elGadas utan a vendégek vacsoraztak. Es amikor kimen-
tek az épiiletbdl, szlav dalokat énekeltek az utcakon, gy tiint, irta Rieger, mintha ezen az
estén a szlavok elfoglaltak volna Bécset.

Nem ez volt az egyetlen alkalom, hogy a bécsi szlavok a Sperlben gyiilekeztek. Rendsze-
rint ott tartottdk ugyanis a nagyobb tarsaségi Osszejoveteleiket: koncerteket, szinhazi el6-
adéasokat és mas szorakoztaté rendezvényeket az azokhoz kapcesolodo kedélyes egylittlétek-
kel megtoldva. Kisebb alkalmakra pedig Josefstadtban keriilt sor az Arany strucchoz cimzett
fogadoban. A rendérségi aktak kozott egy sor jelentés talalhat6 az effajta szlav ,,Soirées”-krél.
A légkor azonban nem volt mindig olyan kedélyes. 1847. aprilis 1-jén példaul a rendezvényt
nagyon sokszin{i kozonség latogatta: ligyvédek és irodalmarok, didkok és ,jorészt alacso-
nyabb beosztast” hivatalnokok, ,egyébként pedig kétes hirii nék, bolti kisegitSk és efféle sze-
mélyek”, akik ,szabados viselkedésiik és felszabadultsaguk” folytan felhivtak magukra a fi-
gyelmet.5

[

Kukuljevié-Sakcinski, 1. cikke, Novine Dalmatinsko-Horvatsko-Slavonske, 1848. apr. 20. V0.
Zadek, V.: Slovanski sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentu. Praha, 1958.

3 Rieger bécsi tanulményainak idejérdl (1838-1839) és a szlavok mar akkor is fennallé és apolt kap-
esolatairdl 1asd Cervinkova-Riegerova, M.: Vzpominky z mladich let dr. F. I. Riegera. Osvéta, vol.
2. (1903) No. 33. 585., 764. V0. Kalousek, J.: Reéi Dra. Fr. I. Riegera (1848-1867) 4 Bde. Praha,
1883-1888.; Piispéuvky k listari Dra. F. I. Riegera. Hg. von J. Heidler. 2 Bde. Praha, 1924-1926.;
Pech, St. C.: Frantisek Ladislav Rieger: The Road from Liberalism to Conservatism. Central Euro-
pean Affairs, vol. 17. (1957) 3-23.; u6.: Frantisek Ladislav Rieger: Some Critical Observations.
Canadian Slavonic Papers, vol. 2. (1957) 57-61.

Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (Wien) (a tovdbbiakban: AVA),
Polizeihofstelle 1847/2749. Csak hidnyosan fennmaradt, tiizvész altal erGsen rongalt irat.

5 Uo.
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Egy masik jelentés az 1847. december 11-i esti dsszejovetelt jellemezte: 1500 vendég je-
lent meg, ,nagy résziik a hivatalnoksag soraib6l”. A korabbi rendezvények feltehetéleg tal
zajosaknak bizonyultak, mivel a jelentés irdja hozzéateszi: ,ez alkalommal a rendezd valaszt-
many tagjai kiillénb6z6 pontokon foglaltak helyet, hogy a zajos tetszésnyilvanitasoknak kor-
latokat szabjanak”. A Kde domov milj cimii dalt adtik elg, utdna cseh népdalokat, lengyel
szavalatokat, orosz dalokat. Ekkor is hosszira nyilt a program, a vendégek egy része — a
renddrségi jelentés szerint — csak éjfél tajt tért haza.®

Ezen rendezvények Ossz-szlav jellegének politikai vonatkozésai ekkoriban még nem vol-
tak vilagosak — a renddri hatdsagok is meglehetésen Gvatosan és meglepden enyhe hang-
nemben nyilatkoztak errdl, néhany honappal késébb viszont mar egyértelmi lett az. 1848.
aprilis elején a Sperlben egy kiilonleges 6sszejovetelre keriilt sor, melyrdl 13-4n a Briinnben
megjelend Tydennik cimi lap szamolt be. A tudésito, a horvatorszagi Jan Ludmil Stajsky a
rendezvény f6 jellemz@jeként a feltétlen lelkesiiltséget és odaadést jeldlte meg: ,A szlav
egyetértés és kolesonosség — az az egyetértés, amely kezdett6l fogva gyenge oldalunknak sza-
mitott, és valamennyi szerencsétlenségiink oka volt, most kezd valosagga valni [...] A minden
‘oldalrél] rank leselkedd veszély arra kényszerit benniinket, hogy félretegyiik az idejétmult
féltékenykedést, és kélcsondsen kezet nydjtsunk egymasnak, mivel csak ngy foglalhatunk el
olyan allaspontot, amely mas népek figyelmét rank iranyitja, ellenségeinkben pedig félelmet
ébreszt. Hogy ennek sziikségességét altalanosan 4térzik az emberek, bizonyitja ez a mai
este.””

Mi is tortént ezen az estén? Marcius végétdl kezdve szlav nemzetiségek kiildottei és de-
legaci6i érkeztek Bécsbe, hogy az uralkoddhoz intézett memorandumaikban kifejtsék
kivansagaikat és koveteléseiket — szlovakok, szerbek, horvatok, csehek és lengyelek. Ha a
szlav kotelékek és a lelki rokonsag gondolata nem vert volna mar kordbban gy6keret koriik-
ben, a kiilonallo fellépések, tovabb izmosodva az erds bécsi szlav kolénia talajan, nem léptek
volna egymadssal osszekottetésbe. E kapesolatok latvanyos eseménye volt a Sperlben tartott
nagy osszejovetel. Stajsky beszdmoldja szerint koriilbeliil hairomezren jottek Ossze ,olyan
nemzeti linnepen, amelyben eddig még nem volt résziink”. A vendégek nemzeti, de
kiilonboz6 szlav nemzeti szinekben diszl6 kokardédkat viseltek. A délszlavok nemzeti viselet-
ben pompéaztak. A beszédek tiikrozték a jelenlevs nemzetek nyelveinek sokszin{iségét.

Dr. Vendelin Griinwald, a Bécsben é1§ csehek egyik vezet§ személyisége csehiil beszélt.
Emlékeztetett a német szinekben (!) lengedezd lobogéra a Stephansdom tornyan, majd
hozzatette: ,Nem akarunk németek lenni!” L'udevit Stiir szlovakul szélt. Messze 6 volt, ahogy
azt aprilis 9-én a Ndrodni Nowiny is alahizta, a leghat4sosabb szonok. Az Gjra és tijra
felcsattan6 taps kozepette Stir kijelentette, le kell gy6zni azok legérdogibb politikajat, akik
meg akarjak osztani a szlavokat. A szlavok felismerték jogaikat, és férfiasan meg is fogjak
védelmezni azokat; a szlavok egybegyiiltek, hogy a csehek a szlovdkokért és a horvatokért
tegyenek, a horvatok a csehekért és szlovakokért, és a szlovikok a masik kettGért. ,,S ha igy
osszefogddzkodunk, s ahhoz szilardan ragaszkodunk, senki sem allhat ellent nekiink — és
ellenségeinket félelem és rettegés fogja majd el.”®

¢ Uo.

7 Tydennik, 1848. 4pr. 13. Za&ek az (jsag tudbsitasa alapjan aprilis 2-4ra datalja az Gsszejovetelt. A
Ndrodni Nowiny viszont 4prilis 3-i rendezvényrél sz6l. A Sperlben marcius 31-én, illetve aprilis 3-
an és 4-én tartott osszejovetelekrdl tud a kévetkez6 munka is: Prelog, M.: Slavenska renesansa
1780-1848. Zagreb, 1924. 221.

8 Ndrodni Nowiny, 1848. apr. 9. 17.
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De a lengyelek is értettek a lelkesitéshez. Amikor egyikiik arrdl beszélt, hogy Lengyelor-
szag halalos agyan fekszik lemeztelenitve, kirepiiltek a kardok hiivelyiikbél, és a teremben
hangos kiéltas tort ki: ,Nem fog meghalni! Még egyszer: Nem fog meghalni!!” Azutan ,,illir”
nyelven is elhangzott ugyanez. Az irdk koziil a délszlav Fran Kurelacot emlitették. A ,Slava”-
és ,Zivio”-kialtasoknak nem akart vége szakadni. Azutan, a beszédek elhangoztaval szlav
énekek csendiiltek fol, mindenféle nyelven, ahogy errdl a Tiydennik beszdmolt. Csak késé
éjszaka tavoztak a vendégek, lelkesiilten, ,a szlavsag biiszke tudataval”.®

A birodalom kiilonboz8 koronatartomanyaib6l és vidékeir6l Bécsbe érkezett szlav de-
legiciok ottlétének alkalmébdl efféle rendezvények egész sora keriilt megrendezésre. A
Narodni Nowiny példaul beszamolt egy aprilis 4-i eseményrél, a lengyel Florian Ziemi-
atkowski pedig visszaemlékezéseiben egy aprilis 12-i Gsszejovetelrdl szo1t.'° Ezutan kovetke-
zett Praga, ahova aprilis kdzepe tajan tavozott Stdr, s demonstraita, mennyire timogatja egy
szlav kongresszus megrendezésének gondolatat, és megvaldsitasa érdekében milyen sokat
tesz. Még mielStt Kukuljevié-Sakcinski cikke Pragaban ismertté valt volna, egy radikalis po-
litikai korbgl kiindulva Stir megkezdte az agitaciét a kongresszus érdekében. Vaclav Fri¢
mar aprilis 22-én megjegyezte egyik levelében: ,Stiir még mindig Prégaban van, nyert’
iigyiink van, és az egyébként szornyli nagy panszlavizmus szép arcat mutatja.”"

A kongresszus gondolata ezzel ldbra kapott Pragaban. Erthet6 médon a csehek korében
hamar rokonszenvre talalt. Megfelelt az nemcsak a szlavok szoros szovetsége tobbé vagy
kevésbé ébren tartott elképzelésének, hanem a frankfurti német nemzeti gytiléssel szembeni
tamado és védekezd politikai hare praktikus sziikségleteinek is. Még ha az akkoriban felsejlé
lehet8ség, hogy egy 01j német politikai konfiguracioba keriilhetnek, nem is jelentett volna épp
olyan siirgeté és akut veszélyt, mint a magyarok mindennél vilagosabban felismerhetd,
Kossuth Lajos altal kiilonosen egyértelmiien kifejtett uralmi igényei, a szlav kozosség gon-
dolatanak hangsiilyozasa ebben a szituicioban akkor is idvozlésre szamithatott volna.

Fri¢ azonnal arr6l beszélt, hogy sziikség van ,ellensiilyra azokkal a torekvésekkel szem-
ben, melyek benniinket Gjra a Német Szovetséghez kotnek”. Kukuljevié cikke is, tudatosan
vagy onkénteleniil, ligyesen épitett a cseheknek Frankfurt felé forditott tekintetére. Amig a-
zonban Kukuljevi¢ cikke még minden szlav nemzet képviselGinek egybehivasardl szolt,
Pragaban a kongresszus el6készitésére alakult bizottsagon beliil — a FrantiSek Palacky altal
a frankfurti német nemzeti gytiléshez intézett 4prilis 11-i.valaszlevélben vonz6 forméban me-
gfogalmazott programnak megfeleléen — mér az elsGsorban az Ausztridban él6 szldvokra és
a Habsburg Birodalom fenntart4séra és megdrzésére koncentral6 gondolat lépett elGtérbe.

Praga tarsadalmi és forradalmi bazisstruktirai és a katonai ellenerd

Alfred von Windisch-Gritz herceg altdbornagy, 1840 6ta a Csehorszagban allomasozo csa-
szari haderd parancsnokl6 tibornoka rovid bécsi szolgalati ut utan majus 20-an tért vissza
Pragéaba. Helyettesétdl, Karoly Ferdinand féherceg altabornagytél visszavette a vezényletet.
Megérkezése nyugtalansagot keltett. Csehorszag févarosaban éppenséggel nem volt kozked-
velt személy. Ontudatos katonatisztnek szamitott, megkozelithetetlen, s6t egyenesen ,,jéghi-

9 Narodni Nowiny, 1848. apr. 9. 17.

10 Stir beszédére reagilt a ,Der grofie Peter” cimii bécsi ropirat 4prilis 9-i elsé szamaban. Erre a cikkre
vélaszolt a Slovenskje Narodrije Novini 279. szdma aprilis 18-an ,,Ked'treba, ospravedliime sa” cimii
frasaval.

1 Négrodni Nowiny, 1848. apr. 9. 17. Vo. Plaschka, R. G.: Von Palacky bis Pekai. Geschichtsbe-
wuptsein und Nationalbewusstsein bei den Tschechen. Wien—Graz, 1955.
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deg” el6kel$ arisztokratanak, kovetkezetes konzervativnak és az abszolutizmus érckemény-
ségli képviselGjének; valamint természetesen olyan tidbornoknak, aki energikus vezetésre
tart igényt. Ennek megfelelGen beosztott katonatisztjei odaadassal 6vezték, allitélag még ,az
uralkodd”-nak is nevezték. A személye irdnt megnyilatkoz6 ellenszenv a pragai lakosok ko-
z0Ott, mindenekel6tt a munkas rétegekben 1844-re nytlt vissza, amikor a munkasok kozotti-
mozgolodasokra kemény katonai fellépéssel valaszolt. 1848. aprilis elején mar a bécsi mi-
nisztertanacs tagjai el6tt is vilagos volt, hogy ,alapvetéen nem kivénatos”, hogy a herceg Pra-
gaban yjra dtvegye a parancsnoksagot. ,Pragaba utazok — kozélte Windisch-Gratz a hadiigy-
miniszterrel —, ahova szdlit a kotelesség, ott uralkodém, a csaszari haz és minden becsiiletes
ember érdekei forognak kockan.”*?

Windisch-Gritz olyan orszagha érkezett vissza, amely a monarchian beliil tekintélyes
helyzetet foglalt el, és amely lakossiga — ami a modern nacionalizmus viszonyai kézepette
érezhetd politikai fesziiltségekhez vezetett — etnikai—nemzeti tekintetben két részre oszlott:
csehekre és németekre, akik a varosokban gyakran keverten éltek egyméas mellett, vidéken
viszont alapvet§en vilagosan elhatarolhat6 telepiilésteriilettel rendelkeztek. A birodalom ko-
riilbeliill 30 millionyi népességébdl Csehorszagban élt 3,5 millié, Morvaorszagban és Szilézi-
anak a birodalomban maradt részében pedig 1,9 milliényi. A Windisch-Gritz fennhat6saga
ala tartozé Cseh Kirélysag teriiletét 2,5 milli6 cseh és 1 millié német lakta. Praga 1846-ban
115 000 lakossal rendelkezett, koztiik 4000—-5000 gyari munkéssal. Abban, hogy negyven
év milva az orszagot majd mint a birodalom viszonylag fejlett ipari régi¢jat tarthatjuk sza-
mon, szerepet jatszott az, hogy a német mellett formalodott itt egy sajat, egészében véve 6n-
tudatos cseh polgarsag is.'3

1848 majusaban Windisch-Gritz egy olyan varosba érkezett, melyet hénapok 6ta gazda-
sagi és tarsadalmi valsagok szorongattak: az alapellatasban (elsésorban az élelmiszerek te-
kintetében) emelked§ arak, novekvé munkanélkiiliség; vidéken pedig a nem mindig énkén-
tes, gyakran hatalmas nyomas alatt zajl6 robotmegvaltas. A kovetkezmény a mindenekel&tt
a munkasok, elsésorban a magot alkot6 kartonnyomok soraiban tapasztalhaté nyugtalansig
volt, masrészt pedig fokoz6do ellenkezés a véllalkozokkal, nem utolsd sorban a zsidé gyéro-
sokkal szemben.'

Ezekbe a folyamatokba robbantak be 1848 elején az italiai, francia és német teriiletek
forradalmi mozgalmairél érkez§ hirek. E tudésitasok, nevezetesen az Italiabol érkezdk a cse-
hek kérében nagy visszhangra leltek. Az egyébként is névekvé nemzeti 6ntudat szamara sz-
t0nz6 és taplald erdt jelentettek. A forradalmi fellobbanasok hireit Bécsbél és Pest-Budarol
nagy figyelemmel kisérték.'> Az események szinpadara a polgarsig mellett fellépett a meg-
er6sodott munkassag és a tanulo6 ifjisag is mint Uj szimottevé tarsadalmi réteg. A zsidokat
félelem toltotte el — zsid6 spekulansokat tettek felelGssé a megelGz6 évek ardragulasiért és
az éhezésre karhoztat6 inségért. A németek egyre inkabb aggbdtak a csehek szeparatisztikus

2 Cejchan, V.: Ke vzniku myslenky slovanského sjezdu roku 1848. Slovansky Pfehled, vol. 20. (1928)
405.

3 Tobolka. Z. V.: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha, 1901. 172. sk.; Miiller, P.: Feldmarschall
Flirst Windischgrdtz. Wien-Leipzig, 1934. 1-15., 91-102.; Stekl, H. — Wakounig, M.: Windisch-
Graetz. Ein Fiirstenhaus im 19. und 20. Jahrhundert. Wien—Koln, 1992.

¥ A munkas megmozdulasok 1844-ben, mindenekel§tt a kartonnyomo és a vasiti munkasok kérében
Priagaban és Taborban, egyértelmii antiszemita szinezettel rendelkeztek. Lasd PoliSensky, J.:
Revoluce a kontrarevoluce v Rakousko 1848. Praha, 1975. 68—78. V6. Buchvaldek, M. et al:
Ceskoslovenské dejinyy v datech. Praha, 1986. 250. sk.

15 Sedlnitzky elSterjesztései az uralkodd szamara, 1847. nov. 17., dec. 19., 1848. febr. 22. V6. Kazbunda,
K.: Ceské hnutf roku 1848. Praha, 1929. 139.
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torekvései, a félre nem ismerhet6 ambiciok miatt, hogy a tiszta egyenjogusitason tal a cseh
elem tilnyomoségra tegyen szert az orszigban, ami a Cseh Kiralysag Béccsel val6 szembeal-
litasaban mutatkozott meg, a viligos utaldsban a cseheknek Cseh-Morva Kirdlysagban és
Szilézidban alkotta egyértelmii tobbségére, a Szent Vencel koron4jara valé utalasokban. Eh-
“hez jarult tovabba a szlav szolidaritds kételékeinek hangsilyozasa — mindez a Frankfurttal,
de egyben Béccsel szembeni vildgos ellensilyként. 1848. marcius végétsl kezdve, még mie-
16tt a frankfurti parlament léte tovabb élezte volna a helyzetet, mar névekvé elidegenedés,
s6t kifejezett tavolsigtartas volt megfigyelhet6 nemzeti tekintetben: ,Vilsigos helyzetben
vagyunk, mivel a varosban két elem all ellenségesen egymassal szemben — jegyezte meg
Franz Stadion grof —, s meggy6z3désem szerint nem lehet sokaig elkeriilni a konfliktust...”®
A cseh korondhoz tartozd orszdgok lakossagén beliili ellentétekkel Windisch-Gratznek
maganak még differencialtabb formakban kellett szembenéznie. De rendelkezett-e ehhez a
megfelel§ haderével? A parancsnoksaga alatt 4116 csapaterd az Italiaba torténé csoportositas
kovetkeztében korlatozott volt, még nagyobb mértékben, mint ahogy azt Bécsben gondoltak.
A herceg a virosparancsnoksag koriilbelill 7 gyalog zaszlbaljaval rendelkezett, azaz a 3., az
ezred keretzaszlbaljaval, a Hohenegg-ezreddel, a granatos szdzadokkal, tovabba két vadasz-
zészlbaljjal és néhany lovas-, uldnus és huszarszédzaddal. Végezetiil szimithatott még, ha a
koriilmények agy hozzak, esetleges kiils§ erdsitésre: mindenekel6tt a Khevenhiiller csehor-
szégi ezredre és az Elba vidékérdl lovassagra. Tovabba ott 4llomasozott a 3. tiizérezred. Osz-
szesen 10 000 fényi legénység, nemzetiségiiket tekintve lengyelek, rutének, csehek és néme-
tek, a huszarok kozott pedig elsGsorban magyarok. E csapatokban megbizhatott parancsno-
kuk. Ez nem utols6sorban kideriil a lembergi és pragai hely8rségi tisztek majus 23-i és jiinius
5-i levélvaltasibdl: a bécsi nyugtalansagok visszautasitasardl és elitélésérdl esik abban sz6, a
zilalt bécsi viszonyokrol, a torvényesség és szabadsig, de mindenekfelett a biztonsag és rend
megérzésének szandékarodl, a szolgélati eskii teremtette kotelékek szambavételérdl, a csa-
szari haz és a haza védelmérdl belsd ellenségeivel szemben.'7
Ezt a megelGzést célzo katonai készenlétet a specialis tarsadalmi, politikai és nemzetiségi
szituAci6 valtotta ki. Majusban Windisch-Gritz a csehorszagi fGvarosban még képlékeny, ta-
volrél sem véglegesen felmérhetd tendencidkat észlelhetett csehek és németek, liberalisok és
radikalisok, illetve demokratik kozott. Ezenfeliil egyre élesebben érezhetd volt a novekvd
fesziiltség a Paulskirchében Gsszeiilt frankfurti parlament és a Pragaba egybehivott szlav
kongresszus kozott. A frankfurti testiiletbe val6 valasztast Csehorszag 68 valasztokeriiletébdl
csak 19-ben, Morvaorszag 28 valasztokeriiletébél 23-ban bonyolitottak le. A szlav kongresz-
szus, amely junius 2-4n megnyilt Bécs és Pest-Buda nagy gyanakvisa kozepette, a Pragdban
€16 csehek szaméra kiemelt jelentGségli tarsadalmi és politikai eseménynek szamitott. De
kimutathaték nyugtalan, gyenge és lokélis iranyzatok is, amint azt mutatja példaul a majus
27-én és 29-én a Szent Vencel fiirdében tartott gytilés, amely a bécsiekkel, mindenekel6tt az
arisztokréciat és az ancien régime-et legy$z6 ,bécsi utcaval” valo egyetértést demonstralta.

6 Ppoliensky, J.: Revoluce a kontrarevoluce, 64—68.; Hausler, W.: Von der Massenarmut zur
Arbeiterbewegung. Wien—Miinchen, 1979. 108. sk.

7 T3bbé mar nem puszta egyenjoguasitasrol volt sz6 németek és csehek kzott. A csehek szambeli tobb-
ségiikre hivatkozva elsGbbségre palyaztak: ,,...sziikséges és kell, hogy a cseh nyelv elsébbséget élvez-
zen”; ,...a cseheknek kell az elsGbbséget biztositani, mivel Csehorszagban vagyunk, és a tobbség
cseh”. Karel Havli¢ek in Untersuchungs-Kommission. Fasc. 20. 335/293., Narodni Nowiny, 1848.
jan. 5., idézi: Kazbunda, K.: Ceské hnuti, 137.; Sedlnitzky uralkoddhoz intézett elterjesztéseit, 1847.
nov. 17., dec. 19., 1848. febr. 22. 14sd uo. 139.; Stadion levele Pillersdorf baréhoz, Praga, 1848. marc.
31. Uo., vo. még: Hausler: Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung, 108-111.
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Junius 7-én Karel Havli¢ek programadé cikket jelentetett meg a Narodni Nowiny haséb-
jain. Ebben a Csehorszagban él6 németeket allamjogi érvek alapjan a csehorszagi allamjogi
kozosség keretében a csehekhez kotétte, mikozben a tébbségi elv alapjan a csehek szamara
~el6jogokat” igényelt. Hangsilyozta, hogy a cseh korona orszagait ,,semmiféleképpen” sem
lehet ,,Ausztria tartomanya”-ként kezelni. Eltokélten az 6nallas mellett tette le a voksat: ,tel-
jes 6nallas, minél teljesebb, annal jobb”.*® Ez az orsz4g német lakosait aggodalommal toltotte
el, ahogy az 4llami hatésagokat is. Egy Stadion gréthoz intézett aprilis 12-i jelentés igy fog-
lalta Ossze a helyzetet: ,Tagadhatatlan [...], hogy a cseh pért vezetdi energia és tevékenység
tekintetében ellenfeleiket messze feliilmiljak, mivel mindent megmozgatnak, hogy elérjék
céljukat.”?

Windisch-Gritz ebben a nyugtalan politikai helyzetben a hadseregre mint a rend fenn-
tartdsénak zélogéra tekintett. Elrendelte, hogy katonai jar6rék jarjak Praga utcait a nemzeti
garda egységei mellett, bArmennyire is azt lehetett volna vérni az alkotméanyos igéretek alap-
jan, hogy a nemzet6rok kizarélagos jogkdrébe kertil ez a varosban. A f6parancsnoksagon
azonban ezen is tilmentek. Mar készen 4llt a terv, hogy rendkiviili nyugtalansag esetén ba-
rikad-allitasok kdzepette hogyan lehet a varost ellendrzés alatt tartani. Felmérték a Moldva
jobb partjanak és a katonai szempontbél nem tdl nagy jelentéséggel rendelkezd tobbi kerii-
letnek a koztereit, ahogy a belvéros nehezen uralhaté utciit is. Szamba vették egy esetleges
visszahiiz6d4s lehet8ségét is a Hradzsin és a Petfin hegy (Laurenziberg) alldsaiba. A
jobbparti Vysehrad Citadellat azonban mint oldalvédelmet minden4ron megtartani szandé-
koztak.*®

Pragéban kozsz4jon forgott az a katonatiszti k6rokb6l szédrmazé mondas, miszerint majd
meglatjuk, hogy az Italidban aratott gy6zelem utidn mi marad az alkotmanybol. Amikor Win-
disch-Gritz herceg jinius 7-én a sietGsen megtartott katonai diszszemlén a csészari fegyve-
rek italiai gyGzelmérdl beszélt, a csapatok éljenkialtasban tortek ki, és harci készenlétiikrél
tettek tanibizonysagot. Ez viszont (jabb tdpot adott a katonai beavatkozastdl val6 félelmek-
nek. Es amikor Praga utcain néhany kisebb 6sszetiizésre keriilt sor katonak és civilek kdzott,
az mutatta, hogy a parancsnoklé tabornok reakcios szelleme csapatait is 4thatja. Végiil ji-
nius 8. és 11. kozott megerdsitették a hely6rséget. A VySehrad Citadellan és a Pettin hegy
sancain felvonult a tiizérség. A Ndrodni Nowiny is megjegyezte: ,Minden becsiiletes ember-
nek erds nemtetszéssel kell szemlélnie a pragaiak szeme elétt zajlé allandé katonai késziil -
dést és demonstraciot.”*

'8 Polidensky: Revoluce a kontrarevoluce, 171-175. A granatos szazadokat azonos nemzetiségii kato-
nakbol allitottdk ossze, valasztottak ki, legtobbszor kiilonlegesen jé katonakbél. V6. Dedk, Istvan:
Der k. (u. k.) Offizier. Wien—K&ln, 1991. 47.; Kerchnawe, H.: Die Uberweindung der ersten Welt-
revolution. Innsbruck, 1932. 4.

9 Urban, O.: Ceska spolednost 1848-1918. Praha, 1982. 37—42.; PoliSensky: Revoluce a kontra-
revoluce, 163-167. Meg kell emliteni e tekintetben Palacky hires levelét (1848. 4prilis 11.) a frank-
furti parlamenthez, melyben Ausztria kiilonleges helyzetét hangstlyozta. Eszerint a tilnyomd hata-
lommal rendelkez$ Oroszorszag fenyegetd veszélyével szemben Kozép-Eurépaban Ausztria sajitos
feladattal rendelkezik: ,Gondoljék el, ha Ausztria sok koztarsasagra és koztarsasigocskara szétbom-
lik, milyen tidvozolt alapité kove lenne ez az orosz univerzalis monarchianak!” ,Ha az osztrak csa-
szari dllam nem létezne mar régen, Eurdpa és a humanitas érdekében sietniink kellene megterem-
teni”. V6. Plaschka: Von Palacky bis Pekar, 20. sk.

Heyde rendértanacsos levele Stadionhoz, 1848. apr. 12. AVA Polizeihofstelle Nr. 356/P. P. — 2971

Pr. Narodni Nowiny, 1848. apr. 8., az 1848. marcius 31-i manifesztum, az utébbi kettdt lasd:

Kazbunda: Ceské hnuti, 137. sk.

2t Poligensky: Revoluce a kontrarevoluce, 171. sk.; Kazbunda: Ceské hnuti, 245. sk.
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Praga legradikalisabb elemeit a tanuléifjusig alkotta. Didkok, mindenekel6tt Bécsbél
Pragdba érkezé didkok, németek és csehek agitaltak teljes Ontudattal a leger6teljesebben
Windisch-Gritz ellen. Bécsben az uralkod6t meghatralasra kényszeritették, sikeriilni fog ez
Windisch-Gritz ellenében is Pragaban. Kovetelni kezdték egy felfegyverzett egyetemi légi6
létrehozasét és a tibornok visszahivasat. De legalébbis az agytik visszavonasat a VySehradbél
és a laktanyakbol. Egy diakgytilésen 2000 16fegyver és megfelels 16szer mellett egy tiizérlo-
veget is kivantak. Ahogy a nem kevésbé ontudatos alapitaskor kozhirré tették, az egyetemi
1égi6 ,szent kotelessége a lehet6 leger6sebben és minden koriiltekintéssel ellenallni a reak-
ci6sok minden kisérletének”.??

Junius 10-én egy egyetemista delegécio jelent meg a parancsnoklé tabornok elétt. Fegy-
verek atengedését kovetelték — eredményteleniil. Ellenlépésként Windisch-Gritz a legmaga-
sabb késziiltségbe helyezte csapatait. A VySehradban, a Petfin hegyen és a kaszarnyidkban
elhelyezett agytik vilagos figyelmeztetdjelként meredtek az égbe, félreérthetetlen memento-
ként az esetleges nyugtalansagkeltSk szimara. Az elutasitott didkok azonban élénk agitaci-
6ba kezdtek a munkanélkiiliek és a rosszul fizetett pragai munkasok kozott. Nekik 1844 ke-
mény katonai fellépése 6ta rossz emlékeik voltak a tdbornokrol. Ezzel Pragaban megterem-
tédtek a felkelés, az utcai mozgalmak és a forradalom eléfeltételei.

Az erdszakra és ellenerdszakra valé készen allas végiil junius 12-én torkollt konfliktusba.
Az ugynevezett ,piinkosdi felkelés” villantotta fel a kezdé szikrat. A ra kovetkez6 katonai be-
vetés azutan gyorsan véget vetett a jov6be tekinté pragai szlav kongresszusnak is. A soknem-
zetiségli, foderativ elveket hirdetd ,piinkosdi csoda” a népek tavaszin nem kdvetkezett be. A
szlavok Pragaba sereglé vezetdi birodalomszerte dolgavégezetleniil tértek haza.

Forditotta: DEAK AGNES

22 Roubik, F.: Cesky rok 1848. Praha, 1931. 262. sk.; Tobolka, Z. V.: Slovanky sjezd, 174 skk.;
PoliSensky: Revoluce a kontrarevoluce, 171. sk. Karoly Ferdinind f6herceg a parancsnoklé tabornok
helyetteseként engedélyezte 16fegyverek dtadasat a nemzetSrség részére. Vo. Karoly f6herceg jelen-
tése az udvari haditanacsnak, 1848. marc. 30.,idézi: Kazbunda: Ceské hnuti, 367. sk. Ferdinand von
Langenau b4r6 f6hadnagy, a f6herceg segéde megérokitette a jinius 7-i katonai paradé emelkedett
hangulatat. Eszerint a hely8rség tagjai Windisch-Gritz el6tt kinyilvanitottdk akaratukat, hogy
Jiranta valé odaadasukat — ahogy az italiai hadsereg — Gk is tettekkel bizonyitsdk, alkalmat talalva
arra, hogy a csészarért és a hazaért életiiket és vériiket adjdk”. Minden meghasonlas elitélendd:
»Barmely sz6 a vezet§ ellen egyben sz6] minden egyes katona ellen is.” Uo. 246. sk.

23 Cerveny plakat — cseh szoveg. Windisch-Gritz jelentése a csaszarhoz, 1848. jin. 17., mindkettét
idézi: Kazbunda: Ceské hnuti, 404. sk., 247. skk. A diak aktivistak kozétt a f6 szerepet a ,,Slavia” kor
katonai tagozatinak tagjai jatszottdk. Narodni Nowiny, 1848. jun. 24., idézi: Tobolka: Slovansky
sjezd, 179—182.; Roubik: Ceski rok, 262—268.; Kazbunda: Ceské hnuti, 248. skk.; PoliSensky:
Revoluce a kontrarevoluce, 176.; Windisch-Gritz jelentése a csészarhoz, 1848. jan. 17., idézi:
Kazbunda: Ceské hnuti, 405.
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