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Globalizacié — demokracia — integracio: az
Eurodpai Unio allam- és politikaelméleti
kihivasai a 21. szazadban

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedekben az allam- és politikatudomany érdeklédésének tujra a kézép-
pontjaba keriilt az allamisag kérdése, a nemzetallamok atalakulo helye és szerepe a glo-
balizaciés és az eurdpai integracios folyamatokban. Ezek a jelenségek, valamint az el-
mult évek — gazdasagi és pénzligyi — valsaga bebizonyitotta, hogy a nemzetallam és jo-
ga egyre kevésbé alkalmas az 11j szabalyozasi sziikségletek kielégitésére, mikdzben fo-
kozodik az igény a valsagjelenségek altal életre hivott 1j kapcsolatok, és az ezekbol
ad6dd konfliktusok intézményesitésére. A 21. szazadban az allamokrél mar nem be-
szélhetiink csupan onmagukban, azokat el kell helyezniink az eurdpai integracios és
globalis vilagrendben.

Tanulmanyomban vizsgalom, hogy hogyan értékelhetd az allam atalakul6 helye és
szerepe a nemzetkozi rendben, és erre figyelemmel hogyan irhatok le, miként jellemez-
hetok — megfeleltethetdk-e a szuverenitas €s demokracia hagyoményos fogalmi kategé-
ridinak — az Eurdpai Unié miikodési mechanizmusai.

Tanulmanyom két elofeltevésre éplil. Egyrészt abbol indulok ki, hogy az Eurdpai
Unidban a hagyomadnyos dallam- és politikaelméleti fogalmak dtértelmezédése, a tradici-
onalis eiméleti keretek felbomlasa érhetd tetten, mikdzben tagallami szinten is az dllam
uj minbségének megjelenése figyelhetd meg. Masrészt az Eurdpai Unidban iigyek soka-
saga kivan egyeztetést, megfeleld dontéshozatali folyamatot, de még nem jottek 1étre
hozzajuk a nemzeti politikai rendszerekben megszokott formalis kormanyzati intézmé-

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar; Nemzeti K6zszolgalati Egye-
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cialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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nyek, ez pedig demokrdcia-deficitet eredményez — mikdzben a globalis gazdasagi és po-
litikai rendszer nemcsak szabalyozandd, hanem bizonyos mértékig és tekintetben feltét-
leniil kormanyzandoé is. Az eurdpai allam-és politikaclméletben jelentos paradigmaval-
tast hozott a government és a governance fogalmi megkiilonboztetése, melynek értel-
mében a korabbi nemzetallami szuverenitisra éplild kormanyzati rendszer atalakul, a
valsagjelenségek hatdsara a figyelem a hatalom legitimdcios szempontjaira iranyul,
amelynek leirasdhoz és megértéséhez (ij modszereket €s analitikus kereteket kell kidol-
gozni.

Munkam els6 részében a globalizdcio, a szuverenitds és a demokrdcia eurdpai di-
menzidinak, és értelmezési lehetGségeinek vizsgalatabol indulok ki, kitérek arra, hogy
ez miként kapcsolhaté 6ssze a kormanyzds uj formdinak megjelenésével, €s mennyiben
tekinthetd alkalmasnak az eurdpai kormanyzés eszkdzrendszere az allam fogalmahoz
kapcsolodo paradigmavaltas dilemmainak feloldasahoz.

1. Globalizdcio és eurdpai integrdcio

A globalizaci6 szamos teriileten alapjaiban renditette meg az allam és allamisag hagyo-
ményos felfogasat, felbomlasztotta a vesztfaliai béke kovetkeztében kialakult vilagren-
det, amely a territoridlis nemzetallamok szuverén egyenlésége, a be nem avatkozas, a
nemzetkdzi jog kotelezd erejl elveire éplilt, és amely egészen a 20. szazad végéig kitar-
tott.! A hagyomanyos jog- és politikatudomanyi megkézelitések a vesztfaliai allamnak a
»Kiilsé szuverenitas” elve alapjan a nemzetkozi politikai rendszert meghatarozé szere-
pét, valamint az allam és polgarai kozott a 18-19. szdzad 6ta formalis tarsadalmi szerzoé-
désekben is kifejezett ,,bels6 szuverenitasat” hangsilyoztik.” Ennek értelmében egy di-
lam hatalmat akkor lehet teljes mértékben szuverénnek nevezni, ha a) az allam erésebb,
meghatarozd, dontd és nem levezethetd, eredeti hatalommal bir a teriilete és a népessége
folott, és b) ha az allamhatalomnak ez az ereje a legitim fizikai er6szak monopéliuma-
ban, és ¢) a jogalkotas elsdbbségében fejezodik ki’

A 20. szazad kozepéig a szuverenitds fogalma az allammal kapcsolddott Gssze,
azonban a nemzetkozi intézmények kialakuldsaval a szuverenitas nem kizardlagosan az
allamok fogalménak alkotéeleme. A globalizacio és az dllam egymassal konfliktusba
keriilhet, de az allam nem fog kivonulni és a ketté nem kizar6 oka a masik jelenlétének,
éppen ellenkezdleg egymads sziikséges feltételei. Egyes vélemények szerint, a globaliza-
cid és politika korszakaban a héalézatok, folyamatok, és az aramlatok rendszere fogja
felvéltani az egykori teriiletii alapi hatalmat. Az elkiiloniilt €s jelentéssel teli hatarok,
valamint a beliigyeknek a kiiliigyekt6l val6 vilagos elhataroldsa mind nehezebbé valik a
globalis térben. A megkérddjelezhetetlen autorités €s lojalitas igényét nehezebb fenntar-
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tani a sokféle, egymast atfedd autoritdsok posztmodern vildgaban. A globalizdcio a
vesztfaliai szuverenitdst leginkabb azzal dssa alda, hogy eloldozza a hatalom teriileti ko-
tottségeit (deterritorializalédds). Az elektronikus halézatokkal Gsszekapcsolt, digitali-
zalt vilaggazdasagban mind tobb olyan funkcionalis intézmény €s hely létezik, amely
mintegy teriileten kiviiliséget élvez a szuverén allamok hatarain beliil is.*

A 20. szazad masodik felében megszaporodtak azok a nem allami entitasok is, ame-
lyek megbontjak az allamok szuverenitasat. Egyre nagyobb szamban jelentek meg olyan
nemzetk6zi szervezetek, amelyek ugyan az egyes allamok tagjai, mégis a szuverenitas
tekintetében atlépik a nemzeti hatdrokat, illetve elterjedtek a kormdnyokhoz nem kap-
¢s0l6do nemzetkozi gazdasdgi és tarsadalmi szervezédések (NGOs), amelyek kiilonféle
mozgalmak révén fejtik ki politikai hatdrokat nem ismerd hatdsukat.’

A globalizacié hatasai nagyon sokrétiiek, kiilsé objektiv vonatkozasban megjelen-
nek, és szdmos hatast véltanak ki, a folyamat szamos teriiletet érint: vannak kdrnyezetei,
gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis jellegli hatdsai, valamint politikai és nem utolsosorban
kulturalis vonatkozasai is, amely valtozasokkal az 4llamnak szembe kell néznie. 8 A glo-
balizacid a vilagot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzitasanak ndvekedése, amely ré-
vén tavoli helyek Uigy kapcsolédnak Ossze egymassal, hogy az egyik helyen bekovetke-
z6 eseményeket sok kilométernyi tavolsagban lejatsz6dd folyamatok befolyasoljak, és
viszont. Mas meghatarozas szerint a globalizaci6 az a folyamat, amely soran a fSldrajzi
helyek valamint az ott tevékenykedd gazdasagi, politikai, tarsadalmi szereplok kozotti
integracio megersodik. ,,A globalizacid olyan, alapvetden hatalmi-gazdasdgi természe-
tii folyamat, amelynek soran a vilaggazdasag legerdsebbé vald szerepléi a legjelentd-
sebb nemzetkdzi intézményeken keresztiil, az adott és altaluk formalt jogi keretek ko-
z6tt, sajat érdekeik alapjan egységesitik és altalanos érvénylivé teszik a gazdaséagi és po-
litikai szabalyokat.””

A globalizécié soran felvetddik a kérdés, hogy milyen hatdssal van ez a folyamat az
dllami hatalomra, valamint hogyan érinti az dllami szerepvdllaldst: .,... a nemzetek fe-
letti irAnyzatok gyengitették az allam Onallosagat és szerepét, nem jott 1étre megfeleld
potlék, amely helyettesithetné, mint olyan alapvetd egységet, amely valaszt ad a vilag-
ban végbemend valtozasra. Tovabbra is létfontossagi az, hogy a nemzet politikai veze-
tése miként késziti fel népét a huszonegyedik szazadra, még akkor is, ha gyengiilnek az
allam hagyomanyos eszkozei — és éppen ezért fontos mar most megvizsgalni az egyes
orszagok és térségek kilatasait, ahogy megvalaszoljak, vagy nem tudjak megvalaszolni
a kiiszobon 4116 évszazad kihivasait.” ®

A globalizacid, a regionalizacio, és a kulturalis identitas elvesztése szintén a nemze-
ti-allami szint befolyas cs6kkenésére utal, valamint a nemzeti szerepvallalas gyengiilé-
sét jelenti. Samuel Huntington a globdlis rendezetlenség kifejezést hasznalja a bekovet-

BAYER JOZSEF: A szuverenitds politikaelmélete. Magyar Tudomany 2013/04. 380. p.
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razata. Korridor, Budapest, 1996. 19. p.
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kezd helyzetre, melyet szerinte az alabbi tényezok fognak jellemezni: a) a kormanyzati
hatalom &sszeomlasa, b) az allamok dezintegracioja, c) etnikai, vallasi €s torzsi konflik-
tusok intenzitdsanak novekedése, d) a maffia jellegli biindzés nemzetkézivé valésa, e)
menekiiltek tizmillidinak aradata, f) a nuklearis és mas tomegpusztité fegyverek meg-
sokszorozddasa, g) a terrorizmus elterjedése, h) az etnikai tisztogatisok és népirtasok
gyakoriva valasa.

»A jelenleg folyod globalizacids folyamatnak talan a legfontosabb és sajatos vonasa a
nemzeti politikak és politikai déntéshozo mechanizmusok 'globalizacidja’. A nemzeti po-
litikak — beleértve a gazdasagi, szocialis, kulturdlis és technologiai teriiletekre vonatko-
zOkat —, amelyek korabban az allamok torvényes hataskore ala tartoztak, és az egyes or-
szagokon beliil az dllampolgédrok is, egyre nagyobb mértékben keriilnek a nemzetkozi
folyamatok vagy a nagy magantarsasagok és gazdasagi-pénziigyi intézmények befolya-
és allampolgadrok dontési lehetbségét, képességet a gazdasagi, szocialis és kulturdlis po-
litika alternativ viltozatai kézétti vilasztdst illetéen.”"

A globalizaci6 egyik legfébb veszélyét €s kéros hatdsat sokan elsdsorban a nemzeti
gokon kiviilre keriilésében latjak. Nem kétséges, hogy a globalizaciés folyamat felgyor-
suldsa a gazdasagban, vagyis a vilaggazdasag (aszimmetrikus) interdependenciainak ki-
terjedése és elmélyiilése a gazdasagi folyamatok — korabban sem kizarélagos vagy fel-
tétleniil elsédleges — nemzetgazdasagi kereteit mindinkabb kikezdi. A globalizacié nem
gazdasagi folyamatai €s hatasai a tarsadalmi €let egyéb teriiletein is mindinkabb névelik
a kiilsd, nemzetkdzi tényezok szerepét és befolydsat. Ezzel egyiitt természetszeriien
cs6kken a kormanyzati politika tényleges hatokore és hatéereje.'!

A hagyoményos nemzetk6zi szuverenitds szempontjabol ilyen uj kihivdst jelent az
eurdpai integrdcio is. ,,Az egyesitett Eurdpa transznacionalis, regionalis és helyi hal6za-
tok interakcidjdbol létrehozott és megteremtett tér, amely kulturalis, kereskedelmi,
pénziigyi és oktatasi szereploket és érdekeket is magdban foglal(...) A globalizacié és
az eurdpai integracié folyamata viszonylagossa tette az 6nazonossagokat, behatolt e zart
rendszerekbe és felbomlasztotta azokat. Tarsadalmon tuli és teriileten kiviili diszkurziv
tereket és halozatokat alkotott a tér-id6 végi létezés hataran.”'?

A globalizacié fogalma egyre szorosabban kapcsolddik 6ssze az eurdpaizacio fo-
galmaval. Az eurdpaizacié nem egy kiilonleges jelenség, hanem azt az atalakulasi fo-
lyamatot jeloli, amelyet az Eurdpa jov6jérdl sz61o vitak hivtak életre. Kézéppontjiban
az all, hogy hogyan kormdnyozhato a kibévitett Eurépa, valamint hogyan tudnak a kor-

® HUNTINGTON, SAMUEL P.: 4 civilizdcick dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Eurépa Kiad6, Buda-
pest, 1997.

1 KHOR, MARTIN: The WTO and the South: Implications and Recent Developments. Third World Network
Briefing Paper, Penang, Malaysia, 1998. 4. p.

' SZENTES TAMAS: A globalizdcic kedvezG és kedvezdtlen hatdsai. Magyar Tudomény 2002/6. 208. p.

"2 AXFORD, BARRIE — HUGGINS, RICHARD: Towards a post-national polity: the emergence of the Network So-
ciety in Europe. In: SMITH, DENNIS — WRIGHT, SUE (eds.): Whose Europe? The Turn Towards Democracy.
Sociological Review Monograph Series Vol. 48. May, 2000. 176. p.
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manyzds alapvets intézményei ijjaszervezédni.” Az eurdpaizaciot legtobbszor olyan fo-
lyamatként értelmezik, amelynek sorén a ,tagallamok gazdasagi, tarsadalmi, jogi, poli-
tikai és kdzjogi rendszere kozeledik egymashoz, elsdsorban az unios szabalyozas, orien-
taci6 hatasara.”"* Az eurdpaizacio folyamatéban a figyelem az EU demokratizdloddsd-
ra, az eurdpai identitds megfogalmazdddasdra, a szupranaciondlis hatalom legitimdacids
szempontjaira iranyul, amely rendkiviil dsszetett folyamatokat hordoz magaban.

IIl. Demokrdcia és eurdpai integracic

Az el6z6ekbol kovetkezben felmeriil a kérdés, hogy kiterjesztheté-e a demokratikus au-
toritds a nemzetek feletti intézményes mechanizmusokra. Ehhez mindenekel6tt a demok-
racia fogalmat kell kissé korbejarni. Mint az kozismert, az 6gorog eredetli demokracia
(6npokpartio) elnevezés az i.e. V. szazadban keletkezett, és valt hasznalatossa. A ,,dé-
mosz” és a ,kratosz” tovekbdl kialakitott szoOsszetétel, mint alapvetden a ,sokasig
uralmat” jelold kifejezés egyfeldl a ,,monarchia” és a ,,tyrannisz” terminusok ellenpdlu-
saként, masfelél a kiilonbszd egyenléségfogalmak bézisan, elsdsorban az ,,izondémia”
(jogegyenldség, az allampolgari aktivitas lehetdségének egyenlésége) és az ,izegdria”
(a véleménynyilvanitas szabadsdgénak egyenldsége) kategoridival Osszekapcsolodva
nyerte el jelentését.”’ A fogalom értelmezésének és hasznalatanak torténetében dontd je-
lentdségii valtozast hozott az 1780 és 1800 kozé esd két évtized, a francia forradalom
id6szaka. Jelentése kitagult, €s a politikai berendezkedés, az alkotmanyforma illetve az
uralmi méd leirdsa mellett azokon tali elemekkel, tirsadalmi-szocialis, illetve térténet-
filozofiai tartalmakkal dusult.'® A huszadik szazadi torténelmi tapasztalatok, hatalmi és
ideologiai atrendezddések eredményeképp a ,,demokracia” egyrészt a ,diktatira” (az
autokracia, a totalitarius és autoritarius rezsim) ellenfogalméava, masrészt alapvet6en
pozitiv értéktartalmil, minden korabbinal szélesebb kor szdmara vonzo alternativat jeld-
16 kategoriava, harmadrészt pedig — a ,,demokratizacié” terminusaval sszefonodva'? —
nemzetkdzi szintl tarsadalmi-politikai fejlddési iranyt, alkotmanyos-politikai horizon-
tot, sOt, ,,téloszt” jelolo kifejezéssé valt.

Az allami intézmények demokratizalasara azért van sziikség, hogy az dllamot alkoto
politikai intézmények legitimalhatok legyenek. A demokracia a kapcsan részvételi elv
térhoditasa mélyen Gsszefligg a politikai legitimécio kérdésével. Eppen ezért fontos kér-
dés, hogy milyen médon kell az allami/nemzetkdzi rendben teret nyitni a részvételi elv

13 OLSEN, JOMAN P.: The Many Faces of Europeanization. ARENA Working Paper 2002/02, 3. p.
http://www.arena.uio.no/publications/wp02_2.htm (2014. 4prilis 15.)

4 PALNE KOVACS ILONA: Helyi kormdnyzds Magyarorszagon. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2008.
17.p.

'3 CARTLEDGE, PAUL: Ancient Greek Political Thought in Practice. Cambridge University Press, Cambridge
— New York, 2009. 8-9. p.; MEIER, CHRISTIAN: Bevezetés: Okori alapok. ITn BRUNNER, OTTO —CONZE,
WERNER — KOSELLECK, REINHART (eds.): A demokracia. Joszoveg, Budapest, 1999. 10-12. pp.

6 MAIER, HANS: 4 tradicié megbomldsa a kora djkorban. In: BRUNNER — CONZE — KOSELLECK 1999, 61. p.

'” Ennek egyik legismertebb tudoményos alkalmazasara ldsd HUNTINGTON, 1993.
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érvényesiilésének. Ugyanakkor a modern demokracia nem meriil ki a néprészvételt fel-
tételezd dontési mechanizmusok térhdditasaban. Tébb politikai elv és intézményelméle-
ti megfontolds is szerepet jatszik a modern demokricia arculatdnak kialakitdsaban.
Amikor a részvételi elvnek az allami mechanizmusokban valé érvényesiilésérél gondol-
kodunk, arra kell figyelemmel lenni, hogy a demokratikus eljardsoknak a politikai auto-
ritds gyakorldsdhoz kell hozzdjarulniuk. Ertelmetlen, ezaltal pedig igazolhatatlan lenne
a demokrécia érvényesitése, ha ezzel lehetetlenné valna a kompetens allami dontések
meghozatala, illetve hatékony végrehajtasa.'®

Fukuyama a 21. szézadi allamépités vonatkozasdban megéllapitja, hogy mig az ame-
rikai hagyomany szerint az alkotmanyos nemzetillam a demokratikus t6bbség akarata-
ban gytkerezik, addig az eurdpai felfogas alapjan a legitimitas a torvények és az egyes
nemzetallamok akarata felett all6 jogi elveken nyugszik, vagyis a demokratikus csele-
kedetek legitimitasa végsd soron nem a demokratikus eljaras helyességén alapszik, ha-
nem a jogrend felett dllo, mordlis tartomdanybol szarmazo elsédleges jogoktél és nor-
maktol fiigg."

Europai szinten a demokraciara mar az EU Alapjogi Chartijanak Preambulumaban
is torténik utalas, mig EUSz 10. cikke kifejezetten leszogezi, hogy az Eurdpai Unid mii-
kodési elve a képviseleti demokrdcia, ahol a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a
polgarokhoz a lehet6 legkdzelebb esé szinten kell meghozni. Az EU valamennyi tagal-
lamat demokratikus jogallamnak tekinthetjiik, amelyekben a képviseleti demokracia va-
lamely modellje érvényesiil. Az uniés polgdaroknak kozvetett és kozvetlen részvételi le-
hetéségeik egyarant vannak az Unio demokratikus miikodése kapcsan. Kézvetett médon
a polgarokat unids szinten képviseld Eurépai Parlament altal, illetve a nemzeti parla-
menteken keresztiil vesznek részt az EU demokratikus ellenérzésében.

Euré6pai Parlament szerepét az elsédleges jogforrasokon til az Eurdpai Unid Birdsa-
ga is Ugy hatdrozta meg, mint olyan intézményt, amely a k6z6sségi normékat demokra-
tikus legitimacioval képes felruhdzni. Ezzel a képviseleti demokrécia elvét az alapvetd
jogokhoz és jogallami garanciakhoz hasonlbéan az unids jogrendben bennerejld elvként
kezelte.2' Tekintettel arra, hogy a nép vélasztott képvisel6i utjan vesz részt a hatalom-
gyakorlasban, a Parlament jogalkotasi részvétele a képviseleti demokréacia megvaldsula-
sanak biztositéka. Ezzel a nép szupranacionalis hatalomgyakorlasban valé részvételének
szitkségessége is megfogalmazast nyert.? A transznaciondlis szervezetek kozott tehat

'8 TAKACS 2008, 222. p.

' FUKUYAMA, FRANCIS: Allamépités. Korményzds és vildgrend a 21. szdzadban. Szazadvég, Budapest, 2005.
147-151. pp.

2 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): Az Eurdpai Uniérol és az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédések ma-
gyardzata 1. Complex, Budapest, 2011. 87. p.

2 MANCINI, FEDERICO G.: Democracy and Constitutionalism in the European Union. Hart Publishing, Ox-
ford, 2000. 35-36. pp.

22 C-138/79. sz. tigy 33. pontja: ,,...lehetdvé teszi a Parlament szamdra, hogy ténylegesen részt vegyen a ko-
z6sségi jogalkotasi eljdrasban. Ez a hatdskdr a Szerzodés altal elémi kivéant intézményi egyensuly lényegi
eleme. Noha korlatozott mértékben, e hataskor kozosségi szinten azt az alapvetd demokratikus elvet tiikro-
zi, amely szerint a nép a képviselGi testiileten keresztiil vesz részt a hatalom gyakorlasaban. Ezért a Szerz8-
dés altal eldirt esetekben a Parlamenttel folytatott konzulticié olyan lényeges eljarasi szabaly, amelynek
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kizarélag az Eurdpai Uniérol mondhaté el, hogy a sajat dontéshozatalat a demokratikus
jogalkotas elvének igyekszik alarendelni.”® Ugyanakkor a Német Szovetségi Alkot-
manybirosag a Lisszaboni Szerzédés alkotmanyossagarol hozott itéletében tigy fogal-
mazott, hogy az Eurépai Parlament altal megvaldsulé képviselet nem felel meg az
egyenléség kritériumanak gy, ahogy az egy demokratikus allamban elvarhat6.®* A né-
met alkotménybirdsag szerint, barmennyire is hangsilyozzak a Szerz6dések az unids
polgérsagot, az Eurdpai Parlament, mint szupranacionalis intézmény az integraciéban
részt vevo tagallamok népeinek képviseletét latja el — nem beszélhetiink tehat ,,szuverén
néprol”.

A képviseleti demokracia hagyomanyai mellett az EUSz 11. cikke kitér mind a rész-
vételi, mind a kozvetlen demokrdcia formdira, egyuttal {1j unios polgari jogként bevezeti
a polgéri kezdeményezést. A demokracia ezen elemei eldszor keriilnek kifejezetten ne-
vesitésre az elsédleges jog szintjén, kapcsolodva a 2001-ben elfogadott jo eurdpai kor-
manyzasrol szol6 Fehér Konyvhoz,” amely elére vetiti EU intézményeinek demokrati-
sokra és magatartasra is kiterjeszti, amelyek 0jfajta kommunikacios eljarasokkal, a helyi
¢s regionalis onkormanyzatok, valamint a civil tArsadalom minél szélesebb korii részvé-
telével valosulnak meg, és felhivja a figyelmet a k6zdsségi intézmények szerepének,
céljanak és feleldsségének Gjradefinidlasara ezen elveknek megfeleloen.

Mindazonaltal az EU intézményeinek dontéshozatali rendszerében (jogalkotasi-
végrehajtasi) a nemzetallami szinten megszokott demokratikus elemek és struktirdk 16bb
szempontbol jelentds mértékben hidnyoznak, tovabba az Eurdpai Unid és polgarai k§zott
jol érzékelheté identitasbeli szakadék van alakult ki.”® Mindez egyfajta demokracia-
deficitet”’ eredményez, amely egy altalanosan hasznélt kifejezés annak a meglehetésen
Osszetett problémanak a leirdsara, amely a demokratikus déntéshozatali folyamatot
csorbitja, és amelyet az EU-r6l sz6l6 szakirodalom szamos kiilénb6z6 kontextusban
hasznal. A fogalom elészor Theo Sommer ,The Community Is Working”®® cimet visel§,
1973-as munkdjaban jelenik meg, késébb David Marquand hasznélta ,, Parliament for
Europe” cimi, 1979-es konyvében, és felbukkant 1977-ben is, a Fiatal eurdpai fodera-

figyelmen kiviil hagyasa az adott jogi aktus semmisségét eredményezi.” C-138/79. Rogette Freres kontra
Tanécs [1980] EBHT 1-3333.

2 DAHL, ROBERT: A Democratic Dilemma: System Effectiveness versus Citizen Participation. Political Sci-
ence Quarterly, 1994. 31-32. pp.

¥ Az egy ember, egy szavazat elv érvényesiil ugyan, de a szavazatok stlya mégsem azonos, az egyes tagal-
lamokbél megvélaszthat6 képviseldk szdmanak a degressziv aranyossagi rendszerben térténd meghataroza-
sanak a kovetkezményeként. BVerfG 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009. 278-281. pontok. http.www.
bundesverfassungsgericht.de/entscheidigungen/es20090630_2bve000208.html (letsltés: 2014. 04.15.)
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listdk manifesztumahoz kothetben, melynek els6 fejezete ,,A demokratikus deficit” ci-
met viselte.”” Ezekben az esetekben a demokratikus deficit fogalmat arra hasznaltak,
hogy ramutassanak az Eur6pai K6z8sségek (vagy a manifesztum esetében egész Eurd-
pa) nem kellden demokratikusnak vélt szakpolitikai dontéshozatalai eljarasaira. A jelen-
ség lényege, hogy mikézben az EU-t demokratikus értelemben vett jogallamok alkotjak,
az intézményrendszer azonban mégsem ugy miikodik, mint egy, a mat értelemben vett,
demokratikus rendszer.

Neunreither szerint ,,megalapozottan éllithatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 egyfajta ket-
tos legitimacidra épiil: az elsd legitimitas-alap a tagallamok demokratikus intézmény-
rendszere és az a tény, hogy a nemzeti parlamentek — az alapité szerzddések €s azok
modositasainak ratifikdlasaval — hozzajarultak bizonyos hataskoroknek az Eurépai Uni-
ora val6 atruhazasahoz, valamint ezeknek a hataskoroknek a Ko6zosség intézményei al-
tali, az alapité szerz6déseknek megfelelé gyakorlasahoz ... Fokozatosan egy masodik
legitimitas is kiépiilt, foként az Eurdpai Parlament képviseldinek kdzvetlen valasztisara
alapitottan.”*® Amennyiben a jog szemsz6gébdl vizsgalnank a demokracia deficit kérdé-
sét, ugy azt kellene korbejarni, vajon az EU-s jogszabalyok rendelkeznek-e a sziikséges
demokratikus megalapozottsiggal, vajon megerdsitést nyernek-e a tagillami szinten
miikddé képviseleti demokracia altal. Ehhez pedig az sziikséges, hogy valaszt adjunk a
kérdésre: vajon azok az intézmények, melyek ezeket a kotelezd erejii jogi normékat el-
fogadjak, kell6 mértékben rendelkeznek-e demokratikus legitimitassal.

A demokracia-deficit intézményi aspektusénak® Merkel hirom elemét sorolja
fel. Az els6, leglatvanyosabb elem a dontéshozatalban lelhet6 fel, tekintettel arra, hogy
déntéshozo hatalommal alapvetten nem a kozvetlen valasztoi képviseletet biztositd Eu-
ropai Parlament rendelkezik, hanem a tagallami érdekeket megjelenitd, a tagallamokban
demokratikusan megvalasztott parlamentekben alakult korméanyok delegaltjai, a Tanécs.
A masodik elem a végrehajtasban keresendd, hiszen az EU dontéshozatali folyamatidban
megsziiletett jogszabalyok — akér kdzvetlen, akér kozvetett hatalytiak — végrehajtasanak
nagy része a tagallami intézményekben torténik. A deficit harmadik eleme az érdekkife-
jezés és az érdekaggregacio teriiletén jelentkezik, ugyanis mig a tagallamokban meg-
szokott politikai folyamat rendszerében a tarsadalom €s a politikai intézményrendszer
k6zott a partok és az érdekszervezetek kozvetitenek, addig az EU szintjén ez a kbzvetitd
csatorna csupan részlegesen és kozvetetten miikodik.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az Eurépai Unidt, sui generis szervezet lévén,
nem feltétleniil lehet és kell az allamokra alkalmazott mértékek alapjan megitélni. A
szuverenitas fogalma eurdpai szinten nem azonos az allamhatalommal, de annak legfon-
tosabb tulajdonsaga. Az EU hianyzd éallamisagéra tekintettel az allamokra vonatkozo
demokratikus elvek eurdpai szinten csak bizonyos eltérésekkel alkalmazhatok. Az EU

B http:/fwww.federalunion.org.uk/the-first-use-of-the-term-democratic-deficit/ (letéltés: 2014.04.15.)
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intézményeinek dontéshozatali rendszerében (jogalkotds — végrehajtas — érdekkifejezés)
a nemzetallami szinten megszokott demokratikus elemek €s struktirdk tobb szempont-
b6l jelentds mértékben hidnyoznak. Az EU-ban a nemzeti politikai intézmények (a
kormény €s a parlament) megfelel6i még nem jottek 1étre klasszikus formajukban, és
egyikiik sem feleltethetd meg kozvetleniil a hagyomanyos toérvényhozo és végrehajté
hatalomnak, s6t, a déntéshozatali intézmények és azok egyiittese sem értelmezhetd koz-
vetleniil az allam vagy a kormanyzat megszokott fogalmaival.

IV. Globalizécié — demokrdcia — integrdcio: a kormanyzas uj kihivasai a 21. szdazad Eu-
ropajaban

Az eur6pai integracids folyamat mibenlétére, a jelenségek leirdsara és magyarazatara, a
megfeleld cselekvési mintak megfogalmazasara allamjogi megkozelitések mellett olyan
kiilsnbdz6d integracidelméletek jottek létre, amelyek mindenki szamara kezelhetové,
nevesithetdvé tették a bonyolult jelenségeket. Az EU-t nem csupan a kiilpolitika része-
ként, a nemzetkozi térben vizsgaltak, hanem teret nyert a belpolitikai szemléletii meg-
kozelités, amely az Eurdpai Unidt nem a tagallamok f61é, hanem azok mellé helyezi, €s
azokkal 8sszevetve probalja értelmezni a dontéshozatali folyamatok alakulasat. Még a
leginkabb formalizalt unids intézmények is hosszu alkufolyamatokra épiilnek, és végsé
soron konszenzudlis alapon mitkddnek, hogy minden tagorszag szamara tobbé-kevésbé
elfogadhaté kompromisszum sziilessen.™ _

Az Eurépai Uni6 olyan szakpolitikai tér, amelyben megvaldsul a szupranaciondlis,
korménykozi és szubnacionalis szintek szimbiézisa. Erzékelhetévé valik az allamok
modosuld szerepe: a kolesonos fliggdség részint a globalizalt vilag tobbi szereplojétél,
részint a szubnaciondlis és nem korményzati szervektdl. Kihivast jelent az allamok
funkcionalis és autonémidjanak szempontjabol a dontések megosztasa €s a politikak
megosztott gyakorlésa. Ezek a folyamatok a mar meglévé szintek 6sszekapcsoldsat, a
gazdasagi és tarsadalmi kohéziot segitik eld, mikozben a szubnacionalis szintek térnye-
rése szervesen Osszekapcsolodik a demokratikus részvételi formdkkal és a hatékony
kormanyzas eszméjével.

A kormdnyzatrdl a kormdnyzdsra valo dttérés nemcsak a teoretikusok korében fo-
galmazodott meg, hanem egyre nagyobb hangsulyt kapott az eurdpai intézmények gya-
korlataban, miikodési mechanizmusaiban is. A folyamat jelenleg is tart, egyre erdteljes-
ebben kimutathatd a tébbszintii kormdnyzds részeként a szubnaciondlis szerepl6k tér-
nyerése, intenzivebb szerepvallaldsa, bevonasa mind a tagéllami, mind az eurdpai don-
téshozatalba. Az EurOpai Bizottsag 2001. évi Fehér Konyvében allapitotta meg sajat
korményzési koncepcidjat,>* melyet elsédlegesen politikai akarattal, vijfajta kommuni-
kacios eljarasokkal, a helyi és regionalis 6nkormanyzatok, valamint a civil tarsadalom

%3 SHORE, CRIS: 'European Governance’ or Governmantality? The European Commission and the Future of
Democratic Government. European Law Journal Vol. 17. No. 3. 2011. 287-303. pp.
* European governance — A white paper. COM (2001) 0428 final. OJ C 287. 12.10.2001. 1-29. pp.
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minél szélesebb korii részvételével kivan megvaldsitani. Ennek értelmében a ,,j6” euro-
pai kormanyzas magéaban hordozza a szubszidiaritas és az ardnyossag elvét is, és felhiv-
ja a figyelmet az eurdpai intézmények szerepének, céljanak és feleldsségének ujradefi-
nidlasara ezen elveknek megfeleléen, a kiizjo elérése érdekében.

Az Eurépai Unibban leginkabb a politika (politics) és a kozpolitika (policy) kettds-
sége figyelhetdé meg: mig az egyes tagallamok rendelkeznek kdzponti kormanyzati
rendszerekkel (government), igy politikai rendszereik kozelebb allnak a politika ha-
gyomanyos fogalméahoz (politics), addig az EU decentralizalt sokszin{i és sokszerepl6s
politikai rendszere (governance) még sokkal inkdbb a kozpolitika fogaimi struktirdja
(policy) alapjan magyarazhaté. Az EU kozos értékek és demokratikus intézmények
alapjan jon létre és mikodik, de elsésorban és alapvetden kdzpolitikai rendszerként
funkcional. Mig a koézpolitikai rendszerek kiépitése rohamléptekkel halad elére, a poli-
tikai intézményrendszer kiépitése lemarad.

Mindazonaltal a gazdasagpolitika terén az EU-ban a kdzpolitikai rendszer stabiliza-
lasa és fejlesztése figyelheté meg, az EU ennek megfeleléen megy elére egy magasabb
szintli integraci6 felé, amelyben a kodzpolitikai rendszer stabilitasa révén az ,atpolitiza-
las” eszkozeivel, a ,,gazdasagi kormanyzas” keményedik ,,gazdasagi kormanyzattd”.
Egészében véve a folyamatot Ugy jellemezhetjlik, hogy megkezd6dott a kiterjesztett és
megerdsitett gazdasagi kormanyzas (economic governance) intézményesitése, az unids
gazdasagpolitikai intézményrendszer kiépitése, amely lassan elvezethet egyfajta gazda-
ségi kormanyzathoz (economic government).>

Minél eldbbre tekintlink az integracioban, anndl erdsebb az EU politikai és gazdasd-
gi dimenziéja — de messze van attdl, hogy allami-kormanyzati szervezetnek tekintsiik a
politikai rendszer miikddése tekintetében. Mindemellett megfigyelhetd az a folyamat,
amelyben fokozatosan a briisszeli biirokracia a korabban a nemzetallamok szintjén meg-
1évd kompetencidkat probalja magahoz vonni, amelyek éppen a kormanyzatisag gyakor-

sy

kotés els6bbségét, a hataratlépést.

V. Kovetkeztetések

Osszegezve megéllapithatd, hogy az Eurdpai Unidban a hagyomanyos elméleti keretek
felbomlésa érhetd tetten, mikdzben tagallami szinten is az allam j mindségének megje-
lenése figyelhetd meg. Az Eurdpai Unid fundamentumat jelentd Lisszaboni Szerz6dés
jelentds eredményei ellenére sem felel meg az 4llami alkotmanyokkal szembeni elvara-

3% A gazdasagi korméanyzasrél a gazdasagi korményzatra valé atmenet az EU kézponti gazdasagpolitikai in-
tézményrendszere altal, eur6pai ,,pénziigyminiszterrel”, ami egyben a politikai uni6 felé tett elsd lépésnek
is tekinthetd. Treaty on Stability, Coordination and Governance (TSCG) in the Economic and Monetary
Union. [Szerzddés a Gazdasigi és Monetaris Unidbeli Stabilitasrol, koordinaciérdl, és kormanyzasrol].
2012. marcius 2.
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soknak. A nemzeti alkotméanyok, mint a demokratikus legitimacio6 forrasai, még jo ideig
fontos szerepet jatszanak az EU legitimitisanak a meghatérozasaban.

Az Eurépai Unié nem sziiné valsagban van. Pénziigyi és gazdasagi valsagban; szo-
cialis valsagban; de ez egyttal politikai valsag is, mégpedig bizalmi valsag.*® Mikoz-
ben az Eurdpai Unid intézményei egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az eurdpai integ-
rdcié demokratikus miikidésének fenntartdasdra, a jo és hatékony eurdpai kormanyzas
kialakitasara, addig az integracio mitkodése akadozik, a gazdasagi és politikai valsagje-
lenségek egyre erételjesebben vannak jelen, és éreztetik hatasukat mind az egyes tagal-
lamok, mind azok polgarainak hétkéznapi életében. Paradox mdédon ugyanakkor e koz-
vetlen és erételjes hatasok ellenére egyre nagyobb mértékben névekszik az érdektelen-
ség, a tdvolsag, és csokkennek a valddi, érdemi kapcsolatok az unids polgarok részérél
az EU intézményei irdnyéaba, ami egytttal bizalmi valsaghoz vezet. A fentiekbdl kovet-
kezben a téma folyamatosan napirenden van az Eurdpardl valé gondolkodésban, szinte
valamennyi tudomanyteriileten.

Ugyanakkor az Unié nem képes kivaltani azt a fokl azonosulast és identifikaciot,
amit a nemzetallamok még ma is elérnek. Azonosulas nélkiil, pedig nincs valédi legiti-
mitas.

A jelenleg er6ltetett nemzetallami paradigman beliil a probléméknak valdsziniileg
nem lesz megoldasa, mivel az a szuverenitdsnak egy olyan fogalmara épiilt, ami a nem-
zetallam felett nehezen értelmezhetd. Nyitott marad a kérdés, hogy hogyan lehet egysé-
ges szerkezetbe rendezni az EU bonyolult rendszerét. Az EU véglegesen letért az alapi-
toatyak altal kijelolt egységes integracid utjardl, és megteremtette a lehetdségét annak,
hogy a tagallamok térben, id6ben és egyes szakpolitikai teriiletek szerint is kiilonb6z6
egyiittmiitkodési formakban vegyenek részt, amely atértelmezi az integracidelméletek
eddig hasznalt tedriait.

% FEzekkel a gondolatokkal inditotta Barroso elndk 2012. szeptember 12-ei beszédét Strasbourgban.
BARROSO, JOSE MANUEL DURAO: State of the Union. [Az Uni6 helyzete]. 2012. évi beszéd, Eurdpai Par-
lament plendris iilés, Strasbourg, 2012. szeptember 12. SPEECH/12/596. http://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-12-596_hu.htm (let6ltés: 2014.04.15.)
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