DELI GERGELY

Egy kis kozmologia:
Az utiliter fogalma a D. 3,5,9,1-ben

1. Bevezetes

Egy masik személy iigyeibe valo, felkérés nélkiili beavatkozas' nehéz kérdéseket vetett
fel mar az 6kori Rémaban is.> A problémak tobbnyire abbol fakadtak, hogy az ilyen ti-
pusu ligyvitel kezdetén nem kertilt sor kdlcsonds megegyezésre sem maga az ligyvitel,
sem kivitelezésének mikéntje vonatkozasdban. A kolcsénds akaratnyilvanitas hianya

o

féloldalava™ teszi az iigyletet,” amelyet az ligy uranak esetleges késbbi megerésitése’

' L. STOLJAR, SAMUEL JACOB: , Negotiorum gestio”, in: CAEMMERER, ERNST VON — SCHLECHTRIEM,
PETER (szerk.): International Encyclopedia of Comparative Law, X, Tiibingen, 1984. 6. p.

2 A negotiorum gestio gyokerei rémaiak, 1. SCHULZ, FRITZ: Classical Roman Law, Oxford, 1951. 624. p.

3 A féloldalu iigylet kifejezést az egyoldali jogiigyletektd! valé megkiilonboztetés érdekében hasznalom a
tanulmany soran.

4 Zimmermann a megbizas nélkiili Ggyvitel alapjan kialakult viszonyt egyenldtleniil kétoldali
viszonyként fogta fel, 1. ZIMMERMANN, REINHARD: Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford, 1996. 433, p. Ugy tiinik azonban, hogy eredetileg csak a directa actio 1étezett, azaz elészér
az iigy uranak igényét ismerték el, 1. Cicero, Topica 17,66. Az iigyvivd igényeinek méltanylisa késobbi
fejlemény. ZIDLICKA, MICHAELA: Pietas et negotiorum gestio, in: PIRO, ISABELLA (szerk.): Régle et pratique
du droit dans les réalités juridiques de la antiquité, Catanzaro, 1999. 550. p. szerint még a klasszikus jogaszok
sem tettek kiilonbséget a negotiorum gestion beliil az actio directa és contraria kozétt. E distinkcd lustinianus
nevéhez kapesolhatd. Véleménye szerint korabban csak az actio directa és az actio utilis 1étezett. Ellentétes —
kevésbé tarthaté allaspontot — képvisel DANKWARDT, HEINRICH: Die negotiorum gestio, Rostock, 1855. 7-8.
és 17-18. pp. Az alabbi sorai mar a késdbbi, kifejlett jogi allapotra utalnak: Ex gestione autem oriuntur
actiones duae, directa quae datur domino, actio contraria, quae datur gestori. L. AZO, Summa aurea, § 11.
AARONS, BERNHARD: Beitrdige zur Lehre von der negotiorum gestio, Schwering, 1860. 9. p. szerint a két actio
két kiilonbozd jogforrasbol szarmazott, a glossza azonban elmossa ezt a kiilonbséget. Szerinte a két actio
elofeltételei is killonbozdek voltak. A directa actichoz sziikséges volt, hogy egy idegen ligy vitelérdl legyen
szd, 1. D. 3,5,3 pr. A contraria actio esetében ehhez kapcsolédott az wtilitas gestionis, az tigyvitel hasz-
nossaganak feltétele. V6. VINNIUS, ARNOLDUS — HEINECCIUS, JOHANN GOTTLIEB: In quatuor libros insti-
tutionum imperialium commentarius academicus et forensic, 11, 3,28: de negotiorum gestione, comment. § 2
ad , negotiorum gestori contraria”. A két kereset vonatkozisaban 1. CENDERELLI, ALDO: Actio negotiorum
gestorum directa e contraria nel linguaggio romano classico e giustinianeo, in: PIRO 1999, 289-298. pp.
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csak mérsékelten képes ellensillyozni. Ez az aszimmetria a megbizas nélkiili tigyvitel
egyik jellegadé tulajdonsagéanak tekinthetd, amely a jogintézmény hosszu és lezartnak
ma sem tekintheté® fejlédése soran mindvégig éreztette hatéasat.

A romai forrasok a negotiorum gestio (forasszeriibben a negotia gesta’) fogalmat
egyrészt ltalanosan az ligyvitel leirasara, masrészt sziikebben, a megbizas nélkiili tigy-
vitel jelolésére hasznaltdk.® Az intézmény két iigycsoportra vezethetd vissza.’ Osibb
gySkerét a tavollévd'® perbeli képviseletének ellatasaban kereshetjiik.'' A masik, késébb
megjelend elézményét pedig a fides-en alapul6'? barati késztetésbol tett beavatkozasok'’
képezték.

A mar emlitett féloldalusag megfigyelheté'® a tavollévd perbeli képviseletérdl sz616
praetori edictumban is. E jogforras megalkotasara'® a tavollévok érdekében (utilitas
absentium)'® keriilt sor.'” Mivel az iigy uranak a cognitor alakszerii kijelolésénél szemé-

3 Erre vonatkozdan 1. DE FILIPPI, MARISA: Ratihabitio, Bari, 2002. 240. p- TALAMANCA, MARIO: La
Sfattispecie dell’actio negotiorum gestorum (recenzié SEILER, HANS HERMANN: Der Tatbestand der
negotiorum gestio im romischen Recht cimii miivérdl) Labeo (17) 1971, 230. p. szerint nyitott kérdés marad,
hogy a romaiak miért engedték meg, hogy az ligy ura késobb megerdsitse az idegen tgyvitelt, amikor annak
hasznossaga az utiliter gestum kévetelménye alapjan objektiven is megallapithato lenne. CENDERELLI 1999,
178. p. szerint azonban ezen objektiv megitélés nehézségeit mutatja a D. 3,5,9,1.

© A felkérés nélkiili iigyvitel szabalyozasara az 6kori Rémaban nem alakult ki egységes jogintézmény, 1.
KRELLER, HANS: Das Edikt de negotiis gestis in der klassischen Praxis, SZ (59) 1939, 390. p.; RABEL,
ERNST: Ausbau oder Verwischung des Systems? Zwei praktische Fragen, RheinZ (10) 1919, 95. p.
ZIMMERMANN, ERNST: Die Lehre von der stellvertretenden negotiorum gesio, Strassburg, 1876. 132. p. ,nem
valodi” tigyviteleket is megkiilonbéztetett. Ennek egyik esete volt, ha valaki azért avatkozik be idegen iigybe,
hogy ezaltal gazdagodjék, illetve Zimmermann idesorolta a szikséghelyzetben véghezvitt bona fide
cselekményeket is.

7 KASER, MAX: Rémisches Privatrecht. Das altrémische, das vorklassische und das klassische Recht,
Miinchen, 1971. 586. p. Van Zayl a negotiorum gestio fogalmat ,,the management of affairs”-ként forditja
angolra. L. VAN ZAYL, DRIES: Negotiorum Gestio in South African Law, Durban, 1985. 3. p.

¥ L. WLASSAK, MORITZ: Zur Geschichte der negotiorum gestio. Eine rechtshistorische Untersuchung,
Jena, 1879. 197-198. pp. Wlassak itt a fogalom altalanos és specialis hasznalata k&zott torténeti fejlodést
tételezett.

° A negotia gesta két felhasznélasi teriiletéhez 1. TALAMANCA 1971, 232. p.

1© DAWSON, JOHN PHILIP: Negotiorum Gestio: The Altruistic Intermeddler, Harvard Law Review (74)
1961, 819. p. szerint a birodalom méretei miatt sokszor el6fordulhatott, hogy valaki tavolléte miatt nem volt
képes iigyei vitelére.

" WLASSAK 1879, 197-198. pp.

'2 DULCKEIT, GERHARD — SCHWARZ, FRITZ — WALDSTEIN, WOLFGANG: Rémische Rechtsgeschichte: ein
Studienbuch, Miinchen, 1989. 129. p.; KASER 1971, 588. p.; MAYER-MALY, THEO: Probleme der negotiorum
gestio, SZ (86) 1969, 421. p.

13 Altalanossagban szemlélve, mas iigyébe beavatkozni culpdval volt egyenértékii, 1. D. 50,17,36. V.
KocH, SOREN: Unaufgeforderte Hilfeleistung in  Notsituationen. Eine rechtshistorische und
rechtsvergleichende Studie zu den zivilrechtlichen Aspekten der Nothilfe mit besonderer Beriicksichtigung des
Rechts der Geschdfisfiihrung ohne Aufirag, Frankfurt, 2011. 41. p.; HONSELL, HEINRICH: Romisches Recht,
Berlin, 2010. § 56.

" KASER, MAX — KNUTEL, ROLF: Romisches Privatrecht, Miinchen, 2005. 233. p.

15 A kérdéses edictum valamikor a Lex Aebutia utin keletkezhetett, |. WLASSAK 1879, 24-34. és 198. pp.
SEILER, HANS HERMANN: Der Tatbestand der negotiorum gestio im romischen Recht, Kéln, 1968. 315. p. Kr.
e. 30-ra teszi a negotiorum gestio keletkezését, 1. ehhez MULLER, HARALD: Der Fremdgeschdfisfiihrungswille.
Eine kritische Bestandsaufnahme, Mannheim, 1980. 102. p.

¥ Ulp. 10 ad ed. D. 3,5,1.
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lyesen jelen kellett volna lennie,'® valészinii, hogy a negotiorum gestio a perbeli képvi-
selet esetében is inkabb a procurator, azaz a nem formalisan rendelt képvisel6 esetében
jéatszhatott szerepet. Itt az tigyvitel féloldalisaga azaltal valosult meg, hogy a per tény-
leges, de tavollévé ura esetleg nem is tudott a képviseld ténykedésérsl."”

A negotia gesta fogalmi koére a préklasszikus valamint klasszikus korban generdlis
jelleggel minden olyan idegen tligyvitelt magaba foglalt, amelyet a mandatum vagy a
tutela®® nem szabalyozott specialisan.”’ A féloldalusag mint megkiilonboztetd ismérv e
jogintézményekkel val6 dsszevetés soran is megtaldlhatd. A mandatum mint megegye-
zésen alapulé konszenzualszerzddés esetében féloldalusagrol nem lehet szo, legfeljebb
egyenlétleniil kétoldala kételemrdl beszélhetiink. A megbizast a megbizottnak el kellett
fogadnia, és igy tobbnyire vilagosan tudhatta, hogy ligyvitele megfelel a mandator igé-
nyének, hiszen az 6 felkérését teljesiti, legfeljebb egyes operativ aktusai lesznek kifoga-
solhatéak.? A tutela esetében a gyamrendelés formai inkabb egyoldaluak, legyen szé
akar végrendeleti, torvényi vagy hatosagi gyamrdl. Fontos szempont ebben az esetben
az is, hogy a gyamsag altal érintett kor, a serdiiletlenek és az asszonyok a rémai jog
szempontjabol csak korlatozott mértékben voltak képesek akaratuk kinyilvanitisara. Az
6 val6s maganpreferenciaik vizsgalata tarsadalmi szempontbdl eleinte nem birt nagy je-
lentdséggel, igy személyes érdekeik vizsgalata helyett a rémaiak megelégedtek az alta-
lanosan elfogadott, objektiv ismérveken alapulé értékitéletekkel.”

A romaiak mar a préklasszikus korban a negotia gesta fogalma ala vontak a térvény
altal eldirt vagy a magisztratus altal rendelt curator esetét is.** Itt a féloldalusag abban
érhet0 tetten, hogy az ilyen moédon kirendelt curatornak nem volt igazan beleszolasa,
hogy a tisztséget felvallalja-e. Ugyanezt latjuk a negotiorum gestio masik el6fordulasi
teriiletén, a vagyont kezel$ procurator esetében is, aki eleinte mindig egyoldalian, pa-
rancs (iubere) utjan Keriilt kijelolésre. Amint az évszazadok folyaman e viszony hatalmi

7 WLASSAK 1879, 40-41. pp; LENEL, OTTO: Das Edictum perpetuum: Ein Versuch zu seiner
Wiederherstellung, Leipzig, 1907%. 11. p.

¥ G. 4,83; G. 4,97.

' Wittmann szerint a rémai jog eredetileg csak az ligy ura altal engedélyezett iigyvitelt ismerte el. A
késobbi fejlodés soran el(szor csak az urnak hasznos iigyvitelt tekintették az Gr altal engedélyezettnek. L.
WITTMANN, ROLAND: Begriff und Funktion der Geschdfisfithrung ohne Auftrag, Miinchen, 1981. 126. p.

20 A tutela esetében a felek, a gydmolt és a gydm egymassal szemben fenndlld igényeinek kezelésére a
rémai jogban aprélékosan kidolgozott szabalyokat taldlhatunk. V6. Cicero, Pro Murena 27.

2 A mandatum és a tutela specialis tényallasai vélheten éppen az altalanos értelemben felfogott
negotiorum gestiobol fejlodtek ki, 1. WLASSAK 1879, 198. p.

2 Annak ellenére, hogy a foad6s személye nem ismert, a negotiorum gestio mégis szamitasba johet, vé.
D. 3,5,27. L. WACKE, JAN: Der origindre Regress des Kreditmandanten aus Auftrag oder negotiorum gestio
im rémischen Recht, OIR (10) 2005, 258-59. pp.

2 Bertzel szerint a megbizas nélkiili iigyvitelre vonatkozé uralkodé felfogis nagy hianyossaga, hogy
tilhangsilyozza az intézmény hasonlosagat a megbizashoz. Ennek kovetkeztében az iigyvitel legitimacigjat az
tigy uranak vélt vagy valdszinii akaratdban kivanja fellelni, azaz ktelmi jogi teritleten. Ennek kovetkeztében
teljesen figyelmen kiviil hagyja az olyan , maganhivatalokat”, mint a gyamsag és a gondnoksag. L. BERTZEL,
KARL: Der Notgeschdfisfilhrer als Reprdsentant. des Geschdftsherrn. Zugleich ein Beitrag zur
rechtssystematischen Einordnung der Geschdfisfiihrung ohne Aufirag, Miinchen, 1958. 74. p. Mint lattuk, a
romai jog eredetileg mindkét teriiletet egybefoglalta a negotiorum gestio intézménye alatt.

241, SEILER 1968, 105-110, 263-275 és 314-315. pp.
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jellege mindinkabb elhalvanyult, és a procurator egyre 6nallobba valt, e jogviszonyt
nerys is a megbizas nélkiili Ggyvitel, hanem a megbizas alapjan szabalyoztik a rémai-
ak.

A féloldalusag er6sen érvényesiilt a negotia gesta masik fontos gydkerénél, a barati
alapon torténd segitségnyujtasnal is. A masik fél konkrét felkérése, illetve beleegyezése
ezekben az esetekben is hianyzott. Szimos szerz6 ezekben az esetekben is feltételként
tlizi azt, hogy a gestor animus obligandi cselekedjék, azaz barati motivaciok alapjan be-
avatkozhat ugyan, de cselekménye ne legyen nzetlen.?®

A negotiorum gestio féloldalusagabol fakad, hogy konstrukcigjabol hianyzik az a
biztos ismérv, amelyhez a jogi kikényszerithetoség altalaban kapcsolodni szokott. Az
allami kényszermonopélium jellemzden valamely kézérdekhez vagy az egyéb maganér-
dekekkel megféré maganérdekhez?’ jarul. Szerzédések esetében a kényszer és annak le-
gitimacidja kapcsolatat a szerz6dd felek konszenzusan alapuld akaratkinyilvanitasa tes-
tesiti meg. A felek ezzel juttatjak kifejezésre, hogy a szerz6dés mindkett6jik érdekének
megfelel. A delictumok esetében a védett magan- vagy kozérdek, amelynek megsértése
esetén a karpdtlé magéanbiintetésre, a poernara vonatkozd jogi kényszer helyet kap a fe-
lek viszonyaban, nyilvanvalo és szilard tarsadalmi konszenzuson nyugszik, amelyet
sokszor valamilyen jogforras, példaul praetori edictum® vagy lex” erdsitett meg.

A féloldaliisagot mint elhatarold ismérvet sikerrel alkalmazhatjuk akkor is, amikor a
negotiroum gestiot egy masik szerzédésszerii tényallassal vetjiik 6ssze. A jogalap nélkii-
li gazdagodas esetében, amelyet lustinianus a negotiorum gestichoz hasonléan szintén a
quasi contractus-okhoz sorolt,*® a johiszemii felek akarata akar talalkozhat is (példaul
az indebitum solutum esetében). Az ligyletet nem a kétoldalisag, hanem a jogalap hia-
nya (sine causa) jellemzi inkabb. Hiszen a condictio elsé sorban a masik félhez jogalap
nélkiil keriilt vagyonelem visszaszolgaltatasara szolgalt.®' A locupletatio iniusta konst-
rukcidjaban a condictioval egyértelmiien jelzett maganérdekkel szemben nem 4ll mas
maganérdek, amely alapjan a gazdagodo6 fél a gazdagodast jogszeriien, azaz a kézérdek-
nek megfeleléen’? megtarthatna.

Az akaratkinyilvanitasok féloldalisagabol fakaddan a negotiorum gestio esetében a
Jogi kikényszerithetdség nem tud problémamentesen egy vildgosan artikulalt maganér-

2 KASER — KNUTEL 2005, 233. p.

¥ BERGMANN, ANDREAS: Die Geschdfisfiihrung ohne Aufirag als Subordinationsverkdltnis. Die
Rechtsinstitute der negotiorum gestio in subordinationsrechilicher Betrachtungsweise, Tiibingen, 2010. 273.
p-; STURM, AUGUST: Das negotium utiliter gestum, Weimar, 1878. 55. p.

27 Az érdeknyilvanitas szerepét hangsilyozza WLASSAK 1879, 73. p. is.

*G.3,209.

(. 3,210.

073,276

' A romai jog nem ismert altalanos gazdagodasi keresetet. igy a vagyoni elmozdulasokat condictickkal
vagy a negotiorum gestio keretében rendezték. A problémahoz, hogy éppen mely kereset volt hasznalhato, 1.
HARKE, JAN DIRK: Das klassische romische Kondiktionensystem, IURA (54) 2003, 49. p; valamint HARKE,
JAN DIRK: Geschdifisfiihrung und Bereicherung, Berlin, 2007.

3 Vo. WOLLSCHLAGER, CHRISTIAN: Das stoische Bereicherungsverbot in der rémischen
Rechtswissenschaft, in: BEHRENDS, OKKO — DIESSELHORST, MALTE — VOSS, WULF ECKART: Romisches
Recht in der europiischen Tradition, Ebelsbach, 1985. 41. p.
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dekhez kapcsolodni. igy homalyban marad az is, hogy a megbizas nélkiili tigyvitel va-
jon a kozérdeknek megfeleld-e. Az ligyvivot a beavatkozasra indité maganérdek csupan
egy kiils6 szemlél6ként kialakitott vélekedés a masik fél maganérdekérdl. A kozérdek-
kel kapcsolatban pedig a kovetkezd dilemma meriil fel: milyen mértékben engedhetd
meg a maganszféraba vald beavatkozas, ha azt nem az érintett kifejezett, hanem csupan
vélt maganérdeke indokolja?”

A mérleg egyik serpeny6jében Seiler szerint a tarsadalmi kohézi6, az egymast segit6
polgarok ideajat szem el6tt tartd kozosségi megfontolésok,** a masikban az egyéni dén-
tési szabadsag principiuma,”® a beavatkozasmentesség alapelve 4ll.

Mindezek alapjan a negotiorum gestio kdzponti kérdése az, hogy az idegen tigyvitel
az iigy ura érdekében allt-e és ennek kovetkeztében jogilag védendének mindsitheto-e?
A kozponti problémadja pedig az, hogy 6sszesithet6-e vélt maganérdekekbdl a kozérdek,
azaz timogatasra érdemes-e az idegen Ulgyvitel, ha az objektiv szempontok alapjan ér-
dekszeriinek tiinik, de nem lehetiink biztosak abban, hogy valdban érdekszerii volt-e.*®
A kozérdek meghatarozasanak egyik modja épp a maganérdekek §sszehangolasa lehet-
ne, de a negotiorum gestio esetében éppen az alapul szolgald maganerdek blzonyossaga
hidnyzik. Hogy lesz akkor megallapithato, hogy mi all a koz erdekeben" A felmeriild
problémak finomhangolast szolgélta az utiliter tigyvitel fogalma.”® A romai jogaszok e
fogalom segitségével kivantak hidat verni az egyéni autonémia €s a kozosségi érdekek
kozott.*® Igy tulajdonképpen eljarasjogi modszerrel, az actio directa és contraria ki-
egxgnsﬁlyozéséval probaltak valaszt adni a felmeriild, tarsadalmi jelent6ségii kérdések-
re.

3 Hasonléképp fogalmazza meg a megbizas nélkiili iigyvitel lényegi problémajat Seiler is, 1. SEILER
1968, 51. p.

34 SEILER 1968, 51. p.

3 NOLKE, PETER: Die Rechtsstellung des minderjihrigen Geschifisfiihrers bei der Geschdfisfiihrung
ohne Auftrag, Miinster, 1969. 13. p.

3 Reichard az edictumban szerepld idegen iigy (negotium alienum) fogalmaba beleérti, hogy az ligyletet
utiliter kezdték meg és vezették. L. REICHARD, INGO: Negotium alienum und ungerechtfertigte Bereicherung.
Zur Entbehrlichkeit des § 687 Abs. 2. BGB, AcP (193) 1993, 573. p.

3" E nehézségek koévetkeztében az {igyvitelre vonatkozé nemzeti, hatalyos jogi megoldasok is igen nagy
valtozatossagot mutatnak. Ez részben arra vezethetd vissza, hogy e problémak megitélésében a rémaiak sem
alakitottak ki egységes allaspontot. L. BERGMANN 2010, 274°. p., MAYER-MALY 1969, 429. p; SEILER 1968,
51. p; ZIMMERMANN 1996, 442. p.

3# Az utiliter kovetelménye valésziniileg a késoklasszikus korbol szirmazik, 1. KRELLER, HANS: Das
Edikt de negotiis gestis in der Geschichte der Geschdfisbesorgung, in: FS Koschaker, II, Weimar, 1939. 219. p.

3 1.. ehhez SEILER 1968, 51. p; VOCI, PASQUALE: La dottrina romana del contratto, Milano, 1946. 178.
p. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy az wtiliter cselekvés csak az ligyvivd oldalan, a koltségtérités
kapcsan meriilhet fel. L. CROME, CARL: System des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 11, Tiibingen, 1905. 638.
p; OERTMANN, PAUL: Recht des biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin, 1929. 677. p; LENT, FRIEDRICH: Begrijf
der aufiragslosen Geschdfisfiihrung, Leipzig, 1909. 21. p.

* Bergmann egyenesen eljarasjogi felépitésrl beszél. L. BERGMANN 2010, 90. p. A korabbi lrodalombol
l. VOET, JOHANNES: Commentarius ad Pandectas, Haga 1707. 3,2,8; SCHMIDT, ERNST GOTTFRIED:
Theoretisch-practischer Commentar iiber seines Vaters, Johann Ludwig Schmidts practisches Lehrbuch,
Leipzig, 1802. 434. p.
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2. Célszeriien vagy hasznosan? A poliszemantika haléjaban

Az, hogy a klasszikus rémai jogaszok is a fenti nehéz kérdésekkel szembesiiltek a meg-
bizas nélkili iigyvitel kapcsan,’' teljesen egyértelmii Ulpianusnak egy, a praetori
edictumhoz** irt, a Digestaban rank hagyomanyozodott fragmentumabél. A remekjogasz
e helyen egy, a prokulianus iskolan beliili érdekes vitat drzott meg az utokor szamara:**

Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum habuit negotium quod
gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum non habuit
negotium. Et ideo si insulam fulsit vel servum aegrum curavit, etiamsi insula exusta
est vel servus obit, aget negotiorum gestorum: idque et Labeo probat.

Sed ut Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper debere dari. Quid enim si
eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar sumptui deliquerit vel quam sibi
necessariam non putavit? Oneravit, inquit, dominum secundum Labeonis
sententiam, cum unicuique liceat et damni infecti nomine rem derelinquere.

Sed istam sententiam Celsus eleganter deridet: is enim negotiorum gestorum, inquit,
habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non autem utiliter negotia gerit, qui rem
non necessariam vel quae oneratura est patrem familias adgreditur.

luxta hoc est et, quod lulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel servum aegrotum
curavit, habere negotiorum gestorum actionem, si utiliter hoc faceret, licet eventus
non sit secutus.

Ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed patri familias non expediebat?
Dico hunc non habiturum negotiorum gestorum actionem: ut enim eventum non
spectamus, debet utiliter esse coeptum.

Az elmilt szizadban meriiltek fel ugyan interpolaciégyanisitasok a szbveg egyes
fordulatai (példaul a quod si,” a lucrum vero absentem, a quasi ... vel quem,* az ego
quaero,“’ végiil az ut enim’’) kapcsan, ezek azonban kevésbé minGsiiltek tarthatonak.*®

*! Seiler szerint a megbizas nélkiili iigyvitel tényallasa kevésbé allt a rémai jogaszok érdeklédésének
eléterében, csak a gemeines Recht korszakdban nott meg irinta az érdeklédés. Ennek tudhaté be, hogy a
beruhazasok kategoriait sem e targykorben fejtették ki. L. SEILER 1968, 58. p. Véleményem szerint pusztan a
Digestdban helyett kapott forrasok alapjan ilyen messzement kovetkeztetés nehéz levonni. Tovabba Seiler a
targyalt fragmentumot is leegyszeriisit6 modon értelmezi, és nem fejti ki annak aprolékos kutatomunkaval
felszinre hozhat6é mélyrétegeit.

2 Ezt az edictumot Morelli igen vitatottnak tartja. L. MORELLI, MARIO: Die Geschiiftsfiihrung im
klassischen romischen Recht, Berlin, 1935. 47. p.

“Ulp. 10aded. D.3,5,9,1.

“* BioNDI, BIONDO: La compensazione nel diritto romano, APal. (12) 1929, 431. p.; BIONDI, BIONDO: /]
diritto romano cristiano, 111, Milano, 1954. 2752 p-

> BERGER, ADOLF: In tema di derelizione (osservazioni critico-esegetiche), BIDR (32) 1922, 137%. p.

6 VON BESELER, GERHARD: Romanistische Studien, TR (10) 1930, 173. p.

47 Erre vonatkozé irodalomért 1. SEILER 1968, 60. p-

“8 Seiler szerint, még ha a fragmentum interpolalt is, megfelel a klasszikus gondolkodasmédnak, 1. SEILER
1968, 552. és 6072 pp. Véleményéhez csatlakozott BERGER 1922, 137. p.; SACHERS, ERIC: Die Haftung des
auftragslosen Geschdfisfiihrers, SD (4) 1938, 346''°. p.; KRELLER 1939, 214. p.; SCHULZ, FRITZ: Geschichte
der romischen Rechtswissenschaft, Weimar, 1961, 148", p.; SCHWARZ, FRITZ: Die Kontrirklagen, SZ (71)
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Ankum meglatasa*® alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a fragmentum egészét Ulpianus
irta, és — ahogy az a késobbi elemzés soran kideriil — valdsziniileg Celsus Digestdja ott
lehetett a keze iigyében a szoveg irasakor.™

A fragmentumot egyes szerzok keretes szerkezetiinek tartjak.>' Véleményiik szerint
Ulpianus a szoveghely elején — Labeo véleményének ismertetése lirligyén — mar elarulja
allaspontjat, amelyet a végén csak ismételten megerdsit. Véleményem szerint joval
tobbrdl van itt sz6. Egy roppant tomor, mégis jol kévethets fejlédési ivet vazol fel itt
Ulpianus. Barmelyik allaspontot fogadjuk is el, az mindenképp eléfeltételezi a forras
eredetiségét.

A fragmentum kodzponti kérdése az, hogy a megbizas nélkiili iigyviv6t milyen felté-
telekkel illeti meg kereset™ igényei érvényesitésére.” Ugy tiinik, az méar Labeo eldtt
sem volt kérdéses, hogy a sikeres iigyvivt megilleti az actio contraria.>® Abban az
esetben tehat, ha az ligyvivo elérte azt az eredményt, amelyet cselekményével megcél-
zott, koltséget megtéritésére volt jogosult. Az eredmény vagy masképp a kovetkezmény,
az effectus tehat az ligyvivo cselekményének mint oknak a kévetkeztében allt be. Ekkor
az ligy uranak szubjektiv megitélése mar nem jott szoba,> egyediil az eredmény realiza-

1954, 163. p; LATORRE, ANGEL: ,, Voluntas mulieris” y reembolso de las impensas utiles dotales, lura (5)
1954, 2117, p; KaSER 1971, 4925, p.; A latszélagos keretes szerkezetet még a nagy interpolaciovadasz,
Beseler sem tartotta utélagos modositasnak, 1. VON BESELER, GERHARD: Miszellen. Et (atque) ideo, et (atque)
idcirco, ideoque, idcircoque, SZ (45) 1925, 458. p., tovabba VOLTERRA, EDUARDO: Per la storia del reato di
bigamia in diritto romani, in: ALBERTARIO, EMILIO (szerk.): Studi in memoria di Umberto Ratti, Milano,
1934, 440. p. Az Gjabb irodalombdl a szoveghely eredetisége mellett érvel BURGE, ALFONS: Occupantis
melior est condicio, SZ (106) 1989, 266 . p. és ANKUM, HANS: Utiliter gestum, OIR (1) 1995, 29. p.

¥ ANKUM 1995, 29. p.

% A korabbi jogiszok véleményére valo hivatkozas nem volt ritka a rémai jogi irodalomban, 1. GIARO,
ToMaASzZ: Dogmatische Wahrheit und Zeitlosigkeit in der romischen Jurisprudenz, BIDR (90) 1987, 30%. p.

' BESELER, 1925, 458. p.

52 Kreller szerint jelen esetben egy actio honoraria in factum conceptdrél van sz6, . KRELLER 1939, 214.
p., igy PLESCIA, JOSEPH: The Development of Agency in Roman Law, Labeo (30) 1984, 181*%. p. Cenderelli
ugy véli, hogy Labeo még a praetori actidra reflektal, a fragmentumban emlitett tovabbi jogdszok azonban
mar a bona fidesen alapulé civiljogi keresetre, amelybe a praetori kereset is feloldédott Proculus idejében. L.
CENDERELLI, ALDO: La negotiorum gestio. Corso esegetico di diritto romano, 1, Torino, 1997. 178. és 183.
pp-; CENDERELLI, ALDO: In tema di origini e sviluppo delle actiones negotiorum gestorum, in: Studi in
memoria di Giambattista Impallomeni, Milano, 1999. 100. p. MUSUMECI, FRANCESCO: Inaedificatio, Milano,
1988. 166. p. is bonae fidei keresetet tételez e szoveghelyben. Finazzi szerint azonban Cenderelli til korai
idopontra helyezi a praetori actio eltinését, 1. FINAZZI, GIOVANNI: Ricerche in tema di negotiorum gestio, |,
Cassino, 2003. 138. p. Masrészt Cenderelli tévesen itéli meg, hogy Celsus kritikdja ki ellen iranyul. V&.
FINAZZI 2003, 531'. p. MUSUMECI 1988, 166. p. is bonae fidei keresetet tételez e szoveghelyben.

3 Ehhez . ScHuLZ, FRITZ: Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen, 1934. 28. p.; KASER 1971, 483.
p-; JOST, ERWIN: Geschdftsfiihrung ohne Aufirag und Erfiillung einer Nichtschuld als Quasikontrakte im
Jfranzdsischen Zivilrecht, Bielefeld, 1970. 27. p.; LENT 1909, 87. p.

3 Ankum az utilitast az actio negotiorum directa elofeltételéiil is kikoti, és ezzel kizarja a hatranyos
tigyvitel lehetdségét a megbizas nélkiili iigyvitel korébdl. V4. ANKUM 1995, 45, p. HARKE 2007, 18°. p.
szerint azonban ehhez a feltételezéshez az Ankum altal vizsgalt forrasok, a D. 3,5,2 és L. 3,27,1 nem adnak
kell6 alapot.

% Természetesen, ha a beavatkozas az ur kifejezett akarat ellenére valdsult meg, az {igyvivd nem
kaphatott keresetet. L. SCHULZ, FRITZ: Nachklassische Quaestionen in den justinianischen Reformgesetzen
des Codex Justinianus, SZ (50) 1930, 238-247. pp.; SEILER 1968, 86-93. pp. Toviabbia BERGMANN 2010, 321.
p.; LAUTERBACH, WOLFGANG ADAM: Collegium theoretico-practicum Pandectarum, Tiibingen, 1707. 3,5,4;
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lodasa szamitott, ami az Grnal — objektiv szempontok szerint — gazdagodasként jelent-
kezett.*® Ugy tiinik, ezen kiindulé tényallast Labeo azzal bdvitette ki, hogy az actiot
nemcsak eredményesség esetén, hanem akkor is megadta, ha az ligyvivo utiliter csele-
kedett.”?

Az érdemi probléma a tovabbiakban az utiliter sz6hoz kapcsol6do nyelvi probléma-
va transzformalodik a fragmentumban. Az utilisb61®® képzett hatarozoszo tobb jelentés-
arnyalattal bir,® szamunkra ezek koziil kettd bir jelentéséggel.

Az utiliter jelenthet60 ugyanis egyrészt célszerii (azaz alkalmas), de masrészrol hasz-
nos® cselekményt is.%? Labeo az utilitert az els6, a ,CElszeriiség” értelmében hasznalta,
és azt az allaspontot képviselte, hogy aki célszerilen, azaz célra téréen cselekszik, még
ha maga a cél meg is hitsult, megkaphatta az actiot. Mindez fliggetlen volt attol, hogy
maga a célratérd onmagaban elégséges cselekvés kivaltotta eredmény (effecrus) tartésan
fennmaradt-e. Legalabbis Labeo példai® ezt a feltevést latszanak valosziniisiteni.® Az
els6 esetben az ligyvivd elégségesen és célratéroen cselekedett, hiszen az Gsszeomlas
elott allo hazat annak megtamasztasaval megdvta a pusztulastol. A kivant eredmény
azonban tdle fliggetlen, kiilsé ok, vis maior kovetkeztében mégis elmaradt, hisz a haz
leégett.”® A masodik eset nem ilyen egyértelmii ebben a vonatkozasban, hiszen a szo-

HOFACKER, KARL CHRISTOPH — SCHMID, CARL FRIEDRICH WILHELM: Dissertatio sistens leges quaedam
potiores tituli digestorum de negotiis gestis expositas, s. 1. 1787. 110. p. VOET 1707, 3, 5, 11. és DE MOLINA,
Louis: De justitia et jure, 11, Mainz, 1659, 554 § a gazdagodasi tilalomra tekintettel az ar tilalma ellenére is
megtérittetné az eredményes raforditasokat.

%6 A rosszakarati és nyilvanvaléan 6nérdekii beavatkozas esetén csak a gazdagodas kiadasara volt méd.
Vo.D. 3,5,5,5, és D. 3,5,48; tovabba ZIMMERMANN 1876, 132. p.

7 NAVARRA, MARIALUISA: Ricerche sulla utilitas nel pensiero dei giuristi romani, Torino, 2002, 14-15,
pp. szerint Labeo lehetett az elsd, aki az utilitas causdval foglalkozott a romai jogaszok kozott. Véleménye
szerint Labednal az wtilitas az allam Udvét, a kozérdeket jelentette. L. ehhez PALMA, ANTONIO: [ura
vicinitatis. Solidarieta e limitazioni nel rapporto de vicinato in diritto romano dell’eta classica, Torino, 1988.
142. p.

% Az utilitas jelentdségére nézve 1. KNUTEL, ROLF: Die Inhdrenz der exceptio pacti im bonae fidei
iudicium, SR (84) 1967, 148°. p.

¥ Az utilitas sz6 jelent egyrészt valamire valo alkalmassagot, hasznalhatésagot, hasznossagot, masrészt
hasznot, elényt, érdeket, végiil célszeriiséget és méltinyossigot is. L. HEUMANN, HERMANN GOTTLIEB —
SECKEL, EMIL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz, 1958. 542. p. Figyelemre mélto,
hogy a célszerit és a méltényos egy jelentésbokorban szerepel A romaiak e két jelentést dsszekapcsolasaval
felismerték, hogy az akarat ¢s a racionalisan megismert és megva1051tott ok onmagaban nem mindig elegendé
az okozat eléréséhez.

® Az utiliter sz6 Jelenteselre vonatkoz6an |. HEUMANN — SECKEL 1958, 610 p-

' A BGB 683. §-dban is tovabbél a hasznossag, az utiliter gestum kovetelménye. L. ehhez BERGMANN
2010, 378. p.

® Harke szerint az utilitas vagy eleve része a praetori edictumban megkovetelt idegen iigyletnek
(negotium alterius) vagy egy attdl elkiiloniilt tényallasi elem. L. HARKE 2007, 13. p.

¢ A példakat CENDERELLI 1997, 179. p. iskolapéldanak tartja.

# Mindmaig az idegen dologgal kapcsolatos raforditasok képezik a megbizas nélkiili iigyvitel lényeges
eseteit, pusztin immaterialis, szellemi, nem vagyoni jellegli koltségigények viszonylag ritkak. L.
WOLLSCHLAGER, CHRISTIAN: Die Geschdfisfiihrung ohne Aufirag. Theorie und Rechtssprechung, Berlin,
1976. 226. p.

& USSANI, SCARANO: Valori e storia nella cultura giuridica fra Nerva ed Adriano, Napoli, 1979. 149. p.
nem latja, hogy a haz kitimasztasa és leégése kdzott nincs okozati osszefliggés. Ezzel lapsus calamit kovet el,
hivja fel a figyelmet FINAZZI 2003, 529%. p.
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vegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a beteg rabszolga miért hunyt el. Nem tudjuk,
hogy haldla azon betegsége kovetkeztében kiovetkezett-e be, amiért apoltak vagy telje-
sen mas okbdl, egy masik, egyéb betegség miatt, vagy valamely teljesen mas ok, példa-
ul baleset kivetkeztében. A szovegben hasznélt curare® ige egyik legfontosabb jelenté-
se, valaminek a megtorténtét vagy meg nem torténtét eldidézni.®’ Az ige raadasul
praesens perfectum alakban 4ll, amely lezartsagot, befejezettséget sugall.®

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rabszolga ligyében sem allunk masképp,
mint a roskadozd haz esetében. Az iigyvivo a rabszolgidt meggydgyitotta (curavit),
azonban az késdbb elhunyt, igy a kivanatos cél, a rabszolga életben maradasa az ligyvi-
vé célszerli és elégséges cselekménye ellenére elmaradt.”” A curare ige hasonlé értel-
mi, le;zén gyogyulast jelent6 felhasznalasarol tantskodik Ulpianus egy masik fragmen-
tuma:

Si ipse servus sese vulneravit, non debet hoc damnum deducere, non magis quam si
se occiderit vel praecipitaverit: licet enim etiam servis naturaliter in suum corpus
saevire. Sed si a se vulneratum servum dominus curaverit, sumptuum nomine
debitorem eum domino puto effectum, quamquam, si aegrum eum curasset, rem
suam potius egisset. :

Feltételezhetjiik, hogy Labeo a csupan célrat6rd, de a cél eléréséhez nem elégséges
cselekményhez fiiz6d6 igényeket nem ismerte el jogilag, hanem csak a célszer( és 6n-
magukban elégséges cselekményekhez kapcsolodo kereseteknek adott helyt. De ezek-
nek még akkor is, ha maga az eredmény egy masik, objektiv ok kovetkeztében mégsem
kovetkezett be.”'

Erde;l:esképp Proculus, Labeo utodja’ és tanitvanya nem fogadta el mestere allas-
pontjat:

Sed ut Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper debere dari. Quid enim si
eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar sumptui deliquerit vel quam sibi

S E kifejezéshez 1. WYCISK, FRANCISZEK: ,,Alimenta” et , victus” dans le droit romain classique, RIDA
(50) 1972, 22. p. Hasonl6 probléma meriil fel a D. 19,1,13,22. esetében is.

¢ HEUMANN — SECKEL 1958, 114. p.

 HEYSE, KARL WILHELM LUDWIG: System der Sprachwissenschaft, Berlin, 1856. 428. p.; WEGENER,
PHILIPP: Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens, Halle, 1885. 14. p.; NOREEN, ADOLF: Die
wissenschaftliche Betrachtung der Sprache, Tiibingen, 1975. 428. p.

% Az okozatisaghoz 1. NORR, DIETER: Causa mortis: Auf den Spuren einer Redewendung, Miinchen,
1986. 188. p.

" Ulp. 29 ad ed. D. 15,1,9,7.

! Egyetértéleg NAVARRA 2002, 22. p.

™ L. BURDICK, WILLIAM: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, New Jersey,
2004. 121. p.

 Egy masik vitaért 1. Pomp. D. 8,3,204. V6. BANNON, CYNTHIA: Gardens and neighbors: private water
rights in Roman Italy, Michigan, 2009. 52. p.

™ L. ehhez HAUSMANINGER, HERBERT: Proculus v. Labeo, Israel Law Review (29) 1995, 130. p. A
régebbi irodalombdl DECLAREUIL, JOSEPH — PARKER, EDWARD ADAMS: Rome the Law-giver, New York,
1926.23. p.
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necessariam non putavit? Oneravit, inquit, dominum secundum Labeonis
sententiam, cum unicuique liceat et damni infecti nomine rem derelinquere.

Proculus ellenvetése azonban nem a célszeriiség €s elégségesség problémakoréhez
kapcsolodik, hanem az utiliter sz0 masik jelentéséhez, a hasznossaghoz. Azt a kérdést
veti fel ugyanis Proculus, hogy miért jarna a kereset akkor, ha az iigy uranak nem is
hasznos az ligyvivd kéretlen cselekménye? Miért kellene az {igy uranak kifizetnie a haz
megtamasztasanak koltségeit akkor, ha a hazat épp azért hagyta magara, hogy annak
koltségeitdl megszabaduljon, vagy egyszeriien nem volt tobbé sziiksége az épitmény-
re?” Véleménye szerint ebben az esetben a felmeriilt koltségek jogi kényszerrel torténd
megfizettetése az egyén személiyes dontési kompetenciajaba torténd, nem megengedhe-
t6 beavatkozasnak min6sithetd.”®

A haz tulajdonosanak minden kétséget kizaréan megvan ra a joga, hogy a hazat el-
hagyja, még akkor is, ha annak §sszeomlasa masokat, példaul a szomszédot karral fe-
nyegeti. Mindenki szabadon valaszthat, hogy vagy megteszi azokat az dvintézkedése-
ket, amelyek a kozbiztonsag, illetve a szomszéd ingatlan épsége érdekében sziikségesek,
vagy felvéllalja a maganbiincselekménynek mindsiild mulasztasbol eredd szankciokat.
A damni infecti nomine rem derelinquere fordulat azt fejezi ki a szévegben, hogy aki
elhagyja a hazat, az nyilvan a cautio damni infecti-t sem kivanja megfizetni a karral fe-
nyegetett szomszédnak.”” Azonban az sincs ellenére, hogy az érintett szomszédot a
practor beutalja az ingatlan birlalatiba vagy akér bonitar tulajdonaba.”® A szomszéd
koltségeinek megfizetésérol ebben az eljarasban szé sincs, béven ,karpétolja” 6t az in-
gatlan birtokanak megszerzése.

A szdveg megfogalmazasabol (non semper debere dari) tigy tiinik, hogy Proculus
alapvetden elfogadja Labeo éllaspontjat, azonban azt azon esetekre sziikiti le, amikor a
cselekmény az iigy uranak hasznos is volt.”” Azaz Proculus szerint az {igyvivot megilleti
az actio akkor, ha a célzott eredmény elmaradt ugyan, de a cselekmény célszeril, bnma-
gaban elégséges és az ligy urdnak hasznos is volt.*® Tovabba feltételezhetjiik, hogy

5 Harke szerint egy, az iigy urdnak terhes ligyvitel mér az iigyvitel kezdetekor sem lehet utiliter. L.
HARKE, JAN DIRK: Argumenta luventiana — Argumenta Salviana. Entscheidungsbegriindungen bei Celsus und
Julian, Berlin, 2012. 44. p. )

76 Az emberek sokféleségérol 1. Cicero, De fato 8.

™ E fordulathoz 1. BURDESE, ALBERTO: i tema di ,,res derelictae”, BIDR 92-93 (1989-1990), 632. p.;
BURDESE, ALBERTO: Rec, in: SOLIDORO MARUOTTI, LAURA: Studi sull'abbandono degli immobili nel diritto
romano. Storici, giuristi, imperatori, Napoli 1989, SDHI 56 (1990), 439. p.; NEGRI, GIOVANNI: La gestione
d’affari in diritto romano, in: Derecho romano de obligaciones. Homenaje José Luis Murga Gener, Madrid,
1994. 683. p.

™ KASER — KNUTEL 2005, 115. p.

™ L. FINAZZ1 2003, 530. p.; MARUOTTI 1989, 123. p. hibisan Labednak tulajdonitja Proculus véleményst.
Vele szemben helyes nézetet képvisel ANKUM 1995, 33. p.

% Az altalanos szabalyt, miszerint az ligyvivét célszer(i, de eredménytelen iigyvitel esetében is megilleti a
kereset, Proculus annak kovetkezményeire valo hivatkozassal kivanja lesziikiteni. E technika tipikusan
romainak tekinthetd, 1. LEPTIEN, ULRICH: Utilitatis causa. Zweckmdssigkeitsentscheidungen im rémischen
Recht, Freiburg, 1967. 239. p. Ezzel ellentétes nézetet képvisel ORESTANO, RICCARDO: lus singulare e
privilegium in diritto romano. Contributo storico-dommatico, Tolentino, 1937. 47. p., aki szerint a kétféle
utilitas a valtozd gazdasigi koriilményeknek koszonhetd. Az altalanos szabaly pontositasa soran kiilénos
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Proculus eredményes iigyvitel esetében is csak akkor adna meg az actidt, ha a cselek-
mény az ligy urdnak szubjektiv®' megitélése® szerint hasznos is volt.

Feltiind tovabba, hogy Proculusnal csak az els6 példardl, a hazrdl olvashatunk, a
masodikrol, a rabszolgarol nem. Ez lehet egyszerii, a szoveg athagyomanyozodasbol fa-
kadé rovidiilés, de tobb egyéb ok is indokolhatja. Egy rabszolga képes annak artikulala-
sara, hogy az ura 6t magara hagyta, és nem kivanta apolni. Vagy akar peculiummal is
rendelkezhetett, igy a kéltségek nem kozvetlen ura vagyonat terhelték. Végiil — emberi-
ességi és vagyoni megfontolasok alapjan — az is nehezen elképzelhetd, hogy egy rab-
szolga sorsa az ura szamara teljesen kozombos, de ha ez igy is van, akkor ez a koriilmé-
nyekbdl legtobbszor egyértelmiien kideriil.

A két jogtudos kozotti nézeteltérés megkozelithetd feleldsségi kérdések mentén is.
Cenderelli szerint elképzelhetd,® hogy Labeo az iigyvivét egyediil csak dolusért, szan-
dékos érdekellenes magatartasért tette felelossé. Ezzel szemben Proculus a gesfort mar
nagyobb gondossaggal terhelte meg, és kisebb balesetekért, casusokért is felelésnek
vélte. Véleményem szerint e széveghely hangsiilya nem a felelésségi kérdéseken, ha-
nem a valos érdekviszonyok felderitésén van. Proculus ugyanis nem azt allitja, hogy az
iigyvivo felel a bekovetkezett tlizvészért illetve halalesetért, hanem azt, hogy az tigyvi-
vének az iigy ura érdekeit is tekintetbe kellett vennie. Erdekes mindenesetre, hogy a fe-
lelésségi fokozatok e megkdozelitésben attol fliggenek, hogy az ok-okozatisag lancolata-
bol milyen hossziisagi szakaszt szakitunk ki, €s hogy azt mely félhez rendeljiik hozza.

C&lsus azonban Ulpianus szerint elegansan® nevetségessé teszi Proculus vélemé-
nyét:

Sed istam sententiam Celsus eleganter deridet: is enim negotiorum gestorum, inquit,
habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non autem utiliter negotia gerit, qui rem
non necessariam vel quae oneratura est patrem familias adgreditur.

hangsulyt kaptak a kiilonféle hasznossagi megfontolasok, és a foszabaly attorése ezekben az esetekben az
utilitasra torténd hivatkozassal valosult meg. A késoklasszikus korszakban azonban az wtilitas kifejezett
emlitése sokszor elmarad, . KASER, MAX: Rémische Rechtsgeschichte, Gottingen, 1967. 169. p. A romaiak
kiildndsen az un. regulae iurisokat értelmezték rugalmasan, hiszen azok meglehetdsen tag megfogalmazasiak
voltak. V5. STEIN, PETER: Regulae iuris: from Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh, 1966. 49., 90. pp.

81 Arrdl, hogy a szubjektiv vagyakozis és az objektiv végzet milyen kapcsolatban 4ll egymassal, mar
Cicero is értekezett, 1. Cicero, De fato 41.

82 A szubjektiv tényallasi elemet a ma uralkodé nézet nem tartja elterjedtnek a klasszikus korszakban, 1.
SEILER 1968, 37. p.; MAYER-MALY 1969, 428. p.; JORS, PAUL ~ KUNKEL, WOLFGANG — WENGER, LEOPOLD:
Rémisches Recht, Berlin, 1987. 248. p.; RABEL, ERNST: Negotium alienum und animus, in: ALBERTARIO,
EMILIO — DE FRANCISCI, PIETRO — CIAPESSONI, PIETRO (szerk.): Studi in onore di Pietro Bonfante nel XL
anno d'insegnamento, [V, Milano, 1965. 288., 295. pp.

8 CENDERELLI 1999, 183. p.

¥ vs.D. 3,5,10.

8 Ulpianus hasznélja az eleganter mindsitést a D. 44,2,16-ban is. L. USSANI, VINCENZO SCARANO:
L'utilita e la certezza. Compti e modelli del sapere giuridico in Saivio Giuliano, Milano, 1987. 134. p.

8 Ez alapjan allitja SEILER 1968, 59. p. és BERGMANN 2010, 275. p., hogy az iigy uranak vélt akarata a
klasszikus jogban nem volt 1ényeges szempont.
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Ervelése soran Celsus is az utiliter sz6 egy lehetséges, am masik jelentését hivja se-
gitségiil Valdsziniileg éppen azért tartja Ulpianus elegansnak Celsus érvelését, mert
nem 1j, dogmatikai szempontot hoz be a vitaba, hanem az ellenfél altal hasznalt egyik
kifejezés masik bevett jelentésarnyalatival gyengiti meg ellenfele alldspontjat.*” Celsus
azt allitja ugyanis, hogy az actio csak azt illeti meg, aki az ugyv1telt hasznosan folytatja,
az pedig nem szamit hasznos ligyvitelnek, ha valaki sziikségtelen®® dologgal foglalkozik
vagy a pater familias helyzetét terhesebbé teszi. Celsus annak ellenére érdemli ki az
elegans mindsitést, hogy Ulpianus — mint ahogy azt a kesobblekben latni fogjuk — tar-
talmi szempontbdl nem teljes mértékben ért egyet allaspontj aval.¥

Miben 4ll akkor a kiilénbség Proculus nézetéhez képest? Az utiliter kifejezést mind-
ketten hasznossag értelmében hasznaljak. Azonban amig Proculus az tigy urdnak szub-
jektiv hasznosségét érti alatta, Celsus a hasznossigot objektiv mérce alapjan tiinik el-
donteni.”® A pater familias szd hasznilata vélhetéen nem véletlen. Arra utal, hogy
Celsus objektiv®' hasznossaganak a mércéje a bonus et diligens pater familias, amely a
rémai jog egyéb teriiletein is egyfajta objektiv zsinérmérték szerepét toltstte be.*

Celsus mas esetekben is objektivizalja a korabban inkabb szubjektivnak mindsithetd
mércéket. Ennek ékes példaja az a letétrdl sz6lo toredék, amelyben szintén Proculus
szubjektiv nézetét kritizalja, és a nagyfoku culpat (latior culpa) a dolus-szal teszi
egyenertékive:

87 Harke szerint igen gyakori, hogy Celsus az egymasnak ellentmond6 jogtuddsi allaspontokat alkoté
maodon tovabbfejleszti. L. HARKE 2012, 47. p.

# Ankum szerint az utilitas a vizsgalt fragmentumban nem jelenti feltétleniil azt, hogy az igyvitel
sziikségszerii lenne. L. ANKUM 1995, 32. p. Véleménye szerint, aki egy sziikséges ligyet elintéz, alapvet6en
utiliter cselekszik. Ezzel szemben nem igaz, hogy aki nem sziikséges iigyet intéz, pusztan ezért mar biztosan
nem cselekedhetik hasznosan. L. ANKUM 1995, 33. p. Ezzel szemben SEILER 1968, 56. p. az iigyvitel
eredménytelensége esetén az ligyvivo koltségei megtéritését csak szitkséghelyzet esetén ismerte el. Mayer-
Maly szerint a forrasok alapjan nem allapithaté meg egyértelmilen, hogy elegendd volt-e az egyébként
eredménytelen iigyletet wtiliter vinni az actio contraria elnyeréséhez. Ugy tiinik, MAYER-MALY 1969, 430. p.
azonositand a necessitast az utilitas-szal. Hasonloképp vélekedik PACCHIONI, GIOVANNI: Trattato delle
obbligazioni, Torino, 1927. 296. p.; valamint PACCHIONI, GIOVANNI: Trattato della gestione degli affari altrui
secondo il diritto romano e civile, Lanciano, 1893. 235. p. Véleményem szerint a vizsgalt fragmentum nem
tamasztja ala Seiler nézetét. A szdvegben adott példak nem sziikséghelyzetre vonatkoznak, illetve az tigyvitel
és az eredmény kozott sincs feltétleniil ok-okozati kapcsolat. Egyébként SEILER 1968, 53-54. pp. szerint az
utilitas fogalmét kazuisztikus alapon bontottak ki a rémaiak. Megerésitdleg ZIMMERMANN 1996, 442. p;
ANKUM 1995, 32%. p. és FINAZZI 2003, 533. p.

% Ulpianus mas helyen is eleginsnak értékeli Celsus véleményét, példaul az Ulp. D. 1,1,1pr-ben, illetve —
kettds tagadassal (,,non ineleganter”) nyomatékositva — az Ulp. D. 4,4,3,1-ben, és az Ulp. D. 10,2,18,4-ben.

* Ellentétes nézetért, nevezetesen, hogy Celsus-nal a szubjektiv elem erdsodne meg, 1. FINAZZI 2003,
532. p. L. ehhez tovdbba HAUSMANINGER, HERBERT: Publius luventius Celsus: Personlichkeit und juristische
Argumentation, ANRW (2/15) 1976, 394. p.; BURGE, ALFONS: Retentio im rémischen Sachen- und
Obligationenrecht, Ziirich, 1979. 31. p. NEGRI 1994, 684. p. szerint Celsus tautologikusan fogalmaz és
egyetlen (j elemet sem hoz a tudomanyos diskurzusba.

®! Az objektiv mérce sziikségessége nyilvanvalé valik akkor, ha egy harmadik fél is érintetté valik, 1.
RUHSTRAT, ERNST: Die negotiorum gestio des dritten Kontrahenten, Hannover, 1883. 3. p. :

%2 Serv.-Alf. D. 18, 6, 12; Gai. D.13,6,18 pr; Ulp. D. 13,7,22,4. L. ehhez KASER — KNUTEL 2005, 181. p.
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Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mihi
verissimum videtur. Nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura
desiderat diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat,
fraude non caret: nec enim salva fide minorem is quam suis rebus diligentiam
praestabit.”

Ulpianus azért tarthatta Celsus allaspontjat helyesnek, mert a Proculus-féle szubjek-
tiv mérce eljarasjogi szempontbol nehezen tarthaté. Hiszen képzeljiik csak el! Az iigy
ura azzal szembesiil, hogy egy kéretlen beavatkozas kovetkeztében fizetni kényszeriil.
Ha e fizetési kotelezettségétdl megszabadulhat annak allitasaval, hogy szamara a cse-
lekmény felesleges vagy éppen terhes volt, nyilvanvaléan ehhez a perbeli taktikahoz fog
folyamodni. Igen nehéz az ligy urdnak ex post adott szubjektiv értékitéletébdl az 6 ex
ante érdekhelyzetére kovetkeztetni. Raadasul, az ur szubjektiv értékitéletének bizonyita-
sa is csak a kiilvilag szamara érzékelhetd, objektiv szempontok alapjan lehetséges.” gy
az objektiv nézdpontot semmiképp sem sporolhatjuk meg.”

Az biztosnak tiinik, hogy Celsus akkor biztositana a keresetet, ha az ligyvivo ugy
jart el, ahogy egy j6 és gondos csaladapa eljart volna.”® Azaz, ha az iigyvitel egy gondos
csaladapa megitélése szerint hasznos lett volna, akkor a konkrét esetben is annak kell
tekinteniink, fliggetleniil attol, hogy mi volt az iigy urdnak szubjektiv preferencidja.
Seiler hasonlé kovetkeztetésre jutott a fragmentum kapcsan,”’ érvként pedig Celsus egy
fragmentumat hozta fel.*® Itt a f6ados és a kezes szabaduldsinak ténye biztositja az iigy-
vitel objektiv hasznossagat, még akkor is, ha a kezes az ligyvitelt utélag nem is hagyta
jova:

% Cels. 11 dig. D. 16,3,32.

% A cselekedet és nem a mogotte 1évo akarat szamit, 1. KASER 1971, 20. p. Kreller szerint az idegen iigy
vitelére vonatkozo akaratot is objektiv tényallasi szempontok alapjan itélték meg, 1. KRELLER 1939, 406. p.
Ezzel szemben MULLER 1980, 108. p. az erre irdnyuld akaratot szubjektiv momentumként értékelte. Az
intencid, az akarat csupan a jogi gondolkodas fejlodésével valik egyre hangsilyosabba, 1. Isay, HERMANN:
Die Geschdfisfithrung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich, Jena, 1900. 29. p.; A
klasszikus rémai jogdszok szaimara az akarat tilsigosan megfoghatatlan, absztrakt képz6dménynek szamitott,
amelyet meglehetds szkepszissel kezeltek. V6. SCHULZ 1934, 27. p.; WLASSAK 1879, 63. p.; HUBNER, HEINZ:
Subjektivismus in der Entwicklung des Privatrechts, in: MEDICUS, DIETER — SEILER, HANS HERMANN:
Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen,1976. 716. p. A szubjektiv momentumok hianyat
hangsiilyozza a megbizas nélkiili tigyvitel kapcsan SEILER 1968, 195. p. is.

% Ennek alapjan allitjta HARKE, JAN DIRK: Rec. Finazzi: Richerche. SZ (126) 2009, 607. p. azt, hogy
Finazzi kovetkeztetése, miszerint az iigyvitel megitélésekor alapvetden objektiv szempontok alapjan
dontéttek, alapvetben egy magatol értetddd, a priori eredmény.

% Ezt igy véli Ankum is, 1. ANKUM 1995, 31. p.

7 SEILER 1968, 52. p.

98 Beseler szerint az ,, utiliter facit” kitétel interpolalt, 1. BESELER 1925, 256. p. E véleményéhez Donatuti
(DONATUTI, GUIDO: Contributi alla teoria del mandato, 1, Perugia, 1927. 133. p.) és Watson (WATSON,
ALAN: Contract of Mandate in Roman Law, Oxford, 1961. 170. p.) is csatlakoztak. Solazzi (SOLAZZI, SIRIO:
Scritti di diritto romano, 1l. kotet, Napoli, 1972. 560'!., 609. pp.) szerint azonban a kitétel eredeti, és a
procurator tevékenységére vonatkozott.
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Si is qui negotia fideiussoris gerebat ita solvit stipulatori, ut reum fideiussoremque
liberaret, idque utiliter fecit, negotiorum gestorum actione fideiussorem habet
obligatum, nec refert, ratum habuit nec ne fideiussor. Sed fideiussor etiam antequam
solveret p;;,ocuratori pecuniam, simul ac ratum habuisset, haberet tamen mandati
actionem.

Véleményem szerint, a hasznossag objektiv és szubjektiv megitélése a szévegben
nem kiiloniil el olyan élesen egymastodl, mint ahogy azt Seiler vélte. Hiszen a fragmen-
tumban szerepld ,, liberaret” kifejezés nem csupan arra utalhat, hogy a féadosnak és ke-
zesének objektive hasznos, ha mas fizet helyettiik. A sz6 arra az eredményre is utalhat,
hogy e személyek a koételembdl eredményesen megszabadultak, azaz a procurator cse-
lekménye célszerii volt. igy a fragmentumot nem lehet minden kétséget kizardéan a
hasznossag objektiv felfogasanak alatdmasztasara felhasznalni.

A D. 3,5,9,1-bdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy Celsus miképp viszonyul Labeo
allaspontjahoz, azaz megadna-e az actiot akkor, ha a cselekmény célszerii és elégséges
is volt, az eredmény egy kiils6 ok miatt azonban mégis elmaradt. Valoszini, hogy
Celsus nem kototte az actio megadasat a cselekvés célszerii és elégséges mivoltahoz,
elegendd volt szamara az, ha azt egy gondos csaladapa is megtette volna, és az ered-
mény is bekdvetkezett. Legalabbis Ulpianus ,, iuxta hoc est” kitétele alapjan ez a kdvet-
keztetés megengedhetének tiinik. Iulianus nézete'® — e ‘széfordulat szerint — kozel 4llt
Celsuséhoz:"' ‘

Tuxta hoc est et, quod Iulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel servum aegrotum
curavit, habere negotiorum gestorum actionem, si utiliter hoc faceret, licet eventus
non sit secutus.

Azaz lTulianus valésziniileg elfogadta Celsus objektiv mértékét a hasznossag megité-
lése szempontjab6l.'” Ehhez azonban hozzafiizte, hogy az actio akkor is jar, ha az
eredmény nem kovetkezett be. Ebbdl a contrario kévetkezik, hogy Celsus csak az
eredményes és az objektive hasznos iigyvitelt ismerte el. Iulianus ezzel szemben jogos-
nak tartotta azon {ligyvivo igényét is, aki objektive hasznosan és célszerlien de nem elég-
séges modon jart el.'® Allaspontja egyrészt abban kiilonbozik Labe6étol, hogy az
utiliter kifejezést ,objektive hasznosan” értelemben hasznilta, mig Labeo csak
»C€lszerlient” értett alatta. Iulianus tehat elfogadta Labeo azon allaspontjat, hogy a ki-
vant hatds megléte nem dontd jelentdségii a kereset megadasa szempontjabdl. Mig

% Cels. D. 17,1,50 pr.

1% [ylianus allaspontjarél |. BENKE, NIKOLAUS: Zu Papinians actio ad exemplum institoriae actionis, SZ
(105) 1988, 614" p. ~

1 UssaNi 1987, 145. p. szerint Ulpianus mind Celsus, mind Iulianus munkassagat kivaléan ismerte.

192 Tulianus a D. 45,1,91,3-ban is csatlakozik Celsus véleményéhez.

19 A ténylegességet, azaz az eredmény valosagos bekdvetkeztét Iulianus — tobbek kozott Seneca,
Epistulae 124, 6 alapjan — igen fontosnak tartotta, és mas jogtuddsokhoz képest tibbet hivatkozik ra. L.
MAYER-MALY, THEO: Evidenz im Denken rémischer Juristen, in: WATSON, ALAN (szerk.): Daube noster.
Essays in Legal History for David Daube, Edinburgh, 1974. 227. p.
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azonban Labeo elvarta, hogy az iigyvivo cselekménye eredményes — noha ezen ered-
mény késébb mas, fiiggetlen okbol kifolydlag meghiusult — legyen, addig Iulianus sza-
mara elegendé volt, ha a cselekmény az iigy urdnak objektiv megitélés alapjan hasznos
lehetett volna, azonban a haszon realizalédasa a cselekmény eredménytelensége miatt
elmaradt. E véleménykiilonbséget jol jelzi a két jogtudos véleményének bemutatasakor
hasznalt kifejezések, az effectus és az eventus killonbozdsége. Iulianus nézete Proculus
allaspontjatol annyiban tér el, hogy — Celsus-hoz hasonléan — a hasznossagot nem szub-
jektiv, hanem objektiv néz6pont szerint itélte meg.'® Azaz a ténylegest, az objektive
megragadhatét elényben részesitette a szubjektiv értékitéletekkel szemben. '

Ugy tiinik, hogy Ulpianus alapvetden egyetért Iulianus felfogasaval, azt csupan egyetlen
vonatkozéasaban fejleszti tovabb:'%

Ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed patri familias non expediebat?
Dico hunc non habiturum negotiorum gestorum actionem: ul enim eventum non
spectamus, debet utiliter esse coeptum.

Mi van akkor, kérdezi Ulpianus, ha az iigyvivd szubjektive Ggy vélte, hogy haszno-
san cselekszik,'”’ cselekménye objektive még sem volt hasznos? Azaz az iigyvitel hasz-
nossaganak szubjektiv és objektiv megitélésének kérdése nla nem az iigy ura objektiv
nézépontjabél vetddik fel, hanem az iigyvivd szempontjabol.'® Az iigyvitel hasznossa-
ganak megitélésekor nem az ligy uranak ex post, objektiv nézopontjat veszi figyelembe,
hanem az iigyviv6 ex ante'® nézépontjat.''"’ Szerinte nem azt kell vizsgélni, hogy vajon
az iigyvitel az iigy uranak objektive hasznos volt-e,''' hanem azt, hogy az iigyvivé ob-

1% Az objektiv nézépont felel meg inkibb a kozérdeknek. Iulianus az utilitas publicdt mas helyiitt is
szembedllitotta a dontés ésszeriiségével, a ratio disputendivel. L. példaul D. 9,2,51. V&. Cicero, De oratore
32,113; Cicero, De partitione oratore 23,78. A ratio disputendi vonatkozasaban 1. STEIN 1966, 95. p.; ANKUM
1995, 23. p.; lulianus bizonyos esetekben tudatosan el kivan térni az érvelés dialektikus logikajatol, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi valosagot figyelembe vehesse. V6. NAVARRA 2002, 21. p.

19 UssanI 1987, 105. p.

% Az ego quero fordulat BESELER 1925, 173. p. szerint interpolacidgyaniis, mert a jogi kérdést
véleménye szerint Ulpianus egyszer mar a fragmentum elején Labeo véleményével megvalaszolta. Finazzi
szerint ez a megoldas megfelel a romaiak argumentécios technikajanak. L. FINAZZI 2003, 534. p. Azonban,
mint korabban lattuk, nincs sz6 keretes szerkezetrdl, Ulpianus egy fejlédési ivet rajzolt fel.

197 BABUSIAUX, ULRIKE: Id quod actum est. Zur Ermittlung des Parteiwillens im klassischen romischen
Zivilprozess, Miinchen, 2006. 257-258. pp. szerint a késoklasszikus jogtudosok a fél akaratanak megfejtésére
egy, az érvelési technikak sokféleségén alapuld, sajatlagos modszert fejlesztettek ki.

% Az ex ante és az ex post nézdpont megkiilonbdztetésének jelentdségét hangsiilyozza FINAZZI 2003,
527.p.

109 Ulpianus az ex ante nézdpont mellett foglal allast a D. 3,5,11,2-ben is.

" Harke szerint az utilitas megitélésének iddpontja jelentds dogmatikai kérdés, hiszen példaul az
eredménybdl illetve annak elmaradasabol kdnnyen kikovetkeztethetd az iigyvitel idegen jellege. L. HARKE
2007, 13. p. FINAzzI 2003, 532. p. szerint az ex ante nézopont bevezetése Celsushoz kétddik. L. tovabba
vocl, PASQUALE: ,, Diligentia”, ,,custodia”, ,,culpa”: i dati fondamentali, SDHI (56) 1990, 98%. p.

"I Az iigy urdnak szubjektiv megitélésétdl valo elszakadast elésegithette, hogy idével elkopott az a
kovetelmény, hogy a gestor jol ismerje azt a személyt, akinek az érdekében beavatkozott. E szoros
ismerettségre utal még a D. 3,5,5,8; a D. 3,5,30,2; és a D. 3,5,35. L. tovabba SEILER 1968, 38—46. pp. Az
igyvitel haszmossagat elbfeltételként tételezi Bergmann is, 1. BERGMANN 2010, 319. p.; 1. a régebbi
irodalombdl LAUTERBACH 1707, 3,5,21. VOET 1707, 3,5,10.
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jektiv szempontok alapjan vélhette-e gy, hogy beavatkozasa az iigy ura érdekeinek
megfelelé.112 Ulpianus szerint tehat az iigyvitelnek nem kell eredményesnek,'"® azonban
célszeriinek és elégségesnek kell lennie. Tovabba az tigyvitel megkezdésekor,'"* ex an-

te, objektive hasznosnak kell mindsiilnie ahhoz, hogy a keresetet megadjak.'"’

3. Megérte-e bejarni ezt a hosszu utat?

Miutan attekintettiik azt a hossza fejlodési folyamatot, amin a megbizas nélkiili ligyvivd
igényérvényesitésének kritériuma, az wutiliter cselekvés végigment,''® érdemes allast
foglalnunk, vajon helyes irnyba tartott-e ez a fejlodés. Vagy lényegében ugyanezt a
kérdést masképp feltéve, mi motivalhatta Ulpianust abban, hogy felvazolja az intéz-
mény kialakulasanak torténetét és tovabbfejlessze azt?

Az ex ante nézdpont azért tekinthet6é helyesnek, mert a beavatkozas elott még sem
az iigy ura, sem az iligyvivd nem tudja, hogy az iigyvitel eredményes lesz-e. Az ligyvi-
vonek Ulpianus szerint ugy kell eljarnia, hogy cselekménye objektiv nézépontok alap-
jan vérhatoan hasznos legyen az iigy ura szdmara.''” Ez természetesen magaban foglalja
azt is, hogy a cselekménynek ex ante Ugy kell tinnie, hogy célszerii és elégséges a ki-
vant eredmény elérésére. Az ex ante nézdpont bevezetésével Ulpianus zsenidlis médon
foglalta egybe a célszeriiség és a hasznossag kovetelményét, €s megfeleldé mércét allitott
fel az iigyvivd szamara is. Megoldésa csak azon tigyviteleket szorgalmazta, amikor az
ligyvivé okkal — azaz ésszeriien''® — gy véli, hogy cselekménye egyszerre eredményes

"2 Az ex ante nézépont fontossagot néveli, hogy szamos szerzd szerint a mar megkezdett iigyvitelt be
kellett fejezni, 1. KORTMANN, JEROEN: Altruism in Private Law. Liability for Nonfeasance and Negotiorum
Gestio, Oxford, 2005. 46'%. p.; DE COLQUHOUN, MAC CHOMBAICH PATRICK: A Summary of the Roman Civil
Law, 1II, London, 1854. 110. p.; DAWSON 1961, 819-820. pp; STOLJIAR 1984, 156. p. Raadasul, e
kotelezettség” nem csak a konkrét egyedi ligyre, hanem az Osszes, sziikségesnek mutatkoz6 iigy vitelére is
kiterjedt. L. VOET 1707, ad D. 3,5,6; POTHIER, ROBERT JOSEPH: Pandectae de Justinianeae in Novum
Ordinem Digestae, 111, Paris, 1819. 165-175. pp.

3 FINAZZi 2003, 535. p. szerint a Severus csiszirok idejében kozeledés figyelhetd meg a gestio sine
effectu szabélyozasa kapcsdn a negotiorum gestio valamint az actio in rem verso kozott. Ez a feltételezés
megerdsiti a D. 3, 5, 9, | hitelességét. Ehhez 1. MACCORMACK, GEOFFREY: The Later History of ’actio de in
rem verso’, SDHI (48) 1982, 355. p.; CHIUSI, TIZIANA: Die actio de in rem verso im romischen Recht,
Miinchen, 1999. 124. p.

114 BESELER 1930, 173. p. szerint az utiliter coeptum nem eredeti. Bizanci eredetiinek tartja KRELLER
1939, 215"%. p. és igy véli NICOSIA, GIOVANNL: s. v. ,, Gestione d’affari altrui”, in: SANTORO-PASSARELLI,
FRANCESCO (szerk.): Enciclopedia del diritto, XVIII, Milano 1969, 641°**-p, is,

15 A D. 3,5,26. alapjan hasonl6 kvetkeztetésre jut KORTMANN 2005, 101. p. is, aki szerint elegendd volt
az igény érvényesithetdségéhez, ha ex ante ugy tint, a beavatkozas az ligy urat gazdagitani fogja.

15 SEILER 1968, 56. p. szerint nincs sz6 fejlédésrél. Véleménye szerint Labeo, Celsus, lulianus és Gaius
(aD. 3,5,9,21 alapjan) egy allaspontot képviseltek, nem kovetelték meg — Proculus-szal szemben — az ligyvitel
eredmeényességét, csak utiliter voltat.

"7 Ulpianus megoldasanak nagyszeriségét jelzi, hogy a kozos eurdpai kotelmi jog megteremtésén
faradozo Study Group hasonld megoldast valasztott a probléma kezelésére. L. err6]l HEINZ, JANINA: Die echte
Geschdftsfiihrung ohne Aufirag. Eine Untersuchung des Amvendungsbereichs unter Heranziehung des
Principles of European Law, Baden-Baden, 2013. 275. p.

"' Bar szerint a hatalyos jogokban is elegendd, ha a beavatkozas ésszerii volt, nem kell sikeresnek is
lennie egyben. Véleménye szerint a law of benevolent intervention fo célja a gestor védelme, igy
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és hasznos is lesz.'"® Ezek az iigyvivok megérdemlik, hogy koltségeiket megtéritsék,
még akkor is, ha utdlag kideriilt, a cselekmény mégsem hozta meg a kivant eredményt.

Ha ellenben ragaszkodunk az ex post perspektivahoz, az itélkezéskor csak nehezen
tudunk elszakadni attol a tényt6l, hogy tudjuk, az iigyvitel nem vezetett eredményhez.
Az ligy ura logikusan azt fogja allitani, hogy szamara az ligyvitel nem volt hasznos. En-
nek kovetkeztében bele kellene bonyolodnunk annak csoppet sem egyszeril vizsgalata-
ba, hogy az ligyvitel targya az ligy uranak objektive hasznos volt-e, illetve, hogy a cse-
lekmény szolgalta-e érdekeit vagy sem. Elesiink tovabba az tigyvitelek hatékony szaba-
lyozasanak lehetségétdl is, hiszen ha az ligyvivé tudja, hogy eredménytelensége esetén
is szlz’;{)nithat megtéritésre, nincs stimuldlva a tigyvitel célratord, gondos lebonyolitasa-
ban.

Ulpianus megoldasa egyrészt nem csabit tilzé mértékben arra, hogy valaki idegen
ligybe avatkozzék be. Ezt csupan akkor stimuldlja, ha cselekményérdl az ligyvivd jo
alappal véli ugy, hogy az az iigy ura szdmara hasznos lesz. 12! Masrészrél megkozelitése
méltanyos azon iigyvivokkel szemben, akik célszeriien jartak el, azonban az eredmény —
onhibdjukon kivill — mégis elmaradt. Az egymdassal szemben all6 maganérdekeket
Ulpianus bravurosan ugy hangolja dssze, hogy az a kdzérdeket is szolgdlja. Hiszen egy-
részt Osztonzi embertarsaink nem érdekalapu megsegitését, masrészt visszatart az ide-
gen ligyekbe valo sziikségtelen beavatkozastdl.

4. Osszegzes helyett: egy kis sztoikus kozmoldgia

Abban, hogy a klasszikus rdmai jogaszok az okok és kovetkezmények bonyolult ssze-
fiiggéseit ily termékenyen kapcsoltak 6ssze a jogkévetkezmények kérdéskorével, nagy
szerepet jatszhatott az egységes rendszerré talan soha ki nem dolgozott sztoikus koz-
mosztan. A sztoikusok a vilége%yetemben két alapvetd principiumot tételeztek, az aktiv
cselekvit és a passziv anyagot.' A cselekvd az értelem (Adyog), azaz az isten, Zeus,'”

az anyagot Osszetartd Oselv. Minden ami van, anyagi természetil, és a logos, azaz a vég-
s8 Ok altal létezik."™*

jogsegélyeinek fiiggetlennek kell lenniiik az i{igy urdnak gazdagodasatol vagy cselekményének
végeredményétl. L. BAR, CHRISTIAN: Benevolent Intervention in Another’ Affairs, 1, Miinchen, 2006. 258. p.

19 A gestor viseli annak kovetkezményét, hogy a dominus érdekeit esetlegesen hibasan itélte meg, az
actio contrario megadasahoz nem elegend6 a johiszemiiség. L. BERGMANN 2010, 282. p.

20 A megbizas nélkiili ligyvitel részletes kozgazdasigtani elemzését adja GRIEBE, THOMAS: Der
Aufwendungsersatzanspruch des Geschdfisfiihrers ohne Auftrag. Eine juristisch-6konomische Analyse unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, Frankfurt, 1996. 76—118. pp.

2! Hasonloképp OTTE, GERHARD: Die Aristoteleszitate in der Glosse. Beobachtungen zur
philosophischen Vorbildung der Glossatoren, SZ (85) 1968, 387. p. Accursius a D. 3,59,1-hez irt
glosszajaban, az eventus, az eredmény bekovetkeztének lényegtelensége kapcsan Boethiust idézi fel: ,, Unde
Boethius. At vero is nostris malis cumulus accedit, quod aestimatio plurimorum non rerum merita sed
fortunae tantum spectat eventum: eaque tantum iudicat esse provisa, quae felicitas commendavit. ”

1221, Seneca, Epistulae 65, 2.

123 Err§l 1. BEES, ROBERT: Zenons Politeia, Leiden, 2011. 14-15. pp.

124 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 65,2.
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Természetfilozofiajuk szerint a torténéseket az ciuapuévn, a végzet (latinul fatum)
iranyitja,'”® amely az okok meghatirozott de nem teljesen megvaltozhatatlan'*® lancola-
ta.'”’ Figyelmiinkre érdemes egyrészt, hogy a sztoikusok az okozati lancrél nem a ma
szokvanyos, sztereotip felfogasunknak megfeleléen gondolkodtak. Az okozatisagot nem
egymasba fonodoé lancszemek folyamatinak, hanem inkabb egy zsinegre felhuzott
gyongyok sorozatanak képzelték el.'”® igy — a sztoikus kozmikus harméniatannak ko-
szonhetben — a kiilonbozd testek kélcsonods egymasra hatasaboél kialakulé bonyolult vi-
szonyrendszerként fogtak fel az okozati kapcsolatokat is.

Masrészt az események lancolata szamukra nem ok és okozat idében egymast kdve-
t6 linearis folyamatabol épiil fel, mint ahogy azt ma hajlamosak vagyunk képzelni. A
sztoikus tan szerint az okok testek,'” az okozatok pedig a mas testeken kifejtett aktu-
sok.”*® Az ok igy nem ,,0ldodik” fel az okozatban, hanem annak bekévetkezte utan is
fennmarad.””' Az ok és az okozat nem feltétleniil kronolégiai rendben kovetik egy-
mést.*? Mindez érthetévé valik Chrysippus hires példajan'® keresztiil, aki nem a hen-
gert mozgasba hozé 16kést, hanem magat a meglokd személyt tekintette oknak. E sze-
mély, valéban, a henger meglokése utan sem sziinik meg feltétleniil 1étezni.

Igy — a modern elképzeléstdl eltérden — az okozatok nem szolgalhatnak tovabbi
okok okozataként. Az okok nem egymas okai, mint ma képzeljiik, hanem okok egymas-
hoz. Egy jogi példan szemléltetve, az eladé €s a vevs kolcsondsen okok ahhoz, hogy a
profit bekdvetkezzék, de a profit oka nem az eladd vagy a vevd. A profit, mint okozat
nem asszimmetrikus mddon, kronolédgiailag koveti az elado és a vevo tevékenységét.
Hasonléan a nyaklancra felfiizétt gyongyokhoz, mindegyik gydngyszem valamilyen
modon hatassal van a tébbire, €s egyiitt adnak ki valamely egyedi Gsszhatast. A sztoiku-
sok e tant kozmikus méretekben értelmezve azt dllitottak, hogy a kozmoszban torténte-
ket a végzet biztositja,'** amely az egész univerzum harméniajat biztositdé mveiua részé-
nek tekinthets.'**

A sztoikus okozatisdg a kozmoszban talalhaté testek kdlcsonss egymasra hatasanak
bonyolult rendszere. E tan alapjan kénnyebben érthetové valik, miképp juthattak el a

125 Aulus Gellius, Noctes Atticae 7,2,15; Cicero, De Jato 21; Plutarchos, De stoicorum repugnantis 1050
a-b.

126 Aetius, Placita Philosophorum 1,28,4.

127 Cicero, De divinatione 1,125.

128 Errél 1. MEYER, SUSAN SAUVE: Chain of Causes. What is Stoic Fate? in: SALLES, RICARDO (szerk.):
God and Cosmos in Stoicism, Oxford, 2009. 72. p.

'3 Aetius, Plac. 1,11,5.

130 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 9,211.

131 ps. Plutarchos, De fato 11, 574d.

B2 Hume ezzel Gssze nem egyeztethetd modon, kronolégiai egymasutanisagot tételezett okozat és ok
kozott. Vo. HUME, DAVID: An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford, 2008. 69. p.

133 Cicero, De fato 43.

134 Alexander, De fato 192,1-112; Cicero, De fato 31.

135 Alexander, De mixtione, 216, 16; Ps. Plutarchos, De fato 11,574d; Marcus Aurelius, Meditationes
9,9,2. Azzal a kérdéssel, hogy a kozmikus mozgasok hatisa meddig terjed, mar Cicero is foglalkozott. L.
Cicero, De fato 7-8. Hatarozottan elutasitott azonban azt, hogy egyes &si babondk, példaul a madarjoslas
képesek a jovendo kiflirkészésére. Azonban tarsadalmi szerepiiket elismerte, 1. Cicero, De divinatione 2,33-34;
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klasszikus romai jogdszok az okok és kovetkezmények elébbiekben -felvizolt szubtilis
értelmezéséhez.

A tiiz martalékava valé roskatag haz esetében e felfogas szerint a haz 6sszeomlastol
valé megmenekiilésének oka nem a kitdmasztas aktusa volt, hanem a kitamaszté szemé-
lye, aki kitdmasztast kovetden, illetve a haz leégése utani idokben is él. igy rogton ért-
hetd, hogy miért az 6 személye valt relevanssa Ulpianus szamara. E személy szabad
cselekményét lelke (vagy értelme) iranyitotta a dolgok adott iddpillanatban fennalld,
meghatarozott konstellaciéja alapjan. Igy a kitdmasztast végzének a cselekmény idején
fennalld, ex ante tudatallapota lesz irdnyadoé jelentdségli. A roskatag haz a megtdmasz-
tas tekintetében un. elézményi okként (causis antepositis)'*® foghaté fel, méghozza
olyan okként, amely nem kényszeritd erejii, hanem csak kisegit6 jellegli. A sztoikusok
ugyanis nem csupan a valtozast el6idézo cselekvot tekintették oknak, hanem azt a tar-
gyat is, amelyen a cselekvést véghezvitték."” A haz diiledezd, de még nem leégett alla-
potaban, azaz szintén ex ante fejtett ki olyan hatdst, amely az tigyvivot a haz megta-
masztasara indithatta. A haz kés6bbi elpusztulasara ugyan szintén a kozmikus rend tér-
vényszeriiségeinek megfelelen keriilt sor,"*® e kériilményre azonban sem az ligy ura-
nak, sem az ligyvivonek nem volt rahatasa. A sztoikusok szerint a cselekvé nem hata-
rozza meg determinal6 erével a kovetkezményeket, csupan egy cselekménysort indit el.
Ennek megfelelden az tigyvivon nem kérhetd szamon az iigyvitel eredményessége. A
felek kozti elszamolas szempontjabol az effectus lényegtelen kériilménynek tekintendd.

Abban, hogy Ulpianus a megbizas nélkiili ligyvitel esetében eljuthatott odaig, hogy
az ligyvivd személyét a kozéppontba helyezhesse és ezzel 6sszefliggésben az ex ante
nézépontot bevezethesse, segithette 6t a sztoikus kozmosztan. Noha tudjuk, hogy
Ulpianust érték erds sztoikus hatasok,'*® tovabbi empirikus bizonyitékok nélkiil mégsem
allithatjuk, hogy a sztoikus okozatisag tudatosan és kozvetleniil befolyasolta Ulpianus
elméletét. Annyit azonban feltételezhetiink, hogy a korszak uralkodé természettudoma-
nyos felfogdsa megtermékenyithette gondolkodasmddjat, és a kézgazdasagtani, érdek-
alapu érvek mellett ez is megerdsithette felfogasa helyességében.

136 Cicero, De fato 41; Alexander, De fato 192, 8-11.

137 MEYER 2009, 88. p.

8 A magasabb rendit harmoénia oka a hasonlé nemit testek egymashoz valé vonzédasa. L. Marcus
Aurelius, Meditationes 9,9,2.

1% L. nézetét a rabszolgék egyenléségérdl, D. 1,1,1,3. Ezt azonban Pohlenz épp a sztoikus tanitassal
ellentétesnek latja, és Theophrastos-ra valamint a pythegoreusokra vezeti vissza. Szerinte Ulpianus a
természetjogot minden ¢€l6lényre kiterjeszti, abbdl a célbol, hogy megkiilonboztethesse azt a csak emberi
kozbsségeket érintd jus gentiumtél. L. POHLENZ, MAX: Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung,
Géttingen, 1992. 263. p.



