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Kontextus(ok) a grammatikalizacids
jelentésvaltozas irodalmaban

Nagy C. Katalin
MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport

Osszefoglalé
Jelen iras a torténeti pragmatika, ezen bellil a grammatikalizacios jelentésval-
tozassal foglalkozé kutatasok kontextusfogalmanak feltarasat tiizi ki célul. E

feltételezett kontextustipusai kdzil a kritikus kontextus (Diewald 2002) jelleg-
zetességeinek alapos feltarasa alapjan az a konkluzié vonhaté le, hogy a
kontextus kifejezés a vizsgalt kutatasi terlilet szakirodalmaban nem mindig az
értelmezés kontextusaként értendS. Egyrészt, a kontextus fogalma a gram-
matikalizacios jelentésvaltozas szakirodalmaban sziikebb fogalom az értel-
mezés kontextusandl, abban csupan a folyamatot elémozdité kontextudlis
tényez6k kapnak szerepet. Masrészt, a torténeti kutatod értelmezési kontextu-
saban tébb kontextudlis tényezd és masképp jatszik/hat szerepet, mint a min-
dennapi nyelvhasznélatban a megnyilatkozasok értelmezése soran. Harmad-
részt, a kontextusnak a torténeti kutatasban hasznalatos fogalma a nyelvi
megeértésben szerepet jatszé kontextus és a mddszertani értelemben vett
kontextus vonasainak keveredését mutatja.

Kulcsszavak: grammatikalizacio, jelentésvaltozas, kontextus, kontextustipus,
torténeti pragmatika

1. Bevezetés

A grammatikalizacios jelentésvaltozas kutatasaban a pragmatikai szemléletméd
térnyerésének kdvetkeztében az utdbbi évtizedekben el6térbe kerllt a torténeti eld-
fordulasok kontextusban val6 vizsgalata. A torténeti pragmatika egyik alapfeltevé-
sének tekinthetd, hogy a jelentés a kontextusbeli nyelvhasznalatnak kdszdnhetéen
valtozik, és a grammatikalizacios jelentésvaltozas folyamatanak kezdetei konkrét,
jol korilhatarolhaté kontextusokhoz kéthetéek (vo. Traugott 1999; Diewald 2002;
Heine 2002; Bybee 2005: 607; Fischer 2004). Pragmatikai szempontbdl a jelentés-
valtozas folyamata felfoghat6 ugy, mint annak a véaltozasa, hogy egy adott nyelvi
egység milyen nyelvi kontextusokban képes megjelenni a kilénbdzé nyelvallapo-
tokban. Fitzmaurice és Taavitsainen (2007: 27) pedig a kutatasi terilet egyik nagy
kihivasaként nevezi meg, hogy ,hogyan lehet, ill. hogyan tudjuk figyelembe venni a
kontextus szamos formajat” a térténeti pragmatikdban. A kontextus kézponti szere-
pének feltételezése, amit Heine (2002: 87) egyenesen kulcstényezdnek tart az Uj
grammatikai jelentések kialakitaséban, felveti a fogalom tisztazasanak igényét a
pragmatikai orientéltsagu térténeti kutatasban. E problémakérhéz kapcsolddva
tanulmanyomban a kontextus fogalmat és jelentéségét vizsgadlom meg a térténeti
pragmatikdban, azon belil a grammatikalizicids jelentésvaltozas kutatdsaban.
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Tanulmanyom a kévetkez6képpen éplil fel. E bevezeté utan, a 2. pontban a
kontextus fogalmat jarom kor(l, ahogyan az az altalanos pragmatikaban megjele-
nik, hogy megfelel6 kiindulépontunk legyen e fogalomnak a torténeti kutatas terile-
tén val6 tisztazasara. A 3. pontban bemutatom, hogyan jelenik meg a kontextus
tematikaja a torténeti kutatasban, és mit érthetlink itt az értelmezés kontextusa
alatt. Els6sorban azt vizsgadlom meg, a grammatikalizaciés jelentésvaltozas szak-
irodalmaban hogyan jelenik meg a kontextus kifejezés. A kdvetkez6, 4. pont a
grammatikalizacios jelentésvaltozas kontextusaival foglalkozik, két szerzé (Heine
feltételezett tipusok koézll a kritikus kontextus fogalmat elemzem mélyrehatébban,
és az ennek alapjan levonhaté konkluziokat mutatom be. Az utolso, 5. pont a jelen
irdsban bemutatott kutatas konkliziéit tartalmazza.

2. A kontextus fogalma az altalanos pragmatikaban

A kontextus a pragmatika kdzponti, mégsem mindig egyértelm(i fogalma, amint azt
a Finkbeiner et al. (2012) szerkesztésében nemrégiben megjelent gylijteményes
kotet is mutatja, melynek tanulméanyai a fogalommal kapcsolatos szamos elméleti
és gyakorlati kérdést érintenek. Miel6tt ratérnénk arra, hogy mit érthetiink a torténe-
ti kutatasban kontextus alatt, viszonyitasi pontként tekintsiik a kontextus fogalmat
az &ltalanos pragmatikdban, hogy megallapithassuk, milyen egyezések, illetve
eltérések mutatkoznak ehhez képest a térténeti megkozelitésben.

A pragmatikaban egy megnyilatkozas kontextusanak szamos kontextudlis té-
nyezd dsszességét szokas tekinteni, amelyeket a szakirodalomban eltéréképpen
csoportositanak, mégis, a kllénbdz6 csoportositdsokban rendre ugyanazok a
tényezék bukkannak fel. A The Pragmatics Encyclopedia (Cummings 2010: 74-75,
Wharton szécikke) egy a fogalom jelent6ségéhez képest indokolatlanul révid szé-
cikkben a kdvetkez6képpen foglalja dssze a kontextus jelentését. Elsé megkdze-
litésben egy megnyilatkozas kontextusan a diskurzus megel6z6 részét értjik,
amelyben a megnyilatkozas megjelenik, és annak fizikai kdrnyezetét. Ha tagabb
szociolingvisztikai perspektivabdl nézziik, a diskurzus szocio-kulturalis jellemz6it is
figyelembe kell venniink, igy pl. az abban résztvev6k szocidlis statuszat. Bele-
tartozhat még ezenkivlil mindazon hitek és feltevések 6sszessége, amelyeket az
egyén egy megnyilatkozas értelmezéséhez felhasznal, valamint a mind a beszéls,
mind a hallgaté szamara elérhetd tudas (k6zds hattérismeret). Végil a relevancia-
elmélet kontextusfelfogasaként az enciklopédia emliti még, hogy egyfajta tag értel-
mezésben a kontextus mint pszicholdgiai konstruktum is felfoghat6, azaz mint a
vilagrél valé azon feltevéseink halmaza, amelyet hallgatoként egy megnyilatkozas
értelmezéséhez felhasznalunk.

A magyar pragmatikai szakirodalomban, a megnyilatkozastipus definialdsakor
Németh T. Enik6 (1994: 77; |. még Németh T. 1996: 17) is a kontextus hasonlé
Osszetevdirdl tesz emlitést, a kontextus két dsszetevjét kildnitve el: a fizikai és a
kognitiv kontextust. Németh T. (1994: 79) szerint ,a fizikai kontextusba a kilénb6z4
nyelvhasznalati formék kilsé korulmeényei (...) tartoznak bele. A kognitiv kontextust
pedig a megnyilatkozastipust haszndld/interpretdld p személy fejében az adott
megnyilatkozastipus hasznalata/interpretalasa elétt reprezentélodott feltevések
halmaza alkotja”. Németh T. (1994: 80-81) egy késObbi szdveghelyen, a
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kommunikativ nyelvhasznélati format vizsgélva b6vebben is jellemzi a fizikai kon-
textust, miszerint abba beletartoznak a kommunikacios helyzet jegyei, a kommu-
nikacios partnerek kategoriaja, szocialis statusza, szerepei, valamint egymashoz
val6 viszonya. Ide tartozik még az el6zéleg produkalt/interpretalt megnyilatkozas-
tipus mint fizikai esemény, a belble szarmazé informéaciok azonban mar a kognitiv
kontextus részét képezik (. még Németh T. 1996: 21).

Németh T. Eniké készild konyvében (Németh T. el6készlletben) a kommunika-
tiv nyelvhasznalat kontextusardl irva tovabb arnyalja a fentebb jellemzett képet. A
kontextusnak most harom Osszetevdjét kiiloniti el, a fizikai, az enciklopédikus és a
diskurzuskontextust. A kilénbség a korabbi megfogalmazashoz képest abban all,
hogy a szerz$ azt javasolja, hogy az enciklopédikus és a megel6zd diskurzusbdl
szarmazo informaciokat kezeljik kiilon, hiszen ezeknek eltérd nyelvi jel6l6ik lehet-
nek. Igy a kontextus harom dsszetevéjét a kdzvetleniil megfigyelhets fizikai kdrnye-
zetb6l szarmazd informaciok, a kommunikaciés partnerek enciklopédikus ismere-
tei, és végll a megel6zé diskurzus alkotjak.

Emlitsik még meg Tatrai 2004-ben megjelent tanulmanyat, amely funkcionalis
pragmatikai keretben mutatja be a kontextus fogalmanak egy lehetséges értelme-
zését. Megkozelitésében ugyanazokat az Osszetevéket fedezhetjik fel, amelyet
mar a The Pragmatics Encyclopedia és Németh T. (1994; 1996) megkdzelitése
kapcsan emlitettiink. A kontextus fogalma Tatrai (2004: 480, 483) szerint altalanos-
sagban a megnyilatkozas kommunikacios kérilményeire utal, azaz a diskurzusban
részt vevo felek fizikai, tarsadalmi és mentalis vilagara. A szerz6 egyarant vizsgalja
a kontextus Osszetevéit és a kontextus Iétrehozasanak folyamatat. Két szempont-
rendszert alkalmaz: egyfelél a kontextus ,a szituaciora, a cselekvésre és a témara
vonatkozé ismereteket foglalja magaban”, masfeldl ,a résztvevéket, illetve azok
fizikai, szocialis és mentalis vilagat” (Tatrai 2004: 480).

Osszességében elmondhatd, hogy mindezen kontextusmeghatarozasokban,
mas-mas csoportositdsban ugyan, de ugyanazok a kontextualis tényezék jelennek
meg: annak a diskurzusnak a megel6z6 része, amelyben a megnyilatkozas megje-
lenik, a megnyilatkozas fizikai kérnyezete, a kommunikaciés helyzet jegyei, a
diskurzus szocio-kulturélis jellemzéi, valamint a megnyilatkozas értelmezéséhez
felnasznalt ismeretek, hitek, feltevések. A kontextusnak tehat van megel6z6 diskur-
zusbeli, fizikai, szocidlis és kognitiv 6sszetevdje.

A kontextus fogalmara vonatkozdan az altalanos pragmatikdban hangsulyoz-
nunk kell még, hogy, amint az a fenti meghatarozasokbdl is kiderdilt, kontextuson
altaldban a potencialis kontextualis tényezék egy részhalmazat értjik, mégpedig
azon tényezdk 0sszességét, amelyek a megnyilatkozas értelmezésében szerepet
jatszanak. Amint azt Tatrai (2004: 489) is kiemeli: ,Annak ellenére ugyanis, hogy
elvileg az sszes dsszetevOvel kapcsolatos ismeretanyag szerepet kaphat, a kon-
textus létrehozasakor ezen ismereteknek csak egy részét mozgositjuk. Mégpedig
azon részét, amelynek viszonylatdban az adott megnyilatkozas relevansnak tekint-
hetd.” Hasonléan vélekedik Németh T. (1994: 80) is a fentebb mar idézett helyen,
amikor megallapitja, hogy a kommunikativ nyelvhaszndlati forma fizikai kontextu-
kérilmények tartoznak bele.

A megnyilatkozas kontextusa tehat szamos potencidlis kontextudlis tényezdnek
csupan egy részhalmaza, amelyet a megnyilatkozas értelmezésében szerepet
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jatsz6 tényezdk alkotnak. Ezen tényez6k dsszességére a tovabbiakban az értelme-
zés kontextusaként fogok utalni. Az altalanos pragmatika kontextusfogalmanak e
révid bemutatasa utan térjliink at a torténeti kutatas teriletére!

3. Kontextus a torténeti kutatasban

3.1. Az értelmezés kontextusa a torténeti kutatasban

Amikor egy torténeti szdveg részét képezd megnyilatkozassal taldlkozunk, nem
kozvetlen interakciorol, hanem, ,beagyazott résztvevdi (megnyilatkozdi és befo-
gadoi) szerepekrél” (Tatrai 2004: 485) beszélhetlink (bar a szerzé e kifejezéseket
nem a torténeti kutatassal kapcsolatban alkalmazza). A torténeti kutatasban, amikor
egy jelentésvéltozasi folyamatot igyeksziink rekonstrudlni, természetesen a meg-
nyilatkozasok értelmezésérdl van sz6, a mindennapi nyelvhasznalathoz hasonléan.
Fontos azonban kiemelni, hogy ilyenkor nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a
megnyilatkoz6 vajon mit akar kdzvetiteni a szamunkra, hanem arra, hogy mit akar-
hatott lizenni a korabeli befogadé szamara. Végeredményben tehat - amilyen mély-
ségig lehetséges - mégiscsak a kdzvetlen interakcié rekonstrukciéjara téreksziink.
Ez a torekvés a potkompetencia kérdését is felveti, hiszen a kutaténak egy olyan
nyelvallapot jelenségeirdl kell nyelvi itéleteket hoznia, amelyre nézve nem rendel-
kezik anyanyelvi kompetenciaval (v6. Dér 2004: 191-192). Az (n. pétkompetencia
kifejlesztésének lehet6ségét és korlatait targyalja Forgacs (1993). A nyelvtorténeti
adatrdl irva hasonlé fogalomra tesz utalast Domotor (2012: 45), az elsajatitott intui-
Cci6 (acquired intuition) és a térténeti nyelvérzék kifejezéseket emlitve. A pdtkompe-
tencia fogalmahoz kdthet6 még a Fischer (2007: 15) altal kivanatosnak tartott
rendszerérzékenység (sense of system, sense of the grammatical system) képes-
sége is. Egyrészt kérdéses, hogy vajon az értelmezének az értelmezni kivant
szoveg tikrozte nyelvallapotra vonatkoz6 pétkompetencidja, amely sosem érhet
teljesen a korabeli nyelvhasznalok kompetenciajanak a nyomaba, mennyire tekint-
het6 megbizhaténak, masrészt a sajat anyanyelvi kompetencigja is vissza-
kdszOnhet a széveg értelmezésében, azaz a kiilénbdz6 nyelvallapotokra vonatkozé
irott, illetve a beszélt nyelvre vonatkozé kompetenciank is befolyasolhatja egymast
(ehhez I. Fischer 2007: 13, 18, 41). Mindenesetre a rank maradt dokumentumok-
ban szereplé megnyilatkozasok értelmezésekor a feltételezéseink szerint a korabeli
befogadd altal megkonstrualt értelmezéssel a leheté legnagyobb mértékben egyezé
interpretacié megtalalasat tlzzik ki célul. Ehhez az értelmezéshez azonban nem
lehetséges ugyanazon az uton eljutnunk, mint a korabeli befogado tette, hanem sok
esetben a nyelvi megértésben tudattalanul zajl6 folyamatok tudatositdsara van
szlkség. Ennek kdvetkeztében az értelmezés kontextusa is eltérf lesz. E kiildnbsé-
geket j6l megvildgithatjuk Meibauer (2012) rendszerét alapul véve.

A kontextus fogalmat vizsgalé tanulmanyaban - dsszhangban az elézd, 2.
pontban méar jél koriljart értelmezéssel - Meibauer (2012: 11) megéallapitja, hogy
kontextus alatt altalanossagban mindazon aspektusokat érthetjik, amelyek hozza-
jarulnak (relevansak) egy adott (beszélt vagy irott) szévegrész megértéséhez. Eze-
ket a szerz6 négy nagy csoportba sorolva beszél a szévegrész viszonyarol egyrészt
a szituaciéhoz, amelyben l|étrejott vagy amelyben értelmezzik (extratextualis
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kontextus), masrészt a kornyez6 szbvegrészekhez (intratextualis kontextus),
harmadrészt a szOveg egészéhez (infratextualis kontextus), negyedrészt egyéb
szévegekhez (intertextudlis kontextus).! Meibauer e négy csoportot egy adott meg-
nyilatkozas értelmezése szempontjabdl vizsgalja. Vegylk észre azonban, hogy
mindezek kicsit masképp, a torténeti kutatas folyamataban is szerepet jatszhatnak.
A torténeti kutatasban e négy csoportba tartozé tényezék azonban masképpen
jelennek meg, mint a kdzvetlen interakcidbeli megértésben, mindamellett, hogy a
korabeli szandékolt jelentés feltdrasanak modszertani nehézségei miatt a torténeti
kutatasban e kontextusok egyes elemei kiemeltebb jelentéségre tehetnek szert.

Torténeti szempontbdl az intratextudlis kontextus, azaz a széveg kérnyez6 sz6-
vegrészekhez val6 viszonyanak feltarasa tlinik a legkdnnyebben kivitelezhet6nek,
bar a potkompetencia hasznalata okozta nehézségek mar itt is jelentkeznek. Az
extratextudlis kontextus feltarasa a kutato ismereteit koveteli meg a vizsgalt korszak
tarsadalmi-kulturalis jellegzetességeirdl, valamint a szdveg létrehozéja/létrehozéinak
és cimzettjé/cimzettjeinek szocialis jellemzéirdl, egymashoz valé viszonyardl stb.
Az infratextudlis kontextushoz sorolhatnank a magarél a szévegrdl, keletkezésének
korilményeir6l valé ismereteinket, az intertextudlis kontextushoz pedig tovabbi
esetleges fennmaradt kéziratok, forditasok figyelembevételét, illetve olyan egyéb
szOvegekét, amelyek akar mas korbdl szarmaznak vagy mas nyelven irédtak, de
relevansak lehetnek az adott kutatasban. Szemben a mindennapi nyelvhaszna-
latban valé megnyilatkozasértelmezéssel, amely sok tekintetben automatikusan
zajlik, a torténeti kutatasban mindezen tényezék feltarasa igen alapos, tudatos
kutatémunkat kdvetel, és nem is mindig lehetséges kimeritéen.

Amint azt késébb részletesebben is latni fogjuk, amellett, hogy egy torténeti
szbveg részét képezé megnyilatkozas értelmezésekor e tényez6k szambavétele
gyakran tudatosabb kell, hogy legyen, olyan tényezék is szerepelhetnek kdzottik,
amelyeket a korabeli értelmezé feltehetéen nem hasznalt vagy semmiképpen nem
is hasznalhatott a megnyilatkozas értelmezéséhez (pl. a diskurzus megnyilatkozast
kovetd része, késébbi, mashonnan szarmaz6 vagy mas nyelven irédott szdvegek-
beni el6fordulasok, a kutatas elméleti keretébdl eredd megfontolasok stb.). Kévet-
kezésképpen, az értelmezés kontextusa nem egyezik meg a korabeli és a mai
befogadd esetében.

Az altalanos pragmatika kontextusfogalmardl irva a kontextus megel&zé diskur-
zusbeli, fizikai, szocialis és kognitiv dsszetevéit killdnitettiik el. Osszefoglaléan, a
torténeti kutatasra nézve is elmondhatjuk, hogy a kontextus terminus e teriileten
sem csak szOvegkornyezetre utal. Bar a fizikai kontextus teljes rekonstrualasara
nincs lehet6ség a torténeti nyelvészetben, rendelkezhetiink azonban a torténeti
szOveg keletkezésének kérilményeire vagy a kontextusban szereplé fogalmakra
vonatkozé enciklopédikus informéaciokkal, ismeretekkel az adott kor szocialis viszo-
nyairdl. A kognitiv kontextust is figyelembe tudjuk venni a vizsgélt szévegrészben
szerepld fogalmakhoz kapcsolddoé enciklopédikus informéaciok bevonasaval, valamint
akkor is, ha az adott szévegkdrnyezetbdl vagy a vizsgalt nyelvi egység késdbbi
torténetébdl egyértelmien kikévetkeztethetd valamely pragmatikai kdvetkeztetés

' Meibauer (2012: 11) zaréjelben megadja még az intratextuélis kontextus esetében a ko-
textus (co-text), az extratextudlis kontextus esetében pedig a szituacios kontextus (situational
context) terminusokat is.
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jelenléte (vo. Traugott-Dasher 2004: 44). Tehat az altalanos pragmatikai részben
felsorolt 6sszes kontextualis tényezé, a fizikai, a szocialis és a kognitiv tényez6k is
szerepet jatszanak, még akkor is, ha egyrészt ezeknek teljes kor(i feltarasara nincs
is mindig lehetéség, masrészt, egyes informaciok nem érhetéek el automatikusan,
hanem tudatos feltarast, egyéb szévegek és mas forrasok bevonasaval jar6 alapos
kutatémunkat tesznek szilkségessé.

A kovetkezd pontban tekintsiik a kontextus szerepét a térténeti pragmatika egy
részterlletén, a jelentésvaltozas vizsgalataban!

3.2. A kontextus jelentésége a jelentésvaltozas vizsgalataban?

A kontextusok szerepérél beszélve a nyelvi valtozasban érdemes két dolgot vilago-
san elklléniteniink. A megnyilatkozasjelentés létrehozasaban mind a koédolt jelen-
tés, mind a kontextualis informaciok szerepet jatszanak. Ennek megfelel6en
beszélhetiink arrél a kontextusrol, amely a nyelvi interakcidban részt vevék szama-
ra elérheté a megnyilatkozas pillanatadban, és segiti 6ket a jelentéstulajdonitasban.
Az, hogy a kontextus soha nem azonosithaté kimeritéen, mivel a mindennapi
nyelvhasznélatban bizonyos mérték(i homalyossag, kétértelmliség jelen lehet,
elémozdithatja a jelentés megvaltozasat: a nyelvi egységek jelentése a nyelvhasz-
nalatban valtozik. A tdrténeti kutatasban tovabbi nehézséget jelent, hogy a kutatd
szamara szazadok tavlatabol a kontextus még kevésbé rekonstrualhato.

Masrészt, beszélhetiink a kontextusrél mint a térténeti pragmatikai metodolégia
egyik kulcsfogalmardl. A kontextusok vizsgéalata a kutaté segitségére lehet a jelen-
tésvaltozas feltarasaban, hiszen a vizsgalt nyelvi elem eléfordulasa vagy el6 nem
fordulasa bizonyos kontextusokban adatokat szolgaltathat a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas elérehaladasarol. A kontextustipusok megoszlasanak kildnbsége
az egymast kovetd nyelvallapotokban tlikrdzheti a jelentésvaltozas menetét, sét
bizonyos kontextustipusokban megtalalhatod torténeti eléfordulasok egy korabbi
jelentésvaltozas bekoévetkeztérsl tehetnek tanubizonysagot. irdsomban a kontex-
tust elsésorban az elsd értelemben, azaz mint a jelentésvaltozas elémozditojat
vizsgalom meg.

Abban a folyamatban, amelynek soran egy adott nyelvi elem jelentésének a
valtozasat torténeti pragmatikai megkdzelitésben tarjuk fel valamely nyelvben, a
kontextusok vizsgalata a kdvetkez6képpen jatszhat szerepet.

1. Kontextustipusok azonositasa egy adott nyelvallapotban: meg kell allapitanunk,
hogy a vizsgalt nyelvi elem milyen jelentésarnyalatokat kézvetithet. Ehhez szamos
torténeti eléfordulas figyelembevételére és mélyrehaté kontextudlis elemzésre van
szikség.

2. A kontextustipusok jellemzése a jelentésvéltozas dinamikaja szempontjabal:
meg kell néznink, milyen tulajdonsagok jellemzik azon kontextusokat, amelyekben
kétértelmliség fedezhetd fel, hiszen ezek azok, amelyek teret engednek az Uj
interpretécidnak. A vonatkozé szakirodalomban a szemantikai szerkezetben fellép6
valtozasok leirasa &ltalaban szorosan kapcsolddik a kontextusok leirasahoz,
amelyben a grammatikalizalodé nyelvi egység megjelenik (v6. Heine (2002) valté

2 A kontextus természetesen a torténeti pragmatika mas teriiletein is kiemelt jelentéséggel bir.
Bar e kiilénb6z6 kutatasi terliletek kontextusfogalmainak 0sszevetése igen hasznos lenne,
egy ilyen nagy horderejli elemzés tulmutat jelen tanulmany keretein.
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kontextusat (switch context), amelyet 6 a ,kontextus és a konceptualizacié inter-
akcidjanak” tart (I. kés6bb, a 4.1.-ben).

3. Végil meg kell vizsgalnunk az igy feltart kontextustipusok megoszlasanak ara-
nyait egymast kovetd nyelvallapotokban: ez az Ujitas elterjedésének és a szeman-
tikai szerkezetben bekdvetkezett valtozasoknak a feltarasahoz sziikséges.

Az altalanos elméleti megfontolasok utan a tovabbiakban ratérek annak vizsga-
latara, hogy a kontextus kifejezés hasznéalata a torténeti pragmatikai szakirodalom-
ban, a konkrét kutatasok bemutatasa soran lefedi-e a fentebb bemutatott értelmezést.
Masképp fogalmazva: mit érthetlink a kontextus kifejezés alatt a grammatikalizacios
jelentésvaltozas szakirodalmaban?

3.3. A kontextus kifejezés hasznalata a grammatikalizacios jelentés-
valtozas szakirodalmaban

A jelentésvaltozas folyamatanak jellemzése soran a torténeti pragmatika, azon
belll a grammatikalizacios jelentésvaltozas szakirodalmaban a kontextus kifejezés
igen gyakran felbukkan. Tekintslink néhany példat! A grammatikalizaciérol sz6l6
alapmivében Hopper és Traugott (1993: 68) lgy fogalmaz, hogy ,a jelentésvalto-
zasok kezdetben pragmatikai és asszociativ természetliek, és a beszédfolyamat
kontextusdban meriilnek fel”.®> Ugyanebben a kényvben az angol be going to
szerkezet grammatikalizaciéjarél szolé részben is megjelenik a kontextus kifejezés:
»a jovére iranyulé szandék kiemelkedd a be going to grammatikalizacidja szem-
pontjabél relevans kontextusokban”® (Hopper-Traugott 1993: 92-93). E meg-
fogalmazasokbdl Ugy tlinik, hogy kontextus alatt az értelmezés kontextusat kell
értenlink. Az alabbi idézetek szintén ezt az értelmezést tamasztjak ala: a kontextus
~kulcstényezd az Uj grammatikai jelentések alakitasaban” (Heine 2002: 87), vagy, a
grammatikalizacioés folyamat elémozditasa ,egy sajatos kontextustipus, a kritikus
kontextus megjelenéséhez kothetd” (Diewald 2002: 103), végiil, ,a grammatikali-
zacios folyamat kezdete, amely a kritikus kontextusban zajlik” (Diewald 2002: 109).
Ugy tiinik tehat, hogy a jelentés a nyelvi megértés jellegzetességeinek kdszénhetéen
valtozik a konkrét nyelvhaszndlatban, az értelmezés kontextusaban. Hogy a kon-
textus kifejezés az érintett szakirodalomban ne erre utalna, arra nézve nincs explicit
utalas.

Els6 megkozelitésben tehat értsiik a kontextus kifejezést Ugy, hogy az az
értelmezés kontextusara utal, és vizsgaljuk meg a kontextus grammatikalizaciés
jelentésvaltozasban betodltott szerepét!

4. Kontextusok a grammatikalizacios jelentés-
valtozasban

Annak az altalanosan elfogadott feltételezésnek megfeleléen, hogy a grammatika-
lizaciés jelentésvaltozas kezdetei konkrét, jol korllhatarolhatdé kontextusokhoz

3 the meaning changes are initially pragmatic and associative, arising in the context of the
flow of speech”

4 Jintention regarding the future is salient in the contexts relevant to the grammaticalization of
be going to”
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kothetbek, a térténeti pragmatikai médszertan kézponti kérdése a kontextus elem-
zése. A vonatkoz6 szakirodalomban a szemantikai szerkezetben fellépé valtozasok
leirasa altaldban szorosan kapcsolédik a kontextusok leirdsahoz, amelyben a
grammatikalizal6d6 nyelvi egység megjelenik (vo. Diewald 2002; Heine 2002;
Bybee 2005: 607; Fischer 2004). Amint a 3.3. pontban bemutatott idézetekbdl is jél
latszik, a grammatikalizaci6 pragmatikai megkdzelitésl vizsgalataban a folyamat-
hoz kéthetd jelentésvaltozast a nyelvhasznalat jellegzetességeihez kotik, és egyes
szakaszait kullonféle kontextustipusokkal hozzak 0Osszefliggésbe. A kontextus
Heine (2002: 87) szerint egyenesen ,kulcstényez6 az Uj grammatikai jelentések
alakitdsaban.”® Heine (2002) és Diewald (2002) azoknak a kontextusoknak a
jellegzetességeit vizsgalja, amelyekben a jelentésvaltozas egyes allomasai tetten

4.1. Heine (2002) kontextustipologiaja

Heine (2002) a grammatikalizaci6 forgatokényvérdl irva harom kontextus kozt tesz
kilénbséget. Elemzésében a jelentésvaltozas els6 szakasza a hidkontextus®
(bridging context) allomasa, amely egy kbvetkeztetési mechanizmust indit be, igy
egy Uj, valészinlbb interpretacié valik lehetévé, amely eltér a régi, lexikai jelentés-
tél. Ez az U] jelentés azonban még térdlhetd, azaz ebben a kontextusban még a régi
jelentés is tulajdonithaté. Egy adott nyelvi formahoz tébb hidkontextus is kapcsol-
haté. A kdvetkezd szakaszt a valtokontextus (switch context) megjelenése jellemzi.
A valtbkontextus 6sszeférhetetlen a forrasjelentés’ egyes kiugro jellegzetességei-
vel, igy ebben a kontextusban az egyetlen lehetséges interpretacié az Uj értelmezés
marad, amely azonban még kontextusfliggé. A valtékontextus igy egyfajta
»sz(réként” mikodik, amely kisz(ri a forrasjelentést. A harmadik épés a konven-
cionalizacio (conventionalization context), amikor az Uj jelentésnek mar nincs szik-
sége a kontextus tdmogatasara, s6t ,a konvencionalizaciés kontextus ellent-
mondhat a forrasszemantikanak, vagy megsértheti azt”® (Heine 2002: 85). Ezen az
allomason a grammatikalizalédé egység mar Ujabb kontextusokban is hasznalha-
tova valik a hid- és valtékontextusokon tul. Heine a kontextusok szempontjabol
vizsgdlja meg az implikatirak konvencionalizaciéjanak folyamatat, és azt igyekszik
feltarni, hogy milyen kontextustipusok hozhatéak kapcsolatba a folyamat egyes
szakaszaival. A torélhet6ség megmutatja, hogy a jelentés kontextusfligg6-e még,
vagy mar kontextusfliggetlen. Heine elsésorban a valtékontextusra fokuszal, hiszen
Ugy tartja, hogy ez a felelés a grammatikalizaciéban bekdvetkezd jelentésvalto-
zasért.® Ebben a szakaszban az Uj grammatikai jelentés kialakulasa a kontextus és
a konceptualizacié interakcidjanak tudhaté be. Ahogy emlitettem, Heine Ugy tekint

5 the crucial factor in shaping new grammatical meanings”

6 A terminus nem Heine sajatja, Evans-Wilkins (1998: 5)-re hivatkozik.

7 A forrésjelentés kifejezést Heine (2002: 84) ‘eredeti jelentés’ értelemben hasznalja. Modell-
8 ,Conventionalization contexts can contradict or violate the source semantics.”

9 Bar Heine a véaltokontextust tartja a legfontosabb allomasnak (,switch context stage, which
can be held responsible for this process” (Heine 2002: 83)), természetesen modelljében a
jelentésvaltozas folyamatanak az altala megnevezett tobbi szakasz is részét képezi, és ezek
élesen nem is hatarolhatéak el egymastol.
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a valtékontextusra, mint egy sz(irére, amely kisz(ri a forrasjelentést (Heine 2002:
86). Heine ezen megallapitdsaban azonban némi ellentmondas fedezhetd fel:
hogyan lehet felel6s a valtékontextus a jelentésvaltozasért, ha abban az egyetlen
lehetséges interpretacié az Uj értelmezés, hiszen a kontextus 6sszeférhetetlen a
forrasjelentés valamely kiugro jellegzetességével? Valészinlsithet, hogy ha egy
nyelvi egység a forrasszemantikanak ellentmondé kontextusban képes megjelenni,
az mar lezajlott jelentésvéltozasra utal. Ezért pedig inkabb a kdvetkeztetési mecha-
nizmust beindité hidkontextust lehet ,feleléssé tenni”. gy a grammatikalizacios
jelentésvaltozas leirasaban inkabb a hidkontextus tulajdonsagait érdemes feltarni,
mig a valtokontextus mar evidenciaként szolgalhat az (j jelentés meglétére, és igy
a jelentésvaltozas datalasaban lehet nagy hasznunkra.

4.2. Diewald (2002) kontextustipoldgiaja

Diewald (2002) szintén a grammatikalizaci6 kontextusaival foglalkozik, de az § mo-
dellje sokkal inkabb épit a morfologiai és strukturalis jellegzetességekre, mint Heine
(2002) elképzelése. A szemantikai és a strukturalis alapu megkdzelitést 6tvozve
szintén harom kontextustipust feltételez, amelyek a grammatikalizaciés jelentés-
valtozas harom egymast kovet6 szakaszahoz kothetéek. Elsé 1épésként a nyelv-
hasznalok egy lexikai egységet olyan kontextusokban kezdenek hasznalni, ahol az
korabban nem jelent meg. Ebben az Gn. nem tipikus kontextusban (untypical
context) az Uj jelentés tarsalgasi implikatiraként'® jelenik meg. A kontextus elneve-
zése arra utal, hogy az nem tipikus egyik jelentésre nézve sem, azaz ez a fajta
kontextus nem ad tampontot arra nézve, hogy a kérdéses szerkezetet hogyan
értelmezziik, egyik lehetséges prototipikus olvasatot sem tamogatja egyértelmien.
Egy nyelvéallapotban egyidejlleg tébb nem tipikus kontextus is jelen van. A masodik
tipust, a kritikus kontextust (critical context) szemantikai és strukturalis tébbértel-
miség'" jellemzi, ahol az (jj jelentés csupan egy a szamos lehetséges interpretacio
koziil. A kritikus kontextus kdvetkeztetési folyamatokat indit be, hiszen ,,nincs lehe-
t6ség a szerkezet rutinszer(i feldolgozasara”'? (Diewald 2002: 112), azaz tarsalgasi
implikatdrara van sziikség ahhoz, hogy a megnyilatkozasnak adekvat jelentést
tulajdonithassunk. A nem tipikus és a kritikus kontextus k6z6tt 1ényegében az a
killénbség, hogy a nem tipikus kontextusok esetében az (j strukturélis és szeman-
tikai lehet6ségek tobb kontextus kdzott oszlanak meg egymastdl fliggetlendl, mig a
kritikus kontextusban mindezek egylttesen vannak jelen. A kritikus kontextus
megjelenése a teljes nyelvi rendszer valtozasaval oOsszefliggésben all, és a

alkalmazva az § szbhasznalatat kdvetem, és nem foglalok allast azt illetéen, hogy a kérdéses
tartalmak kéthetéek-e a beszéld szandékahoz.

! Diewald (2002) azért beszél tdbbértelmiiségrél, és nem csupan kétértelmiiségrdl, mert ez
utébbit a nem tipikus kontextushoz kéti. Diewald (2002) szerint egy nyelvallapotban egyideji-
leg tébb nem tipikus kontextus van jelen, és az ezekben megjelend Uj strukturalis és szeman-
tikai lehetéségek a kritikus kontextusban mintegy 0sszegzédnek. Felmeriil a kérdés, hogy
vajon minden grammatikalizaciés folyamatban sziikségképpen tobb nem tipikus kontextus
fedezhet6-e fel? Amennyiben ugyanis csak egy lenne, a nem tipikus és kritikus kontextusok
elkllénitése nem lenne indokolt. Ez azonban csupan elméleti megfontolas, amely csak tobb
konkrét esettanulmany alapjan lenne vizsgalhaté.

12 there is no way to process this structure in a routinized way”
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kés6bbiekben eltlinik. Harmadik Iépésben az Uj jelentés kilonallé jelentésként valik
el az un. izolal6é kontextusokban (isolating contexts), amelyek mindegyike egy-egy
olvasatot tesz lehetévé, mig a tdbbi, az adott nyelvallapotban elérheté olvasatot
kizarja. Az izolaloé kontextusok jelenléte ilyen méddon lehetévé teszi, hogy a kllén-
b6z6 jelentéseket egymastdl fliggetlenként érzékeljék a nyelvhasznalék. Tehat az
adott nyelvallapotban elérheté minden egyes értelmezésnek van izolal6é kontextusa,
ami mutatja, hogy az Uj jelentés szemantikaiva valasa mar lezartnak tekintheté.

A fentebb bemutatott két tipolégiarél elmondhaté, hogy a szerz6k nem defi-
nidljak, pontosan mit értenek a kontextus kifejezés alatt. A terminus hasznélata a
leirasban azonban azt tiikrdzi, hogy nem az értelmezés kontextusarél van szo, a
szerz6k csupan az éppen vizsgalt jelentésvaltozas szempontjabdl relevans vona-
sokra koncentralnak. Heine esetében ezek elsésorban szemantikai sajatossagok,
mig Diewald felfogasaban emellett strukturdlis sajatossagok, s6t, a teljes para-
digma valtozasai is relevansak az adott kontextus meghatarozasa szempontjabol.
Jél lathaté, hogy mar e révid 6sszefoglalé alapjan felmerll a gyand, hogy az e
kontextustipolégiakban megjelend kontextusfogalom nem esik teljesen egybe az
értelmezés kontextusaval, azaz a kdzvetlen interakcidéban, a megnyilatkozas feldol-
gozasakor figyelembe vett kontextussal. Az egyes tipusok megallapitasahoz ugyanis
gendd az éppen vizsgalt nyelvi valtozas szempontjabdl relevans vonasokat figye-
lembe venniink. A kontextus tipusara utalhatnak tébbek kdzott a fénévi igenév vagy
az alany szemantikai tulajdonsagai, vagy egyes grammatikai jellegzetességek.
tipus szemiigyre vételétdl jelen cikkben terjedelmi okok miatt el kell tekintenem. '3
Ezért kiemelek egyet kozilik, és azon fogom alaposabban megvizsgéalni, hogy
milyen kontextualis tényezéket foglal magaban a grammatikalizacios jelentés-
valtozas kontextusfogalma, ez megfelel-e az értelmezés kontextusanak, és ha nem,
miben tér el téle. Legyen ez Diewald (2002) kritikus kontextusa, amelyet a szerzé
sajat példajan keresztiil mutatok be a kdvetkez6 pontban.

4.3. A kritikus kontextus (Diewald 2002)

A kritikus kontextust tébbszords strukturdlis és szemantikai tobbértelmliség jellem-
zi. Ez a kontextustipus kovetkeztetési folyamatokat indit be, hiszen benne az Uy
jelentés csupan egy a szamos lehetséges interpretaciéo kozil. Diewald német
modalisok grammatikalizaciéjat vizsgalja a fentebb (a 4.2. pontban) bemutatott
harom kontextustipussal jellemezve. Megallapitja, hogy e jelentésvaltozasi folya-
matban a kritikus kontextus 1200 kordl, egy révid nyelvtdrténeti szakaszban van
jelen és szamos értelmezési lehetéséget enged meg, amelyek kodzil kiemelkedik a
késébb grammatikalizal6d6 deiktikus jelentés. A német modalisok grammatikaliza-
ciéjanak kritikus kontextusa 4ltaldnositva a kévetkezd:

(1) dentalis szuffixummal rendelkez6 modalis + (névszdi targy) + haben/hén/sin
+ a participium II. (mdlt idejd) alakja.

8 Ahhoz a kérdéshez, hogy a két szerzd &ltal feltételezett kontextustipusok vajon milyen
mértékben feleltethetéek meg egymasnak, I. Nagy C. (2013).
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A kénnen, eredetileg képességre utald jelentéssel bird ige modalis jelentésének
kialakulasat vizsgalva a (2) alatt lathat6 torténeti eléfordulast mutatja be Diewald
(2002: 110-111) a kritikus kontextus példajaként. Ezen el6éfordulas a vizsgalt
nyelvallapotban haromféleképpen, a (2a-c) alatt bemutatott interpretacidknak
megfelelen értelmezhetd (Diewald 2002: 110-111).

(2) der kunde se baz gelobet han
a. Der hitte sie besser loben kénnen. (k6t6maod, malt)
'Jobban meg tudta volna dicsérni.’

b. Der konnte sie besser als Gelobte haben. (a participium Il. alakja mint
predikativ melléknév)
"Képes volt ra, hogy jobban megdicsértnek tekintse.’

c. Der kénnte sie besser gelobt haben. (deiktikus olvasat)
‘Talan jobban megdicsérte.’

A vizsgalt szerkezetet strukturalis és morfoldgiai kétértelmlség jellemzi, hiszen a
haben/han/sin ige és a participium altal alkotott igei 6sszetételben (a fentebbi (2) pél-
daban a gelobet han igei 6sszetételben) mindkét elem értelmezhet6 féigeként. Mas-
részt a dentalis szuffixumot tartalmazé modalis igék (esetlinkben a kunde forma) a
vizsgalt nyelvallapotban a temporalis és modalis értékek szinkretizmusat mutatjak,
raadasul esetiikben az adott nyelvallapotban egybeesik a kijelenté és a kétémaodu
alak mult idében (szemben a mai, a kettét morfolégiailag mar megkulénbdzteté nyelv-
allapottal). Mindezeknek kdszdnhetéen a szerkezet szamos értelmezési lehet6ségre
ad médot, amelyek kozil kiemelkedik a kotelezéen tag hatokord, deiktikus interpre-
tacio. Ez az elemzett példa esetében a 'Talan jobban megdicsérte’ értelmezés. Ezt a
jelentést a (2) el6fordulas esetében Diewald a default értelmezésnek tartja, mert az a
szerkezet tdbbféle grammatikai elemzésébdl kiindulva is elérheté. Diewald (2002:
112-113) két lehetséges olvasat alapjan, tarsalgasi implikatira Gtjan vezeti le
ugyanazt az értelmezést. A két levezetés kiinduldpontjaban, azaz a morfolégiai alak
értelmezésében eltér ugyan, de ugyanarra az eredményre vezet.

A kunde alakot kotdmodként, de idébeli utalas nélkil értelmezve a kbvetkezé
jelentés adodik: ?’A megnyilatkozas pillanatdban az alany képes lenne arra, hogy a
multban jobban megdicsérje.’

A kunde alakot kijelent6 médu, malt idejl alakként elemezve a kdvetkez6 jelen-
tés adadik: ?’A mult egy adott pontjan az alany képes volt arra, hogy végrehajtson
egy cselekvést, amely abban allt, hogy jobban megdicsérje 6t.’

Diewald szerint mindkét esetben igaz, hogy a befogad6 szamara az értelmezés
nem tlnik relevansnak, megfelelének, és ez kdvetkeztetési folyamatot indit el.
Diewald (2002: 112-113) alapjan a kovetkeztetés folyamatanak elsé 1épéseit az
elsd értelmezésbdl kiindulva (3) alatt adom meg.

(3) ?’A megnyilatkozas pillanataban az alany képes lenne arra, hogy a multban
jobban megdicsérje.’
+ Ertelmetlen azt 4llitani, hogy az alany képes lenne egy, a miltban
lezajlott cselekvés véghezvitelére.
* A beszél6 nem akarhatja azt k6z6Ini, hogy az alany képes a cselekvés
véghezvitelére (a modalis nem lehet sziik hatokoér().
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Diewald (2002: 112-113) szerint a masodik értelmezésbdl kiindulva a befogadé igy
kévetkeztet:

(4) ?’A mult egy adott pontjan, az alany képes volt arra, hogy végrehajtson egy
cselekvést, amely abban allt, hogy jobban megdicsérje 6t.’
+ Az azallitas, hogy az alany képes volt a fénévi igenévben megnevezett
cselekvést véghezvinni, nem tdl informativ. Miért akarna a beszélé
ilyesmit mondani nekem?

A kovetkeztetés a tovabbiakban mindkét esetben hasonloképpen, az (5) alatt latha-
t6 modon folytatédik, és k6z0s eredményre vezet.

(5) » Azt mondani van értelme, hogy lehetséges, hogy az alany a kérdéses
cselekvést a multban végrehajtotta.
« En, a hallgaté feltételezem, hogy a beszél6 azt akarja kifejezni, hogy
lehetségesnek tartja, hogy az alany végrehajtotta a cselekvést.
+ Mindebbdl arra kdvetkeztetek, hogy a beszél6 igy érti e megnyilatkozast:
‘Talan jobban megdicsérte.’

A két, csupan kiindulépontjaban, azaz a morfologiai alak értelmezésében eltérd
kovetkeztetési folyamat szemantikai egyértelm(isitéshez, egy plauzibilis értelmezés
megtalalasahoz vezet, ugyanakkor szintaktikai Ujraelemzéshez is. Ennek kovetkez-
tében a kunde ige elvesziti régi, lexikai (‘'képesnek lenni / tudni, hogyan’) jelentését,
Uj jelentése a "lehet6séqg’ (‘unspecified possibility’) lesz.

Mindezek alapjan tehat mi is a kritikus kontextus valéjaban, milyen kontextualis
tényez6k Gsszességeként jellemezhetd? A kdvetkezé pontban erre a kérdésre ke-
resem a vélaszt, megvizsgalva az elemzésbdl levonhat6 tanulsagokat.

4.4. A kritikus kontextus mibenléte és az elemzésbél levonhato
konklaziok

Az el6z6 pontban bemutatott kritikus kontextus fogalmanak elemzése alapjan vizs-
galjuk meg, hogyan viszonyul a térténeti pragmatika kontextusfogalma az altalanos
pragmatika kontextusfogalmahoz, ami alatt az értelmezés kontextusat értettiik (1. 2.
pontban).

Amint a 4.3. pontban lathattuk, Diewald (2002) német modalis igéket vizsgalva
egy tdbbértelm( szerkezet interpretaciojat elemzi, amely a szerz6 szerint a tagabb
nyelvi kontextust figyelmen kivil hagyva legalabb haromféleképpen értelmezhetd.
Honnan tudja Diewald, hogy ezek az olvasatok valéban elérhet6ek voltak a vizsgalt
nyelvallapotban? Ugy érvel, hogy ,ezt abbdl kévetkeztethetjiik ki, hogy vannak a
kdzépfelnémetben olyan kritikus kontextusok, ahol a kontextusbeli egyértelmisités-
nek készdnhetéen a harom interpretaciébdl csupan egy lehetséges, mig a masik
kett6 kizarhato'* (Diewald 2002: 110). Diewald Ugy tartja, hogy ha vannak egyér-
telmisitd kontextusok tdbb olvasatra nézve, akkor joggal feltételezhetjik, hogy az
adott szerkezet tébbértelm(i, méghozza ezekkel a lehetséges olvasatokkal

14 this can be concluded from the fact that there are instances of the critical context in Middle
High German where, due to contextual disambiguation, only one of the three alternative
interpretations is possible, while the other two are excluded”
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rendelkezik. Ami viszont az egyes konkrét eléfordulasok esetén egyértelmisiti a
szerkezetet, az egy tovabbi informaciokat tartalmazé tagabb kontextus. Ez Iénye-
gében azt jelenti, hogy a kritikus kontextus egy olyan kontextus, amely nem vezet el
a teljes interpretaciéhoz, hiszen ahhoz a tagabb kontextus figyelembevétele sziik-
séges. Levonhatjuk tehat elészor is a kovetkezét:

(6) A kritikus kontextus szlikebb az értelmezés kontextusanal.

A fenti elgondolas megmutatja, hogy az egyes konkrét kontextusokban a (szan-
dékolt) jelentés megallapitasahoz sziikség van a tadgabb kontextusra, és azt mind a
korabeli hallgaté, mind a jelenkori kutat6 figyelembe is veszi az értelmezés soran.
Az ennél szlikebb kritikus kontextus azonban pusztan elméleti fogalom, amely nem
a jelentéstulajdonitasban jatszik szerepet, hanem csupan a jelentésvaltozas folya-
kontextusnak nem minden vonasa relevans a jelentésvaltozas szempontjabdl. A
kontextus torténeti kutatasban relevans vonasainak elsésorban azokat tekinthetjik,
amelyek kapcsolatba hozhatdéak a forrasjelentés hattérbe szorulasat, és az Uj je-
lentés ,felbukkanasat” elémozdité pragmatikai kdvetkeztetési mechanizmusokkal.
A torténeti pragmatika kontextusfogalmanak e modszertani jellege a kontextus
kifejezés hasznalatabol nem der(l ki egyértelmien.

A kovetkezd probléma a kontextustipusok feltarasanak folyamatahoz kapcsolé-
dik. Ahhoz, hogy a koévetkez6 kijelentést tudjuk tenni: ,ebben a jelentésvaltozasi
folyamatban ez vagy ez a kritikus kontextus”, ismernlink kell a jelentést az adott
kritikus kontextus szamos konkrét el6fordulasaban. Ehhez azonban az egyes ese-
tekben a tagabb kontextus figyelembevételére van szilkség. Kiilonbséget kell tehat
tenniink egyrészt maga a kritikus kontextus fogalma, és abban a folyamatban
szerepet jatszo kontextus kdzott, amely soran feltarjuk a kritikus kontextust, és ez a
megkildnbdztetés a tébbi kontextustipusra is érvényes. Altalanositva igy fogalmaz-
hatunk: kilénbséget kell tenniink egyrészt a kontextustipusok fogalma, és abban a
folyamatban szerepet jatsz6 kontextus kdzott, amely soran feltarjuk a kontextus-
tipusokat. Masrészt a torténeti kutatasban nem lehetséges, hogy a megnyilatkozas
értelmezéséhez ugyanazon az Uton jussunk el, mint a korabeli befogad6: a kutatd
gyakran tobb kontextudlis tényez6t vesz figyelembe, és masképp (tudatosa(bba)n)
teszi ezt. Osszefoglalva, annak megéllapitadsahoz, hogy egy adott esetben kritikus
kontextussal van dolgunk, amelyben tobbértelmlség van jelen, szamos kontextus
egylittes szambavétele sziikséges, amelyekben a vizsgalt szerkezet az adott nyelv-
allapotban megjelenhet. A mai befogadd, a kutaté értelmezése tehat egy a teljes
nyelvallapot perspektivajabdl vett interpretacié. Mindezekbdl ered a mésodik fontos
megallapitas:

(7) Bar ugyanahhoz az értelmezéshez szeretnénk eljutni, az értelmezés
kontextusa eltér a korabeli befogadd és a késébbi befogad6 esetében. A
mai befogad6 értelmezési kontextusa tartalmazhat olyan informaciokat,
amelyeket a korabeli befogad6é nem, és forditva.

Ide kapcsolédik a default (vagy preferalt) olvasat megallapitdsanak kérdése is.
Default interpretacidnak azt az olvasatot nevezzik, amit normalis kérllmények
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esetén automatikusan tulajdonitunk (v&. Levinson 2000: 11). Ennek meghataro-
zasara Diewald pragmatikai kdvetkeztetési lancokat igyekszik feltarni, amelyek egy
adott olvasathoz vezetnek. Preferalt olvasatnak azt tartja, amelyik t6bb, kilonbdz6
kiinduloponttal rendelkez6 kdvetkeztetési lancon ét is elérhetd. Diewald modszere
ravilagit, hogy nem elég egy kontextus figyelembevétele, hanem szamos kontextus
egylttes szambavétele sziikséges, amelyekben a vizsgalt szerkezet az adott nyelv-
allapotban megjelenhet.

A kdvetkez6 dolog, amelyet szamitasba kell venniink, az, hogy a kontextustipusok
feltarasahoz ismerniink kell a jelentést a kontextustipusok sok-sok konkrét eléfordula-
saban. A jelentésvaltozas vizsgalatakor tehat képesnek kell lenniink arra, hogy eléze-
tesen jelentést tulajdonitsunk a térténeti el6fordulasoknak, és hogy megallapitsuk,
milyen kontextussal is van dolgunk. Igy példaul Heine (2002: 85) kijelenti, hogy a
valtokontextus inkompatibilis a forrasjelentés egyes kiugré vonasaival, mig a konven-
cionalizaciés kontextus ellentmond a forrasszemantikanak, vagy megsérti azt. Ahhoz
azonban, hogy felfedjiik ezeket az inkompatibilitasokat és kontradikciokat, tudnunk
kell, mit jelent a kérdéses lexikai egység az egyes kontextusokban. Igy tehat eimond-
hat6, hogy a jelentésvéaltozas kutatasaban eléfeltétel a kutatd nyelvész ismerete a
torténeti kontextusban megjelend lexikai egység jelentésérdl. Ez a fajta szubjektivitas
sajnos nem zarhato ki a torténeti kutatasban (és természetesen a szinkron kutatas-
ban sem). Meg kell vizsgalnunk, hogy (a) vajon az Uj értelmezés lehetséges-e vagy
sem, (b) vajon ez-e az egyetlen olvasat, vagy csupan egy a lehetséges értelmezések
kozll, és (c) vajon az Uj jelentés kontextusfligg6-e, azaz tarsalgasi implikatiraként
merll-e fel, vagy mar kontextusfliggetlen. Ahhoz, hogy a jelentéstulajdonitasban
minimalizalni tudjuk a szubjektivitast, potencialis formai fogédzokat kell keresniink,
amelyekre elemzésiinket alapozhatjuk. Mindenesetre, ismételjik meg: a kontextus-
tipusok feltarasahoz ismernlink kell a jelentést a kontextustipusok sok-sok konkrét
eléfordulasaban. Ehhez az egyes, a felszinen megegyez6 esetekben gyakran a
tagabb kontextus figyelembevételére van szikség. Megallapithatjuk tehat:

(8) A torténeti kutatas kontextusfogalma eléfeltételezi a jelentés ismeretét, és
ezaltal az értelmezés kontextusanak figyelembevételét is.

Végul emlitést kell még tenniink a megnyilatkozas értelmezdjének az esetleges
tobbértelmliséghez valé viszonyulasarol, hiszen a jelentésvaltozast elémozditd kon-
textusok kdzponti vonasa a (szemantikai és/vagy grammatikai) tébbértelmiiség. A
korabeli interpretalé természetesen a legtdbb esetben egy relevans olvasatot
keres. Ezzel szemben a mai kutatd, amellett, hogy szintén keresi az egyes konkrét
kontextusokban legvalészinlibb olvasatot, a tébbértelmiiség lehetéségét is keresi,
amely elémozdithatta a jelentésvaltozast. Tehat a térténeti kutatds kontextustipusai
mint olyanok a korabeli befogad6 szdméra nem léteznek, az egyes tipusok més és
mas, kilénbdz6 id6ben éI6 nyelvhasznald altal hasznélt kontextusok. Ezek a
kontextustipusok a grammatikalizaciés jelentésvaltozas folyamatanak leirasdban
jatszanak szerepet, igy a torténeti pragmatika kontextusfogalma részben (de csak
részben!) modszertani jellegl. A kontextus kifejezés haszndlata a torténeti
pragmatikai szakirodalomban azonban nem tikrézi a fogalom médszertani jellegét.
Mindezekbdl ered a negyedik Iényeges konkluzié:
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9) A grammatikalizacios jelentésvaltozas kontextustipusai részben
egybeesnek az értelmezés kontextusaval, részben azonban pusztan
elméleti fogalmak.

A fenti problémak nem jelentik azt, hogy vitatnunk kellene a térténeti pragma-
tika egyik alaptételét, miszerint a jelentés a kontextusbeli nyelvhasznalatban, az
értelmezés kontextusaban valtozik. Szamitasba kell azonban venniink, hogy a
folyamat leirasaban hasznalt kontextus kifejezés az értelmezési kontextusnak
csupan egyes jellegzetességeit fedi le. Osszefoglaldéan elmondhatjuk, hogy Diewald
(2002) kritikus kontextusanak elemzése alapjan legaldbb haromféle kontextus-
fogalom koézott kell kildnbséget tenniink, amelyeket a szakirodalmi leirasban
egyarant a kontextus kifejezés jeldl.

(i) Az értelmezés kontextusa: azon kontextualis tényezdk dsszessége, amelyeket a
korabeli befogadé figyelembe vett a megnyilatkozas értelmezéséhez.

(i) Az értelmezés kontextusa a kutatds folyaman: azon kontextudlis tényezok
O0sszessége, amelyeket a késdbbi korban élé kutatod figyelembe vesz a megnyi-
latkozas - feltehetéen a korabeli befogadé altal is tulajdonitott - értelmezéséhez.
(iii) Azon kontextualis tényez6k 6sszessége, amelyek a jelentésvaltozas egy adott
szakaszdban relevansak. Ez utobbi egy részben mddszertani jellegli elméleti
konstrukcié, amely nem feleltethet meg az értelmezés kontextusanak.

A grammatikalizacios jelentésvaltozas szakirodalmaban a kontextus kifejezés
alatt értett kontextus e harom fogalom barmelyike lehet.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott elméleti megfontolasok és a bemutatott példaelemzés
tanulsagai ahhoz a konkluzidhoz vezettek, hogy a kontextus kifejezés a torténeti
pragmatikai szakirodalmi leirdsban nem mindig az értelmezés kontextusaként
értend6. Egyrészt, a grammatikalizacios jelentésvaltozas kontextusfogalméban
csupan a folyamatot elémozdité kontextualis tényez6k kapnak szerepet, igy az az
értelmezés kontextusanal szlikebb, részben médszertani jellegi fogalomnak tekint-
het6. Masrészt, a mai befogadé értelmezési kontextusa tagabb fogalom egy altala-
nos kontextusdefinicional, hiszen tébb kontextualis tényezd szerepet jatszik/jatsz-
hat benne, mint a mindennapi nyelvhasznalat kdzvetlen interakci6iban a nyelvi ér-
telmezés soran. Harmadrészt, a grammatikalizacids jelentésvaltozas kutatasanak
kontextusfogalma a nyelvi megértésben szerepet jatsz6 kontextus és a médszer-
tani értelemben vett kontextus vonasainak keveredését mutatja. A szakirodalmi
leirasokban a kontextus kifejezés csakugy utalhat a korabeli befogadd, mint a mai
kutaté értelmezési kontextusara, més esetekben pedig lehet pusztan a leirast segi-
t6, elméleti konstrukcidra utald kifejezés is. Hogy a harom kézil éppen melyikrdl
van sz06, minden esetben egyedi elbiralast tesz szilkségessé.
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tika adatai és mddszerei, kilénds tekintettel a kontextus szerepére és értelme-
zéseire a torténeti pragmatikaban.
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