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10-11. szazadi oguz elit-halomtemetkezések a Volga-Ural-vidékén
KATONA-KISSATILLA

Bevezetés

Az oguz torzsek régészeti emlékeinek kutatdsa alig néhany évtizedes multra
tekint vissza. Azt megétéen anyagi kultirajukat a k&shomadnak nevezett
miiveltségi kor részeként vizsgaltdk, és csakobBskezdtek felfigyelni a
temetkezési rituson belll megragadhato kulénbségekre és jellegzetességekre,
valamint a — sokszor ezekkel egyutt jelentkez targyi anyagban réjl
eltérésekre. Atfogé feldolgozasok azonban még nem szilettek, bar a
ritustipologiai jegyek és a targyi anyag lajstromba veételét az orosz kutatas
elvégezte. Utébbi inkabb csak tartalmi rendszerezésnek tekindeanyagot
megnyugtatban még nem sikerilt ackéemad emlékek tipoldgiai csoportjaiba
beilleszteni, igy az elemzések sem egységesen kidolgozottak. Mivel azonban az
oguzok régészeti emlékdir magyar nyelven gyakorlatilag semmilyen
értékelhat irodalommal nem rendelkeziink, nem felesleges, ha vazlatosan is,
de 6sszegezni az elért eredményeket. Jelen irasban ezeknek a tartalmi foglalatat
adom. Mivel az orosz régészet a nomad népek régészeti emlékeinek
kutatdsaban tovabbra is tendenci6zusan kurgankdzpontl szémigéah
ismerjuk az oguzok sirméit. Ez a meghatarozottsdg azonban azzal a
tarsadalomtorténeti begziléssel jar egyditt, amely szerint a halomsirok a
tarsadalmi elit temetkezéseit rejtik, ennél fogva az oguz kdznép hagyatéka
ismeretlen. Ennek ellentmondhat az a jol megragadhat6é tény, hogy ezek az
oguz halomtemetkezések sokszor igen szerény mellékletde ebben a
vazlatos dsszefoglalasban nem tisztem a probléma mélyebb vizsgalata — az
ellentmondast viszont érdemes jelezni.

Kutatastorténet

A 19. szazad nyolcvanas évikezdve indult meg a kdsnomad népek kelet-
eurépai  steppén hatrahagyott régészeti emlékeinek kutatasa és
tanulmanyozasa,de az igazi eredményeket Zjablin és Pletneva 1952-ben
megvédett disszertacidéi hoztdk meg, amelyek a kelet-eurdpai kozépkori
nomadok torténetét és régészetét targyaltak, arra keresve a valaszt, hogy a
csoportokhoz tartozé teljesen sajatos, elkulorithellemzok melyik néppel
allhatnak kapcsolatbarEzeket a torekvéseket kovette G. A. Fedorov-Davydov
1966-ban megjelent ime, amely meghatéarozé jelésédi volt a kelet-eurdpai

! Lasd RETNEVA 1958, 151-152 és 1. jegyzLENEVA 1960, 102 és 151, 2. jegyz.
2 PLETNEVA 1958, 152; BETNEVA 1960, 103; BETNEVA 1981, 213. V6. MVRODINA 1983, 59—
60.
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nomad népek kozépkori régészetének kutatasaban. emlitett szersk
megalkottak a korszak régészeti anyaganak tipologiai bazisat mind a ritusok,
mind a targyak tekintetében, és nem csupan a korszak régészeti kronologiajat
prébaltak meg tisztazni, hanem a temetkezési tipusok elterjedését is. Pletneva,
mivel vizsgalatanak targyat csak a Volgaig terjesztette ki, nagyon kisszamunak
itélte a kelet-eurépai steppe oguz hagyatékat (3 sir), Fedorov-Davydov pedig az
oguz emlékeket a besdivel egyitt kezelte, amelyek rendszerében az 1.
kronolégiai csoportot alkotték. Pletneva 1981-ben (jra 6sszefoglalta
elgondolasait a besefly és oguzok temetkezési szokasainak &ltér
sajatossagairdl, egyben hangsulyozva utdbbiak elefiy&samat a dél-orosz
steppén. Mindezek mellett azonban a nyugat-kazahsztani régiéban szamos
oguz tumulust sikerult azonositani. A Il. vilhghabora utan kiloébdgkben
folytatott itt régészeti kutatdsokat T. N. Senigova, I. V. Sinicyn és K. F.
Smirnov, majd ké&bb G. A. KuSaev és B. F. Zelgkov. Utobbiak 1968-1971
kozott Calkar (Celkar), 1974-1975-ben Karasu, majd 1977-ben Kos Oba és
Zarsuat sirmeit asattalé

A Volga—Ural-Emba kozotti terlletnek a 9. szazad vége és a 11. szazad
eleje kozé datdlhaté temetkezései kozul az 1985-ig feltartakat részletesen
(1985)! elsbbi elsiként tett javaslatot a szakirodalomban az oguz temetkezési
szokasok részletes meghataroza8aeExredményeit kisebb kdzleményekben
publikalta’ A Volga—Don kozotti teriileten és a Szarpinszki-siksag vidékén
folytatott 0] feltarasok megfigyelései tették leheat E. V. Kruglov szamara a
Kaszpi-tenger északi térségébendlédguz kurgantemetkezések jellefimek
osszefoglalasdl. Ezzel egy idben jelent meg Ivanov és Garustowiguz és
beseny témaju feldolgozdsa. A szamos megallapitasban valé konszenzus
ellenére felfogasuk tébb ponton is eltér Kriger és Kruglov eredméhyeit
Kovetke® tanulmanyaban Kruglov, &6 munkjanak témajahoz
kapcsoléddéan, az oguznak meghatarozott temetkezések ritusanak és
jellemzsinek széles ki vizsgalatat és csoportositasat végezté ¥égezetiil a
legUjabb kutatasi eredményeket ugyancsak Kruglov és munkatarsai publikaltak

3 V6. MAVRODINA 1983, 65-66.

* FEDOROV-DAVYDOV 19686, 9.

® PLETNEVA 1981.

5 KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 410.

"V6. KRIGER 1993, 137; IRuGLOV 2001, 395.

8 V6. KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 410.

% PI. KRIGER 1993.

10 KrucLov 2001, 395. A Idihelyek dsszesittérképét lasd KuGLOV 2001, 396-3971( kép. Az
erdds steppe zonajabadedaskiriai teriileten talalhatdé hasonlé nomad emlékekkel Kruglov ebben a
munkajaban nem foglalkozott gIGLOV 2001, 395).

™ GARUSTOVIC—IVANOV 2001.

2 KruGLOV 2003.
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a kozelmultban. Dolgozataikban egy-egy olyan temetkezést mutattak be,
amelyekkel jol leirhaték az oguzok halottas szokasai és targyi ahyaga.

_—

1. kép: A Kaszpi-tenger északi térségében lévoguzokhoz kétheé kurgantemetkezések
Osszesit térképe (KRuGLOV 2001, 396, 1. ris)

A leléhelyek jegyzéke: 1. Bolgarka; Atpa 2. Akbulak 3. Kumakskij; Uvak 4. Tamar Utkul’ 5. Pokrovka 6.
Zarsuat 7. NeZinskoe 8. Alebastrovo, Hanskaja mogiizelkar 10. Kolgevo 11. Jaman 12. RubeZka 13.
Ural'sk 14. Janajkino 15. Sary Ajdin; Karasu 16. Kos Oba 17. Kara Oba 18. Asat Baj 19. Vasil'evka;
Kirovskij; Vol¢anskij 20. GriSankin 21. Svetloe Ozero 22. Suhaja Saratovka 23. Aleksaskino 24. Rovnoe
25. Fridenberg 26. Mirnoe 27. Novaja Kvasnikovka 28. Bljumenfel’d 29. Kano; Sul’c 30. Torgunskoe 31.
Gromki 32. Komsomol'skij 33Cenin 34. Krasnaja Derevnja 3Bl'ton 36. Priozernoe 37. Soljanka 38.
Bykovo 39. Verhnij Balyklej 40. Stepana Razina 41. Novonikol'skoe 42. Rahinka 43. Verhnepogromnoe
44. Kalinovskij 45. Krasnyj Oktjabr’ 46. Majak Oktjabrja 47. Volzskij 48. Kiljakovka 49. Srednjaja
Ahtuba 50. Zajary 51. Zaplavnoe 52. Pjatnadcatyj poselok 53. Bahtijarovka 54. Leninsk 55. Maljaevka 56.
Carev 57. Solodovka 58. Zubovka 59. Kolobovka 60. Zurov 61. Uspenka 62. Bataevka 63. Seroglazovo
64. Hoseutovo 65. Lapas 66. Dosang 67. 473-ja versta 68. TinakiplM8lZskij, Astrahan. obl. 69.
Kosika; Petropaviovka 70. Nikol'skoe 71. Starica 72. Kapitanskij G&nojarskij 74. Baranovka,
Astrahan. obl. 75. Krivaja Luka 76. Hanata 77. Kupcyn Tolga 78. Bol'$oj Caryn 79. Djukévdtx 81.

U-85 (Barun) 82. Jaskul' 83. Cagan Usn 8iista 85. Zakanal'nyj 86. Himkombinat 87. Olen’e 88.
Stepanevka; Novyj Rogacik 89. II'evka 90. Vettjedl. Pervomajskij 92. Trjasinovskij 93. Bukanovskij;
Nikol'evka 94. Aleskin 95. Jasyrev 96. Talovaja 97. Golovka 98. Sarkel. Nincs a térképen jel6lve Sor-
Ajdyn, amely Kara Oba [17] I&helyts| EK-re fekszik néhany km-re.

Az oguz temetkezési ritus jellemi

Az oguz temetkezések sajatossdgai a kovétkeattributumokkal
jellemezhetek: a sirok felett foldl emelt halmok vannak, a kurganok gyakran
bronz- és kora vaskori sirépitmények. A sirgddrok tobbnyire téglalap alaku,
egyszeil aknak, illetve két hosszanti oldalaban kiképzett padkas sirok Ny—K

13 KRUGLOV—SERGACKOV-BALABANOVA 2005; KRUGLOV—MARYKSIN 2012,

254



tajolassal, de gyakori az évszakonkénti eltérés E-nak vagy D-nek (ENy-DK,
DNy-EK). A sirmélység jellenten 0,5-2,2 m kozotti, a csontvaz nydijtott
helyzeti, hatéra fektetett. Gyakorinak mondhatdk a részleges lovastemetkezés
nyomai, a hatas maradvanyai azonban nem az elhantolt mellett, azzal egy
szintben jelentkeznek (beséntipus), hanem a felett, tehat vertikalisan, azaz
térben elkulonilve. Ez lehet a sir betdltésében, a fédémen, de a koporsé fedelén
is!* A sirokban kiillonbaz fakonstrukciokat alakitottak ki, ez lehet fodém,
deszka- vagy ronkkoporsé valamint ndvenyi vagy faalapu derékalj is. A
fodémekkel Osszefuggésben figyelték meg az oguz kurganok gyakori ovélis
alakjat. Tulsulyban vannak a maganyos temetkezések (&ferdelinak
kozosségi temetkezések is), a meglésmertedjegyek pedig eléggeé jeleis
mennyiséfek a i és a gyermeksirokban is. Végul a temetkezés utan egy
bizonyos idvel ritualis célbdl Gjra kiassak a sirt, és felduljak azt, hogy a
halottat artalmatlanna tegyé&k.

Nem a jellegzetes oguz ismérvek kozé tartozik, de egyes esetekben
megfigyelhed volt a nyujtott testhelyzetben eltemetett oldalra forditdsa, a K—
Ny t4jolas, a talvildgi dtra szant ételmelléklet addsa (amelyet a sirgodoér
sarkaban dokumentéltak), valamint a krétapor, illetve szén jelenléte a
temetkezésbel?,

A felsorolt sajatossagok kozott kilon kifejtést érdemel — a részleges lovas
temetkezés mellett — harom olyan jelldmzamely szinkronban a targyi
anyaggal a térségben ésisdakban az oguz siroknal figyelhaheg, de az
eddigi vizsgalatok figyelmét elkerllte: az ovélis kurganok, a kollektiv
temetkezések és a maradvanyok tudatos szétdulasa.

Kurganok sora, amelyekben oguznak #sitthet temetkezések voltak, egy
kissé megnyult, ovalis-elliptikus format mutatbttPletneva kiilén tipusnak

14 A vertikalis eltérést mutato, részleges lovastemetkezések Fedorov-Davydov rendszerében a B-l
és G-I tipust képviselik fOrRO-DAVYDOV 1966, 124, 126).

15 Az alapveb oguz sajatossagok lassanilgk dssze az itk folyaman. TudasunkatLPTNEVA

1958, 161-162; IETNEVA 1960, 111-112; IETNEVA 1981, 218; IRIGER 1993, 138; IRUGLOV

2001, 395-403; KuGLov 2003, 13; RUGLOV-MARYKSIN 2012, 410 alapozta meg és foglalta
Ossze. Ide tartozik, hogy Ibn Fadlan, a bagdadi kalifa Volgai Bolgarorszagba kildott kovete 922-
ben lejegyezte egy oguz harcos temetésének mozzanatait. Leirdsaban ugyancsak talalkozunk a
sirgdédor befedésével, halom emelésével, a harcos dvének és ijanak eltemetésével, italmelléklet
adaséaval (faedényben), végll lovak feldldozaséaval, amelynek husét a halotti toron elfogyasztottak,
bérében hagyott labcsontjait és koponyajat pedig ,fakarékra fliggesztették ifeiNR007, 36—

37). Bar altalaban nem jelleizde az arab szefziltal emlitett, az elhunyt megolt ellenfeleit
szimbolizalé fababukat is regisztraltak fafddémes, azon részleges lécsontvazat tartalmazé sirban, a
beszédes névTorszk mellett (az oroséskrénikdban az oguzotork [topk] néven szerepelnek,

amely a tirk etnonym szarmazéka — K-K. A). VAEREVA 1958, 161-162; IETNEVA 1960,
111-112. A megolt ellenfelek megjelenitését igy adja vissza Ibn Fadlan: ,E#egzaigai, akik
szolgéljakét a Paradicsomban” (BoN 2007, 37). A vallasi hiedelmek szellemvilaggal kapcsolatos
pontja az is, hogy Ibn Fadlan leirasaban Etrek szi-basinak (seregvezér) a felesége a kapott ajandék
egy részét elassa volt férje — Etrek atyja — szellemének ajanivaneat (3007, 38—39, 182).

1 KRIGER 1993, 138; lRuGLOV 2001, 395.

" KrRuGLOV 2001, 403.
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vette kurgantipoldgidjaban ezeket a ,tékMormdju halmokat”, amelyek
mélyedéseiben adkéteg ,fivel volt boritva’® Bar a kéves kurganok majd
csak a kunokkaliinnek fel a kelet-eur6pai stepp€nde az elvet tekintve
mindenképpen ide kapcsolodik Horvath Ferenc véleménye, aki szerint ez a
forma nem képez kilon tipust; egysmar a domb tomegét add fold és
kétbmeg nagy része a sirkamrat deddeszka vagy gerendaboritas
elenyészésével a mélybe zudult, igy toltve ki az aljan eltemetett és az aldozati
allat kozti treget® Ez lehet a magyarazata az oguz kurganok alakjanak is,
hiszen az oguz ritus alapjelleifgz a korszakban a sirkamra fodémmel vald
lefedése.

Elterjedt allaspont, hogy a 9-11. szazad kozé Kkeltézhemmad
temetkezések csak egyéniek voltak (azaz magukban, elszigetelten alltak),
szétszortan a steppén. Ez a felfogas a mostadkred pontosabb
megfogalmazasra szorul. Az oguzoknal mar a 10. szazadbdl adatolhaté a
kollektiv halomtemetkez&3. Ezek kozott kilonbdz variaciok voltak
megtalalhatéak (férfiak,dk, gyermekek), amelyeket egyfajta korabeli csaladi-
nemzetségi kriptaként” értelmezhetiftk, mert mindegyik tumulusba
ugyanolyan szertartas szerint temették el a halottakat és ezen egyritusu, kdzos
temetkezések egyes sirjai megnyitasanak égoidatjai nem esnek egymastol
tavol. Viszont a kozos halmokban négynél tobb eltemetettel nem
talalkozunk®

Ugyancsak oguz jellegzetességnek tartja Kruglov a csontvazak tudatos
szétrombolasat. A ritualé céljaként a halottak szellemének artalmatlanna tételét
nevezte me§’ A vizsgalt anyag elemzése azt mutatta, hogy az esetek tébb mint
70%-ban a kutatott temetkezések teljesen szét voltak rombolva, de emellett
eléfordultak kevésbé rongalt sirok is (Kruglov szerint a csontvazak ritualis
megsemmisitése tipologizalhat).

A kelet-eurdpai steppét a 9-13. szazad kozott benépgesiengk, oguzok
és kipcsak-kunok kozll az élkét torzsszovetség temetkezési szokasainak
jellemzsje volt a kitomott 16 eltemetéseptsa besenyk gyakran temettek

18 g ETNEVA 1981, 218.

V6. RLETNEVA 1958, 172—173; #bOROV-DAVYDOV 1966, 120-127, 142-1470RVATH 2001,

122,

2 HoRVATH 2001, 124.

2 A kozos temetkezéseket (felddltsag szerint variansonként csoportositva) astéieiégholta
KRuGLOV 2003, 44-47.

2 KruGLov 2001, 403.

2 KrRuGLOV 2001, 405. Kruglov szerint ennek a gyakorlatnak lenne a folytatasa a sarkeli nomad
teme® (amelynek oguz profilja ilyen modon is kidomborodik).

2 KRUGLOV 2001, 415; IRUGLOV 2003, 49-55.

25 KRUGLOV 2001, 405. A kihantolt sirok ezekben az esetekben nem voltak visszatemetve, a lassan
bet6lbds sir pedig érzékelh&tnyomot hagyott a kurgan felliletén. A tudatosan kidsott és feldult
temetkezések esetében a rombolas ellenére is megvannak a mellékletek. A ritualé olyan esetekben
is tikroddik, mikor méas temetkezédlbszarmazé csontok bukkannak fel egyes sirokban.
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egyedill is kitométt lovat, ember néliil. Azonban a kitométt |6kros
temetkezések csoportjan belll is olyan jellegzetességek fig§lelmaeg,
amelyek egymastol elkulonitiéetk, és alkalmasak arra, hogy bizonyos
kritériumok alapjan egyes tipusokat 6sszefliggésbe hozzunk az oguzok halottas
szokasaival. Az egyik ilyen tipoldgiai jegy a 16 labainak a tagolasa: temettek el
olyan kitomott lovakat, amelyekskében csak az disizuletet hagytdk benne,

de ismertek masodik és harmadik izllettel eltemetett kitomditdélsirok is.

Atavin ramutatott, hogy a 9. szazad vége—11. szazad eleje kozotti oguz és
beseny temetkezések Idmellékleteinél &rben mindig az allat eds(l. tipus),

illetve el és masodik izlletét (1. tipus) sikerult regisztralni, mig a 11. szdzad
kdzepe utan, azaz a steppe kun korszakatdl kezdve, gyakorlatilag altalanosan
elterjedt az a gyakorlat, hogy a harmadik izlletet (kdnyok és térd) is benne
hagytdk a brben?’” Ezek a megfigyelések pedig tovabbi kronoldgiai
fogddzdénak is bizonyultak. A Kaszpi-tenger északi térségének 9. szézad
masodik fele és a 11. szazad eleje k6zé keltézbatetkezéseiben 1:4 aranyu
tulsulyt képeztek azok a sirok, amelyekben a hatasblen a koponya mellett

csak az el$ izulet volt megtalalhat6. Ezzel szemben Sarkel-Belaja Veza 10.
szézad masodik fele, 11. szazadi kurgantéjéleen (amelyet vegyes, besény

oguz nomad katonai tendekek tart a kutatas) ez az arany 10:7, azaz tulsulyban
van az a tipus, ahol a masodik izlletig talaljul6ebén a 16 végtagjait. A 12.
szazadi, oguz és besénypredékekBl szervezett, fekete stivegesek Rosz folyd
melletti temetkezései kizardlag masodik és harmadik izlleti részeket is hordozé
részleges lovas temetkezéseket tartalmaZtiy azokat a sirokat, amelyekben

a kitomott 16rben két izulet volt taldlhaté — az oguz lovas temetkezések
tekintetében — a 10. szazad harmadik harmada és a 11. szazad eleje kozé
lehetett datalni, ezzel szemben azokat, ahol csak egy izlletet, a 10. szazad
méasodik harmadéanak vég&lg nyilvan szamolva (a sarkeli terbetetissségét

is figyelembe véve) egy atmenetbgtakkal, ami gyakorlatilag a 10-11. szdzad
fordulojat jelenthette.

Mindez azonban még csaksigndileg tipologizalja az oguzokhoz kothet
lovas temetkezéseket. Az Atavin altal megalkotott csoportositasban az I. tipust
képviset komplexumok csaknem felében (14/30) a kitomott 16 az emberi
vaznal magasabban fekldt a betdltésben vagy a sirgodédistieimen, Ny—K
tajolassal. A Il. tipusu temetkezéseknél, 6sszehasonlitva &zelelelsen
csokkent azoknak a kitomott lovaknak a szama, amelyeket az emberi vaz felett,
a betdltésben vagy fodémen regisztraffakdataink tehat arra mutatnak, hogy
az oguz-jelle§ részleges lovastemetkezések 6stsban Atavin azon

2 \/6. PLETNEVA 1981, 218. A jelképes temetkezések (kenotaphiumok) megléte viszont nem volt
jellemz5 sem a kunokra (PaviN 1984, 134), sem az oguzokra €EPNEVA 1981, 218).

2T ATAVIN 1984; KRUGLOV 2003, 19.

2 \/p. KRUGLOV 2003, 20.

29 KRUGLOV 2003, 20.

0 v§. ATAVIN 1984, 138, 1. tab.

257



csoportjanal voltak megfigyelhi#®, amelyeket a 10. szédzadra, annak is
els3sorban el felére keltezhetlink, de természetesen a rituselem kimutathat6 a
szadzad masodik feléberdtsazon tul, a 11. szazadban is.

A temetkezések targyi anyaga

Mig a temetkezési ritus az ikenép szokasainak, felfogasanak, gyakorlatilag
6sei vilagszemléletének lenyomata, és mint ilyen, az adott népre jéllemz
sajatossagokkal bir, addig a velik temetett targyak tdbbnyire csak funkcionalis
jellemzsikben ragadhatéak meg, és a régészettudomany szamésarieds
tipologiailag értékelhét anyagi maradvanyok, amelyek kilénBoatakon
terjedhettek az eurazsiai steppe régioi és lakoéi kozétt. Mindemellett a sirokban
mellékletként vagy viseleti elemként felbukkané targyak kiemelt figyelemre
méltdak, mert a fentebb kifejtett felfogas ellenére Iétezhetnek olyan eszkdzok,
diszitmények vagy ezek kombinacioi, amelyek csak egy bizonyos nép
temetkezéseiben fordulnakseddott féldrajzi tertileten ésddzakban. Tovabba
kelléen elemzett és jol keltezitettargyak kidolgozott tipokronoldgia
segitségével szerencsés esetben széles terlleten elterjedt targytipusokndl is
meghatarozhatd, hogy adott korszakon belll melyik nép az atadéja a targyalt
eszkdznek vagy innovacionak, esetleg diszitésnek.

Az oguzokhoz kothét temetkezések ritusanak egységes jeltemz
szilkségszéen nem kivantdk meg ezeknek a siroknak a tovabbi
csoportositasat, azonban az ogui és gyermeksirokban, valamint a férfi
harcosokat reft temetkezésekben regisztralt targyi anyag kataldgusa mar
felvetette ennek megalapozottsagat. igy Kruglov osztalyozéasi rendszerében az
el (nemi és kor-) csoport aéhés a gyermeksirokat tomdritette, mig a
méasodik a harcos férfiak temetkezé&kit.

Az 1. temetkezési csoport targyi anyaga

A csepp alaku csuidl (kopouski) és a madaras,
valamint madarszarny alaku felvarrék-fiiig

A piperetartozékként azonositott, de d&és ékszerként is viselt kopousekek
karcsu, vékony szardhoz egy aprobb kanal fejére emlékéuteikszei, attort

felsd rész kapcsolodott, amelynek végén felfliggesztésre alkalmas kis kiképzést
alakitottak ki. A kopousekek adén temetkezésekben a mellkason és a
medencelapat tajékan megfigyelblet(utébbi esetben a piperekészlet egyéb
targyaival), a gyermekek sirjaiban pedig a bal alkarnal és a jobb kulcscsontnal
keriltek eb. Ezek arra mutatnak, hogy az eszkdzt nyakban vagy derékon
hordtak®® és rendeltetése mellett nyakékként vagy ruhadiszként is viselhették

81 KrRUGLOV 2001, 395, 401.
32 GAVRILINA 1985, 214-215.
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(de felmeriilt hajfonatdiszként vald értelmezése®ish 10. szazadi oguz
emlékek kozott felbukkand példanyok mind méretiket, mind diszitettségiiket,
mind szamukat tekintve (a sirokban rendszerint 2—4 példany fojud ¢&hrgy
gyakorlati hasznan talmutatd jelentést képviselfeldz a tény, hogy a
targytipus csak dk és gyermekek sirjaiban bukkan fel (igen gyakran egyutt a
madaras és madarszarny alaku felvarrokkaldlkel),*® valamiféle szakralis
hatteret sejtet: Gavrilina szerint amulettel allunk szenbénspecialisan &
amulettek jol ismertek a kozépkori steppe régészeti anyagaban is, és viselésik
azt a célt szolgalhatta, hogy éknek szerencsét hozzon a gyermekaldasnal-
nevelésnél, és védjeket a szulésnél (ezért taldlhatéak a sirokban a mell és a
derék tajékany’

2. kép: A Volga-menti Lapas lethely néi temetkezésének leletanyag@KrRuGLOV 2003, 59)

Méar Fedorov-Davydov megallapitotta, hogy a kopousekek és a madarat
mintazé felvarr6® (ezek Fedorov-Davydov tipolégiai rendszerében a D-ll, D-
[l és D-IV tipusok) lokélis ismertéfegyei a Volgantulnak, valamint az Ural

3 PALOCZI HORVATH 1989, 18.

% GAVRILINA 1985, 214, 222.

V6. KRIGER 1993, 138-139; RUGLOV 2001, 395; IRUGLOV—MARYKSIN 2012, 410.

36 GAVRILINA 1985, 221-222.

37 GAVRILINA 1985, 221-222; KUGLOV—MARYKSIN 2012, 411.

% |de tartozik, hogy bar kialakitasanal fogva a meghatarozas helyes, de ismertek a madarszarnyas
felvarrok fuggként is (példaul Uvak) (RucLov 2003, 61, 3. ris).
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folyasvidékének, eft nyugatabbra nem talalhatéak miégh targytipus korat a
Lapasz falu melletti kurganbol szarmazd, a targyak mellett talalt 5 db,
ékitménynek &talakitott, 954/5 és 958/9 kozottikihl valé arab dirhem
keltezte megbizhatéan a 10. szazad kdzepére, masodik*fdiéra. leletanyag
egyuttal jOl reprezentalja az ogudirntemetkezések mellékleteit i2.(kep,
hasonl6éan az uvaki sirhoz, amely a targyi anyag mellett magan hordozza a sir
kialakithsanak és a temetkezés jelléimek dont aspektusait3—4. kéep.

4. kép: Az uvaki temetkezés leletanyagrEDOROV-DAVYDOV 1969, 265)

% Vo FeDOROV-DAVYDOV 1966, 141-142. A csepp alaku csbikgés a madaras felvarrok
targyegyitteséhez sorolta még Kriger az 6lom orségombokatEK 1993, 138).
“0V§. KRUGLOV 2003, 59, 1. ris.
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Egyeéb hasznalati targyak és viseleti elemek

Az oguz temetkezések 1. csoportjanak ,egyéb” targyi anyagat — ahogy fentebb
hangsulyoztuk — még nem vizsgaltdk behatéan. A legujabb kutatdsok is
minddssze addig jutottak, hogy a sirokban mellékletként vagy viseleti elemként
eléforduld targyakat tablazatba szerkesztve listaztak és megadtak azok
szamaf'’

A hasznalati eszkdzok kozott egy bizonyos 6lombdl 6ntott targynak a
meghatarozasa nem egyoiteKriger ezeket a ¢k és gyermekek sirjaiban
talalt darabokat orségomboknak véftelelentsége abban all, hogy Kriger
szerint ez a targy csak az oguz korszak temetkezéseiben bukRaedsdhy
etnospecifikum. Vele ellentétben Kruglov a példanyokat olyan
6lomplombaknak hatarozta meg, amelyekkel valamilyen rakomany kotegelését
rogzitették!* Bar Kruglov 15 példany I8helyét is felsoroljd> képet nem
kozol, mig Kriger tabl6jdn a targy oldalnézete vilagosan kupos kialakitasu
orségombra mutdt — amelynek jelenléte nvagy (lany)gyermek sirjaban
szokéasosnak itélhet (szemben egy rakoményplombanak meghatarozott
targgyal).

A néi sirokban bukkannak fel azok a hasznalati eszk6zok, amelyekkel a
hétkéznapi életben adnteendket végezték. Az ollok kdzott megtaldlhatéak a
(vasbol készilt) szabashoz vald egyézesuklds szerkezitollok mellett a
birkanyirasra hasznalt lemezrugés példanyd¥ ahogy ide tartoznak az arak
és a csont (orsé nélkiili) guzsalyiugyancsak 6i temetkezések mellékletei a
pipereholmik: a koéromtisztitd, csipesz,igg olykor fogpiszkalé (gyakran
karikdra vagy veékony lancocskara tefe) mellett felinnek a féék és a bronz
tukrok is®

Az oguz sirokban talalt ékszerek kozoétt fulbevaldkat mindlka mind a
férfiak sirjaiban megfigyelte® Kriger az oguz kronolégiai periédusba —
Fedorov-Davydov osztalyozdsa alapjan — a kovétk@dbevalotipusokat
sorolta: 1, X, XII>* A fiilbeval6k egy masik tipusahoz tartozott az a példany,
amelyet egy oguz harcos sirjaban taldltak — tehat egy férfi ékitménye volt. A

“1vo. KRUGLOV 2001, 433, 3. tab.

2 KRIGER 1993, 138.

“ KRIGER 1993, 139.

4 KRUGLOV—-MARYKSIN 2012, 411.

4 V6. KRUGLOV 2001, 433, 3. tab.

6 V6. KRIGER 1993, 143, 1/5. ris.

47 KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 411. Eibbihez lasd pl. a kolobovkai oguz kurganbdl szarmazo
darabot (RUGLOV—SERGACKOV-BALABANOVA 2005, 252, 3/15. ris.

8 Mindkét munkaeszkdzre csakRKGLOV 2001, 433, 3. tablazataban talaltam utalast. Kruglov 3
arat és 4 orso nélkili, csontbdl készilt rokkdtjyt fel.

49Vv6. KRUGLOV 2001, 433, 3. tab. Fé#ssl 4, tikorkbl 12 példanyt sorol fel Kruglov.

% KRIGER 1993, 139. V6. 1/4. ris. Mint minden ékszert, a filbevalokat is az 1. csoport targyi
anyaganal adom annak ellenére is, hogy az ékszertipus férfisirbdl is adatolhato.

1 V@, KRIGER 1993, 140.
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gyenge megtartasu ékszert a koponya jobb oldalan, annak alsé részénél
jegyezték fel, az aranyhuzalt ovélis alakdra hajlitottak, aminek also részére egy
Ureges, gomb alaku tveggydngyot huztak®¥eh Volga—Urél-vidéki oguz
halomsirokbol ismeretesek gydngysorok, katkds koves gyriik is.>

A viselet részeként értékelhetjuk a labbeli (kozelébbsizma) diszitésére
szolgald, bronzbél vagy ezistbkészitett veretekéf. Nem teljesen vilagos
ugyanakkor az ugyancsak az oguz sirokra jellenmsorgként bemutatott
targyak meghatarozasa. A targyat két félgombosen kialakitott fémlemezke
Osszeforrasztasaval allitottalé efelss részikon fulecskével ellatva; also felik
jellemzen gerezdelt. A példanyokabtlk sirjaiban regisztraltak, gyermekek
temetkezéseiben talaltakrél a publikdlok nem tesznek emlitést. igy viszont a
targy csorgnek titulalasa nem életsfierAz orosz szekk minden bizonnyal
olyan (fliles)gombokra gondolhattak, amelyeket o%émey alakitottak ki. A
megfigyelt darabok mérete is gomboknak felel meg, a goémbocskék
metszetének atmée 1 cm korili® Ugyanezen targytipust Ilvanov csésg
fuggsknek hatarozta me.Mindenesetre azt hangsulyozni kell, hogy Pletneva
szerint egyszerre ,csdff’, kopousekek és bronz (madaras) felvarrok
alapveden csak a Volgéan talrél ismertek, amely targyegyutteéidea sarkeli
noméad temébe is eljutott’ Kruglov az oguz temetkezések 1. csoportjanak
sirjaiban talalt targyak kozott még megemlitette a taskakat (tarsolyok?) (6
példany) és a kulcsokat (2 dardb)Utdbbirdl képeket nem mellékelt, de a
bértaskak eziist- és bronzvereteit bemutdtja.

52\/. KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 415, 416, 4/13. ris.

53 [vANOV 2006, 455. Kruglov karkébsl 6, kéves gyirikbsl és gyoéngysorbol 12—12 példanyrdl

tud (KRuGLOV 2001, 433, 3. tab).

54 lvaNOV 2006, 455; IRUGLOV—MARYKSIN 2012, 411. It kell utalnunk az uvaki sirra, ahol a
csizma labfej részének vereteit sikertilsitu megfigyelni (KRuGLov 2003, 61, 3. ris).

%5 A két targytipus (gomb és cséjeelég hasonld format mutat, lasg®ROV-DAVYDOV 1966,

66, 12. ris, 2-3.

56 [vaNnov 2006, 453, 8.

> PLETNEVA 1981, 217.

58 V6. KRUGLOV 2001, 433, 3. tab.

%9 V6. KRUGLOV 2001, 404, 5. ris. Sirban vald helyzétémnincs informacio. Végezetill utalnunk

kell még a sirkeramidkra, amelyeéknés férfiak temetkezéseiben is felbukkanhatnak. Az Ural és a
Volga kozti terlilet edényleletei k6zott néhany tipus csak a steppe ezen régiojara) jaktenguiz
korszakban, nyugatabbra nem fordulnak &that eredetiik is itt kerestiefA példanyok Fedorov-
Davydov tipoldgiai rendszerében az A-l (kancso), valamint a B-1, B-1l és B-Ill (fazekak) tipusokat
képviselik (EDOROWDAvYDOV 1966, 142). Mivel temetkezések targyi anyagéarol van szo,
jelenlétiik 6sszefliggésbe hozhaté az étel- és italmelléklet adasanak szokasaval, ami ugyan nem
jellemzs, de kimutathatdé az oguz sirokban is. Az edények nem direkt sirkeramidk, hanem a
hétkdznapi életben hasznalzé- és tarolbedények @BOROV-DAVYDOV 1966, 88, 15. ris).
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A 2. temetkezési csoport targyi anyaga
Lészerszamok és l6szerszamdiszek

Kriger eredményei szerint az oguz korszakban, azaz a 10. szdzad kezdete és a
11. szazad ebs fele kozotti idbben terjedtek el a Fedorov-Davydov
rendszerében B-Il és D-II tipusba sorolt kengyelek AAztipusu kengyel mar

a korabbi torténeti korokbdl is ismert volt, de az altala vizsgalt anyagban
folyamatosan éfordult, a V-1 tipus pedig az oguz éra végén bukkant fel, és a
kipcsak korban valt uralkodéva. A kolobovkai tumulusbél a B-I tipliijon

fullel kiképzett, st#k, lefelé széleséd alaku, ivelt talpal6ja kengyel is
adatolhato — az eddigi vizsgéalatok szerint az oguz periddusban ez a kengyelfajta
nem volt ismerf! A B-l és B-lll tipust zablak az 6térok korszak sajatjai, de
folyamatosan hasznalatban voltak az oguz korszakban is. A legelterjedtebb
zabla az oguz temetkezések anyagaban a G-l tipus, ami dégysrédas
csikdzabla volf? de ismert az oldalpélcés, csukls szerkezabla is>

A lonak olyan jelerisége volt, hogy a kantart gyakran gazdagabban
diszitették, mint a ruhazatot vagy az Oveket. Kilonbtsen diszitett volt a
homloklemez és a 16 orra feletti diszlemez, a hatas fején és nyakaszigzat
pedig apro lemezveretekkel volt ékesitve. A szijak talalkozasi pontjai nagyobb
kor, ,T” vagy kereszt alaku veretekkel voltak meigtve® A kantar ilyen
jellegii ékitményeinél a berakasos diszités fogasait is alkalmBztAk.
kantarszijak bronzveretein tdbbnyire nodvényi ornamentikaval diszitett
kompoziciokat figyelhetiink meg, amelyekben gyakori motivum a harom
levélbsl allé csokor. Ez a ndvényi elemeket felvonultatd diszitésmaod altalaban
geometrikus elemekkel egésziilt °ki.Az oguz tumulusokban (példaul
Kolobovka) talalt 16szerszamok diszitéseihez hasonl6 kompoziciokat hordoz6
l6szerszamdiszeket taldltak a Fekete-tenger északi partvidékének nomad —
besengnek meghatarozott — sirjaiban is (példaul Gajevka, GoroZen, Novo-
Kamenka, Sarajly-Kijata, Staro-Svedskogo). Ezek a temetkezések a 11. szazad

80v§. FEDOROV-DAVYDOV 1966, 11.

1V, KRUGLOV—SERGACKOV-BALABANOVA 2005, 243, 246.

2 KRIGER 1993, 139.

83 Lasd példaul &eninbsl szarmazd, 10. szazad masodik felére keltezett példaryigtov 2001,

400, 3/11. ris).

4 KruGLOV 2001, 404, 5. ris. A homlokon és az orr felett elhelyegiddimények rekonstrukcios

rajzat lasd RucLov 2001, 406, 6. ris (Verhnij Balyklej éSenin leBhelyekil). Ismeretesek
hasonlé lészerszamdiszek Kolobovkardl is. A két kor alaku ezistlemez széleit 8 bronzszegeccsel
fogtak oOssze, a lemezek kozétt szdvetmaradvanyokat figyeltek meg. A kompozicié kdzepén
keresztalakba rendezett diszités foglalt helyet, a kantarrozsa széle és centruma kozétti teret névényi
ornamentikaval toltétték ki (RUGLOV—SERGACKOV—BALABANOVA 2005, 243, 252, 3/16-17. ris).

A lemezek sirban vald helyzetéhez v&RUSLOV—SERGACKOV-BALABANOVA 2005, 251, 2. ris.

65 KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 411, 425.

% KRIGER 1993, 140.
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elss negyedére/felére keltezldek, igy Kruglov szerint az oguzok anyagaban is
szamolhatunk ezzel a datalas€alA diszités hasznalatanak ideje éktt
flggetlentl a 10. szazad mésodik félémar adatolhaté (példaul &enini
szablya szerelékének kompozicidfa)A diszitéseknek azonban az oguzok
leletanyagaban 6nallé arculata van. ,A Volgatél keletre a bal parton (Bikovo,
Kalinovka, Novonikolskoje), az Urél déli részén (NezZenka) és az Aral-totol
északra Celkar) ismeretes hasonld tipust korabeli l6szerszamvereteken a
steppei nivészet tisztdbb formdban - egyszepalmettds diszkent,
gyongysorkeretes motivummal, stb. — jelenik m¥&g.”

A nyergektl gyakorlatilag alig rendelkeziink adatokkal. Azt biztosan
tudjuk, hogy néhany oguz temetkezésben talaltak nyerget, amelyeknek a
nyeregkapat borito ratétiei maradtak mM&dvas esetekben is gondolhatunk
nyereg egykori jelenlétére, példaul amikor a kengyelek a Iolabcsontok kdzott, a
6 hata helye tajan talalhatéak. llyen esetekben okkal feltétetezhegy a
nyerget a 16 hatara helyezt€kKapaveretek hianyaban a szerves anyagokbdl
Osszedllitott nyergeknek nem marad értékélngomuk a sirokban.

Fegyverek

Az oguzokhoz koéthét férfisirok gyakori mellékletét adjak a fegyverek: a
markolatnal felragasztott szarulemezekkel jellemézh@tid ijak, vas vazzal
merevitett tegezek, vas nyilhegyek, szablyak, ritkAbban landzsak
maradvanyai? A korszakban a védegyverzet elemei (sisak, sodronying) még
ismeretlenek, ahogy az ijtarté tegezek nyomai is.

« ljak, nyilak, tegezek

Az oguz halomsirokban altalanosnak mondhaté mellékletek a nyilhegyek, az
ijjak és a tegezek maradvanyai valamivel ritkhbbak. A szerves anyagbol
készitett Osszetett ijakbdl mindéssze a markolatot borité csontlemezek
maradnak az utékorra. Ugyiriik, hogy a reflexijak azon csoportjaba tartozo
tipust haszndltdk az oguz harcosok, amelyek szarvait néisitették
csontlemezekkel, ugyanis rendesen csak a markolathoz tartoz6 darabokat
talaljdk a sirokban. A masik leléstg, hogy az ij szarvait falapokkal

57 KRUGLOV—SERGACKOV—BALABANOVA 2005, 246.

58 /. KRUGLOV 2001, 402, 4. ris.

% PALOCZI HORVATH 1989, 20-21. A felsorolt 1&helyek a feltart oguz kurganok elterjedési
térképén (I. 1. tdbla) a 38, 44, 41, 7 és 9 alatt taladlhatoak.

"0 Lasd KruGLOV 2001, 407, 7/3 (Nikol'skoe-V); 410, 9/5 (Uvak); 412, 10/6 (Novonikol'skoe-I);
418, 13/13 (Y-85, Barun); 422, 15/7 (Bolgarka) ris.

T BALINT 1969, 110.

2 A landzsak ritkan vannak jelen az oguz sirokban, aréis@lban a harcmodorral magyarazhato.
Mindenesetre a kalinovskiji halomsirban regisztraltak landzsahegyet. MiGLUSV 2001, 427,
18/14. ris.
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merevitették, ezért nem sikeriilt eddig nyomaikra bukk&nAikolobovkai fj
markolatlemezei korilbelll 15x3 cm méiek voltak, bel§ oldaluk irdalt, ami

a felragasztasukat konnyitette meg. A csontlemezeken szdmos sérilés és kopas
figyelhe® meg, tulajdonosa hosszu éveken keresztil hasznalhatta a fegyvert. A
sirban a bal medencelapatra hajlé bal alkarnal figyelték’teg.

Tegez vaspalcakbol kialakitott vazat talaltdk példauléemini és a
kolobovkai oguz temetkezésekben (utobbit a vaz baloldalan, a combcsonton
figyelték meg). A megmaradt vasaldsok hasonlé konstrukciot képviselnek, mint
a honfoglalas kori magyar tegezek, legalabbis ami a merevités szerkezetét illeti.
A dokumentalt vaspalcakon hurkos Kkialakitast regisztraltak, ami a tegez
felfiggesztését tette leltet.> A szerkezetdl kovetkezik, hogy az oguzok
altal hasznalt, minden bizonnyalorbol készitett tegez tarazésa is oldalt
torténhetett egy, a hossztengellyel parhuzamos hasitékon keresztil, amelyet
utdna 6sszéftek.®

Az 6torok idbszakbol atorokidott az oguz korba a haromoldalira kovacsolt
nyilhegyek haszndlata, de a legaltalanosabban hasznalt fajtak a lapitott V-I, V-
I, V-V tipusok voltak, valamint a lekerekitett formaju G-Il. A V-Ill és V-V
formak folyamatosan léteztek a mongol kowtel kun korszakban i
Fedorov-Davydov rendszerében a V-l tipusba tartozénak értékelte Kruglov és
Maryksin a sor-ajdyni nyilhegyek&tAzonban a darabok nem teljesen azonos
tipusokat képviselnek. Medvedev részletesebb elemzésében a nyilhegyek a 34,
40 és 44. tipusba sorolhatéak; ezek hasznalata a 8-10., a 10-14., valamint a 9—
11. szazadra tehef’ A sirban a koponya jobb oldalanal keriili al4 példany.

Ezek kozott volt lapos, szimmetrikus rombusz alaku, alsé része kiszélesed
nyéltiske felett nincs nyaka (A), ivelt oldald, rombikus format mutaté darab,
alsd része kiszéles&d nyakkal kiképzett (B), aszimmetrikus, levél alaku
rombikus forma, alsé része kiszélesedik, nyakkiképzése nincs (C), illetve
szimmetrikus, levél alaku, ovélis format mutaté példany, ugyancsak nyak
nélkil (D)2°

S Méar Cs. Sebestyén Karoly ramutatott a honfoglalas kori, telaeidparhuzamos magyar ijak
kapcsan, hogy ,nem mindig fordubed teljes szerelvény... Van eset, hogy csak a kézZépsezek

vagy azok toéredékei kerlilnek ki a sirbdl. (...) Voltak ijak teljes csontlemez felszereléssel... és
voltak olyanok, amelyekben csupan a ko#épét lemez volt meg. & nagyon valészify hogy

csak a diszesebb kiviteljakon volt meg mind a hat csontlemez, s ezek mellett (talan a tdbbséq)
voltak olyan ijak is, amelyeken a hosszl lemezek fabol késziltek'SEBESTYEN 1933, 16).

" KRUGLOV—SERGACKOV-BALABANOVA 2005, 244. Ugyancsak a markolathoz tartozo
csontlapokat figyeltek meg &nini sirban. V6. RuGLov 2001, 427, 18/9-10. Az M 1:1 aranyu
rajzrol visszameért nagysaguk korilbelil 16,5 cm.

V6. KRUGLOV 2001, 400, 3/16-17. kég°énin); KRUGLOV—SERGACKOV—BALABANOVA 2005,

253, 4/11. ris. (Kolobovka).

V6. Cs. SEBESTYEN 1933, 57-58; RVESZ 1985, 41.

" KRIGER 1993, 139.

8 \/8. FEDOROV-DAVYDOV 1966, 27.

V. MEDVEDEV 1966, 63-65, 67.

8 KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 415, 425; 414, 3/2-5. ris.
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A kolobovkai nyilhegyek a tegez szajanal, a bal konyokhajlatnal, illetve
attol balra, korulbelll 30 cm-re és a jobb combcsont mellett (illetve a harcos
jobb labszarcsontja mellett fekwgyermek koponyaja felett) helyezkedtek el.
Medvedev osztalyozadsaban a példanyokat a 44/1, 84/2 és a 91. tipusba soroltak
a szer#k, hasznalatuk itszaka a 9-11. és a 10-14. szazad kozéstthat
darabok lapitott, levél alaku, rombikus format, rovidifejula alaku panceltér
tipust és levél alaku, négyoldalira kovacsolt pancéttpust képviselnef

» Szablyak

Az oguz harcosok sirjaban mar tdbb alkalommal bontottak ki vasbdél kovacsolt
szablydkat. Ezek a vagofegyverek kizarélag az oguz temetkezések 2.
csoportjanal voltak megtalalhatéaksknsirjaiban nem fordultak & Egyes
kutatok a szablydkat tarsadalmi rangpiknt értékelték. Az Alsé-Volga
vidékén és Nyugat-Kazahsztan teriletén Kruglov 23 temetkgzédott, ahol
szablyat taldltak. Ez a szam nem kevés, de jocskan elmarad az ijcsontokat és
nyilnegyeket tartalmazo temetkezések szamatol. Erdekes viszont, hogy a
Dnyeszter és Don kodzé Gesertleteken ugyanebben a korszakban minddssze
hat szablyardl tud a kutat3s.

A szablydk markolatat, Kkeresztvasat vagy huvelyét bronz- és
ezustlemezekkel boritottak egykori késiit Az applikaciokat novenyi
ornamentikaval diszitették, a kivésett motivumokat pedig niellésan diszitették.
A diszitmények hatterét rendszerint egymasba fondd6 vonalak adtak. A
noévényi ornamentika egységes kompozicioba rdididz amelyet
szimmetrikus harom- és négyszirmu rozettak, szalagcsokrok képviseltek, az
elemek kozotti szabad teret aranyoZtakruglov és Maryksin szerint a sor-
ajdyni szablya hivelyének az eziist lemezréatét diszitése a fegyvert a 10. szazad
masodik fele és a 11. szazad eleje kozé keltezi. Ehhez hasonld szablydkat mar
talaltak a Volgantulon oguz sirokb&hMivel a sor-ajdyni szablya analég a
¢eninivel, ezek diszitéstechnikaja pedig péarhuzamos a kolobovkai
I6szerszamdiszekkel, amelyeket a 10. szazad masodik fele és a 11. s#azad els
fele kozé lehet keltezfil,ez kijel6li a targyak hasznalatanak idejét, ami az oguz
hegemaonia zenitje a nyugat-kazahsztani térségben.

8 V6. MEDVEDEV 1966, 67, 82—-83. Nem vilagos a pancékoek meghatarozott nyilhegyek
tipologizalasa; ebben a korban ilyenekkel még nem taladlkozunk a nomad sirokban. Hasznalatuk a
12-13. szdzadra jellerdiek, ami a temetkezés kora miatt kizarhatd. A 84/1. tipust viszont a 10. és a
11. sz4zad eleje kozottidden alkalmazték (v6. EbVEDEV 1966, 81).

82 KRUGLOV—SERGACKOV—BALABANOVA 2005, 244; 251, 2. ris.

83 KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 421.

8 KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 422; 424,

8 KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 411. Lasd &enini (KRUGLOV 2001, 402, 4. ris) és a sor-ajdyni
szablyat (RUGLOV—-MARYKSIN 2012, 414, 3/1. ris; 417, 5. ris).

8 [gy példaul Pjatnadcatog@enin és Majak Oktjabrja léhelyeken (KRUGLOV—MARYKSIN 2012,

421).

87 KRUGLOV—SERGACKOV-BALABANOVA 2005, 246—247.
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Ovek

Az oguzokhoz kothét temetkezésekben (mindéin mind férfisirokban)
gyakoriak az o6veR® amelyek diszitését nemesfémékbvagy bronzbdl
kialakitott veretek és szijvégek alkotfkEgyes sirokban két v is talalhato: ez
lehet egy diszes és egy hétkdznapi, egyiskéritelii kombinacidbar?® de
ismeretes két darab veretes dvvel eltemetett oguz harcos sfrjazsdvek
kulonféle targyak hordasara is alkalmasak voltak, désetban a viséjuk
vagyoni és tarsadalmi helyzetét jelenitették meg, amelyet ésii@dr veretek
anyaga és mennyisége fejezett’kiAz 6vek veretein ugyancsak novényi
ornamentikaval diszitett kompozicidkat figyelhetiink meg, amelyekhez itt is
gyakran hasznaltak a harom levéllel megkomponalt cs8kmtdiszitésmod,
ahogy a kantarok esetében, &ltaldban geometrikus elemekkel egészilt ki.
Ugyanez mondhat6é el a szijvégek diszitésére is. Ezek mellett a sor-ajdyni
garnitiraban felinnek a sziv alakd, a kozépen &ttort, ivelt, és csucsban
o0sszefutd négyszdgletes, valamint a négyszirmu vagy kereszt alaku, kézépen
félgpmbos kiképzés niellos diszitésveretek is?”

Allatok abrazolasa ritka az oguz Ovvereteken. A ragadozo allatok kozil
ismeretes az oroszlan és a farkas (kutya?) a balyklejaidéndurganjabol,
valamint a madarabrazolas ugyancsak Balyklej&béinikalis a sor-ajdyni
oguz harcos sirjanak tevét mintazé aranyozott véfefe emberabrazolas
ugyancsak ritka az Ovvereteken, az eddig publikalt anyagban kétlhelyr
sikeriilt dokumentélni oguz temetkezés leletanyagdban. Az egyik, emberfejet
mintdz6 Ovveret a Santas-hegynél dévmegsemmisitett temetkezékb
szarmazott. A készitményen az arc egy silvegetdyiselropid vonasokat
mutatd férfi Abrazolasi. A masik abrazolas a nyugat-kazahsztani Sor-Ajdyn
leléhelyrél szarmazo férfisir egyik csatjan talalhatd, amelyen leegysitee
lathato egy emberfej, valamint annak kitart katjai.

8 KRIGER 1993, 139.

8 Lasd a sor-ajdyni oguz sir pompas 6vgarnitarajat. A csatokrol, vefletékrszijvégeki
részletes leirast adRKIGLOV—MARYKSIN 2012, 415-418.

0 Bar a szeték nem emlitik, de valészieg ez utdbbi egyszérdiszitetlen brov lehetett, amelyre
csak a csat és esetleg a szij anyaganak maradvanyai utalhattak.

L A mér emlitett Sor-Ajdyn Iéhelyen 2 csatot és 46 veretet szedtek fel a feltar@@Kov—
MARYKSIN 2012, 415-418).

92 KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 411.

% Lasd példaul &enini sir dvvereteit (KucLov 2001, 404, 5/9-12. ris).

% KRIGER 1993, 140. V8. RUGLOV-MARYKSIN 2012, 423, 11. ris.

% KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 419-422, 6-8, 10. ris.

% KRIGER 1993, 140.

9 KRUGLOV—MARYKSIN 2012, 418; 416, 4/9. ris; 425, 15. ris.

% KRIGER 1993, 140.

% KRUGLOV-MARYKSIN 2012, 415; 424, 13. ris.
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A felsorolt temetkezési jellenik és a tipikus targyi emlékek tekintetében
kiemelkedik a férfisirok kézil a novonikol'skoei kurgan, amely a felsoroltak
komplett leltarjat adjas—6. kép.

5. kép: A Novonikol'skoe lebhelyen feltart sir rajza (KOMANTSEVA 1971, 311)
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6. kép: A novonikol'skoe-i temetkezés mellékletd KOMANTSEVA 1971, 345-347)
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Osszegzés

Vazlatos irasomban arra tettem kisérletet, hogy attekintsem a Kaszpi-tenger
északi térségében feltart, a 10-11. szazadi oguz elithez &dthet
kurgantemetkezések jellegzetességeit és régészeti emlékanyagat. A munka
vélasztott targya annak reményében fogalmazédott meg, hogy ennek
megalkotasa utan lehetségessé vdljanak a temetkezési sajatossagok és
elsssorban a joval fellletesebben megalkotott targytipolégia, valamint az
idérend kidolgozasahoz kapcsol6d6 tovabbi vizsgalatok, tovabba hogy
megteremtse az alapot a &&smad niveltségi koron belll az 6sszehasonlitd
elemzésekhez. Ez annal is fontosabb lenne, mert az oguz emlékek kutatasa
nélkul érdemben nem vizsgalhatéak sem a fekete slivegesek, sem a sarkel
nomad temét emlékei, de nem kevés adalékkal jarulhatnak hozzéa a lidseny

és a kipcsak-kunok temetkezéseinek, valamint a térség oguz érajabahegel
korok lakossaga multjanak kutatadsahoz iéleg ami a régészetileg értékelhet
jelenségek atfedéseit illeti a Kémomad korhdz tartozd népek temetkezési
szokasai és targyi anyaga kozott.
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Draft to the characteristics of the Oguz elite-moundgraves
of the Volgha-Ural region (10-11. Century)

ATILLA KATONA-KISS

In my paper my goal was, as far as the literature allows to draw a
comprehensive picture about the archeological concerns of the Oguz cemetaries
of the northern coast of the Caspian Sea. However, because of the kurgan-
centered point of view of the Russian scholars, this topic is necessarily limited
concerning social history, thus it could cover only the elite kurgans, and could
not touch upon the question of the Oguz common people. The latter's
archeological legacy has not yet been determined. Paralelly, the comparative
examintation of the artifact material awaits for elaboration, as well as the inner
chronology of the archeological material of the Oguz-era. Despite the
difficulties, the compilation of the present paper is justified by the fact that no
publications exist in the Hungarian literature concerning the topic. Beside the
examination of the steppe-paralels of the archeological material of Hungary
belonging to the Pechenegs and Cumans, no attention has been paid to the
Oguz material, which belong to the archeological circle of late nomadic.
However, without the research of this well-definable material neither the
nomad (Oguz-Pecheneg) cemetery of Sharkel cannot be evaluated, nor the
12th-century material of the 'Black Polings’ which had been organized of Oguz
and Pecheneg tribal fragments. The elaboration of the topic provides more
extensive possibilities for the examination of the overlaps between the
cemeteries of Pechenegs and Cumans, and those of the peoples lived in the
northern Caspian before the Oguz.

After the history of research following section analyses the rites of the
hows of the Oguz elite, and their features. The summary of the undertaking
traditions followed by the inventory of the kurgans’ material, divided into two
groups in the unitary Oguz archeological material known so far — 1. burying of
the children and women 2. men’s graves. The leading objects of the material —
as in many other cases — are excavated from the women’s (children’s) graves
(drop-shaped, filigree pendants, amulets and pendants depicting birds or
birdwings). The further memories are materialised in devices, jewelry and
wear-elements, weapons, belt-garnitures, as well as harnesses and their
trappings. The introduction of the objects and the description of their features is
ended up by the summary, bibliography and related appendices.
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