az ilyen megszilirdult felfogis onvédelembdl és dnigazoldsbol vigez. Altala-
nos formaja ez: ,Mivel bizonyos tevékenységektsl félek (hiinyzik hozzajuk’
élethatorsagom), pem merek hozzdjuk fogni. Mivel nem fogok hozzajuk,
azért egyre kevésbbe vagyok képes ket végrehajtani. Mivel egyre kevésbbé
vagyok képes dket megtenni, azért viszont egyre jobban tdvolodom tdliik.
Ha pcédig mégis megkisérlem g cselekvést, akkor félelmeim miatt oly iigyer-
lenns valok, hogy bizlos a sikertelensdg. Teh-.’ut‘minden Gjabb kisérlet csak’
niveli a kezdeti félelmet, bizonytz’llan'szigot és tehetptlenséget.® Az énes és
onz¢ foliillkerekedis -vz’xgya igy vezet merev dressziatumokhoz és a lelki 6sz-
szeomlishoz.

A téves és ordogi korbdl az onlegybzés &s onuralom vezeti ki az em-
bert. Kiinkel elmélete az onlegy8zésril a ,fesziltségi v gondolatin alap-
ezik, E gondolat azonos a gatlisok eszméjével, végyclk leljesiilésének elha-
laszidsdval. A kis gyermek ,nem tud virni,* vigyainak azonnal teljeseds-
sét kivinja, fesziiltségi ive rovid. A felndtt, ha legvyizte gyermekes életfel-
fogasit, ,tud varni®, azaz a jelenvalé Kkisebb értéket (gyonyort) a tavolabdbi
nagyobbért feldldozni; fesziiltsézi ive hosszi. Minél npagyobb Hnuralmunk,
annil tébb benniink a lemondis készsége, anpil szélesebb fesziiltségi jvvel
rendelkeziink. Vajjon ez a fesziilfsézi iv nem azonos-e a legfébb kivetel-
ménnyel, a személyi tirgyilagossiggal? Hasonlit hozzi, vele azonban telje-
sen nem azonosithaté. A hosszi, a leghosszabb ivet is képesek vagyunk
ugyanis ¢€nes és Gnzé célijaink szolgalatiba 4llitani. De mégis talalunk a
két fogalom ki§zott belsé oOsszefiiggést: mert minél tiargyilagosabbak va-
gyunk, anndl nagyobb szokott lenni benniink a lelki fesziiltségek ive és mi-
né! 6nzébb az ember, annil mohébb s annil inkiabb megrividiil a lelki fe-
griiltség fve. A fentebbi elvek vilagossiga mellett tehit a lelki konfliktusok-
nak é az Snnevelésnek kérdéseit is két szempontbdl kell tekinteniink: .1. Ho-
gyan nyujthatjuk meg fesziiltségeink ivét, mikép tudjuk legydzni OGnma-
gunkat? — 2. Hogyan térhetiink 4t az énes és onzé viselkedés sikjirél a
targyilagosra? — E kérdések kopkrét alkalmazisato] fiigg az ifjakori ne-
velés sikere. -

Varkonyi Hildebrand dr.

A ,nemzetnevelés" *

1

A nemzetnevelés fogalma kiilonosen a vildghiborii utant
esztendGkben, még erdsebben az elmult egynehiny évben valt
nevelésiigyi irodalmunkban népszeriivé. Ez a népszer(ivé, koz-
keletlivé valas, az a tény, hogy ez a fogalom, sokszor csak cz
a sz06, az utébbi éveknek majdnem minden, a nevelés kérdései-
vel foglalkozé tanulmanyaban, minden miivelddéspolitikai gon-
dolatiosszefiiggésben megtalalhaté — egyaltaliban nem vélt a

* Részlet a Dugonics Tarsaségban, Szegeden tariott felolvasashél
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benne rejlé mély és sokoldalu tartalmi jegyeknek javara. Vi-
selnie kellett és kell ennek a fogalomnak is minden kizszdjon
forgé jelszémak kozos sorsat, azt, hogy tartalmaban hatarozat-
lann4, 4ltaldnos hasznalata &ltal majdnem semmit, de legalabb
is keveset mondéva valt.

Pedig a nemzetnevelés fogalma és az erre felépitett neve-
léselméleti szemlélet mind eredetébem, mind pedig kifcjteit for-
majiban igen hatirozott tartalmi jegyekkel rendelkezik. Saja-
tosan magyar formdja a nevelésen valé gondolkodasnak. Egyit-
tal azonban olyan miivel6désfiloz6fiai rendszernck bensd szer-
kezeti elve, amely egyediil alkalmas arra, hogy a nevelés és
kozmiivel6dés minden kérdése megtalalja benne a maga rend-
szertani helyét.

A mult szdzad végének és a szdzadforduld elsé évtizedei-
nek nevelésiigyi szemlélete, az amit a hagyoményos értelemben
klasszikus pedagégidn értiink, elsGsorban csakis a szorosabban
vett szakmai érdekl8dést elégitette ki. Szélesebb korok daltala-
nosabb nevelésiigyi vagy miivel6déspolitikai kérdésfeltevéseire
nem adott feleletet, mert lényegében, s konkrét tartalmiban’
csak az 4. n. pedagégiai eljirismédok tana kivint lenni; —
csak arra akart és tudott feleletet adni, hogyan, milyen elja-
rasmédok segitségével lehet a kissé mechanisztikus osszetételi-
nek meglatott egyéni lelket nigy alakitani, hogy az eleve meg-
hatarozott individudlis etikai célok irdny aban ezelk tevékeny;
elismerése felé fcﬂodjek Igy azutdn nemcsak elv1leg‘ korlatozta:
sajat magit az egyén szellemi életének individualista szemléle-
tére, s elutasitott magatol minden szélesebb horizontd tarsada-
lomelméleti 1. n. szociilis szempontot — hanem tartalma altal,
mint csakis a célra rendelt eszkozok alkalmazisirdl szolé elmé-
let, sziikségszertien elzarkézott azok el6l a szélesebb kordk ér-
deklGdését biztosité egyeiemesebb szempontok eldl, amelyek a
miivel6dés kérdései irant fozékony nemzch k()/velem(,nyben is
visszhangra taliltak volna.

Ezen az egyoldalisigon az elsd nagyobb rést a nevelésiigy,
szocidlis; kollektiv, magyar széval kozosségi szemlélete iitotte.
Annak a mind erdsebben érvénvyesiilé belatasa, hogy a nevelés
nemesak az egyén megfeleld eszkozokkel valé formdldsa, ha-
nem mind toudatos szandekaxban, mind pedig hatasaiban cgyut-
tal a kozosséget, illetleg a tarsadalmi életet formald erd is, —
s igy nemesak a szakemberek érdeklédésére tarthat szidmot, ha-
nem mint a tarsas egyiittélés életbevagéan fontos iigye, minde-
nikére, aki cnnek az egyiittélésnek tudatosan tevékeny tagja.

Nem kétséges, hogy a nevelésnek ez az egvetemesebb szem-
l6lete a szdzadforduls idején mind er8sebbé vilé tarsadalomel-
méleti érdeklddéssel 4ll osszefiiggésben. Azzal a felfogéassal,
amely az egyéni valésig mellett a kiilonboz8 szocidlis testek,

-
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tarsas formak létezését is felismeri és jelentdségét hangsilyoz-
za. :

Az innen eredd belatasok hatdsa tcite termékennyé a neve-
1ésiigyi elmélkedésnek azt az iranvat, amely a nevelésen elsd-
sorban a kozosség torténelmi és tarsadalmi éleiének befolyaso-
lasat, alakitasat, az egész szellemi életnek idedlis célok felé va-
16 vezetését értette. Az els6 vilgghdborit megel8z6 évtizedek
filozofiai gondolkodasanak megfeleléen a nevelés iigyének ez
az 1j szemlélete, kiilonosen a nevelés elméleti kérdéseivel elss-
sorban foglall\ozo német tudomanyos irodalomban egészen ért-
hetd okokbél régi, humanisztikus gyokerekbdl taplalkozé 1dca-
lizmusadval a hatartalanba, a végtelenbe téved.

Egyelére még egvenloen érvényes és értékes létezési for-
maknak tartja az egyént és a kozosséget, de nem hajland6 ész-
revenni a tarsas egyiittélés kiilonbozd, sok valtozatd rendjét, il-
lelGleg nem értékeli ezeket keil6en. Igy azutan nem tudott fe-
leletet adni arra a kérdésre, hogy a kozosségi formaknak mi-
Iven korii, milyen természetii alakulata az, amely a nevelés 1é-
‘nyegét és iranydt meghatdrozza. Nagy idealisztikus lendiileté-
ve!l a kozosségen legtobbszor az egész emberi kizosséget érti, s
legnemesebb, egyiital tudoményos szempontbél legértékesebb
képvisel6i a nevelést az egész nagy, minden egyéb emberi ko-
zosségen felilallo egvetemes emberiség kialakitasinak szolgi-
'lataba allitiak.

" Itt, ezen a ponton kapcsolédik bele az egyetemes nevelés-
lgvi gondolkodasba a sajatosan magyar nevelésen valé elmél-
kedés. Tudomanyos értelemben vett pedagégiai irodalmunk ab-
ban a lélektani pillanatban kezd kibontakozni, amikor az curé-
pai neveléstigyi irodalomban megindul és 4ll a harc a nevelés
individualisztikus és szocialis felfoorasanak hivei kozott. A 19.
szédzad utolsé harmaddnak ‘magyar pedagogusal, szegedi szar-
mazasa Kdarman Mor éppugy, mint Imre Sandorna.k a kolozs-
var—szegedi katedran elodye és mestere Schneller Istvén nem-
csak szembenallanak a nevelés kérdéseinek individualisztikus
felfogasaval, hanem egyiital rAmutatnak arra az ttra is, ame-
lven a szocidlis nevelésiigyi tdjékozédasnak legégetsbb problé-
maja, t. i. az a kérdés, hogy a tarsas kozosség melyik forméja
lehet a nevelés szempentjdbol a dontd valésdgforma, megoldha-
tova valik. Elmélkedéseikben kiilonb6z8 iranvokbél indulnak
el. Karmdnt még minden ellenzékisége ellenére is erds szilak
fazik a Herbart-féle pedagdgiai vilagnézethez, Schuellert pedig
hegelianizmusa az Gjabb elmélkeddk transcendens idealizmus-
hoz kapcsolja ersebben. Kézos vonds azonban mindkettdjiik
clmélkedésében az, hogy az individualista szemlélettel szemben

vallott tarsadalmi felfogdsuk erGsen nemzeti szinezeti. Mind-
ketten egyértelmiien valljdk, hogy a nevelés kérdéseiben a tor-
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ténelmileg kialakult nenizeti tarsadalom céljai a dontk s mind-
ketten nemzeti nevelést siirgetnek. Ezt az irisaikban kifejezés-
e jutd nevelésiigyi nacionalizmust érthet6vé teszi a 19. szazad
-uiolsé évtizedeinek magyar kozszelleme, annak a kiegyezés
utdni magyar nemzedéknek tevékeny alkoté magyarsiga, amely
legnemesebb szellemi képviselGjében, a kor legnagyobb hatédsd
kultarpolitikusaban baré Eotves Jézsefben a szdzad els evt1-
zedeinek romantikus nemzeii érzését mentette at.

Azonban éppen azért, mert ez az inkdbb és elsésorban a
jovd felé lendiils, alkotasokban tevékeny akarat tudoménysza-
kunk eme képviseldiben még nem taldlta meg a magyar nem-
zeti mulital valé teljes kapcsolatot, gondolkodeisuk nemzeti ird-
nya még nem lehetett olyan 4tiité erejl, hogy egész szellemi
bealhtottsaguknak s ezzel egyiitt elméleti felfogasuknak is
irdnyt szabott volna.

Ezi, a magyar multtal valé teljes kapcsolatot allitja helyrn
a nevelésben valé elmélkedésben a szdzad elsé évtizedeiben Im-
re Sdndor, a nemzetnevelés gondolatrendszerének kialakitéja.
O mar csaladi orokségiil kapta, az otthon szellemi legkoreben
szivta magaba a nemzeti mult hagyomanyainak teljes ervenyu
meghecsiilését. Nagyapja, idésebb Imre Sindor, ez a még mai
napig sem eléggé méltanyolt magyar irodalomtirténetird és esz-
tétikus, az a személyes hatasdban eleven ers, az az eleven pél-
da, amely az unoka kibontakozé tudomanyos érdeklddésének
irdnyt szab.

"~ Mikor azutén.a fiatal magyar tudds addigi tanulményai,
az irodalomtorténet fel6l a nemzet miivelédéspolitikai problé-
mai feldl a nemzet miivelédéspolitikai problémai felé fordul,
akkor mar szinte osztonszeriien nytl a magyar nemzeti mult
legkimagaslobb képviseléjének grof Széchenyi Istvannak mii-
vethez, s azokban keres feleletet a maga nevelésiigyvi kérdéseire.

Harom esztenddvel a kolozsvari rendes tanari szék elfogla-
lésa utdn, 1904-ben jelenik meg elsé nagyobb munkaja, Grof
Széchenyi Istoén nézetei a nevelésrél.

Ennek a nagy és alapvetd munkéanak a késébb kifejlédé
SLCChGIlYl kutatis szempontjabol, valé jelent8ségérdl most ne
legyen sz6, legyen elég annak megallapitisa, hogy Széchenyi
miveinek fanulmanyozisa adta meg Imre Sandornak a felele-
tet azokra a nyugtalanité elméleti kerdesekre amelvekre a kor
legkivalébb pedagégusaival egyiitt § is feleletet keresett.
© A pedagégiai elmélkedSknek és muvelodespohtikusnak in-
dulé fiatal tudés ugyanis mar akkor is, amikor Széchenyi mii-
veit tanulmanyoma végeredményben az irant érdeklsdik, mit
jelent és mit jelenthet a nemzet a szocidlis neveléselmélet rend-

szerében. :
A nemzetnevelés végsé formdajanak kialakuldsa szempont-
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jabol a Széchenyi-kinyv jelentdségét elsGsorban abban kell
latnunk, hogyy Imre Sindorban a legnagyobb magyar miivei-
nck tanulményozdsa kozben alakult ki az egyetemesen érvé-
ny?s, minden addigi vélt ellentétet feloldé szocidlis nevelésel-
mélet.

A donts elvi kiilonbség, amely a nemzetnevelés elméleti
rendszerét mind magyar el6zdinek kezdeményezéseitél, mind
pedig a korabeli kiilfoldi -elméleti torekvésektol elvilasztja, az,
hogy ennek a pedagdgiai, illetéleg miivelddéspolitikai rendszer-
nek kozéppontjdba — Széchenyi gondolatvilaganak kozvet-.
lcniil 4télt hatdsa alatt — mint a rendszernek értelmet add, azt
egységes felépitésiivé szervezd alapvetdé valdsigegész, a nem-

zet keriilt.

A lényegbe vagé kiilonbség magyar elgzdivel szemben az,
hogy Imre Sindor nemesak nemzeti nevelést siirget, hanem az
- egész miivelGdésiigyet, a miivelodéselmélet egész rendszerét a
nemzet fogalmara épiti fel.

Azaltal pedig, hogy minden nevelésiigyi gondolkodas kozép-
pontjiba a nemzet fogalmat 4llitja, megsziinteti a korabeli szo-
cidlis neveléselméletekben uralkodé bizonytalansiagot: megta-
lalvan azt az egyetlen kozosségi valdsagformat, amely még elég
konkrét és elevenen él6 ahhoz, hogy benne a gondolkodé szel-
lem megnyugodhassék, — egytttal azonban a maga konkrét va-
l6sagaban nem kizarélagos, nem korlatozé jellegi, hanem a
maga lényeges bensé tartalmaval szuksegszeruetm utal a végsd
osszefu‘rgesekre, a humanista-idealisztikus végsé célra, az em-
beriségre.

Széchenyi szavai oldjik fel azt a sokszor ellentétnek érzett
viszonyt, amely a korlatozott individualista és a végtelenbe len-
diils szocialis felfogas kozott fennallott: ,,Az emberiségnek egy
nemzetet megtartani, sajatsigait mint ereklyét megc’irizni 8
szepltlen minémiiségében kifejteni, nemesiteni erdit,erényeit s
igy egészen 1j, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végcél-
jahoz, az emberiség feldicsSitéséhez ‘vezetni, kérdem, lehet-e
ennél minden keservt6l tisztultabb érzés..." — s igy Széchenyi
tarsadalomfilozé6fidja nyilaikozik meg abban az elméleti allas-
foglalasban, amely az egyén és az egyetemes emberi kozosség
két végletét a nemzet fogalmaval kapcsolja egységgé.

Ennek az elméleti alapveiésnek kifejtése és rendszerbefog-
laldsa mindaz, ami Imre Sdndor. munkassigaban a mai napig
elGttiink all. Ezt az alapgondolatot fejti ki részletesebben eld-
szor az 1912-ben megjelent Nemzefnepelés c. munkajaban, ezt
foglalja rendszerbe Neveléstan-a (1928) s szamos kisebb tanul-
manya mellett ennek tudomdnyos programmja, A neveléstudo-
mdany mai feladatai (1935).
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A rendszer kozépponti problémija a nemzet fogalma és
annak viszonya a valosaghoz.

A nemzetnevelés elméletiréjanak gondolaimenete ebben a
vonatkozasban a kiovetkezd:

Ha a kozosségi formédk legkiilonbozébb, egymdsba kapcso-
16d6 korei kozott tajékozédni akaru,nk akkor azt kell latnunk,
* hogy azok kiilonb6z8 fajtdi koziil — a milyenek 1. a csaldd, a
torzs, a nemzetség, a jelen kiilonboz6 tdrsadalmi szervei. egye-
siilései, a foglalkoz4si csoportok, vallasi és politikai kozosségek,
nemzetek stb. s végre az emberiség — a legsaidtosabban kifej-
lett egyuttal pedig a leghatirozottabban él6 és.haté erbvel a
nemzeti kozosség van meg mindnydjunk tudatiban. Az emberi
k6z6sség minden megnyilatkozasat, igy tehdt a nevelésre, a mii-
velédésre vonatkozd kérdéseket is a legdontébb erdvel mindig
és mindeniitt a nemzeti szellem hatirozza meg.

Eppen azért, mivel a nemzet az egyetemes kozosségnek
olyan legtdgabbkord, de még hatérozott alakulata, amelyen tal
mar nincsen hatarozott kor, természetesen erre a kozosségi kor-
re valé vonatkozdsban kell meglitnunk minden nevelési, egyiii-
tal pedig miivel6déspolitikai feladatot.

A nevelés tehat csak gy tud eleget tenni a szocidlis felfo-
gés kovetelményeinek, ha a kozosséget a nemzet formdjaban
Ailitja maga elé, ha a nevelés és a miivelgdési élet minden valé-
ségban megjelend formdajat, egyben pedig minden célokat meg-
valdsité szandékat a nemzetre valé vonatkozisban vizsgilja és
latja meg. Nem lehet egyetemességre torekve elméleti szemponbél
sem masféle és méas iranyt nevelési akaratot, masféle mivels-
déspolitikai szdndékot elfogadni és igazolni, csak azt, amely
el6tt a nemzet, annak az idealis cél felé val6 allandé alakuldsa
¢és alakitisa all torekvés és célkitfizés gyandnt. Csak az
a nevelésiigyi és miivelddéspolitikai elmélkedés képes a.
tények helyes megitélésére, a célok, szdndékok és esz-
kozok kells értékelésére, csak az a neveldi szandék és kultir-
politikai tevékenység jarhat sikerrel, amely a nemzet multji-
ba kapcsolédva, annak Jelen sziikségleteihez ~ alkalmazkodva
munkalkodik a nemzet jovéjén.

A nemzeti fejlédés iranydban valé bensé elméleti és gya-
korlati elkotelezettség adja meg ennek a nevelesugyl naciona- -
lizmusnak azt a jellegét, amelynél fogva a sz6 igaz értelmében
vett szocidlis mneveléselmélet. Szocidlis mindenekelgtt ab-
ban az értelemben, hogy nevels6 és miivelddéspolitikai
szandékaiban = az egész nemzetet, annak minden rétegét
szamitasba veszi. Mind elméleti elgondoldsaiban, mind
‘pedig gyakorlatdban az egész nemzet, tehdt a nemzet
minden egyes csoportjinak, minden tagjinak, a nemzet egész
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szellemi életének .szolgalatat vallalja — s igy a szonak legmé-
lyebb értelmében nemzetté nevelés akar lenni.

Szocialis azonban egytttal a szocilis idealizmus teljes ér-
telmében is. A nemzet egészének szolgalata ugyanis nem korl4-
tozast, a nemzetre fiiggesztett tekintet kizardlagossdga nem ki-
zardst, nem elzarkézast jelent. A nemzetnevelés elmélkedéje
Széchenvyivel egyiitt vallja ..hogy sok nemzet egyiitt alkotja az
egyetemes kozosséget, kolcsondsen hatnak egymasra és egy-
egy nemzet éppen Uigy nem allhat magiban, mint a nemzet
keretében az egyén a tobbieck nélkill — s igy azt is, hogy a
nemzet szolgidlata egvediil lehetséges médja annak. hogy az
egyetemes emberiséget szolgalhassuk.

Nem jelent azonban kizarélagossigot a nemzetnevelés szo-
cidlis felfogésa ezzel ellentétes irinyban az egyén felé sem. Ab-
ban az Aristoteles 6ta sziinet nélkiil foly6 tarsadalomelméleti vi-
taban, amelv hol az egyént, hol a kozosséeet tartotta egyetlen
értékes és értékelhetd valosdgformanak, s legtobb esetben az
egyiknek elismerése a mésiknak tagadasaval jart vagy jar, a
nemzetnevelés elméletirdja az egyetlen helyes és tirgyi szem-
pontbdl elfogadhaté allaspontot foglalja el.

Mir onmagdtdl értddéen is természetes, hogy a nevelésen
gondelkodé nem tekintheti masodrendt valésagnak az egvyéni
létet. Hiszen a nevelés a maga hataskozvetitd, alakité befolya-
sat csakis az egyéni szellemiség fejlesztése altal ervenyesﬁhetl
Csak wigv, csakis azaltal hathatunk a nemzetre, csakis gy és
azaltal alakithatjuk a nemzet jov6jét, iranyithatjuk a nemzet
miivel6dését, ha a nevelésnek egvetlen rendelkezésiinkre 4all6
targyat, az egyéni lelket fejlesztjiik a célnak megfeleld irdny-

an.

Azonban a nemzetnevelés tarsadalomfilozéfiai felfogasiban
az egyén = nemcsak sziikségszeriien meglév) valésdgforma,
amelynek létezésével kénvyteleniil szdmolnunk kell, hanem ki-
fejlett formdjaban a nemzettel teljesen egyenlé mértékben ér-
tékelt alapvetd kategoriija ennek a miivelédéspolitikai gondo-
latvendszernek.

Senki eldtt sem lehet kéiséges, hogy az egyéni valésag mar
eredetében sem teljesen fiiggetlen 1étezési forma: Mar keletke-
zésekor, alakulasanak, kifejlédésének kezdeti korszakaiban is a
kozosség altal meghatarozott. A legkiilonb6z6bb kornyezeti ha-
tasck alatt fejlédé egyéniség éppen biolégiai adottsagainal fog-
va mindig a tulajdonsigaiban valé elkiiloniilés a sajatos vona-
sokban valé gazdagodas felé halad.

Az egyéni léleknek ez a két 1ranyba mutaté alapvets jel-
lege, egyészt ugyanis az, hogy mér adott mmosage “4ltal meg-
hatérozottan is fejlédésben mindig az egyéni vonasokban valé
gazdagodas felé halad, masrészt azonban az, hogy ugyanezen
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id6 alatt dllanddan és sziikségszerlien az &6t kornyezs valdésag-
nak hatasa alatt 4ll — ez a keitds. jelleg hatarozza meg szere-
pét és értékelését mind a tarsadalomtudoményi, mind pedig a
nevelésiigyi gondolkoddsban. .

Arra semmiféle alakité szidndékh befolyasolds sem vallal-
kozhatik, hogy az egyénben sajatosan kifejléd vonasokat el-
sorvassza, hogy az egyént teljesen szintelenné uniformizélja.
Minden filozéfiai és tarsadalomelméleti irdnynak bele kell nyu-
godnia abba, hogy az egyén sziikségszerlien a maga sajatos for-
méajaban létezik.

A nemzet szocidlis egyiittességének idealis érdekei felé
szegzett mevelésiigyi torekvéseknek az egyénre vonatkoztatot-
tan csakis az lehet a céljuk, hogy az egyénien sajatos vondsok
elismerése mellett benne azt a mar eredete altal adott szocii-
lis lI{neﬂ”hatarozottsagot kifejlesszék, erdsitsék és tudatossd te-
gyé

Jol tudJuL hogy minden nevelési cselekvés mar eredetében
és lényegében is szocidlis jellegli. Minden hatés, s igy a szén-
dékos tudatosan alakité befolyisolds is a tarsas egyiittélés fe-
16 éri az egyént. .o

A nevelés legbensébb értelme, az egyén erkolesi valéjanak
irdnyitisa. Ennek az alakité befolyasnak célja tehdat Imre sze-
rint abban hatdrozhat6 meg, hogy az az egyént éppen mint in-
dividuumot &llitja a nemzet szolgalatiba. Ugy befolyasolja,
gy irdnyitja fejlddését, hogy erkolesi ontudatdban mind erd-

. sebbé, mind elhatarozobba valjak a kozosség, a nemzet iranyé-

-

ban val6 elkotelezettség. Hogy necsak tudatosan atélje a ko-
zosséggel vals kapcsolatot, az ahhoz vald tartozas érzését, ha-
nem onként, sajat erkolcsiségének bensd parancsibdl vallalja a
nemzet céljainak aldzatos szolgélatit, Amikor a nemzetnevelés
az egyénnek azt a kifejlesztendd és: kifejlett formajat az er-
kolesi személyiség, a mfivelt ember, Széchenyi szavéaval: a ,ki-

mijpelt emberf6” fogalméval jeloli meg — s a nevelésnek az

egyénre vonatkoztatott céljat a személyiség kialakitdsdnak k-
telezettségében latja — ezt a személyiséget mint egyéni saja-
tossdgaiban onéll6 értéket 4llitja egyenrangi tényezbként a szo-
cialis tenyezo, a nemzet mellé.

Az egyén tehét egyéltaldban nem onmagiban, nem a ma-
ga elkiilonult sajitossagaban értékes és értékelhets. Csak akkor

- és abban az esetben, ha a neveld céltudatos torekvéseinek ered-

menyekeppen személyiséggé valt s igy kiilonvalésaga, tehetsé-
geinek és kepessegemek egyéni ]ellege nem kiilsé kényszerii-
ségek nyomadsa alatt, hanem sajat bensd vildganak feylodese ko-
vetkezményeképpen kapcsolédik bele a nemzet jovGjét irdnyi-
t6, fejlesztd munkéssigba. Igy &llitja helyre a nemzetnevelés
elmeleie a feltétleniil értékes, erkolcsi elhatarozdsaiban sajat
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bensg parancsainak él6 személyiség minden ellentét nélkiili
bensé kapcsolatat a szintén feltétleniil értékes nemzeti valé-
siggal.

_ Tettamanti Béla dr.

GYAKORLATI PEDAGOGIA.

Magyar nyelv és irodalom.

Petéfi: A gdlya.

IV. osxtély.

Oravazlat,
- 1. Szamonkéres. '

1. Helyesiras: a 1 végii igék felszolité moédja.

2. Szébeli: az elbeszélé miifajok osszefoglalasa.

3. Irasbeli: Eletem legemlékezetesebb eseménye.

I1. Réhangolas.

Az Alfsld koltgje.
II1. Célkitiizés.

Hogyan fejezi ki Petéfi a gélyaval kapcsolatban az alfoldi
. puszta és a szabadsig iranii rajongé szeretetét? .

IV. Targyalas. :

1. A koltecmény bemutatasa. :

2. Az alfoldi pusztianak és a szabadsignak. rajongé szcre-
tete.
" 3. Tartalmi megbeszélés a kovetkezd szerkezeti tagolisig
szerint: '

a) a kolté legkedvesebb madara a gélya (1—S8. versszak);
b) a puszia és a szabadsag dicsGitése (9—13. versszak);
c¢) osszefoglalas (14. versszak).
" 4. A koltemény stilusa.
5. Miifaja.
V. Osszefoglalds.

Hazi irdsbeli feladat: hangulatos leiras vadon é16 allatrdl,

tajrél vagy természeti tiineményrdl tapasztalat alapjan.
Tanitas.

1. Szamonkérés,

1. ElGszor is forditsunk egy-két percet a helyesirdsral A
tablahoz megy H.! [Egy tanulé a tabldn, a tobbi a fiizetben
dolgozik.] Ugyeljiink a ¢ végi igék felsz6lité médjanak iras4-
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