ryathoz is. Amikor azonbam az intellektust, a reflexiot és elmélkedéseiet,
a vilagnézetet é&s — majdnem azt mondhatnok — egy kicsit magat az igaz-
sagot is, szerzénk a cselekvés meré eszkozének, esetleg gatjanak tekinty,
akkor jellegzetesen korunk szellemi gyermeke. A lélektan az & elgondola-
s&éban mindenesetre termékenyebben és alkclmasabban nyualhat a realitay
¢s az élet magyarazatiahoz.

De bLa szerzénk elgondolasa sok egészséges egyszeriisitést és termékeny
megoldist tartalmaz is, a lélek nehéz problémajit a pszicholégiai kutatas
szempontiibol neki sem sikeriilt teljesen kielégitden ticztizni. Nem, mintha
$t; szorzét leheilne akammilyen vonatkozéshan és csekély mértékben is el-
marasztalni, hanem a probléma nchézségei tulnagyok. Csak egy-két nechéz-
sézet vetiink fel a kényv nyomin példanak,

Ha a lélektan magit az életet vizegalja, akkor az u. n. ,lélek” a biols-
miai ¢let egy aszpektusa, igaz, hogy szellemi szférikba is emelkedve. De
¢bben az esetben nem lehetnénk igazségosak a modern lélektan szidmos
termékeny és jelentdés vivmanydhoz pl. egy Jung lélektanahoz, amelyek sze-
rint a lélek: 6nallo realitas, a bensé vilag tényei sajatos térvényekkel ren-
delkezd, csak Onmagukra visszavezetheté természetiiek, wvagyis — az dlet-
dssrefiiggésekbal ]e nem vezcthetdk. ;

A lelket szelzonL — fefogisiabol kovetkezdleg -—nem tartja ellentétben
#li6nak a test mivoltaval. De kérdezziik: ebben az esetben hovi lesz a kii-
15nbség az érzékelhets és a nem érzékelhetd, tovibbi a térbeli és a nem-
térbeli, végiil az egyéni-maginyos-athatlan (csak ogy ,6én* szimara atél-
het§) éx a minden ember szimira elvileg empirikuson felmutathato, szé-
val: test és lélek kozottq

Szerzénk a leket célratirekvésnek fogja fel. Nem forog-e igy fenn az
a veszély, hogy kissé elracionalizialja? Vannak a lélekrek raciondlis olda-
12i: ilyen az intellektus. amely a cselekvés szolgilatiban nem egyszer szi-
mité és ravasz; ilyen részben az érzelem iz (mert értékel). De még a leg-
ridegebb célszeriiségtél vezetett stréber lelkében is vannak irracionalis
erfk és ezek mélyebbek, hatalmasabbak. A lélek neim érdek-lény, hanem
megmagyarizhatatlan szabadsiggal teremti a sajat jellegzetességeit. Hi-
szen mAr az érzékszervi szemlélet sem értékel merdben g .,célszerii értelme
alapjan, hanem egyszeriien és irracionalisan felmutatja, ami van. Az ér-
zelmek sem mindig arrél értesitenek, hogy valamely Allapot megfelel-o
sziikségleteinknek vagy nem? Tovibba az élmény is morgat, lehet kiindulo-
pontja (nem esupan Jelzese) a torekvésnek. \

De ismételjiik: hogy a probléma teljesen meg nem thato, az a konyv-
mnek mint teljesitménynek értékébsl nem von le, 86t hangstilyozzik, hogy a
mii nyeresége mind filozéfiai, mind lélektani iredalmunknak.

Noszlopi Ldszlé dr.

Pius — Uhl: Szemben az élettel. Korda r. t. Budapest, 1940. 144 old.
Leanyok lelkivezetéséhez és a néi  jellem-egyéniség kialakitisdhoz ad
eszmei és gyakorlati- utasitasokat Plus konyve. A Liles és magy valosagér-
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zékkel iré szerzd folytatja, elmélyiti azt a pevel§-etikai iranyzatot, melyet
Csaba M. kényve (,Amit minden nagylinynak tudnia kell”) olyan szep
eredménnyel megkezdelt.

A konyv gondolatmenetének alapmotivuma: ,,A bolesét ringatd kéz a
vilagot irdnyitja.“ A didklany mélyebb Onismerését tiizi ki célul és az n~
tudatosabb élet alaptényezdit segiti az eszmény magassiagibol gyakorlath
kozelséghe hozni. A szerzé élvezetes harmoniit teremt a téma tartalmi mély-
sége és a kills§ eldadasmod szines clevensége kozott. Konyvében a modern
tipusi lednyegyéniség megtalalja lelkiviliginak eddig talan Onmaga eldit
is rejtver mamadt képességeit, kiboptakozisra varé adottsagait és bdles ut-
mutatist kap ,a keresztény né“ eszményi alakjinak megkozelitése felé. A
jellemnevelés miivészetéhez ilyen fejezetekben ad eligazitist: Kemocztény
ontudat; Legyek valaki! Tevékeny szeretet; Az elveszett id6; A hegyesa-
esok hivasa; Felbonthatatlan Lkiotelesség; Hitvesi szentség; Keresztény toa-
lett; A tane; stb. Mindezt Plus a pedagégus alupos lélekismeretével rokon-
szenves kozvetlenséggel és a kiegyensilyozotisig "boles mérsékletével suga~
rozza az olvas6 lelkébe, hogy megismertesse ,,az emberi élet megfoghatat-
lan komolysigit* és ezdltal mélyebb értelmezését is elémozditsa.

Egyik kiilfoldi ismertetdje azt irja Plusr6l, hogy Prohaszka apostoli
lendiiletével tud irni. Mi .hozzéterhet.jiik, hogy ez a lendiilet egy T6th Tihamér
hangnemének meghitt melegebgével fog Gssze az olvasé belsé megragadasira
és tevékeny inspiralasara. A 1eanynevelés hivatottjai bizonyara hasznos .
vezérfonalként fogjik iidvozolni Plus konyvét.

‘ Visy Jézsef dr.

Friedrich Schneider: Unterrichten und Erzichen als- Beruf. Eine chrisfli-
che Berufsethik fiir den Pidagogen. Verlagsanstalt Benziger & Co. Ein
siedeln (K&ln. 1940. 8-r. 237 1)

A genfi Bureau International d’Education (Nemzetkdzi Nevelésiigyi Hi-
vatal) évi beszimol6ibol kétségteleniil meg lehet ullapitani, hogy az ut6bbi
esztendbkben vildgszerte hivataiosan is a tanitoképzés és lanarképzés Gjf-
taga all wuz érdeklédés kizéppontjaban. Ugy latszik, hogy mar az egyes al--
lamok kultuszkorminyai is kezdik belétni — amit mi nevelgk mar régota
hirdetiink —, hogy a nevelés sikerének legfbb hiztositéka: a neveld sze-
mélyi arravalésiga. E probléma nagy horderejét legjobban az a szinte méar
a’tttekinthetet]én, s egyre novekvs, irodalom bizonyitja leginkabb, amelyik
a neveld személyérdl és hivatasarél szol.

Friedrich Schneider, a nilunk is jol ismert német katolikus nevelésiigy
vezeté személyisége, aki egyuttal a nemzetkdzi oktatisligynek szintén ki-
valé képviselGje, a neveld személyiségének egyik legrégibb kutatéja. Eddig
megielent munkai ko6ziil is mar tébb foglalkozott a szébanforgd kérdésset
(Psychologie des Lehrerberufs. 1923. és Erzicher wund Lehrer. 1928). Ez a
legtijabb konyve a meveldi hivatas erkilestani oldalat vilagitia meg. Erre
valéban. nagy sziikség van, Kevés elyan hivatiast talalunk, ahol o teljesit-
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