anatikus gyégyitisban. Mirdl van ugyanis itt sz6? Olyan gyogyito eljaris-
r6l, melynek eszkéze: bizonyos nem-tudatos képzeteknek (a komplexeknek)
tudatossd tétele, az eszmélet vilagossdagiba valé emelése, — még pontosabban
az artalmas képzetek ludatfokdnak erésitése. Epen ezen a ponton mutatkoz-
nak a lélekelemzés elméletének és gyakorlatdnak veszedelmei; ha a nem-
kivanatos (szexualis) képzetek tudatfoka erdsodik, ezzel vajjor nem eréstdik-e
egyuttal negativ ,.felhivasjellegiik* és a veliik kapesolatos ,vektor® ereje is?
Nem volna-e hasznosabb ezeket a képzeteket inkabb gyengiteni? Nem vezet-e
a sajat lelkiinkkel valé aprélékos foglalkozas, a miilt élet részleteinek kinos
felkutatisa: aggodalmaskodiasra, hipochondridra, az eddigi lelki egyensily el-
vesztésére? Nem biztositja-e jobban a lelki egyenstlyt a milt kinzo képzetei-
nek gyengiilése, felejtése, mint azok felrazdsa, felelevenitése? Es alkalmaz-
haté-e¢ ez az eljaras az egészséges emberre és a gyermekre i83 — A pszicho-
analizis a tudat vilagossigiba emelt képzetcsoportot tovdbbi feldolgozds ald
is vonja; egyfel6]l megtisztitani torekszik a kiarosan hat6 elemektsl, — mas-
tel6l pedig a veliik esetleg kapesolatos hasznos elemeket erdsiteni. Ez tortén-
hetik annak beldtdsdval (és belattatasaval), hogy az egyén vagyai, torekvései,
melyek a zavurt okoztdk, helytelenek voltak; az egyén most mar elitéli Gket.
Egy masik mod a megismert vagyak és tendencidk. kielégitése, akar a ma-
guk természetes alakjaban, akar pedig atalakitott formaban, ,,szublimdlva‘’,
magasabb erkolesi térre atvezetve s ott értékesitve az eredeti (szexualis) élet-
energidt. Ez a kezelési méd azonban ismét esak annyiban tartozik jelenlegi
témank korébe, amennyiben az eredeti érzéki &s kéros életenergidk szublima-
lasahoz értékes és erkolesos életcélok Kkitiizésére is sziikség van, ezt pedig a
tanitds, felvilagositas, alkalmi utbaigazitds, eszménykép-nyujtds, stb. alak-
jaban adja a lélekelemz6, vagy az élet mas tényezdje (lelki vezets pszicho-
terapenta) az analizalt személyiségnek. E tekintetben kiilonésen O, Pfister,
svajel lelkész torekszik a keresztény vildgfelfogias 6s nevelés szdmara hasz-
rositani a pszichoanalitikaji iskola tanulsagait (v. 6. O. Pfister: Was bietet
die Psychoanalyse dem Erzieher? 1923.).

Varkonyi Hildebrand dr.

A személyiségpedagdgia egy ujabb iranya.

A pedagdgianak és a pedagodgiai lélektannak ezén 1j irdnya
a német milickutatasbél nétt ki. Tulajdonképpeni megalapitoja
Adolf Busemann, de igen sokat koszonhet Miiller—Freienfels
milikutatisai emléletének, William Stern személyiségtananak,
P. Bode gyakorlati mili6kutatdsainak és még szdmos mas német
kutaté részletez6 munkassdganak. Magyarorszagon Vértes O.-
Jozsef vizsgilatai haladnak a német kezdeményezék nyomdo-
kain. A milidkutatds viszont éppen pedagégiai probléméakidl
indittatva fejlddott. Amint maga Buseniann is ramutatott, a
tomegnevelés (pl. proletirnevelés) és az egyes rendkiviili esetek
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(nem megfelel kornyezetben helytelen irdnyban fejlédstt gyer-
mekek) pedagogiai kérdései adtak az els§ indité lokéseket a
‘gyermekek mili6jének tervszerdi, tudomanyos vizsgalatira. A
kornyezet ismeretének sziikségessége talan a nevelés sziikségle-
tével egyidds, mégis a kornyezet modszeres vizsgalata, — mint
‘kiilon tudomanyag, — csak az utébbi évek produktuma. A
‘milidkutatas a ma valéségtisztelet felé hajlé vilagszemléletének
egyik megnyilatkozasa, amennyiben a mai pedagégus nem elé-
-gedhetik meg a gyermek, mint elvont iskolai alany ismeretével,
hanem igyekszik a novendék életét a maga teljességében, termé-
‘szetes miliGjébe agyazottan megismerni. Kiilonosen akkor, mi-
kor az orokléstan is hajlik afelé a megallapitas felé, hogy a mi-
'li6hatdasok nemcsak a sziiletés utdn, hanem mar az 6roklésben is
éreztetik hatasukat. A mai tudoméanyos torekvéseket szemlélve
azt tapasztalhatjuk, még pedig kiilonésen a filozéfia, 1élektan és
‘pedagoégia teriiletén, hogy eddig ellentétes felfogasokat egymaés-
sal 9sszeegyeztetni, szintézisbe olvasztani igyekeznek. Ennek az
-osszeegyeztet§ iranynak koszonhetd, hogy a milidelméletben is
"a mili6, vagy egyén kérdésre egy szintétikus valaszt, milig és
egyén feleletet adott.a tudomany. Azeltt ugyanis egyesek sze-
“rint az egyént teljesen a milid hatdrozta meg, az egyént fehér
‘lapnak tekintették, melyre minden tulajdonsagot a tapasztalat
‘vés. (PL. a felvilagosodas egyes filozéfusai és neveldi.) Masok
“szerint a milid teljesen az én szubjektiv alkotdsa. (Pl. az idedlisz-
tikus filozéfia egyes szélséségesebb hivei szerint.) Ma azt vall-
juk, hogy milig és egyén nem egyelodaldan hatdroztatnak meg
egymas altal, hanem kettejiik kozott kolesonhatas van. William
_Stern ,.konvergencia“ fogalma szerint az egyén orokletes alap-

“janak és a mili6hatdsoknak a taldlkozdsabol, — ahogy 6 mond-
ja, konvergenciajabol, — tehat kolcsonos hatasként keletkezik

az egyénben valdsagosan kialakuld kép a vilagrol. Busemann ezt
dgy fejezi ki, hogy nem lehet csak egyénrdl vagy csak miliordl
beszélni, hanem mindig a kettd viszonyét s az egyént a milighoz
fiz6 szdlakat és tevékenységeket kell vizsgalni. Vagyis a milié
és egyén kozt funkcionalis viszony van s éppen ezért helyesebb
“a két elemet egyetlen rendszerben, mint milié-egyén rendszert
vizsgalni.
: Ezen 1ij iskola hivei szerint az egyénben és a miliGben egy-
arant kiilonbozd rétegek fedezhetSk fel. A miligben: 1. fizi-
-kai réteg, mely magabafoglalja az illetd kornyezet sik, vagy
- hegyes voltat, klimajat, stb. 2. élettani, biolégiai réteg, mely no-
‘vény és allattani részekre bomlik, 3. szocidlis réteg, melyet az
egyénnel személyes viszonyban 1év8 tobbi ember képez, vagyis
-az a kozosség, melyben az illet§ beletartozik és végiil 4. a szel-
lemi réteg, mely az emberi kultiira termékeit foglalja magéba.
Az egyénben élettani, szocidlis és szellemi rétegeket kiilonboz-
tetnek meg. Az egyén rétegei, helyesebben a személyiség rétegei
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a milivel szemben, sziikségleteket és cselekedeteket tartalmaz-
-nak. A milié pedig a személyiség mindezen rétegeire hatast gya-
korol. Tehét ezek a szalak: sziikséglet, hatas, cselekvés, — fizik
-egybe a milié-egyén rendszert. - :

- A rétegek és viszonydik tovabbi részletezésében a kiilon-
'b5628 kutatok véleménye eltérs. Jelenleg Busemann eredményeit
tartjuk szemelGtt, mert § vonta le kovetkezetesen eredményei-
nek pedagégiai kovetkezményeit és igy jelenleg elsGsorban az
6 rendszerének ismertetését tartjuk fontosnak. Abban természe-
tesen az Osszes kutatok megegyeznek, hogy barmily szempont
‘szerint kiilonitsék is el a személyiség és a milid rétegeit, azok
sosem jelentenek merev egymdsmellettiséget, vagy egyméasfo-
lottiséget, mert egymdssal szerves kapcsolatban vannak s egy-
‘masra_allandéan kolecsonos hatast gyakorolnak. Inkdbb ugy
képzelhetdk el, mint valamely szerves egész kisebb. részei, me-
lyek azonban az egészbeagyazottak s értelmiiket és szerepiiket
is az egésztdl nyerik. Busemann a maga felosztasdnal iddrendi,
fejlédésbeni sorrendet kovet. Az egyénnél kétségkiviil elsdsor-
ban fejlédik ki a biolégiai réteg, utana a gyermek érzelmi és
akarati lelki funkcidinak elkiiloniilésével a szocialis réteg, s
‘végiil az értelmi tevékenységek kibontakozasdval a szellemi ré-
teg. Ennél a gondolatnal kapesolédik be Busemann pedagégiai
elgondolasa. Szerinte a nevelés , segitség, melyet a fejlettebb em-
‘ber a fejlddésben 16v8 embernek a tokéletesedés utjan nydjt...”.
B. hangsilyozza a neveld tevékenységének érzelmi és 6sztoni in-
ditékait, melyekkel szemben a novendék ugyancsak 6sztonos

.vezetést és segitést keres6 tendencidkat tanisit. Ezzel tehat
mintegy a mili6-egyén rendszer (jelenleg a neveld a milié egyik
-eleme s novendék a hatasokat befogadé egyén) kolesonos funk-
ciéinak elvét is hangsilyozza. A személyiség rétegeihez igazod-
.nak a nevelés fokozatai és agai. A nevelés ,eréforrasai” azonban
minden fokon a nevelében és novendékben fakadé, egymasnak
.megfeleld osztonok és akarati inditasok. A nevelés els6 foka az
apolas,- mely a kisgyermeket biolégiai sziikségleteinek kielégi-
tésében segiti. Ebben az esetben a nevel8s erdforrdsai a neveld
részérdl az apolasi oszton (Pflegetrieb) a novendék részérdl pe-
‘dig az apolas keresésének (Pflegesuchtrieb) osztone. '

) Eppen az osztoni- megalapozottsagbél kovetkezik, hogy az
apolds, ép ugy, mint a nevelés tobbi aga, teljesen sohasem me-
_chanizélhaté. A sziikségleteket kielégits eszkozok nyudjtasa nem
meriti ki az dpolds fogalmat, mert az utébbihoz az apolas, illet-

ve dpoltatds élménye és szeretetteljes lelki kapesolata is lénye-.
gesen hozzdtartozik. Az dpolas tevékenysége jelentds részben az
.iskolai nevelés korén kiviil esik. Annél nagyobb szerep jut azon-
ban az iskolai nevelésnek a méasodik- fokon, vagyis abban a te-
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-vékenységben, amit Busemann magyarra helyesen le nem for-
dithaté szoval Vergesellschaftungnak nevez. Fz a fogalom ter-
mészetesen nem a koznapi értelemben vett ,.tarsasaggal valo el-
latas”, mert itt Gesellschaft a tomeg (Masse) ellentéteként az
én-te viszonyulason felépiild kiozosséget jelsli. A Vergesell-
schaftung tehdt az egyénnek a milid szocidlis rétegéhez valé
viszonyat segit kiépiteni. A nagyobb emberi kiozosségbe a gyer-
mek, mar mint egy kis kozosségnek (sziillé—gyermek) a tagja
keriil. A gyermeket szocidlis miliGjének kiilonbozé tagjai, illet-
ve csoportjaihoz kiilonbozd viszonyok fiizik s a Wir-Erlebnis,
vagyis kozosségi élmény alakjaban atélt szocidlis viszonyok
‘igen eltéré és sokszor ki nem szamithaté hatassal alakitjak a
gyermeket s kiilonosen személyiségének szocialis rétegét. Ezzel
szemben az iskola a tervszeri milidhatasok osszessége. A terv-
szerliség természetesen csak bizonyos korlatokon beliil s inkdbb
mint torekvés érvényesiil. Az iskolai kozosségek, melyekbe valé
beleilleszkedés a névendék feladata s amiben az iskola tervszeri
‘segitséget kell, hogy nyujtson: a neveld és novendék szocialis
viszonya, tovabba a novendékek kozossége. A beilleszkedés, il-
letve az abban valé segités mindkét esetben ismét az emberi
osztonok természete szerint s azok kiaknazasaval megy végbe.
Csak késébb, a fejlédés magasabb fokan kapcsolédnak be a ne-
velés, — eziittal a kozosségbe valo beiktatas — Ggynevezett ma-
sodlagos eréforrdsai, melyek mar az akaratra épitenek. A no-
‘vendék és nevelSje kozti viszony elsésorban a novendék utanza-
si osztonének hatasa alatt alakul. Az utdnzasnal er6sebb hatas-
befogadas a szuggeraltsag, mikor a novendék nemcsak mas cse-
lekvését veszi at ontudatlanul, hanem az egész idegen akaratot,
s6t lelkiséget is, ontudatlanul a magaénak érzi. A szuggesziié
igen hatalmas eszkoz a neveld kezében, A neveld munkajat eld-
‘segit6 utanzas és szuggesztiéval szemben igen jelentls szerepet
‘jatszik egy gatlé tényezd, az, amit Busemann pedagégiai dac-
nak nevez. Fejlettebb fokon viszont nagy konnyebbséget jelent
a tudatos engedelmeskedés és igyekvés. A novendékek egymas-
kozti kozosségét a bajtarsi (Kameradschaft) viszony jellemzi.
Ennek két motivuma a ,sorskozosség™ és a kolcsonos segités.
Idetartoz6 fontos probléma a koedukacié kérdése is. Kiilonosen
ezzel kapesolatos az ..0sztondk szabalyozdsa“, ami azonban
minden helyes szocialis viszonyuldsra, kozosséghe valé beleil-
leszkedésre nézve is igen jelentés. Az 6sztonok szabalyozasanak
moédszerei: a pétkielégités, (a robinzonkorszak kalandvagyat ka-
landos torténetekkel elégitik ki), figyelemelterelés, egy oszton
-helyett egy masik uralomrajuttatisa (harci osztont félreallitani
-azzal, hogy az onérvényesités osztonét rendkiviili teljesitmé-
nyek szolgdlatdba allitjuk), munkéaval, foglalkoztatissal az Gsz-
-kon a novendék belatdsara, akaratara valé hivatkozas. Mindezen
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eszk6zokkel, tovibba akaratneveléssel fejleszthets ki a ,,szoci4-
. lis beallitédas”, ami lényegében a cselekvések rendszeres, mé-
sokra joindulatan tekints motivalasaban (,,Motivationsgewohn-
heit®) rejlik. -

A niovendék szellemi fejlesztését nem valaszthatjuk el a ko-
zosségre és a kozosségben valé neveléstdl. Az iskolai kozosség
egyittal egyénfeletti szellemiségnek a hordozéja is, ennyiben te-
hat ,bildende Gemeinschaft”. Nagyrészt maga a_szocialis mili&
-ahordozdja a szellemi milidnek. Méginkabb 4ll ez az iskolara,
mint a szocidlis milidre s kiilonosen annak egyik igen jelentds
elemére, a neveldre vonatkozéan. A szellemi mili6 és a novendék
kozt ismét 6sztonckon és akaraton alapulé dinamikus kapcsolat
van, mely Gket egymassal 6sszekoti. A novendék részérdl ennek
a kapcsolatnak az alapjai: az érdeklédés, az élmény, alkotds-
vagy, tuddsvagy, stb., a nevel6 részérdl pedig a kozlésvagy,
vezetésre valé hajlanddosag, megértésre, kovetdk nevelésére ira-
nyulé vagy, stb. 4 .

Nem részletezziik az itt felvetett gondolatok tovabbelemzé-
sét, inkabb csak arra szerettiink volna rdmutatni, hogy ezen 14j
pedagégiai iskola hivei mindig a novendék és a mili6 adottsa- -
gaibdl indulnak ki s azokat a szdlakat keresik; melyek a gyer-
meket és a kiilvilagot mindkét adottsag természetében gyokerez-
ve, -eleven szélakként osszekapcsoljik. Ilyen természetes, életes
kapcsolatok ismeretében nem lesz nehéz a nevelés céljat valé-
‘ban az éléthedgyazottan, a novendék legtobbszor 6sztonos sziik-
ségleteihez alkalmazottan elérni. A feladat tehdt: megismerni a
gyermeknek azon sajdtossigait, melyeknek alapjan az egész
kiilvildghoz valé viszonya alakult. Ezek a sajatossagok pedig
nagyrészt miliGjének hatasa alatt fejlédtek s igy sziikséges a
gyermek ismeretéhez miligjének s kettjik egymashoz valé vi-
szonyanak minél teljesebb ismerete is. Igy példdul egészen mas
adottsagokkal 1ép az iskoldba egy paraszigyermek, mint egy
proletargyermek, vagy egy olyan, aki eddigi életét. jomédban,
elegans nagyvarosi kornyezetben élie le. Nemcsak tapasztalati
és ismereti anyaguk lesz kiilonboz3, hanem az egész viladggal
'szemben valé beallitédasuk, érdeklédési iranyuk, s6t lelki szer-
kezetiik is. Masok lesznek tehat azok a pedagdgiai eszkozok is,
melyeket nevelésiiknél legcélszeriibben alkalmazni lehet. Pél-
dénak csak a parasztmili6 sajatossagara és ennek kovetkeztében
a parasztgyermekeknek a tobbiektsl eliérd beallitédottsagéra
hivjuk fel a figyelmet. A parasziélet sziikségletei folytan a
gyermekek nevelése méas miliébdl kikeriils gyermekekével szem-
ben a legnagyobb eltérést abban mutatja. hogy nevelésiik egy-
altalan nem torténik semmiféle ,nevelési elv® szerint. Nem ne-
velik 8ket, hanem természetesen belendnek a felnéttek vilagaba,
s6t sokszor mar iskolds koruk elGit tevékeny részt vesznek a
csalad termeld munkajaban. A parasztok gyermekeiket miniatiir
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felnédttként kezelik, kiknek a csaladban elfoglalt szerepe, ruha-
zdsa, és elvalaszids utdn mar étkezése is csak fokozati és meny-
nyiségi eltérést mutat a felnditekével szemben. Ot éves gyermek
igen sokszor pasztorkodassal, hazkoriili segitéssel anyagilag is
hozzajarul a felnéttek munkédjdhoz. Eppen ezért a lehetéségek
hataran belill gondolkozasuk, érdeklédési koriil sokkal komo-
lyabb s koraérettebb szineket mutat, mint a varosi gyermeké. Gt
is elsGsorban a gazdasagi elemek érdeklik, mar tud a csalad anya-
g1 gondjairdl; kiilon gyermeki jatékokat s kiilonosen jatékszere-
ket mar csak anyagi okok miatt is alig ismer. Szérakozasai is
tobbnyire a csaldd felndttebb tagjainak a termeld munkdra vo-
natkoz6 tevékenységeit utdnozzak, gyermeki méretek hatdrain
beliil. A mili§ elemeivel személyes kapcsolatban van, még foko-
zottabb mértékben, mint a védrosi gyermek. Nem nagyon ismer
altalanos fogalmakat, csak az ..6 kapajukat, az 6 kutyajukat,
az & lovukat®, stb. A csalddtagok utan a csalad allatalloma-
nyanak tagjaihoz f{izi a legintenzivebb érzelmi kapesolat. Fan-
taziavilagaban, hiedelmeiben még fokozottabban keverednek
redlis és irreilis erék, mint az a gyermekek magikusabb szemlé-
letében altaldban jelentkezik. Tekintve, hogy mindent tapasz-
talds, még csak nem is szoktatds,, hanem egyszeriien szokas altal
sajatitott el, a sz6 hatalma, értelmi rahatds lehetdsége vele szem-
ben igen csekély. Mindezen tulajdonsigok kialakuldsdban igen
Jjelentds szerepet jatszik az, hogy maga a felndtt paraszt is a
varosi emberektd] igen eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik. Mini-
hogy ennek végigelemzése jelenleg nem lehet feladatunk, csak
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a magyar pedagogianak éppen
egyik legfontosabb feladata lenne a paraszinevelés kérdésének
megoldasa. Nemcsak altaldnos pedagdgiai, hanem nemzeti szem-
pontbdl is. Németorszigban mar részletes paraszt milikutatas
szolgalja a helyes megoldas lehetGségél, — hogy csak P. Bode,
vagy D. Rodieck munkadit emlitsem, — nalunk pedig lakossa-
gunk foglalkozasi ardnyszdmat tekintve, még sokkal fontosabb
lenne a kérdés alapos vizsgalata. Emellett fontos lenne a proletar
milié vizsgalata is, mert éppen ez a két milié az, mely hatéro-
zott struktiirait mutatva, a benneél§ egyedekre nagyobb mér-
tékben gyakorol hatdst. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
mindezen mili6k gyermekei szdméara mds és mas nevelsi célki-
tlizések és eljarasok sziikségesek (bizonyos hatdrokon beliil
azonban igenis sziikségesek és részben meg is vannak), ellenben
éppen az egyetemes neveldi szempont érvényesiilésénék sikere
megkivénja, hogy a cél elérését mindig a helyzetnek megfelelé
adequat eszkozokkel szolgaljuk.

A kovetkezé miiveket ajdnlhatjuk az érdeklodék figyelmébe: .

A. Busemann: Einfithrung in die pidagogische Milieukunde. 1927.

A. Busemann: Handbuch der pidagogischen Milieukunde. 1932,

A. Busemann: P#ddagogische Psychologie, 1932.
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D. Rodieck: Der biiuerliche Lebenskreis und seine Schule, 1933.

H. Kautz: Im Schatten der Schlote, 1926.

Tovabba P. Bode és Miiller—Freienfels munkait. Cikkeik megjelentek a
Handbuch der piidagogischen Milieukunde--ban, Busemann szerkesztésében.

‘Dr. Tomori Viola.

A koncentrécié a német nyelv tanitaséban,

A cselekvé oktatas elvének kovetkezetes végrehajtisa egy
nagyon fontos elv felismerésére és sziikségszerii alkalmazasara
vezet. Ez az elv a koncentracid elve, mely a legszorosabb ossze-
fiiggésben 4ll az ontevékenység elvének célkitizésével, sGt an-
nak egyenes folyoménya, mert a nevelés egységét szolgalja.

A koncentraciénak a cselekvé oktatdsban érvényesiilé nagy
jelentSsége legjobban tgy szemlélhets, ha tipusként szembeal-
litjuk egymassal a passziv iskolat az aktiv iskolival. De min-
den félreértés elkeriilése céljabol hangsilyozni kivanom, hogy
a passziv és aktiv elnevezés tisztdn a tanulénak a tanitasban
val6é cselekvd, vagy csak befogadé szerepére vonatkozik, s ta-
volrél sem akarja az iskolai munkat ferde vilagitasba helyezni.
Tehét visszatérve a fenti tipusok osszehasonlitasara, a célkitii-
zésiik szembeszokGen kiilonb6z6. A passziv tipusnal a tananyag-
nak minél nagyobb tomegii biztos tuddsa a fontos; tehat az érte-
lem, az emlékezet és a reprodukalasi készség kifejlesztése a f8.
Az aktiv tipusndl inkabb a sziikebb korii, de gondosan kivéilasz-
tott ismeretanyagnak ontevékenységi tton valé megszerzésén -
‘van a hangsily, s a tanulé osszes testi és lelki képességeinek
harmoénikus kifejlesztése a cél. Ott a tananyag szakok szerint
tagolva oly elszigetelten keriil a tanuld elé, hogy ezt a tanulé
maga alig hozhatja egységbe, alig tekintheti 4t. Egységesitésre
egyik szakban sem nyer Osztonzést. s nem is lehet erre képes,
mert hiszen az elkiiloniilés folytan egyik szak sem vesz tudo-
mast a mésiknak munkajarél, hanem mindegyik halad el8re
a maga kijelolt dtjan. Ebben a légkorben nem lehet sz6 onte-
vékenységrol, mert az csak ott lehetséges, ahol a tanulé latja az
osszefliggéseket, ahol latja az ismereteknek egymasba fond6dé,
egymast kiegészitd szovedékét, ahol az ismeretek egységben all-
nak elGtte. Az ontevékenységi elv alkalmazasa tehat szinte kény-
szerli médon ravezet a szakok kozti merev vélaszfalak lerombo-
lasira s a kiilonboz6 szakok egymast kiegészitd egységesitésére.
Kriiper szerint az ontevékenység akkor fejlédik a legjobban, ha
az oktatds az ifjusidgnak egység utani vagyat szolgilja. Ezért
— tlgymond, — egységesiteni kell a tantargyaknak szakok sze-
rinti beosztasat s ez legyen a munkaiskola fofeladata.
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