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SoMo0Ss ROBERT
ORIGENESZ ERTEKELESE A LOGIKAROL*

Rovid dolgozatomban kisérletet teszek annak bizonyitdsara, hogy feloldhaté Origenész ambivalens
értékelése a logika, illetve dialektika folhaszndldsdra vonatkozdan, mégpedig nemcsak olyan
értelemben oldhaté fel, hogy ugyanazon kulturdlis forma mds-mds vonatkozdsban pozitiv illetve
negativ értékelést kap, ami reldciot fejez ki, hanem ennél szubsztancidlisabb értelemben is.

Els6 megkozelitésben szogezziik le: korszakunkban, a csaszdrkori antikvitds idején az
egyhazatysk széhaszndlatdban, s kiilondsen Origenész markansan sztoikus terminolégidjdban,' a logika
a filozéfia azon diszciplindja, amely az ismeretelmélettel, tudomdnyelmélettel, nyelvelmélettel,
rétorikdval, a kovetkeztetés és a vita teoretikus és praktikus kérdéseivel foglalkozik. Némileg
leegyszeriisitve azt mondhatjuk, a dialektika e diszciplina részosztdlya. Nyugodtan kovethetjiik Hans
von Arnim praktikus felosztdsat, aki a Stoicorum Veterum Fragmenta gyijteményében a logica cimsz6
ald sorolja az ismeretelméletet (De cognitione doctrina), a dialektikét és a rétorikat. E megkozelités
szerint a dialektika a logosszal, a nyelvi formdjd megnyilvdnuldsok vizsgdlata sordn az igazsdg és a
hamissdg szempontjabdl foglalkozik. Koézben természetesen tudatdban kell lenniink, hogy magaban a
sztoikus gyakorlatban is elfogadott a logiké és a dialektiké szinonimakként torténd kezelése.”

1. Origenész ambivalens megnyilatkozdsai a logikarél
1.1. Pozitiv értékelés

Origenész a logika helyét a legegyértelmiibb médon az Enekek éneke-kommentdr prolégusiban
jeloli ki:

Eloszor is probdljuk meg kikutatni, mit jelent az, hogy miutdn Isten egyhdzai
Salamontol hdarom konyvet orokoltek, az elsé helyre a Példabeszédek keriilt, a
mdsodik helyen a Prédikdtor dll, a harmadikon pedig az Enekek éneke. Ime, a
kovetkezdk juthatnak esziinkbe ezek kapcsdan. Hdarom fo tudomdny létezik, melyek
a dolgok ismeretére vezetnek; a gorogok etikdnak, fizikdnak és epoptikdnak
nevezik oket, mi viszont iigy mondhatndnk, hogy erkolcstan, természetfilozdfia és
szemlélédés.” A giorigik koziil egyesek hozzdveszik negyediknek a logikdt is,
amit mi az ésszerti gondolkodds tudomdnydnak is nevezhetiink. Mdsok viszont
gy vélik, hogy a logika nem ondllo tudomdny, hanem teljes egészében dtszovi és
behdldzza a most felsorolt hdrom mdsikat. A logika ugyanis, vagy ahogy mi
mondjuk, az ésszerii gondolkodds tudomdnya, a szavak és dllitdsok jelentésével,
elsédleges és dtvitt értelmével foglalkozik, valamint az egyes dllitdsok nemére,

* Bz az frds egy fejezete annak az eléaddsnak, amelyet A dialektika helye Origenész gondolkoddsdban
cimmel a Magyar Okortudoményi Tarsasag 8. konferencijan Szegeden tartottam 2008. médjus 23-an. Itt szeretném
megkoszonni a fészervezd, Tar Ibolya kedvességét.

! Bar Origenész izig-vérig a platonista vildgkép hive, tudomanyos terminolégidjaban a bolcseleti lexikak
I’oeuvre d’Origene. Revue d’Etudes Grecques 45 (1932) 271-285.

*SVFTI, 35.

% Origenész ezen miive — pontosabban a mii jelentds része — Rufinus forditsdban maradt fenn, aki az
egyértelmii jelentésti éthiké és phiisziké kifejezések utdn az eleusziszi misztériumok beavatottjinak 14tasat (epoptiké)
az inspectiva széval adja vissza. A nehezen értelmezhetd terminus mdr a masoldknak is gondot okozhatott, romlott a
szoveg e helyiitt.
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fajtdjdra és alakjdra vonatkozoan szolgdltat ismereteket — tigyhogy ezt a
tudomdnydgat a tobbitél nem annyira elvdlasztani kell, mint inkdbb beléjiik
illeszteni és beléjiik széni.*

Hogy ezt maga Origenész is igy gondolja, mutatja a Philokalia 14. fejezete:

Akinek nincs az inyére mindez, vizsgdlja csak meg, vajon lehetséges-e kell6
modon tdrgyalni az etikai, természetfilozdfiai és teologiai problémdkat a
Jelentések és a logikai szabdlyok szerinti folfejtésiik alapos ismerete nélkiil. Mi
kivetnivalo van a kiilonbozé nyelvek sajdtos kifejezéseinek megértésében és a
jelentések alapos vizsgdlatdban? Eldfordul, hogy a logikai eljdrdsok nem
ismerete folytdn alaposan tévediink, mert nem oldjuk meg a homonimidkat, a
kétértelmiiségeket, az dtvitt értelmeket, a sajdtlagos jelentéseket és a
kozpontozdst. Példdnak okdért egyesek annak nem ismerete miatt, hogy a
L vildg” elnevezés homonim sz6, a legsiilyosabb istentelenségbe zuhantak...’

Origenész allaspontja annak ellenére, hogy tudoményszisztematizaciGja eltérd, egyértelmiien a
sztoikus hagyomdny hatdsit mutatja; a logika targya a nyelvi formdban megjelend valdsag és ennek
tipusai. Ebbe tartozik egyfeldl a szoros illetve modern értelemben vett logika, amennyiben a helyes
kovetkeztetés tudomanya, tovabba a szemantika, jelentéstudomany. Nem egyszerii eszkozfunkcidja van
tehdt Origenésznél a logikdnak, mint zsidé elédjénél, Philénnal,® hiszen 4thatja a tudds egészét, és
teoldgiai relevancidja is van annyiban, amennyiben a szovegek mélyebb értelmezése is logika a
fontebbi értelemben, vagy legaldbbis az értelmezés formadlis aspektusa, hiszen a tartalmi szempontot
éppenséggel az epoptika fejti ki. Ennek megfeleléen A principiumokrol sz616 mi negyedik konyve,
amely a Szentirds-exegézis elméletét fejti ki, logikai stdtuszd tedria. Pozitiv tartalmd diszciplina, és
ennek az értékelésnek az alapja az, hogy egyértelmiien megkiilonboztethetd egymadstdl a logika és a
szofisztika. Ezt hangsilyozza Kelszosz ellenében teoldgusunk:

Szdmomra viszont legaldbbis gy tiinik, hogy amit mintegy dltaldnos tételként
kell dllitani, miszerint ahol a rossz a joval egy fajtdjiinak tinik fel, és ahol
sziikségképpen az ellentét folytdn fonndll valami jo is, ugyanigy a vardzslds
révén végbevitt dolgok esetén is sziikségképpen vannak isteni miikodés révén
megvaldsitottak is. Es ugyanezen elv kovetkezményeképpen vagy mindkettét
tagadjuk, és azt dllitjuk, egyikiik sem valdosul meg, vagy pedig, tételezve az
egyiket — itt éppen a rosszat —, el kell ismerniink a jot is. Ha pedig valaki tételezi
a vardzslds révén megtortént dolgokat, s ugyanakkor tagadja az isteni erd révén
megvalosulokat, az ilyen szdmomra ahhoz hasonlonak tinik, mintha valaki azt
tételezné, hogy léteznek szofizmdk és olyan hihetének ting érvek, amelyek, bdr

* Kommentdr az Enekek énekéhez 1. Prol. 1, 1-3. Pesthy Monika forditdsa apré6 mdédositdssal. Budapest
1993. 46. A harmas felosztds értelmezéséhez alapvetd: M. Harl: Les trois livres de Salomon et les trois parties de la
philosophie dans les Prologues des Commentaires sur le Cantique des Cantiques. In: J. Dummer (ed), Texte und
Textkritik (TU 133). Berlin 1987. Ugyanakkor éppen a logika stituszt illetéen — véleményem szerint — Harl téved.
Azt irja, Origenész tudésit arrél, hogy vannak, akik a logikat a tobbi harom diszciplindba illesztik, ugyanakkor
szerinte Origenész a salamoni Példabeszédekre korlitozza a logika jelenlétét (17. libjegyzet). A szoveg inkabb azt
mutatja, Origenész igenis azonosul azzal a felfogassal, amely szerint ,,...ezt a tudomdnydgat a tébbitél nem annyira
elvdlasztani kell, mint inkdbb beléjiik illeszteni és beléjiik szoni”.

* Philocalia 14, 2.

® A zsidé filozéfus szerint alapjaban véve a logika (fo logikon) iires vaddszat a szavak utin (logothéria),
amelynek ismerete sziikségtelen az erényhez (Quod omnis probus liber sit 80). E felfogds ellenére a Teremtés
konyve 9, 20 versét, mely szerint ,,Noé aztdn, mint foldmiivelé ember elkezdett szolot iiltetni” igy értelmezi, vannak
fak, amelyek nem gytimolcstermok, s ezek mds célra valok — jelesiil védelmi eszkoziil, sancként haszndlhatok — itt a
Madsodik torvénykonyv 20, 20 versére utal. Ilyen a dialektika, amely onmagaban véve ,, semmivel sem jdrul hozzd a
jellem javitdsdhoz”, dm képes folfegyverezni az értelmet. A sztoikus filozofiafelosztdsnak megfeleldéen ez a
gylimolesot hozni nem képes, dm sovényként folhasznédlhato fa jelképezi a dialektikdt, a kertben taldlhat6 hasznos
fak és novények a természetfilozofiat, a gytimolesok az etikat (De agricultura 13-14.).
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azt mimelik, igazat dllitanak, mégis elvétik az igazsdgot, ugyanakkor nincs helye
az emberek kizitt az igazsdgnak és a szofizmdtol mentes dialektikdnak.”

Origenész Kelszosszal szemben azt is hangsilyozza, nem csak Platén biztat a dialektika
miuvelésére, hanem a Szentirds is:

Azutdn [Kelszosz] Platonnak egy mdsik szovegét is idézi, amelyben azt mondja,
’kérdések és feleletek alkalmazdsdval vilagositjuk meg’ az o filozdfidjdt kovetok
‘elméjér’.® Rajta, bizonyitsuk be a szent Irdsokbdl, hogy az isteni Ige is buzdit
minket a dialektikdra! Egy helyiitt Salamon ezt mondja: ’az oktatds bizonyitds
nélkiil tévelyeg’.’ Mdsutt a Bilcsesség kinyvét rednk orikiil hagyé Jézus, Sirdk
fia ezt jelenti ki: "Az oktalan tuddsa meggondolatlan beszéd’."’ S6t, még inkdbb
megtaldlhatok ndlunk a joindulati cdfolatok, akik megtanultuk, hogy a tanitds
eloljdrdinak meg kell tudniuk "cdfolni az ellentmonddkat’.!! Es még ha egyesek
konnyelmiiek is, és nem torédnek azzal, hogy odafigyeljenek az isteni
felolvasdsokra, és nem foglalkoznak az irdsok vizsgdlatdval, sem pedig Jézusnak
az Irdsok értelmének keresésére felszolité parancsdval, s hogy kérni kell Istentdl
ezeket, és kopogtatni a zdrt ajtajukon, ettél mdr hidnyzik a bolcsesség az
Irdsbol?"

Origenész olyannyira messze megy a logika védelmezésében, hogy nem is emliti a logikat a
Szent Pal altal elmarasztalt e vildg bolcsessége kozott," holott ennek korét mar eleve pozitivabb
szinben tiinteti fel, mint az apostol:

Ugy gondolom tehdt, hogy amint mdr fentebb mondtuk, e vildg bolcsessége mds,
mint e vildg fejedelmeinek bolcsessége: gy tiinik, e bolcsességgel ragadhato
meg és értheté meg az, ami e vildgbol valé. Nincs benne semmi sem, ami tanitdst
nydjthatma az istenségrol, a vildg természetérél vagy a magasabb rendii
dolgokrol, sem a jo és boldog életre vezetd szabdlyokrol, hanem olyan ez, mint
példdul a koltészet, a grammatika, a retorika, a geometria, a zene, és taldn
hozzdjuk lehet még szdmolni az orvostudomdnyt. Ugy véljiik, mindezekben a
miivészetekben ennek a vildgnak a bolcsessége nyilvanul meg. E vildg
fejedelmeinek bolcsességén pedig az egyiptomiak titkos és rejtett filozdfidjdt
értjiik, a kdldeusok asztrologidjdt, az indiaiak magasabb rendii valosdgok
ismeretét igéré tudomdnydt és a gorogoknek az istenségrol szolo szdmos és
vdltozatos véleményeit is.'*

Onmagéban ez a szoveg még nem jelentené azt, hogy teolégusunk nem illeszti a vallds és
teoldgia szempontjabdl indifferens tuddskorbe a logikat, hiszen gyanakodhatunk arra is, hogy nem €lt
teljes felsoroldssal. Az orvostudomannyal kapcsolatos hezitdlds ugyanakkor ellene mond annak, hogy
rutinfélsoroldssal van dolgunk.' Az pedig mdr tSbb mint feltiing, hogy a Gergelyhez irt levélben sem
emliti a propedeutikus ismeretkorok kozott a logikat:

A Te természetes képességeid tokéletes romai jogdsszd és valamely tekintélyes iskola
gorog filozofusdava érdemesitenek. En viszont azt szeretném, hogy természetes
képességeid egészét a kereszténység javdra haszndld. Boldog lennék, ha ezen

’cc, 5.

¥ Platon: Hetedik levél 344 b 5-7.

° péld. 10, 17.

108ir21, 18.

" Tir1,9.

12 Contra Celsum VI, 7. A kutatés fontossdgarl sz6l még a CCels III, 4546 rész is.

" IKor 2, 6.

“ De princ 111, 3, 2.

'S Az orvostudomdny — itt taldn szokatlannak ting — Grigenészi megitélése abbol fakad, hogy az orvosi
tudds méregkeverésre is felhaszndlhaté (HomNum 18, 3).
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faradozva a gorog filozdfidbol mindazt, ami a kereszténységhez tartozo
enciklopédikus tanitdsnak vagy bevezetonek mindsiilhet, folhaszndlndd, tovdbbd
mindazt, ami a geometridbol és asztronomidbol fontos a Szentirds értelmezéséhez,
hogy ezdltal ugyaniigy a kereszténység segédjének nevezhessiik a filozdfidt, ahogy a
filozdfusnovendékek a geometridt, a zenét, a grammatikdt, rétorikdt és asztromomidt
nevezik a filozdfia segédeinek.'®

A HomGen 14, 3-ban, ahol Origenész Abimelek alakjit a filozéfuséval azonositja, a logika
értékelése még pozitivabb. Teoldgusunknak a Ter 20 szakaszahoz fiizott megjegyzése szerint Abimelek
nincs mindig Gsszhangban Abrahdmmal, ugyanakkor & és tdrsai, Akhuza és Pikol a logikit, a
természetfilozofiat és az etikét jelképezik. Abimelek, a logika (rationalis philosophia) ,... elismeri, hogy
Isten mindenek atyja.” Az értelmezéshez a kulcsot az Abimelek-név héber jelentése adja: *atydm a kirdly’.
De hogyan hozhat6 ez kapcsolatba a logikaval? Csak tgy, hogy az Enekek éneke-kommentdr elészavanak
megfeleléen a logika bele van széve az Gsszes tobbi diszciplindba, és ezért Origenész teoldgiai relevanciat
tulajdonit a logikanak, ami vagy azért lehetséges, mert a platéni dialektika mint anagdgé elvezet Istenhez,'”
vagy azért, mert a sztoikus filozéfiafelosztasbdl, s részben az arisztotelészi tradiciébdl kiindulva —
Alexandriai Kelemen megolddsa nyomédn — az ismeretelmélet alapjava az istenhit, illetve az Isten mint
garancia valik."® Természetesen emliteniink kell egy mdsik lehetdséget; az erdltetett szovegértelmezés
lehet6ségét: a héber etimoldgia kényszere folytdan hozza kapcsolatba a logikat a teoldgidval. Erre azonban
nem feltétleniil lett volna sziikség. Ha teolégusunk tigy gondolta volna, hogy a logikdnak nincs teoldgiai
relevancidja, akkor nem hozta volna el a bolcseleti diszciplindk témadjat. A logika egyértelmii pozitivitdsat
sugall6 szovegek mellett megtallhaték a kényszeredettebb nyilatkozatok is. Origenésznél is felbukkan az
a philéni gondolat, hogy a logika sovény. Az Origenészi ComMt XVII, 7 részben a gyilkos
sz6l0munkdsokrol szélva a sz016 novénye szimbolizdlja a természetfilozofidt, annak gyiimolese pedig
az etikdt, illetve a jocselekedeteket. A logikosz toposz a fat védo sovény, de nem csak sovény, hanem
egyben az Irds betiije is. A logika tehat hasznos védelmi eszkoz, ugyanakkor ennél tobb, hiszen rogton
azzal, hogy mint nyelvi képzddményt, a Szentirds szovegét magét a logika vizsgdldasi korébe utalja
teologusunk, az eszkozszerep meghaladasra kertil.

Origenész a Jdnos evangélium szerz3jét is vigy jellemzi, mint aki , teljes pontossdggal” [meta
paszész akribeiasz], , dialektikus modon” |[dialektikosz] fejezi ki magét, és ezt egyértelmiien pozitiv
értékelésként teszi.'”

1.2. Negativ értékelés

A fontebbi, a logikat pozitiv szinben feltiinteté szovegekkel ugyanakkor szembedllithaté néhany
megfogalmazs, pl. az Enekek éneke kommentdr egy passzusa, ahol Sdba kirdlyn$ ajandékai koziil az
aranyhoz az enkiikliosz paideia logikai tanitdsait is hozzdszdmolja. A taldn megszoritast a szovegrész
tobbértelmiisége indokolja.”® A Lévitdk kinyvéhez irt stodik homilia azonban egyértelmiien a grammatika
és a rétorika mellé helyezi a logikdt, olyan vagyonként, amelynek felajanldsa nem szdmit igazi dldozatnak,

16 Levél Gergelyhez 1.

" Ez Alexandriai Kelemen allaspontja. O szakit elséként azzal a keresztények korében meglehetésen
elterjedt meggy6zddéssel, hogy a filozéfia kdros, és csak az eretnekség taptalaja. Rdadasul Kelemennél nem puszta
instrumentum a logika, hanem platéni értelemben vett dialektika, amint a Sztromateisz V1. konyvében mondja: ,, De
a dialektikdnak is haszndt veszi a gnosztikus, mégpedig a nemek fajokba torténd felosztdsa megvaldsitdsakor, és a
létez6k megkiilonboztetéséhez is folhaszndlja, mig eléri az elsd és egyszerii valosdgokat. A sokasdg azonban igy fél
a gorog filozdfidtol, mint a gyerekek a vasorri babdtol, attdl tartva, hogy félrevezet.” Str V1, 10, 80, 4.

'8 Henri Crouzel a metafizikdval azonositja, kiilonosebb magyarazat nélkiil (Origéne et la philosophie,
Lyon 1962, 23.)

¥ ComJn XX, 15; vé. 11, 13.

» ComCant 11, 1, 28. (SC) A latin szovegben nem teljesen egyértelmii, hogy a szoros értelemben vett
logikdrdl van itt sz6: ,,Sed et auro venit repleta, sensibus sine dubio et rationabilibus disciplinis, quas ante fidem
adhuc ex communi hac et scolari eruditione collegerat.” A magam részér6l egyetértek Pesthy Monika
interpretdcidjaval. Magyar forditasa igy hangzik: ,,... meg volt rakva ... arannyal is, azaz gondolatokkal és logikai
tanokkal...”, a francia forditds szerint ,, les pensées et les enseignements rationnels”.
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jollehet felhasznalhat6 Isten tanitdsdnak szolgalatdhoz.®' A 36. zsoltdrhoz készitett harmadik homilia a
,.blindsok gazdagsaga” (Zsolt 36, 16) korébe tartozénak tekinti a dialektikdt és a szillogizmus tanat,
nyilvdnvaléan azon az alapon, hogy a helyes valldsossdg szempontjabdl indifferens médon alkalmazhaté
tudds ez.> Hasonl6képpen negativ értékelést tilkroz ugyanezen homilidnak egy szoveghelye, amelyben
Origenész arr6l beszél, hogy az egymds kozt vitatkozo, és istentelenségiikhoz a dialektikt felhasznal6
pogdnyok lattan kidlthat fel a Zsoltdros: ,,a biindsok kardot rantanak” (Zsolt 36, 14) A Kivonulds
kényvéhez irt homilidban az ars dialecticae az egyiptomiakat sijté szinyog-csapas,”* és a Jozsué kinyvéhez
irt hetedik homilidban a Jerikéval azonositott filozéfiai és rétorikai diszek kozé is odaértendd a logika.”

2. Megoldas

A szovegek értelmezésével kapcsolatban harom stratégia képzelhetd el. Az elsé szerint Origenész
otletszertien, a mindenkori értelmezés konkrét sziikségleteinek megfelelen értékeli pozitiv vagy negativ
diszciplindnak a logikét. Lehet ugyan kovetni ezt a vonalat, &m a bona fide elvvel ez aligha 4ll 6sszhangban.
A masodik stratégia szerint annak megfelelden valtozik az értékelés, hogy milyen viszonyban 4ll egymassal
a logika és annak folhaszndldsa. Ekkor lehet érvelni azzal is, hogy a matematika, filozéfia és az
orvostudomdny is a reldcioknak megfelelden kaphat pozitiv vagy negativ értékelést. Ha méregkeverésre
haszndljdk az orvostudomdnyt, akkor rossz, egyébként Istent6l val. Ez valéban gyiimolcsozobb tt, am
nem ad magyarazatot arra a kérdésre, hogy a logika kapcsan — szemben pl. a koltészettel — miért sokkal
tobb, és miért tagoltabb gondolatmenetek keretében bukkan fel a porzitiv értékelés. Van azonban egy
harmadik értelmezés is, amely rendelkezik a méasodik magyarazat el6nyeivel, ugyanakkor magyarazatot
nydjt a fontebbi kétségre. Ez pedig a tanulmény elején emlitett tdgabb és sziikebb értelemben vett logika
szempontjanak megkiilonboztetése. Ha megvizsgdljuk az idézett szovegek értelmét és kontextusait, azt
latjuk, tagabb értelemben a logika pozitiv értékelést kap — lattuk, hogy a racionalitds 4ltaldnos elve és a
szent szovegek interpretdcidja is idetartozik, ami a profdn szfératdl elkiiloniil. Idetartozik azonban még a
nevek etimologizéldsa és hasonl6 kérdések sora is. Tehat az idézett szovegek alapjan levonhat6 egy olyan
kovetkeztetés, miszerint a logika a maga dltaldnos értelmében erSsen pozitiv megitélést kap Origenésznél, a
logika részét képez6 dialektika megitélése pedig ambivalens; teolégusunknal follelhetd egy olyan gondolati
tendencia, amely a dialektikdnak hasznot tulajdonit, de alapvetden amikor sziikebb értelemben beszél
dialektikdrol, akkor ezen az érveléssel kapcsolatos eszkozszerti technikai és propedeutikus funkciét érti,
amely jora és rosszra egyardnt haszndlhat6. Ennek megfelelden itt az adott kontextusbdl magyardzhat6 a
dialektika pozitiv vagy negativ értékelése.
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2 HomLev 5, 7.

2 HomPsalm 36, 3, 6, 31-43. Idetartozik még a koltéi miivekkel, komédidkkal, tragédidkkal, kiilonféle
furcsa torténetekkel foglalkozé irodalmi tanulményok csoportja, a rétorika, geometria, asztronémia, zene. K6z0s
ezekben az, hogy nem nyilvanul meg benniik Isten akarata.

2 HomPsalm 36, 3, 1, 17-21. ,, Verbi causa, si videas gentiles adversum se in disputationibus dimicantes et
diversas contra se invicem impietates dialecticae artis versutiis astruentes, potes tunc dicere competenter quia:
Gladium evaginaverunt peccatores.” Nem sziikséges azonban ezt a megnyilatkozast Origenész igazi véleményeként
kezelni, sot az egész filozo6fiardl vald origenészi megitélésként felfogni, ahogyan még Hans-Jiirgen Horn is teszi
(Zur Konzeption der Evidenz in der Schrift des Origenes Contra Celsum. In: Philanthropia kai Eusebeia. Festschrift
fiir Albrecht Dihle zum 70. Geburtstag. Hrsg.: G. W. Most — H. Petersmann — A. M. Ritter. Gottingen 1993. 197.)
egyébként igen kival6 dolgozatdban.

** HomExod 4, 6 (SC 134, 54-57).

% HomJos 7,7.



