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KENDEFFY GABOR
VELAMENTUM STULTITIAE
AZIKOR1,20-25,AZ1KOR 3,19 ES A I1 KOR 3, 12-15

LACTANTIUS INSTITUTIONES DIVINAE C. MUVEBEN

Tanulmadnyomban eldszor igazolni prébdlom, hogy Lactantius Institutiones Divinae c. miivének tobb
helyén felhasznalta a cimben jelolt péli verseket. Ezutdn megmutatom, hogy az ezekben kifejez6d6 pali
tanitds egybecseng az Institutiones egyik alapgondolataval, az Isteni megtévesztés eszméjével, mely
szorsan kapcsolddik a kér it logikdjahoz. Végezetiil felhozok egy parhuzamot az egyik mar korabban
vizsgdlt Lactantius-hely és Pal apostol Mdsodik korintusi levelének egy passzusa kozott, mely
ugyanehhez a gondolatkoérhoz kapcsolddik.

1. Institutiones divinae 3, 3, 16; 4, 3, 3

Ok hidba jdrtak be és fésiiltek dt minden teriiletet, a bélcsességet egydltaldn
nem sikeriilt megragadniuk, tehdt az sziikségképpen mdshol van. Ezért aztdn
tigy ldtszik, ott kell keresni, ahol az «ostobasdg» név ldthato. Isten ugyanis
ennek a leplével fedte be a bolcsesség és az igazsdg kincsestdrdt, nehogy az
isteni munkdlkodds titka nyilvdnossdgra keriiljon."

Igy nyilatkozik Lactantius a pogany filozéfusokrdl f6 miivének, a Rendszeres teoldgidnak
(Institutiones Divinae) 4. konyvében, amely az Igaz vallds és igaz filozdfia cimet viseli (a kisbetlis
felosztds télem szdrmazik). A 3—4. konyv legijabb, Heck-Wlosok féle kiaddsa® ennél a helynél az
apparatus Auctores rovatdban megjeloli az I Kor 3, 19-et, és hozzaflizi: ,.cf. inst. 3, 3, 16.” Ennél a
locusndl pedig ugyanerre a pdli versre utalnak a kiad6k, ami igy hangzik:

Mert e vildg bolcsessége ostobasdg az Isten elott. Mert meg van irva:
Megfogja a bolcseket az & csaldrdsdgukban.’

"Inst. 4, 2, 3: Qui quoniam peragratis et exploratis omnibus, nusquam ullam sapientiam comprehenderunt,
et alicubi esse illam necesse est; apparet, illic potissimum esse quaerendam, ubi stultitiae titulus apparet; cujus
velamento Deus, ne arcanum sui divini operis in propatulo esset, thesaurum sapientiae ac veritatis abscondit.
Lactantius Institutiones Divinae c. munkdjanak 3. és 4. konyvébol a kovetkezd labjegyzetben jelzett kiadds szovege
alapjan idézek. A mil 1. és 2. konyvéhez ugyancsak a német szerkesztéparos munkdjat (Lactantius: Divinarium
Institutionum libri septem; Fasciculus 2: libri III et IV. Ediderunt Eberhardt Heck et Antonie Wlosok. Berolini et
Novi Eboraci 2007), az 5. konyvhoz Pierre Monat kiadasét (Lactance: Institutions Divines. Livre V, Introduction,
texte critique, traduction et notes par P. Monat, Sources Chrétiennes 204-205. Paris 1973), a 6-7. konyvhoz Samuel
Brandt klasszikus kiaddsat (L. Caeli Firmiani Lactanti opera omnia accedunt carmina eius quae feruntur et L.
Caecilii qui inscriptus est de mortibus persecutorum liber. Pars I: divinae institutiones et epitome divinarum
institutionum recensuit Samuel Brandt [CSEL XIX], Tempsky, Frytag, Wien; Prag Brandt, S. 1890) veszem alapul.
A Lactantius-szovegeket sajdt forditdisomban idézem.

2 L. Caelius Firmianus Lactantius: Divinarum institutionum libri septem. Fasc. 2, Libri III et IV ediderunt
Eberhard Heck et Antonie Wlosok. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Berolini 2007.
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A szovegkiaddk altal emlitett belsd parhuzam a pogany filozéfia hamis voltat bizonygaté 3.
konyvbdl azt a gondolatmenetet zérja le, mely szerint a kiilonbozd természetfiloz6fusok azért mertek
annyi ellentétes dllitdssal eldhozakodni az égi dolgokrol, mert senki sincs, aki leszdllna az égbol és
tévedéseiket rdjuk bizonyitana.* A szoveg igy folytatédik:

De nem szabad azt hinni, hogy szégyentelen vakmerdségiikkel szerencsésebben
megusszdk pusztdan azért, mert senki sem utasitja helyre éket. Mert helyreutasitja
Oket Isten, aki egyediil ismeri a igazsdgot, még ha ldtszolag szemet huny is, és az
embereknek ezt az ostobasdgdt tokéletes ostobasdgnak mindsiti.”

Pierre Monat, a 4. konyv korabbi szovegkiaddja a 4, 2, 3 széban idézett részéhez a Fontes
rovatban Cicero Tusculanae Disputationes c. irasinak egy helyére utal. ® Itt az el6adé a peripatetikus
etikdnak arra az ellentmonddsdra hivja fel a figyelmet, hogy az egyfeldl boldognak (beatus [jollehet
nem tokéletesen boldognak: beatissimus]) tartja az erényes embert, masfeldl a testi és a kiilsé javakat a
jo dolgok kozé sorolja (mdrpedig a j6 dolgok hidnya sziikségképpen boldogtaland tesz valakit).
Gondolatmenetét igy zdrja:

Tehdat nem egykonnyen engedem meg sem Brutus bardtomnak, sem kdzos
mestereinknek, de még a nagy elédoknek, Arisztotelésznek, Szpeuszipposznak,
Xenokratésznak és Polemonnak sem, hogy mikozben az elobb emlitett dolgokat a
rosszak kozott emlegetik, ugyanakkor azt is dllitsdk, hogy a bolcs mindig boldog.
Ha ez a szép és dicso elnevezés (titulus) okoz nekik élvezetet, melyet
Piithagorasz, Szokratész és Platon tokéletesen kiérdemeltek, szdnjdk el magukat
és vessék el mindazt, aminek ragyogdsa rabul ejti oket, a testi erdt, az
egészséget, a szépséget, a rangot és a hatalmat, és ne tartsdk semmire az ezekkel
ellentétes dolgokat. Akkor majd fennhangon hirdethetik, hogy nem renditik meg
Oket sem a sors csapdsai, sem a tobbség vélekedése, sem a fdjdalom vagy a
szegénység, hogy minden javuk csakis rajtuk milik, s hogy azok koziil a dolgok
koziil, amiket jonak tartanak, nincs semmi a hatalmukon kiviil.”

Véleményem szerint ezt a szoveghelyet gyorsan kizarhatjuk a lactantiusi hely lehetséges
forrdsai koziil. El8szor is az imént ismertetett kontextusbdl kideriilt, hogy a titulus, amirdl itt sz6 van,
nem a bdlcs, hanem a boldog. Masfeldl azt is lathattuk, hogy itt még a boldog elnevezés is egész mas
okbdl mindsiil hamisnak, mint amilyen alapon valamennyi pogany filoz6fus esetében a bolcs cimke
Lactantius szerint.

Ugyanakkor Monat bibliai parhuzamként utal az Elsé korinthusi levél 1, 20-25. soraira, amelyet
szerinte a teoldgus arra haszndl, hogy segitségével parodizilja Cicero sorait. Mieldtt ezt a pali helyet is
djraolvasnank, olvassuk el6bb djra az inst. 4, 2, 3-at tigy, hogy a szoveget harom, kisbetiikkel jelzett
kijelentésre osztom:

maga Lactantius, amikor késébb (inst. 5, 15, 8), ha forrdsmegjelolés nélkiil is, de idézi Pdlnak ezt a versét, a stultitia
széval forditja: ,,...sapientia hominum summa stultitia est apud Deum...”

*3,3,15-16.

SInst. 3, 3, 16: ,,nec tamen ideo felicior putanda est eorum impudentia et audacia, quia non redarguuntur;
redarguit enim Deus, cui soli veritas nota est, licet connivere videatur, eamque hominum sapientiam pro summa
stultitia computat.”

%5, 10, 28-30. L. Lactance: Institutions Divines. Livre IV. Introduction, texte critique, traduction et notes
par P. Monat. Sources Chrétiennes 377. Paris 1992. 40.

" ,Non igitur facile concedo neque Bruto meo neque communibus magistris nec veteribus illis, Aristoteli
Speusippo Xenocrati Polemoni, ut, cum ea quae supra enumeravi in malis numerent, idem dicant semper beatum
esse sapientem. Quos si titulus hic delectat insignis et pulcher, Pythagora Socrate Platone dignissimus, inducant
animum illa, quorum splendori capiuntur, vires valetudinem pulchritudinem divitias honores opes contemnere
eaque, quae is contraria sunt, pro nihilo ducere: tum poterunt clarissima voce profiteri se neque fortunae impetu
nec multitudinis opinione nec dolore nec paupertate terreri, omniaque sibi in sese esse posita, nec esse quicquam
extra suam potestatem, quod ducant in bonis.” (Vekerdi Jézsef forditdsat némiképp dtdolgoztam.)
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a) Ok hidba jdrtak be és fésiiltek dt minden teriiletet, a bolcsességet egydltaldn
nem sikeriilt megragadniuk, tehdt az sziikségképpen mdshol van.

b) Ezért aztdn iigy ldtszik, ott kell keresni, ahol az «ostobasdg» néy ldathato.

c) Isten ugyanis ennek a leplével fedte be a bilcsesség és az igazsdg
kincsestdrdt, nehogy az isteni munkdlkodds titka nyilvdanossdgra keriiljon.

Konnyen beldthatd, hogy Heck és Wlosok utaldsai helyesek: a 4, 2, 3)a valéban felnyaldbolja a
3, 3, 16-beli kijelentést (,,a bolcsesség, amit a filozdfusok hidba kerestek, sziikségképpen a valosdgban
ostobasdg”), mely mogott kétségkiviil ott all az I Kor 3.19. (e vildg bolcsessége ostobasdg az Isten
elott). De a 4, 2, 3)b-ben Lactantius tovabb megy ennél, és a 3, 3, 16-ban mar kifejtett gondolatb6l
levon egy érdekes, bar logikailag elhamarkodott kovetkeztetést: kovetkezésképp az igazi bolcsesség az
kell, hogy legyen, amit dltaldban ostobasdgnak szoktak nevezni.

Most a jobb Osszevethetdség érdekében formalizdlom az I Kor 3, 19-et, eldrebocsdtva, hogy a
latin est ("van’) igealakot itt nagyjdbdl ebben az értelemben haszndlom: ,,-rd! dllithatjuk, hogy...”:

E(mberi) B(6lcsesség) est I(sten eldtti) O(stobasdg)
Ez teljes egészében megfeleltethetd az inst. 3, 3, 13-bol idézett, valamint a 4, 2, 3)a dllitdsnak.

Az inst. 4, 2, 3 b)-ben levont kovetkeztetést a fenti szimbdélumokkal igy formalizdlhatnank: 1B
est EO.

Most tegyiik fel a kérdést: nincs-e igaza Monat-nak abban, hogy a lactantiusi szoveg hatteréiil
odakivankozik az I Kor 1, 20-25 is?

(20) Hol a bolcs? Hol az irdstudo? Hol e vildgnak vitdzoja? Nemde nem
ostobasdggd tette-é Isten e vildgnak bolcseségét? (21) Mert minekutdna az Isten
bolcseségében nem ismerte meg a vildg a bolcseség dltal az Istent, tetszék az
Istennek, hogy az igehirdetés ostobasdga dltal tartsa meg a hivéket. (22) Mert
egyfeldl a zsidok jelt kivannak, mdsfelél a gorogok bolcseséget keresnek. (23) Mi
pedig Krisztust prédikdljuk, mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan botrdnkozdst,
a gorégoknek pedig ostobasdgot. (24) Amde magoknak a hivatalosoknak, iigy
zsidoknak, mint gorogoknek Krisztust, Istennek hatalmdt és Istennek bolcseségét.
(25) Mert az Isten ostobasdga bolcsebb az embereknél, és az Isten erdtelensége
erésebb az embereknél. ©

Legeldszor is vegyiik észre, hogy az emberek szerinti ostobasdgra (EO) két megtévesztd
formdju kifejezés utal: az igehirdetés ostobasdga (értsd: az a latszélagos ostobasdg, amit az igehirdetés
tartalmaz) sét, az Isten ostobasdga (értsd: az a latszélagos ostobasag, ami Istent6l szarmazik). Most
pedig nézziik meg — a korabbi szimbdélumokat is felhasznélva —, mit mond ez a szoveg az Isten eldtti és
az emberek szerinti ostobasdgrol/bolcsességrol?

20. vers: Isten tette azt, hogy EB sit (fiat) (= legyen, valjon) IO.

A kovetkezd négy versben ennek az isteni tettnek az okait és mddjat ismerjiilk meg két
nekifutdsban: (21) A vildg nem ismerte fel Istent a Bolcsességen keresztiil — mds széval: nem ismerték
fel IB-t. Ezért Isten biintetésképpen tgy dontott, hogy az emberek szerinti ostobasig (EO) révén
tidvozitse azokat, akik hisznek benne. Vagyis, hogy EB sir 10. Adja magat az értelmezés: a (20)-ban
szereplé bolondsdg (ostobasdg) els6sorban a gorogoknek éppen abban a félreértésben all, hogy
ostobasagnak latjak az Isten szerinti bolcsességet. A megokolds masodik nekifutasban: (22) A gorogok,

8 mod codds; Tob ypappaTels; mod cu{nTnTS Tob aldvos TouTov; oUXL Epdpaver 6 Beds THY

codlav Tod kdopov; Emeldn yap év TH codla Tob Beod olk €yvw 6 kdopos dld ThHs codlas Tov Bedv,
€0déknoev O Beds Sud Ths poplas Tod knplypatos cdoal Tovs moTebovTas. émeldn kal “Tovdalol onpela
aiTodow kal "BX\nves codlav (ntodowy, npels 8¢ knpioooper Xpiotov éoTavpwpévov, Tovdalots pév
oKkdvdatov €Bveaiy 8¢ pwplav, avtols 8¢ Tols kKAnTols, lTovdaiols Te kal "EXAnowr, XpLoTov Beod Shvapiy
kal Beod codlav: 8Tt TO pwpor Tod Beod coddTepor TV dvBpdmwy éoTiv, kal TO dobevés Tod Beod
{oxvpbTepor TV dvBpdTwv.
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a klasszikus filozéfia neveltjei és miiveldi a bolcsességet keresik, amiképpen a zsiddk az isteni hatalom
jeleit, s igy (23) a megfeszitett Krisztus az el6bbiek szdmdra ostobasdg (EO), az utébbiak szdmdra
botrany, mivel éppen ellentétes jelnek tlinik, mint amire a zsidok vagytak: az erdtlenség és nem az erd
jelének. Pedig valdjaban (24) 6 Isten hatalma (ereje) és bolcsessége, tehdt (25) tilhalad minden emberi
er6t és bolcsességet (EB). A 23-24. versek egyiitt tisztdn kiadjdk a 20.-ban mdr bennefoglalt allitast:
EB est 10.

Ezzel megkaptuk azt az elemet, amivel Lactantius kiegésziti az inst. 4, 2, 3-ban a 3, 3, 13-at. Igy
mar bizonyitottnak tekinthetjiikk, hogy Monat-nak igaza van: kellett az I Kor 1, 20-25 a széban forgé
lactantiusi kovetkeztetéshez. De a parhuzam az inst. 4, 2, 3 és az I Kor 1, 20-25 kozott még ennél is
nyilvanvaldbb lesz, ha kiemeliink a pali helybdl egy fontos elemet. Mint 14ttuk, az apostol szerint Isten
azért dontott ugy, hogy létrehozza az IB est EO helyzetet — t.i. hogy tiinjék az Isteni bolcsesség most
mdr végletes ostobasdgnak emberi nézépontbdl — mert a bolcsességre vagyd gorogok nem ismerték fel
IB-t. Cseles isteni biintetésrdl van itt sz6: az Ot fel nem ismer6kben a meglévd bolcsességvagy
megtévesztésére Isten a 14tsz6 és a valddi bolesesség kozott olyan kidlté ellentmonddst hozott 1étre, ami
a valédi felismerését végletesen megnehezitette. Marpedig ez a gondolat — az isteni csel, megtévesztés
gondolata Lactantiusnal, az inst. 4, 2, 3-ban is megtaldlhatd. Ezt tartalmazta a harmadik, fentebb c-vel
jelzett kijelentése:: Isten ... ennek (t.i. az ostobasignak) a leplével fedte be a bolcsesség és az igazsdg
kincsestdrdt, nehogy az isteni munkdlkodds titka nyilvanossdgra keriiljon. Tehét a szoban forgé hely (a)
allitasa (EB est 10) mogott az I Kor 3, 19, a (b) (IB est EO) és a (c) (Isten tette, hogy IB sit EO) mogott
az I Kor 20-25 versei dllnak.

2. Institutiones divinae 5, 15, 18

Az Institutiones 5. konyvének egyik alapdllitdsa: az igazsdgossdg természeténél fogva az
ostobasdg bizonyos ldtszatdval rendelkezik.’” Ezt a tételt el6szor ,emberi taniibizonysdgokkal®
(testimoniis humanis) igazolja, elsésorban Cicero Allamabol vett idézetekkel,'® ahol Karneadész érvei
az igazsagossag ellen éppen annak a bizonyitdsara szolgdlnak, hogy az igazsdgossag a legtokéletesebb
ostobasdggal azonos — amennyiben az az igazsagos, aki példaul kész elarulni annak az drunak a hib4jat,
amit el akar adni, vagy vesztett csata utdn nem rantja le a 16rdl bajtdrsat, hogy 6 maga el tudjon
menekiilni, vagy hajétoréskor nem taszitja le sorstarsit az egyetlen szdl deszkardl.'' Lactantius
megdllapitja, hogy ez a latszat objektiv, mivel valéban ilyen (is) az igazsdgossdgos ember, és ez az
attitlidje valéban az ostobdhoz teszi hasonlatossd. Az igazsdgossdgot ugyanis az istenesség (pietas)'> és
az ebbdl fakadé egyenléségérzet (aequitas) alkotja. Az utébbi jellemvonds magdban foglalja, hogy
egyenlének tartjuk magunkat valamennyi embertarsunkkal; az alacsonyabb rangdakkal tgy
viselkediink, mintha egyenrangiak, s6t, mintha alacsonyabb rangiiak volnank veliik.”” Ez a mentalitds
teljesen ellentétes a pogany értékekkel, ezért sziikségszerti, hogy az igazsdgossag ostobasdgnak tlinjon
fol. Az igért isteni tanubizonysdg az I Kor 3, 19 lesz, szinte sz6 szerint idézve, és toredékesen
parafrazedlva az I Kor 20-25-6t:

Amiképpen ugyanis az emberek bolcsessége tokéletes ostobasdg Isten elott (= 1
Kor 3:19: EB est 10), az ostobasdg pedig tokéletes bolcsesség (EO est IB — vo. 1
Kor 20-25), iigy Isten szemében az az alacsony rangii és megvetendd, akit a
foldin csoddlat és magasztalds ovezert.™

9 Inst. 5, 14, 2: lustitia suapte natura speciem quamdam stultitiae habet...

L. Cicero. Allam 3, 8-31.

""'V6. Anonymus in Platonis Theaetetum 5, 18 skk. A szoveg szerint Karneadész érvelése a sztoikusok
ugynevezett oikeidszisz-elmélete ellen irdnyul, és azt kivdnja bizonyitani, hogy az 6nszeretet sz€lséséges helyzetben
mindig diadalmaskodik az 6nzetlenségen.

12 = Dei cognitio (Isten elismerése)

2515

14 5.15, 8: Sicut enim «sapientia hominum summa stultitia est apud Deum», stultitia, ut docui, summa
sapientia est, sic Deo humilis et abjectus est, qui fuerit conspicuus et sublimis in terra.
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Késobb megjelenik az a gondolat is, hogy az igazsdg nem véletleniil kelti az ostobasdg latszatat,
hanem az isteni megtévesztés eredménye, ami biintetés az Istentdl val6 elforduldsért és a kevélységért:

Amennyire jelen fejtegetésem szdmdra fontos volt, megmutattam, miképpen viseli
magdn az igazsdgossdg az ostobasdg kiilsé mdzdt, hogy nyilvdnvalo legyen: nem
ok nélkiil iilnek fel (decipi) azok, akik valldsunk kovetdit ostobdknak tartjdk,
amiért hogy olyan dolgokat cselekednek, amilyenekkel 6 (ti. Karneadész)
példdlozott. Most nagyobb feladat hdrul rdm: azt kell megmutatnom, miért
akarta Isten a bolcsességet az ostobasdg ldtszata mogott elrejteni az emberek
szemei elgl."”

Isten azért rejtette el az erényt az ostobasdg dlarca mogé, hogy igazsdgdnak és
vallasdnak misztériuma titokban maradjon, és igy a hiiisdg és tévelygés vddjdval
illethesse ezeket a valldsos hiteket és a foldi bolcsességet, mely fenn hordja orrdt
és el van teve onmagdval, hogy aztdn ezek miatt az akaddlyok miatt egészen sziik
dsvény vezessen a halhatatlansdg mennyei jutalma felé.'®

3. A két pali hely és az Institutiones gondolatrendszere

Mir az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy a széban forgé péli helyek 1ényegi pontokon csengenek
egybe az afrikai teolégus mondanddjaval. A tovébbiakban ezt az llitdsomat szeretném megerdsiteni és
még konkrétabba tenni.

Amint azt mdshol mdr igyekeztem bizonyitani, a két it tanitdsa Lactantiusndl nem egyszeriien
mordlis doktrina, ahogy azt sok keresztény el6djénél lithatjuk, hanem teoldgiai rendszerének gerincét
alkotja.'” Az allegéria azt az emberi allapotot fejezi ki, melyben minden litsz6, jelenbeli, evildgi j6
csak a valésdgos, orok rosszal egyiitt vdlaszthatd, a valdsdgos, orok javakat pedig csak a ldtszo,
jelenbeli, evildgi rossz 4rdn részesithetjiik elényben. '® A teolégus szerint az ember folytonosan
vélaszit el6tt all jo és rossz, és ami ugyanezt jelenti, latszat és valdsag kozott. A valddi jot azért olyan
nehéz megkiilonboztetni a l1atszélagostdl, mert Isten a latszélagos rossz dolgokat kapcsolta hozzd; a
valds rosszat azért nehéz megkiilonboztetni a 1atszélagos rossztdl, mert Isten a latszélagos jé dolgokat
tarsitotta vele.'” Mindez pedagégiai céld isteni megtévesztés, csel.”’ Az igazi bolcsesség nem més, mint
a képesség j6 és rossz, vagyis latszat és valosdg megkiilonboztetésére ebben a helyzetben, melyet Isten
éppen a bolcsesség foglalkoztatdsa és kifejlesztése érdekében hozott létre.”' A két it tanitdsa, amikor a
pokolba vezetd ut tgynevezett mellékdsvényeirdl beszél, kitér a latszélagos és valdsdgos bolcsességre,
illetve ostobasdgra is:

Mert ahogy a bolcsesség iitjia valamiképpen az ostobasdgra hasonlit — ezt
megmutattuk az eléz6 konyvben — 1igy ez az it is, noha teljes mértékben az
ostobasdgé, valamiképpen hasonlit a bolcsességre, s ez a hasonlosdg vonzza
magdhoz azokat, akik a nyilvdnos béolcsesség mesterei. S amiképpen vannak
rajta szembetiing vétkek, 1igy van rajta olyasmi is, ami az erényhez hasonlit: a
nyilvdnvalé biin mellett ott van az igazsdgossdg valamiféle ldtszata vagy

5 Inst. 15, 17, 1: Quod ad praesentem disputationem pertinebat, ostendi quomodo justitia similitudinem
stultitiae gerat; ut appareat non sine causa decipi eos, qui putant, nostrae religionis homines stultos esse, qui talia
facere videantur qualia ille proposuit.

' Inst. 15, 18, 11: Sed idcirco virtutem ipsam Deus sub persona stultitiae voluit esse celatam, ut mysterium
veritatis ac religionis suae esset arcanum, ut has religiones, sapientiamque terrenam extollentem se altius sibique
multum placentem vanitatis errorisque damnaret, ut proposita denique difficultate angustissimus trames ad
immortalitatis praemium sublime perduceret.

'"L. Kendeffy Gdbor: Mire j6 a rossz? Lactantius teolégidja. Budapest 2006. 157 skk.

%6,4,2-3;6,7,4.

" Inst. 7, 5%, 13.

V6. Inst. 6,4, 3.

' Ira 13, 13-19.



Velamentum stultitiae az 1 Kor 1, 20-25, az I Kor 3, 19 és a II Kor 3, 12-15 129
Lactantius Institutiones divinae c. miivében

képmdsa. Hisz az, aki eldl halad ezen az titon, s kinek minden ereje és hatalma a
megtévesztésben rejlik, hogyan tudna hatalmas tomegeket lépre csalni, ha nem
valoszinii dolgokat mutogatna az embereknek? ... Ezért a kdrhozatnak és a
haldlnak sokrétii itjdt tdrta elénk, vagy azért, mert sokféle életmodot kindl, vagy
mert sok isten tiszteletét. Ennek az titnak az engedetlen és fondorlatos vezetdje,
mintha csak itt is volna valami kiilonbség hamis és igaz, jo és rossz kozott,
mdsfelé vezeti a tékozlokat, mdsfelé azokat, akiket takarékosnak tartanak,
mdsfelé a tanulatlanokat, mdsfelé a tanultakat, mdsfelé a lustdkat, mdsfelé a
dolgosakat, mdsfelé a butdkat, mdsfelé a filozéfusokat. Es még Jket sem
egyetlen osvényen. Azokat ugyanis, akik nem vetik meg az érzéki gyonyort és a
gazdagsdgot, épphogy csak letériti ettol a tomegek dltal taposott iitrol, azokat
viszont, akik vagy az erényt akarjik kovetni vagy a gazdagsdg megvetését
hirdetik, valamiféle sziklds drkokon viszi dt. De valdjdban nem is kiilon utak
mutatjik a jo dolgok képmdsait, hanem csak mellékutak és osvények, melyek
ldtszolag eltdvolodnak a tomegek itjdtol a helyes iitirdny felé, dm a legvégén
mindegyik ugyanabba a pusztuldsba torkollik.*

A bolcsesség keresdi szamadra tehdt a satan kiilon mellékutat nyitott, ahogyan az erényre vagy a
valldsossagra hajlamosak szdmdra is. Ezen a mellékdsvényen a latszélagos bolcsesség felé csabulnak,
elutasitva a valddit, mely ostobasdgnak tlinik fel eléttiik. Az Institutiones Divinae elsé négy konyvének
cimében és a kritika célpontjainak megvalasztdsdban is ez a gondolat fejezédik ki. A Hamis vallds
cimet viseld 1. konyv azok ellen irdnyul, akiknél a sdtdn a pietasra, a valldsossdgra valé 0sztonos
hajlamot lovagolta meg, és forditotta téves irdnyba, a hamis bolcsességrol szo16 2. konyv azokat leplezi
le, akiket a sdtdn 0sztonds bolcsességvigyukndl fogva vezeti tévitra. A 4. konyvben, melynek cime Az
igaz vallds és bolcsesség, mutatja be azt, akiben vallds és bolcsesség Osszekapcsolddik, s akinek
kovetése révén az igaz valldssal azonos igaz bolcsesség elérhetd: Krisztust.

Mint lattuk, az I Kor 1, 20-25 és az I Kor 3, 19 ugyancsak (latszélagos és valédi bolcsesség,
illetve ostobasag) ellentétérdl és osszetéveszthet6ségérol, és az e mogott alld isteni cselrdl beszél, mely
biintetés az ember hiitlenségéért. Pal apostolnak ezek a versei tehdt jol illeszkednek a két ut lactantiusi
elméletéhez, és kivdléan kifejezik az Institutionesnak azt a gondolatdt, hogy mivel az isteni
megtévesztés a jot és a rosszat Osszekeverte egymadssal, s igy a valdsdg és a ldtszat megkiilonboztetését
szinte megnehezitette, a pogdny filozéfia neveltjei és miiveldi csak latszélagos bolcsességre tehettek
szert, a valddi bolcsességre pedig csak tigy képesek tekinteni, mint ostobasdgra. De azt sem zarhatjuk
ki, hogy ennél tobbrdl van szé: egyenesen inspiraltdk a teoldgus gondolkodasit.

4. Az Institutiones divinae 4,2, 3 és a II Kor 3, 12-15

Ugyancsak ldtszat és valdsdg, illetve az isteni megtévesztés problematikdjahoz kapcsoldodik egy
masik Pal-parhuzam, ami az Institutiones egyik mar vizsgélt helyén, a 4, 2, 3-ban taldlhatd:

2 Inst. 6, 7, 2=7: Nam sicut via illa sapientiae habet aliquid simile stultitiae, quod libro praecedente
monstravimus: ita haec, cum sit tota stultitiae, habet aliquid simile sapientiae, quod arripiant ii, qui stultitiam
publicam intelligunt; et ut habet vitia manifesta: sic habet aliquid, quod simile esse videatur virtuti; ut habet
apertum scelus: sic imaginem quamdam speciemque justitiae. Quomodo enim praecursor ejus viae, cujus vis et
potestas omnis in fallendo est, universos in fraudem posset inducere, nisi verisimilia hominibus ostentaret? ... Hujus
dux praevaricator ac subdolus, ut videatur esse discrimen aliquod falsi et veri, mali ac boni, alia ducit luxuriosos,
alia eos qui frugi appellantur; alia imperitos, alia doctos; alia inertes, alia strenuos; alia stultos, alia philosophos;
et eos quidem non uno tramite. Illos enim, qui aut voluptates, aut divitias non refugiunt, ab hac publica et celebri
via modice segregat: eos autem, qui aut virtutem sequi volunt, aut contemptum rerum profitentur, per fragosa
quaedam praecipitia trahit. Sed tamen illa omnia itinera, quae speciem bonorum operum ostentant, non sunt aliae
viae, sed diverticula et semitae; quae videntur quidem ab illa communi dextroversum separari, ad eamdem tamen, et
ad unum omnes exitum sub ipso fine referuntur.
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Isten ugyanis ennek (ti. az ostobasignak) a leplével (velamento) fedte be a
bolcsesség és az igazsdg kincseshdzdt, nehogy az isteni munkdlkodds titka
nyilvdnossdgra keriiljon.

A lepel motivuma még egyszer eldkeriil ugyanebben a konyvben néhany fejezettel késdbb:

Tisztdban vagyok vele, milyen nehéz az égi dolgokrol értekezni, mégis neki kell
vdgni, hogy az igazsdg magyardzatunk nyomdn napvildgra keriiljon, és sokan
megszabaduljanak a tévedéstol és a megsemmisiiléstol, akik ma még az
ostobasdg leple mogott (sub velamine stultitiae) rejtezd igazsdgot becsmériden
visszautasitjak.”

A kép Pal apostolnal is el6fordul hasonld jelentésben, nevezetesen a II Kor 3,12-15. versekben a
zsidokkal kapcsolatban. A Mozes arcét elfedd lepel (kdAvppa — a Vulgataban velamen) Pél szerint azt
jelképezi, hogy a zsidok el6tt Krisztus eljovetelét megel6zden rejtve volt az igazsdg, és mindazok eldtt
még mindig rejtve van, akik nem tértek meg Krisztushoz (marmint a zsid6sagbol):

(12) Azért ilyen reménységben nagy nyiltsaggal szolunk; (13) és nem, miként
Mozes, a ki leplet boritott az orczdjdra, hogy ne ldssdk Izrdel fiai az
elmulandonak végét. (14) De megtompultak az o elméik. Mert ugyanaz a lepel
mind e mai napig ott van az 6 szovetség olvasdsdndl felfedetleniil, mivelhogy a
Krisztusban tiinik el; (15) S6t mind mdig, a mikor csak olvassdk Mozest, lepel
borul az & szivokre. (16) Mikor pedig megtér az Urhoz, lehull a lepel >

Lattuk, az I Kor 1, 20-25 is sz6lt a zsidokrdl (a zsidoknak ugyan botrdnkozdst, a gorogoknek
pedig bolondsdgot). Ezek a versek azt mutatjdk, hogy Pal szerint az isteni cselnek, a valdsig
elrejtésének a zsidok legaldbb annyira cimzettjei, mint a pogdnyok. Lactantius f6 miivének 4.
konyvében pedig elsésorban éppen azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a zsidékkal szemben védelmébe
vegye a Fid megtestesiilését. Tehat a zsidok Lactantius szerint is éppugy az isteni megtévesztés
dldozatai, mint a pogany filozéfusok. Igy itt is elképzelhetd, hogy a teolégus az apostol inspirdciGja
alatt allt.
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Bolcsészettudomdnyi Kar, Szabadbolcsészet Tanszék,
Hittudoményi Kar, Filozé6fia Tanszék

3 Sentio quidem, quam sit difficilis de rebus caelestibus disputatio, sed tamen audendum est, ut illustrata
veritas pateat, multique ab errore atque interitu liberentur, qui eam sub velamine stultitiae latentem aspernantur ac
respuunt.
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