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T. BiRO MARIA
A ROMAI CSASZARKOR CSONTMUVESZETE
AZ IPARSZERU ELOALLITAS HATASA A STILUSRA

A Roémai Birodalom régészeti hagyatékdnak kiilonosen komplex teriilete a kiilonbozé céllal
megmunkdlt csonttirgyak (agyar, csont, szaru) kutatdsa. Ez az a leletcsoport, amelyik viszonylag
késon, az 1980-as években keriilt a régészek érdeklddési korébe. Addig a miivészettorténészek
elsdsorban az elefantcsontb6l késziilt egyedi tdrgyakat, a miialkotdsnak tekinthetd faragvanyokat
publikaltdk, pl. a kés6 antik- és Okeresztény kor diptychonjait, pixiseit, butorintarzidit (ravennai, rémai
kathedrak).! A huszadik szdzad végén bekovetkezett viltozds legjelentdsebb ismérve, hogy a primer
anyagkozlések Osszedllitdsdban a miivészettorténészektdl a terepen dolgozé régészek vették at a
stafétabotot. A régészek elsddleges szempontja, hogy egy adott régiéban minden megmunkalt csontot
fel kell gyiijteni tekintet nélkiil a lelet miivészi kvalitdsara, majd a teljes anyag birtokaban kisérletet kell
tenni a csontfaragé miihelyek lokalizdldsira és az egyes lelettipusok meghatdrozdsdra. A
leglényegesebb eltérés a két iranyzat kozott az, hogy a miivészettorténészektol eltéréen a régészeket
nem az esztétikum, a faragvdny mivészeti értéke, a darab egyediessége, hanem épp a tomegdru, azok
datdlhatésdga, a mihelyek, a vdsdrlokor, a piac, az export-import ardnya, a provincidk kozotti
kereskedelmi kapcsolatok, vagyis a leletek torténelmi Ssszefiiggései érdekelték.”

Az elmult évtizedekben a Birodalom provincidibdl megkozelitéleg 20.000 csontfaragvanyt
publikaltak. Ma mar tudjuk, hogy az eddig méltanytalanul elhanyagolt leletcsoportot a
csontfaragvanyok segitségével az érmekhez hasonlé médon lehet keltezni. A fegyverek, a néi ruhazat
és hajviselet csonttargyai annyira gyorsan valtoztak, kimentek a divatbdl, hogy egyes hajtiik készitése
és felhaszndldsa legfeljebb 20-30 évre korlatozddott, igy a veliik egyiitt eldkeriild régészeti targyakat is
datdlni lehet. Ehhez elsd 1épésként sziikséges volt egy-egy nagyobb teriileti egység Osszes
csonttdrgydnak a feldolgozdsa, és ezen belill egy relativ kronolégia feldllitdsa, és bizonyos
targytipusokndl az abszolut kronoldgia is lehetséges volt.

A masik fontos felismerése a kutatdsnak a csontfaragvdnyok attributiéja, ami alatt azt kell
érteniink, hogy mar nemcsak a miihelyeket lehetett meghatdrozni a stilusjegyeik alapjan, hanem az
egyes telepiiléseken miikodé mesterek keze munkdja is beazonosithatéva valt. Természetesen a
vazafestészettel, a szobraszattal stb. ellentétben nem lehetséges, hogy néven nevezziik az alkotdkat
(mestereket), de ha egy telepiilésen egy mellékletekkel jol keltezhetd sirban taldlt csontfaragvany
részletei, a faragds technikdja, egyedi vondsai megegyeznek a telepiilésen eldkeriilt faragvannyal, akkor
nemcsak datdlni tudjuk, az egyébként nem keltezhetd rétegbdl szarmazd régészeti leletet, hanem még
kézos mesteriikrél is lehetnek elképzeléseink.’

A csontfaragvanyok régészeti feldolgozdsa sordn tobb tudomdnyteriilet specialistdjat bevontak a
feldolgozasokba, igy a monografidk nagy részét anyagvizsgalatok, grafikonok, statisztikdk teszik ki.
Mennyiségében és mindségében is hatalmas lelettdmeget publikdltak, mind a Birodalom eurdpai

' L. Marangou: Bone Carvings from Egypt. Tiibingen 1976. W. F. Volbach: Elfeinbeinarbeiten der
Spétantike und des Frithen Mittelalters. Mainz 1976.

% A. MacGregor: Bone Antler Ivory and Horn. London, Sydney 1985. M. T. Biré: The Bone Objects of the
Roman Collection. Budapest 1994. H. Mikler: Die romischen Funde aus Bein im Landesmuseum Mainz. Montacnac
1997. S. Deschler-Erb: Romische Beinartefakte aus Augusta Rauriaca. August 1998. K. Gostenicnik: Die Beinfunde
vom Magdelensberg. Klagenfurt 2005.

* M. T. Biré: Gorsium Bone Carvings. Alba Regia 13 (1987) 25-63.
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provincidibél, mind Kis-Azsiabél és Egyiptombdl. A faragvanyok mennyisége lattan sziikségszertien
megfogalmazddik a szintézis igénye, maguk a leletek provokaljdk ki azokat a kérdéseket, amelyek
visszaparancsolnak minket a startvonalhoz, vagyis az alkotomiivészet, az iparmiivészet, a
formatervezés dltaldnos érvényi torvényeihez, miikodésiik szabdlyaihoz a csontmiivészetben.

Tudjuk, hogy a torténelem folyamédn vannak korszakok, melyeknek a miialkotdsai szinte csak
ehhez az anyaghoz kotédnek, ilyen volt a kora kozépkor (népvandorliskor),* amely miivészeti
hagyatékanak nagy részét a rank maradt elefantcsont faragvanyok teszik ki. Hasonl6éan kiemelkedd

szerepe volt a kés6 kozépkori Eurépaban az elefantcsont megmunkdaldsanak a XII-XIV. szdzadban.
Vannak népek, melyeknek egész miivészete csak a csontban €l, ilyen az eszkimék miivészete.

A rémai csdszarsag kozel ot évszdzada alatt 1étezd tn. ,,provincidlis miivészeten” beliil a
csontfaragvanyok igen specidlis teriiletet alkotnak. Ebben a piacgazdasdgra épiilé, fogyaszt6i
tarsadalomban egy olyan ipardgrdl van sz6, ahol egyrészt az eszterga segitségével megvaldsithaté volt
a tomegtermelés, madsrészt fontos szerepe volt a kézi munkdnak, a faragd mesteremberek
felkésziiltségének, kéziigyességének. A kozépkori, kora tdjkori Eurépa népmiivészeti emlékeivel
Osszehasonlitva a rdmai provincidk csontfaragvinyai egyhangiak, ugyanazok a motivumok jelennek
meg Britannidt6l Afrikdig a kiilonboz6 rendeltetésii eszk6zokon, sot egyes targycsoportoknak a méretei
is sok szaz kilométeres tavolsdg ellenére milliméterre azonosak.

Az anyagok - {gy természetesen a csont is — magukban hordanak bizonyos formai
elhivatottsdgokat (az anyagoknak determinizmusok van). Ez a determinizmus adédik az anyag
szildrdsagabol, megmunkdlhat6sdgdbdl, a nyersanyagbdl adédé méretek dthdghatatlan korldtaibodl.
Gondolunk itt arra, hogy egy szarvasagancs feldolgozhat6 részeinek mérete meghatdrozhatja a beldle
készithetd tdrgyak nagysdgiat. A csontnyersanyag determindlta a kockadobd tégelyek, illatszeres
pixisek, a hajtliik, a fésiik méreteit az egész birodalomban. De kérdés, hogy a nyersanyag természeti
adottsagai mellett még mi szabdlyozhatta és mi hozta létre azt az azonos (rendkiviil egyhangu)
formavildgot, amellyel szinte minden provincidban taldlkozunk.

Ennek a sematikus formatervezésnek, a ,birodalmi szemléletnek” az oka lehet a
hagyomanyoknak, a helyi kozosségi szellemnek a tudatos felszamoldsa. A népi mivészet
fennmaraddsa, vagyis egy kordbbi, Osibb 4llapot fenntartdsa, egy hagyomdnyos formakészlet
atorokitése csak elszigetelt koriilmények kozott, tobbségében etnikai alapon lehetséges. A Birodalom
globalizdlt” vildga ezeket az elszigetelt kozosségeket mar a Kr.u. 1. szdzad végére felszdmolta. A
globalizalt vildg hdrom kontinensnyi nyitottsdga, latszélagos szabadsdga a gyakorlatban a piac, a
kereslet terrorjat jelentette, miivészeti szempontbdl legfeljebb az utidnzds szabadsagit engedte meg a
miivészek (iparmiivészek) szdmdra. A minta utdni alkotds készitdinek teljesen tisztdba kellett lenni
azzal, hogy nekik nem vetélkedniiikk kell a madsolt képekkel, hanem transzponalniuk kell. A
mintakdnyvek, ill. mintalapok kérdése a huszadik szdzad elején jelent meg a régészeti
szakirodalomban, pl. a panndniai kéfaragvanyok kapcsan feltételezhetd, hogy a provincidkban népszerti
képtipusokat mintakdnyvek, mintalapok alapjan készithették.

A csontfaragék a tdrgyak kisebb mérete miatt valdszinlileg mintadarabok alapjdn dolgoztak.
Szerencsés esetekben erre bizonyitékaink is vannak. Intercisa késé rémai tdbordban elOkeriilt egy
csontmithely maradvanya, ahol a félkész darabok kozott volt egy olyan haromszogletli fésti, amelyik
ismeretlen volt a telepiilés leletei kozott, tehdt egy olyan fésiiforma egyedi példanyat hoztdk be és
tartottdk a miihely raktarkészletében, amelyre a mester vdrakozdsaival ellentétben nem volt kereslet
Intercisiban.’ Ennek a csontfaragé miihelynek mdsik érdekessége az a kis elefintcsont ndalak,
amelynek legkozelebbi parhuzamat egy pdrizsi magdngyljteménybdl ismerjiik. A két elefantcsont
faragvany kozotti kiilonbség csak abbdl adddik, hogy az intercisai példany kozel kétezer évig volt a

*Graf Gyorgy frja, hogy a Rémai Birodalom 6sszeomldsat kovetd kora kozépkor folyaman, egészen az 1.
évezred fordul6jdig a csontfaragds miitorténete azonos a korszak miivészettorténetével. (Grdf Gy.: Az iparmiivészet
konyve. Budapest 1905. 57. A csontfaragds szerinte csak a XIV. szdzadban veszti el ondllésagat és valik az
iparmiivészet egyik dgavd. Grdf: i. m. 126.

5 Salamon A.: Csontmithely Intercisdban. Archaeologiai Ertesité 101 (1976) 207-215.
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foldben, mig a pdrizsi szobrocska a miikereskedelmi forgalombdl keriilt a gylijteménybe (14. dbra). A
kés6 klasszikus, hellenisztikus miialkotasokbdl ismert Aphrodité-szobrokat mdsold elefantcsont
kisplasztika biztosan nem ebben a Duna menti falucskdban késziilt, hanem a csontfaragd vasarolta mint
mintadarabot.®

A mintadarabok esetében a Birodalomban még egy sajtos torvényszerliség is megfigyelhetd,
amikor azonos formdkat készitenek kiilonbozé anyagokbdl, pl. ugyanazok a haszndlati targyak (pl. tik)
késziilnek aranybél, bronzbdl, gagitb6l és csontb6l. Modern piacorientédlt vildgunkhoz hasonléan a
véasdrl6i igények maximdlis kielégitése volt a cél. A provincidk szerényebb anyagi lehetdségekkel
rendelkezd lakéi ugyanazokat a tdrgyakat vdsdrolhattdk meg, csak olcsébb nyersanyagbdl, mint
modosabb polgartarsaik, pl. arany diszhajtii helyett vasarolhattak ugyanolyan, aranyfiisttel bevont csont
hajtiit. Mig a miivészet torvényei szerint a mialkotdsok, iparmiivészeti tdrgyak anyagai biintetleniil
nem cserélhetdk fel, amikor egy forma egy adott anyagbdl a mdsikba megy ét, jelentds atalakulds
kovetkezik be. Ezt az 4dtalakuldst szoktuk sokszor provincializmusnak bélyegezni. Az eredeti
formdkhoz képest primitivnek, roviden ,,provincidlisnak” mindsitik a kutatk a kismilivészet alkotdsait
(kisbronzokat), a mindennapi élet diszitett, formatervezett targyait. Ez a kifejezés a miiemlékek,
miitdrgyak szempontjabdl napjainkra, a fartomdny sz6 eredeti értelmétdl fiiggetlen, tobbé mar nem
topografiai, foldrajzi megjelolés, nem a Romai Birodalom provincidirdl sz6l, hanem a kdzponthoz
képest masodrendli mindséget jelol.

Amennyiben az elefantcsont és egyéb csontfaragvanyok (dombormiivek) egy freské részleteit
mdsoljak, vagy egy monumentdlis szobor, esetleg egy rémai kisbronz még kisebb miniatiir véaltozatat
alkotjdk meg, sziikségszerlien egy mds dimenzidba keriilnek, ahol ugyanaz a forma egy mds technika
adottsdgainak megfelelden teljesedik ki. Vannak példdink arra, hogy a mds anyagbdl késziilt
mintaképeket tokéletesen at tudjdk emelni, erre a legismertebb példdk a ndstény oroszlant dbrdzold
bicskanyelek, ez a képnyéltipus Korinthostél Arrabondn 4t Britannidig mindeniitt eléfordul. Az
oroszlanforma legkozelebbi eloképe azonban egy Pompeiben megmaradt asztal 1dbain lathaté (15.
abra), ebben az esetben egy forma igen sikeres atiiltetésének vagyunk tandi. Szintén j6l sikeriilt
transzpondlds, amikor elefdntcsont lapokra ismert miialkotasokat karcoltak. Ilyen dobozfedél tobb is
ismert, Pannonidban is Brigetiob6l szdrmazik egy vdros- vagy provinciaperszonifikdciét abrdzold
koérlap (16. dbra).” Az éttranszponalt csontkarcolatoknal egyszerre két — nem tipikus — csontfaragasi
technikat alkalmaztak. A csontra vésett rajzok pontosan megegyeznek a Kr.u. IIl. szdzadtdl divatba jott
metszett tivegek figurdlis dbrdzoldsaival, életképeivel. A rajztechnika, a korvonalak, drnyékoldsok, a
testfeliiletek rajza teljesen azonos, de a témat, a kompozicidt, az dbrazoldsokat nem biztos, hogy az
iivegedényekr6l masoltdk. Egy a Vatikdani Mizeumban lathaté csontfaragvany karcolatdnak témadja
megegyezik mozaikon megmaradt filoz6fus-dbrazolassal, mig a rajz inkdbb az iivegeken lithatd
karcolatokra emlékeztet (17. dbra).?

A csdszarkori csontfaragvanyok kozott legnépszeriibb Venus-dbrazoldsok tobb tipusat tudjuk
megkiilonboztetni. Venus Pudica mellett gyakori a flirddbol éppen kilépd, hajfonatait felemeld Venus-
abrazolas, vagy a csipdre lecsusztatott kopenyét kozépen Osszefogd istennd képe. Ennek az utdbbi
abrazolasnak tobb olyan erdsen atfogalmazott példdnya ismert, amely esetben inkdbb az anyag és
technika determinalta stilizdlast kell feltételezniink, és nem a mdsolé iigyetlenségét. Az emlitett
faragvanyok nem a periféridn keriilnek eld, hanem Italidbél, Egyiptombdl, Kis-Azsiabol. A
faragvanyokon jol felismerheté az Aphrodité szobrok levélkorondjat jelzd haromszog, a ruhared6k
pedig ugyanolyan geometrikus vonalakkal vannak jelolve, amit csonthajtiikrél, féstikr6l jol ismeriink,
fenyddgmotivumként szoktunk lefrni. Az, ami még inkdbb aldtdmasztja a technika meghatdrozé
szerepét, amikor a kis szobrokon megjelennek az apré pontkords, stabil korzévésdvel készitett feliileti
diszitések, ami a csontfaragvdnyok egyik legjellemzdébb sajitossdga a Kr.e. IX-VIIL szdzadt6l (18.
abra).

® T. Biré M.: Pannéniai csontmiivészet. Budapest 2000. 1.t.; M. Tardy: Les Ivoires. Paris 1966. 55.

"'T. Biré M.: Viros vagy tartoméany perszonifikiciéja egy késé antik csontlemezen. Komérom-Esztergom
Megyei Onkorményzat Mizeumainak Kozleményei 6 (1999) 191.

8 T. Biré: i. m. 1999, 194. 5-6 kép.
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A technika kétségbe nem vonhaté primatusdnak megfelelden a csontfaragvanyokon sokkal
nagyobb stilya van az ornamentikdnak, mint az altaluk médsolt mintdkon. Csak feltételezhetjiik, hogy a
Kr.u. IV. és V. szdzadban megjelend — valdszintileg kiils6é, a Barbaricumbdl szdrmazé - Uj
motivumoknak milyen jelentése volt, de az biztos, hogy a formdkat, ornamentikdkat el6szor fémeken
alkalmaztdk. Megjelenik a népvéandorlds népeinek a rémai miivészet antropomorf stilusitél tokéletesen
idegen, elvont ornamentdlis vildga, ami a ndluk uralkodé technikdbdl, a fémmiivességbdl eredeztethetd.
A Kr.u. IV. szdzad végétdl a csontokon megjelend tn. pattintévésovel késziilé ornamentika, ami a
félkor alakd fogdval készitett fésiik lapjait disziti (néha a kétoldald, strli fésikon is alkalmazzak)
egyértelmiien a fémmiivesség poncolt technikdjat kivanja utdnozni. Ezzel a technikdval nemcsak
keretelt, ornamentdlis diszeket vittek fel a fésiikre, hanem — egyediildlld6 médon — csak ezzel a
technikdval késziilt féstikon lathatok stilizalt dllatdbrazoldsok, s6t emberek dbrdzoldsara is van példa.
Ez az a korszak, amikor a Birodalom hatdrain megjelend 4j népek formavildga dtalakitja az eddig
uralkod¢ stilust. A poncolt technikdt utdnzé féstik kozott szinte nincs egyforma dbrdzolds (ami szintén
4j jelgnség), a képeiket valésziniileg bronzveretekrol, 6vdiszekrdl, hajkorongokrol stb. masolhattdk (19.
kép).

A rémai miiparosok, igy a csontmivesek is az édltaldnos (elsGsorban civilizicids elvarasokat
jelentd) globalizaciés kihivasok miatt elvesztették, vagy onként lemondtak a hagyomdanyaikrdl, helyi
tradicidikat elfelejtették, kulturélis gyokereiket kivagtak, és szolgai médon mdsoltdk azokat a targyakat,
amelyek szdmukra a romaniziciét, Rémat testesitették meg. De ez az utdnzds, amint az el6zdekben is
jeleztiikk, nem a tulszdrnyalds, nem a nemes értelemben vett alkoté tevékenység volt, hanem
atértelmezés, 4tiiltetés, transzportdlds. Ennek a gondolkoddsnak a fényében tudjuk megérteni azokat a
kis Venus-szobrokat, amelyek a Birodalom legtdvolabbi helyein elébukkannak. Aphrodité klasszikus
vagy hellenisztikus szobrai siralmas madsolatainak tekinthetnénk Oket, igazi ,,provincidlis
kontarmunkanak”, ha nem olyan helyszineken taldljdk meg Oket, ahol bizonyitani lehet kvalitdsos
csontfaragdk miikodését is. Taldn nemcsak a csontfaragok kéziigyességérol van szd, hanem ezeknél a
stilizalt pontkorokkel és fenydagmotivumokkal diszitett szobrocskdkndl az anyag determindcidja
kézenfekvdbb volt, mint a szolgai masolas (20. dbra).

A Birodalom kézmilipara — legaldbbis a csontfaragvdnyok esetében — kiirtotta a helyi
hagyomdnyokat, nem fogadta el az egyéni fantdzidt, alkotokészséget, de idegenkedett mds kultirdk
mivészeti alkotdsaitdl is. Legérthetetlenebb az indiai miivészettdl vald elzartsdga. Ebben az idében
Indidban els6sorban Gandardban ez a miivészeti g szinte sohasem latott tokéletességre emelkedett. A
Roémai Birodalom rendszeres kereskedelmi kapcsolatokat tartott fenn Indidval, rengeteg elefantcsontot
exportaltak mint nyersanyagot, ennek ellenére csak két eredeti indiai témdji, Indidban készitett
elefantcsont faragvany ismert a Birodalombdl. Az egyik a kozismert Lakhsmi-szobor Pompeibdl, a
misik egy elefantcsont fésii toredéke Gorsiumbol.'® A fésii valésziniileg egy keleti hadjaratbdl hazatéré
katona ,,zsdkmdnya” lehetett. A csontfésii masodlagosan hasznositott csontlap, az egyik oldaldnak a
rajzolata értelmezhetetlen, a mdsik oldaldn azonban jol meghatdrozhaté egy biwa nevil indiai hidros
hangszert pengetd zenész képe, ami eredetileg egy nagyobb kompozicié része volt, ebbdl a nagyobb
targybdl, taldn egy ladika megrongalddott feddlapjabol késziilt a féstink. A lantszeri hangszert pengetd
zenész abrazolasa a korabeli kozép-dzsiai miivészet hasonld alkotdi korldtairdl tantskodik, mint amit a
rémai miivészet esetében is megfigyelhettink. A gandarai zenész rendkiviil dinamikus, virtuéz
rajzolata is éppigy mdsolat, mint ahogy a késé koztarsasagkori és csdszdrkori csont dombormiivek
istenalakjai, mitoldgiai szerepldi. A zenész képének ikonogréifiai parhuzama lathaté egy Gupta-kori
terrakotta domborm{ivon (21. dbra).!!

Az o6kor utolsé évszdzadainak mesterei reprodukciok készitésére torekedtek. A tdrsadalom
mobilitdsa, nyitottsdga nem a sokszinliséget hozta, hanem a mindennapi kornyezet szinte minden
szegmensére kiterjedé formai vildg szabvédnyositdsit eredményezte. A rémaiaknak nem volt igényiik

® M. T. Biré: Combs and combmaking in Roman Pannonia: ethnical and historical aspects. In: Probleme der
frithen Merowingerzeit im Mitteldonauraum. Brno 2002. 31-73. 61-62.

' M. T. Biré: The Indian ivory comb from Gorsium. Acta Archaeologica 37 (1985) 420—430.

! Zenészdbréazolds a British Museum gyiijteményébdl. (Gupta-kor, Kr.u. IV-V. szdzad)
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eredeti indiai mialkotdsok behozatalara, az egzotikus vildg szdmukra idegen dbrazoldsatol
idegenkedtek, mint ahogy igyekeztek romanizalni minden altaluk meghdditott nép képi kultirdjat.
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Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Torténettudomdnyi Intézet

E-mail: tothbiro @gmail.com

A Kképek jegyzéke
(A képeket lasd a Mellékletben)

14. dbra Venus-dbrdzolds a pdrizsi Mariaud de Serres gylijteménybdl és Intercisdbdl (Dunatjvaros).

15. dbra Oroszlan alakd késnyél Brigetiobdl (Szény) és oroszlanokat dbrdzolé asztalldb Pompeibdl.

16. dbra Vdrosperszonifikdcidt dbrdzolé dobozfedél Brigetiobol (Szény) és egy vaddszatot dbrazold
életkép egy tivegtalon.

17. abra Filozé6fusabrazolas a Vatikdni Mizeum egyik dobozfedelén. Szintén iil6 férfialakot dbrazolé
mozaik Pompeibdl.

18.dbra Venus-szoborral diszitett guzsaly Germanidbdl.

19. dbra Poncoldst utdnz6 fésti dllatdbrazoldssal Intercisdbdl (Dunadjvaros).

20. dbra Praxitelés Aphrodité-szobra utdn késziilt rémai csontmdsolat (Chersonesos) és Aphrodité
stilizalt dbrdzoldsai csontfaragvanyokon (Aquileia, Gorsium).

21. dbra Indiai zenész dbrdzoldsa egy Gupta-kori terrakottdn és szintén biwat pengetd zenész a
gorsiumi elefantcsont fésiin.



