Szemle

»Bént czckben az emberckben a meggyilkolt
Mozart”

(Antwine de Saint-Exupéry: Az ember foldjén cimil
konyvérdl)

Nem a miltban tortént. Még mindig tSrténik.
Es nem gy, ahogy kellene.

Senkit8l sem tévol. Mindenki izz-jében. Néme-
lyek mégis ott maradnak.

Nem porné, nem krimi. Hanem az emberi
lelkek felszabaditisira, egymdésrataldldsira tett
kisérlet. Ezért porn6, krimi.

Jatszunk?

Figyelheti Antoine de Saint-Exupéry urat az
ember foldjén. NézSpontja az utazéé, a Fold
fizikai, szellemi arculatét figyel§ pil6td€. Miénk a
hegyek, tengerek, sivatagok... de a birtokos ,agya-
gosithat6”, birtokaitél megfoszthaté, eszkdzzé
fokozhat6, igazi tulajdona pedig nem a teriileti
birtokolhatésag tirgya, ,,az ember birodalma bent
van onmagéban” Exupéry és bajtirsai — Guil-
lamet, Mermoz, Prévot — nem akarjdk érezni a
megalkuvist, a foldi nchézkedés torvényét, amely
lehizza az 4lmokat, a repiilést a foldre.

Néz6pontja, azaz nézGpontjai: Exupéry ugy
dbrézol, hogy éllandéan figyelmeztet: ami nagy,
fennkolt, pazar, az pardnyi, groteszk, sivatagi is
lehet. ,, Azt hiszik, az ember mehet egyenesen elore...
Azt hiszik, az ember szabad... Nem ldtjék a ldncot,
mely kutakhoz koti”

Es cllenkezSleg. ,A sivatag eleinte: csond és
iiresség, nem nyilik meg mindjdrt az els6 nap szerel-
mesének... A sivatag gazdaggd vélik..”

Alom és valésig. Exupéry Gsszeegyeztethe-
tségiik Wtjit keresi. Elragad, fOlrepit - ¢&s
esziinkbe juttatja, hogy a zuhanids mélypontja felé
is kozelithetiink. Mérlegre 4llit. Kompromisszum?
Emberségesség? Kezdetben segit az itéletalkotas-
ban, 4m fokozatosan 4tengedi, hogy Gnmagunk
birdivd sajit magunk véljunk. Bardtaivd is. ,Az
ember igazsdga az, ami emberré teszi” Fejezeteinek
kapui is mind erre nyilnak. Ez az a szemantikai 4l-
land6 - Emberré vélni - vagy akér a fels§ har-
ménia, mely az elmesélt torténeteket regénnyé
épiti.

Exupéry torténeteirSl, barétairdl, tévoli em-
berekrSl mesél. Libanoni sivatagi balescte vég-
zettel fenyegetS napjaiban szdmot vet €letével, és
felismeri a repiilés szdmdra I|étfontossigi sziik-
ségletét. Kijelenti: ,Ha visszatérnék, djrakezdeném.
Szitkségem van arra, hogy éljek” Guillamet An-
desekben tortént repiilGszerencsétienségét mesél-

ve gondolative magasin fOlillitja az ,embernek
lenni annyi, mint felelésnek lenni’ egyenletet. Fran-
ciaorszdgb6l hazatér§ lengyel munkdsokat szem-
lélve igy medital: ,A ditok az, hogy ilyen agyagtom-
bokké viltak. Milyen szornyld malmon mentek ke-
resztil?” - gy folytatja: ,,Egy kivénilt llat megor-
zi bdjdr. Miért kell hét épp az embernek leziillenie?’
Kérdez az iré, és wvdlaszol. Vilaszol, és kér-
dez. Nem vélaszol. Nem kérdez. Onmagukban a
vélaszok, kérdések vagy hidnyuk - nem ujak,
sajnos Ujra és Gjra meg kell Sket ismételni. Mi-
ért? Exupérynél pedig egyénien credetien, em-
berien és meggySzOen, siirgetSen torténik mindez.
»Csak a lélek fuvalma teremtheti meg az agyagbé6l

az embert”
Domokos Johanna

Miria evang€liuma

Idén innepelte hatvanadik sziiletésnapjit a
Szegedi Szabadtéri Jitékok. Az operaelSadésok
és a néptincest mellett a Madich Szinhdz két
cl6addsit tekinthették meg azok a szemfiiles
érdekl8dSk, akik mér marciusban beszerezték a
jegyeket. (Erre a késSbbi hénapokban mir kevés
remény maradt.)

A két clBadés egyike Tolcsvay Liszl6 - Miiller
Péter-Miiller Péter Szidmi: MARIA EVAN-
GELIUMA cim@ Gj magyar rockoperija volt. A
mércius végén tartott bemutatén egyszer(ien
viligpremiernek hirdették az elGaddst, a darab
ugyanis cgyediilillé abban a tekintetben, hogy
Miria személyét 4llitja kozéppontba, az § életén
keresztiil mutatja be az evangéliumokbdl ismert
torténeteket.

A bemutaté utdn kiilonféleképpen vélekedtek

a darabrdl. A néz8k hédlisan fogadtik a dallamos,
litvinyban gazdag elSadést, a kritikusok vélemé-
nye megoszlott, tobben sz6t emeltek a mostané-
ban divatos zenés darabok 4radisa cllen.
Mindez cseppet sem zavarta a szervezket, a darab
jellege megfelelt egy szabadtéri clSadis kdvetel-
ményeinek, hangulatos, litvinyos produkci6 szii-
letett, — ez tény. A DO6m csodilatos épiilete
kiilondsen j6l illeszkedett a darabhoz, fenséges
hétteret biztositott, s rdaddsul a diszletezést is
megkonnyitette.

A darab nem is annyira Mériérél szél, sokkal
inkdbb egy anyarSl, aki kénytelen &télni sajét
gyermeke szenvedéseit és haldlit. Méria t8bb
alakban jelenik meg. ElSszér 4lmodoz6, szerelmet
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4hitoz6 fiatal liny, aki csupim Onmaginak el-
képzelt kedvese utdn végyakozik. Késdbb 4tval-
tozik gyermekét félt6 anyévd, hogy azutin megis-
merhessik a szenved§, meghurcolt, kitaszitott
asszonyt is. Ezt az ezernyi érzelmet képviselS
csodélatos alakot a friss diplomds Sifdr Monika
keltette életre. Teljes 4téléssel, mélyrSl fakadd
tiszta érzéssel jétszott ez a fiatal szinésznG, aki
érzelemgazdag jatéka mellett csodélatos énck-
hangjéval is elbdvilte a kozOnséget. A szerepls-
girdiban amigy a Madich Szinhdz legnépsze-
ribb szinészei vonultak fel: Szerednyei Béla,
Székhelyi J6zsef, LGte Attila, Pusztaszeri Kornél,
Lakl6th Aladér, Koltai Janos, hogy csak néhdny
nevet emlitsek. A f&szerepl6k mégsem a Madéch-
bél keriiltek ki. Jdnos apostolt Vikiddl Gyula,
Jézust Sasvéri Séndor jitszotta a cimszereplG€hez
hasonlé beleéléssel.

Amig a kdmyezet remekiil szolgilta az clGa-
dést, addig a kiboviilt jatéktér - az Oridsi szin-
pad - megnehezitette a szereplSk dolgit, nehéz
volt ,bejtszani” a hatalmas teret. Szintén nehéz-
séget jelentett a forgészinpad hidnya, ezt azonban
iigyesen pétoltdk egyéb diszletekkel. A rendezét,
Nagy Viktort dicséri, hogy nem esett bele abba a
csapddba, amit a szabadtéri elGadisok lehetSségei
nyujtanak. Nem volt tehat t(zijiték, langtenger,
gyertyadradat, lézerfény — szolid és j6I megter-
vezett vilgitds tette hangulatossd az elGadést.

Hogy a darab a Madéich Szinhdz bevételének
novelését szolgilja inkabb, avagy a mi szellemi-
lelki épiilésiinket, azt dontse el ki-ki Gnmaga. En
ugy gondolom, hogy a hdrom augusztusi este
kellemes szérakozast nyijtott a nézSknek, s mél-
té tiszteletaddsnak bizonyult a hatvanéves Szabad-
téri Jatékok elGtt.

Tdmadi Rita

Umberto Eco
Két lektori jelentés

Homérosz: Odiisszeia

Nekem személy szerint tetszik a konyv. Igazén
lebilincselS, kalandos sztorija van, éppen a meg-
felel§ adag szerelemmel tSltve; sz6l hitvesi hliség-
16l és kis félrelépésekrSl (nagyon j6l megformilt
Kaliipsz6 alakja, igazi kis csébit6!), st van benne
egy leheletnyi Lolitdb6l a Nauszikad-epiz6dban,
ahol finoman izgatéan minden csak felsejlik, s
mégis viligos lesz, mint a nap. Hozzd még sok
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cselekmény, I€legzeteldllité jelenetek egyszem(
gigaszokkal és kannibilokkal, sGt egy kis drog is,
épp annyi, hogy ne legyen baj a cenzirdval -
mert ha j6l tudom, a I6tusz nincs rajta a Kébit6-
szerigyi Hivatal jegyzékén. A zir6jelencteket
mintha egyenesen a Vadnyugatrél kolcsdndzte
volna a szerz6; a bunyé is derék, az ijverseny
mesterien izgalmasra sikeriilt.

Mit mondhatnék még? Az egész sokkal gor-
diilékenyebben olvashat6, mint a szerz8 elsd regé-
nye, amely begyoposddott ragaszkodiséval a hely
egységéhez tilsidgosan mozdulatlan volt, meg
faraszté is az események 4radata miatt — mert a
harmadik csata és a tizedik pdrviadal utin az
olvasé felfogta a mechanizmust. Ezen kiviil pedig
lattuk, micsoda galibat okozott a neuwiedi kdrzeti
ifjisdgi hivatallal az Akhilleuszrél, Patrokloszrél
és egyéltalin nem csak rejtett homoszexualitdsuk-
rél sz6l6 torténet. Sz6 sincs errSl a mésodik
konyvben, itt minden simin megy, st még a
hangnem is sokkal nyugodtabb, megfontoltabb,
hogy ne mondjam: elgondolkodébb. Ide tartozik a
mozaikok hozzaért§ Osszerakdsa, a szerz§ eljit-
szadozik a beleszovott régmiilt eseményekkel,
egymisba f(zi a torténeteket. Egyszéval: nagysze-
rd, ez a Homérosz tényleg j6 fej!

Tilsdgosan j6, mondhatnidm... Vajon mindez
az § szemétdombjin nbtt? — kérdem magamban.
frés kézben biztosan sokat lehet tanulni (és ki
tudja, taldn a harmadik konyve tényleg szenzicibs
lesz), de ami gondot okoz szdmomra - és ami
alapos megfontolds utdn arra birt, hogy clutasit-
sam -, az a kdosz, amely a jogigényeknél adédik.
Beszéltem errSl E. Linder konyviigynokkel; a
helyzet minden, csak nem egyszer(.

El&sz0r is a szerz6t mar nem lehet elSkeriteni.
Azoknak informaciéi szerint, akik ismerték &t,
minden esetben kin volt beszélni vele a szoveg
kisebb viltoztatdsairél. Ugyanis 4llitSlag olyan
vak volt, mint egy vakondok, és sosem t6r8dott a
kézirattal, hiszen gy tdnik, nem is ismerte igazédn.
EmlékezetbSl idézett, tobbé nem tudta, mit is
diktdlt pontosan, és ugy gondolta, a titkdirn&
biztosan hozzafiiz6tt valamit. fgy tehat felvet8dik
a kérdés, valéban G-¢ a szerz§, vagy csak a nevét
adta az ligyhoz.

Ez eddig nem lenne baj, hiszen a lektorilas
mivészete idSkdzben nagyot fejlédott, és sok
konyv, amit a lektordtuson 4tirnak, vagy ami
szerzGi munkacsoportokbdl szdrmazik (ldsd Frut-
tero és Lucentini), végiil nagy siker lesz. Azonban
e regénynél til sok a bizonytalansig. Linder gy



