Nyelv és filozofia

Barna konyv
[L rész 56. szakasz]

LUDWIG WITTGENSTEIN

Ludwig Wittgenstein 1934 —1935 kozou, két cambridge-i tanitvdnydnak dikidlta le a Barna Konyvet, mely
két részre és ezeken belil szémozout szakaszokra oszlik. Jelen forditds az I. rész 56. szakaszdt iltette 4t magyar
nyelvre, valamint jegyzetben az 1. és 55. szakasz vdzlatos kivonatdt adja. A forditds a Preliminary Studies for the
»Philosophical Investigations” Generally known as The Blue and Brown Books by Ludwig Wittgenstein Basil
Blackwell Second Edition 1969 (First Edition 1958) alapjdn késziilt.

56. Es most vegyiik a jov8 leirdsdnak (description) az esetét. Valaki példdul felébresztheti egy
gyermekben a vdrakozds izgalmit azzal, hogy figyelmét bizonyos ideig sziniiket periodikusan véltoztaté
kozlekedési ldmpdékra irdnyitja. ElSttiink van még egy vorSs, egy sdrga és egy zold korong, és viéltakozva
ezek egyikére vagy mdasikdra mutatunk, elSre jelezve ezzel, hogy melyik szin kovetkezik. El lehet képzelni,
hogyan folyik le ez a jaték.

) Lathatjuk, hogy ezekben a nyelvi jatékokban nem taldlkozunk a miilt, jelen s jov6 képzeteivel (idea)
problematikus s csaknem misztikus mivoltukban. Hogy mik ezek az id6k, és hogyan torténnek meg, hogyan
jelennek meg, azt mar-mar meghatérozé erdvel jellemezhetjiik, hogyha a kovetkez8 kérdést tekintjiik: ,Hové
tdnik a jelen, amikor multtd vélik, és hol van a midlt?” - Milyen korilmények kozott vonzé szdmunkra ez
a kérdés? Bizonyos esetekben nem az, s ekkor mint képtelenséget elvetjiik.

Vildgos, hogy ez a kérdés akkor meriil fel a legnagyobb valészin(séggel, ha olyan esetek foglalkoz-
tatnak, melyeknek térgyai midltalunk folynak - mint ahogyan a faronkdk is lefelé dsznak a folyén. Ebben az
esetben elmondhatjuk, hogy azok a ronkok, amelyek elhaladtak mellettiink, mind lent vannak, hozzink képest
balra, és azok a ronkok, amelyek el fognak haladni mellettiink, fent vannak, tSliink jobbra. Ekkor gy hasznal-
juk ezt a szituiciét, ahogyan egy hasonlatot minden torténésre az idSben, sGt megtestesitjik ezt a hasonlatot
a nyelviinkben is, amikor azt mondjuk, hogy ,a jelen esemény elmilik” (egy ronk elhalad), ,a jovGbeli
esemény eljon” (egy ronk eljon). Beszélink az események folydsirdl, de az idG folydsardl is - a foly6,
amelyen a faronkok usznak.

Ebb&l ered a filozéfia kérdéseinek egyik legtermékenyebb forrdsa: valamely jovGbeli eseményrdl
besz€liink, mint olyanrdl, ami bején a szobdmba, és ennek az eseménynek a jovdbeli eljévetelérdl.

Mondhatjuk: ,Valami torténni fog” és aztis: ,Valami kdzeledik felém”; a fardnkre gy gondolunk,
mint ,valamire”, és ez kdzeledik is felénk.

fgy megtorténhet, hogy nem vagyunk képesek megszabadulni a szimbolikdnkban rejl§ kovetkez-
ményektSl, amelyek - gy t@nik — megengedik az efféle kérdést: ,Hova tiinik a gyertya ldngja, amikor kial-
szik?”, ,Hové tinik a fény?”, ,Hovéd téinik a mdlt?”. Szimbolizmusunk rogeszménkké valt. — Taldn arrdl
van sz6, hogy egy analégia, mely cllenéllhatatlanul vonz minket, egy taldnyhoz (puzzlement) vezetett. Es
ugyanez akkor is megtorténhet, amikor a ,,most” szé jelentése (meaning) misztikus fényben t(inik fel elSttiink.
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Az 55. szakaszban l4that6,' hogy a ,most” funkciéja semmiképpen sem hasonlithaté ssze az olyan kifejezé-
sek  funkci6javal, mint példdul 6t 6ra”, ,dél”, ,mikor lemegy a nap” stb. A kifejezéseknek ez utSbbi
csoportjat ,,id8specifikiciéknak” nevezném el. Mindennapi nyelviink a ,most” sz6t és idSspecifikicidit mégis
hasonlé kontextusban hasznélja. Példdul mondjuk:

»A nap hat érakor megy le.”

,Epp most megy le a nap.”

Hajlunk r, hogy azt mondjuk, mind a ,most”, mind a ,hat éra” egy-egy idSpontra vonatkozik. A
szavaknak ez a hasznidlata ismét taldnyt idéz el8, amelyet a kovetkezG kérdéssel lehet kifejezni: ,Mi az a
"most”? - mivel ez egy idGpillanat, noha nem mondhaté sem az, hogy ,a pillanat, amikor besz€élek”, sem az,
hogy ,,a pillanat, amikor az 6ra iit” stb. stb.” — A vélaszunk ez: A ,most” sz6 funkciéja teljesen kiilonbozik
az idGnek egy specifikiciéjatél. - Ez kdnnyen belithaté, ha azt a szerepet tekintjiik, melyet ez a sz6 val6ja-
ban jitszik nyelviinkben, de homdlyos akkor, amikor ahelyett, hogy az egész nyelvi jaiékot tekintenénk, a
nyelvnek csak azokat a kifejezéseit €s kontextusait tekintjiik, amelyckben a sz6t haszndljuk. (A ma sz6 nem
egy idGpont, és egyaltalin semmi efféle. Nem ugy kiilonbozik az idGponttél, ahogy a kalapédcs kiildnbozik a
sulyokt6l, hanem ahogy a kalapics a szogt8l kiilonbdzik; €s biztosan mondhatjuk, hogy egy kalapdcs és egy
sulyok, vagy hogy egy kalapécs és egy szog kozott is van kapesolat.)

Hajlunk r4, hogy azt mondjuk: a most az id6 egy pillanatdnak a neve, és ez természetesen olyan,
mintha azt mondanénk, az itz egy helynek a neve, az ez egy dolognak a neve, az én pedig egy emberé. (Termé-
szetesen azt is mondjuk: egy éwel ezelbnt egy idSnek a neve, az amott egy hely neve, és a te egy személyé.) Egy
tulajdonnév és az ez sz6 hasznilata kozott lényeges kiildnbség van. — Azokra a jdtékokra gondolok, amelye-
ket ezekkel a szavakkal jtszanak, nem pedig a szébeli megnyilatkozisokra (phrases), amelyekben hasznéljak
6ket. Mivel mondhatjuk azt, hogy ,Ez alacsony” és ,Jack alacsony”; de emlékezziink csak arra, hogy a
rdmutaté gesztus és a dolog nélkiil, amelyre rdmutatunk, az ,Ez alacsony” kijelentés jelentésnélkiili lenne. —
Amit egy névvel Gssze lehet hasonlitani, az nem az ez sz6, hanem - ha \gy tetszik — az a szimbSlum, ami
ebbdl a sz6b6l, gesztusbSl s mintdbSl 4ll. Azt mondhatjuk: Semmi sem inkdbb jellemz8 az A tulajdonnévre,
mint az, hogy ilyen kifejezésekben hasznélhatjuk: ,Ez A”; és nincs értelme azt mondani, hogy az ,Ez ez”, vagy
a ,Most az most” és az ,Itt az itt”.

Egy olyan kijelentésnek (proposition) a képzete, amely arr6l mond el valamit, hogy mi fog torténni
a jovGben, inkdbb késztet toprengésre, mint egy olyan kijelentésé, amely a miltrél tdjékoztat. Mert amikor a
jovGbeli eseményeket a miiltbelickkel hasonlitjuk Gssze, akkor sokan hajlanak rd, hogy azt mondjik; habéar a
miltbeli események val6jdban nem igazén a nap alatt Iéteznek, hanem egy fGldalatti vildgban, amelybe az igazi
€letbdl jutottak; mig a jovébeli eseményeknek még ez az drnyékos, homdlyos 1€te is hidnyzik. Természetesen
el tudjuk képzelni a még megsziiletetlen, jovSbeli események birodalmét, ahonnan a val6sigba keriilnek, majd
a milt birodalmiba; s ha ennck a metafordnak a terminusaiban gondolkodunk, meglepSdhetiink azon, hogy a
jovG kevésbé létezdnek tilinhet, mint a milt. Emlékezziink azonban arra, hogy az idSre utalé kifejezések
nyelvtana nem szimmetrikus a jelen pillanatra mint kiindulépontra.z fgy az emlékezettel kapcsolatban 4ll6

lAzSS. kaszban Wittg: in az 1. szak utal, melyben a szavak d ativ (; & 6dszerdl) tanitdsdbol indul ki az
épitSmester példdjival. Egy épitd a Téglat” itdst adja a segédjének cmeyléghlhpl&le A kérdés az, hogy a segéd szimira a tégla”
sz azt jelenti-e, bogy: .té;h" vagy azt, hogy ,Hozz egy téglﬂ!" Wi in arra a koveth ésre jut, hogy a szavak jelentését a hasznilatuk
adja, bizony lemben, mely yeh ében a végtelenbe vezet.
E:uelméletuss k az idG fogalméval bovill. Az épitdi azt dja a segédjének, hogy .Tégla, fél 6ra milva!”, majd

{é] 6ra milva az 6rdra mutat, és azt mondja: ,Tégla mom" Egy id5 utin mér csak azt kell mondania, hogy ,Tégla, fél 6ra milva!™, és a segéd fél
6ra milva odaadja neki a téglat.

A nyelv azzal kerekedik a konkrét tirgyak f5lé, hogy nincs szilksége a rimutatisra (chhez a rimutatdshoz kellettek a tirgyak). - [A
fordit6k]

zkwbélslﬁhtbhllz.lhmrudlhebook - 'Elolvastam a kSnyvet’ és az I shall read the book™ 'Blopmolvnmnkonym
mondatokat tekintjiik. Lithatjuk, hogy az esemény - mely talin maga alkotja az id5 képzetét — a két esetben nem ikus a jelen pillanatra
mint k3zéppontra, sem az angol, sem a magyar nyeltanban.) [A fordit6k]
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kifejezések nyelvtana nem meriil fel ismét ,ellenkezd elSjellel” a jov6 idSben. Ezért mondtam, hogy az olyan
kijelentések, amelyek a jovGbeli eseményekre vonatkoznak, nem valédi kijelentések. Es ez még csak rendjén
volna addig, amig nem tekintjiik mésnak, csupin egy allitdsnak a,kijelentés” terminus hasznélatirdl; egy olyan
4llitds, amely noha nem egyezik a ,kijelentés” sz6 mindennapi hasznélatival, mégis természetessé vélhat az
emberek szdmira bizonyos korilmények kozott. Mikor egy filozéfus azt mondja, hogy a jovSrdl szélé
kijelentések nem igazi kijelentések, akkor ez azért van, mert megdobbentette az idSbeli kijelentések nyelvtana-
ban taldlhaté aszimmetria. Habar megvan az a veszély, hogy egyfajta tudomanyos megéllapitast tesz a ,jov8
természetérdl”.

Forditotték: Kelemen Zoltdn és Oldh Csaba

Gondolatok Wittgenstein misztikajarol

KELEMEN ZOLTAN

Mi a filoz6fus feladata? Ki a filoz6fus? Ezekre a kérdésekre - azt hiszem - minden torténeti kor
mésképp kereste a valaszt. Az eurbpai gondolkodés torténetében pedig val6sziniileg igy meriilt fel ez a
kérdés, hosszi szazadokon &t: Mire van a filoz6fus? Miért? Tevékenységének milyen haszna van? Mire
lehet felhasznaini?

Véleményem szerint azok, akik a kérdést ilyen formaban vetették fel, valami olyan eredményre
gondolhattak, amilyent a legtobb tudoméany képvisel6i elérnek munkéassagukkal, gondolok itt féleg az
alkalmazott tudoményokra. Arra kdvetkeztetnek az ily médon kérdezék, hogy a filozéfusnak is valami
ehhez hasonlé eredményt kell felmutatnia. S a filozéfusok nagy része igyekezett is megfelelni ennek a
kévetelménynek, és bar kivételek mindig akadtak, a figyelmes olvasé talan megitkézhetett azon, hogy
Ludwig Wittgenstein Barna Konyvének |/56. szakaszdban nyelvészeti trivialitdsokkal foglalkozik, mint
ismeretlen, eddig még fel nem tart problémé&kkal. Mintha & vilagitana ra elészér a mutatész6k és a
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