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ALBERT KINGA

TESTPOETIKA ES HIANYALAKZATOK TOTH KRISZTINA PIXEL CiMU
MUVEBEN

Erzékeny bevezetd

A jelen tanulmanyban Té6th Krisztina Pixe/ cimt kotetének kilonboz6 szovegszervezé elemeit fogom
megvizsgalni, illetve azt, hogy ezek miként jarulnak hozza a kotetbdl kirajzolédo virtualis szovegtest
konstrual6dasahoz.

Ennek a szovegtestnek az univerzalitdsara, illetve szervességére hivom fel a figyelmet,
szembeallitom a jelentéses feltiletekként makodos szerepldi testekkel, amelyek kilonb6zé hatalmi
inskripcidk jeleit hordozzak magukon. A szévegtest épitkezése ramutat ezekre a kulturalisan és
torténetileg specifikus konstrukcioknak a természetellenességére, és lebontja azokat a hierarchiakat,
amelyek a testi alapon torténd kategorizalast legitimaljak.

Toth Krisztina alapjaban véve a szocialis érzékenység fel6l kozelit a test Gsszetett kérdéséhez,
lletve szerepléihez. Ez a fajta szocialis érzékenység pedig meghatarozni latszik a kortars magyar
irodalomnak azt a vonulatat, amely a tarsadalmi realitas fesziltségeire mutat ra, akar aktualis kézéleti
és politikai jelenségekre is reflektilva.'Talan ezért is szokds T6th Krisztina tarcait ,,életszagiaknalk”
nevezni, a prozai vilagaban felvonultatott igen eklektikus szereplGsereget a mindennapok
megszokott, ismerds alakjaiként titulalni. Ez a fajta szocialis érzékenység érhetd tetten példaul Spird
Gyorgy Kémjelentésénel® rovidprozaiban is. A kotet irdsai kozott akadnak olyanok, amelyek a Kadar-
korszak viszontagsagait, abszurd helyzeteit jelenitik meg, masok élesen ravilagitanak arra a tényre,
hogy a rendszervaltast kéveten a ,,szocialista maradvanyok” miként épultek bele a mai
latszatdemokraciaba. Tovabba, Spiré kotete reflektal arra a fokozott antiszemitizmusra, illetve
sz€ls6séges nacionalizmusra, amely a 21. szazad Magyarorszagat jellemzi, és amely részint
megd6bbenté modon a fiatal generacié szemléletmodjat is meghatarozni latszik.

Takacs Timea megallapitja, hogy az 4j szemlélet kifejezédésére, a ,kortars kérnyezettel vald
kozvetlen vagy fikcioba bujtatott, reflektiv viszony” abrazolasara kilonosen alkalmasak a
»rovidtorténetekre jellemz6 stritési, pillanatabrazolasi technikak”.’

A r6vidproza mellett el6hozakodhatunk akar Hay Janos dramai életmavével is. A Gézagyerek
esetében példaul a (fizikai) munkasok és a munkanélkilieck csoportja kozotti fesziltség eredményezi a
dramai helyzetet. A tarsadalmi peremhelyzetben levék vildga teljes kozvetlenségében, a maga brutalis
nyelviségével jelenik meg a befogadd el6tt, emellett a szellemi fogyatékossag, a sériltek
megbélyegzettségének a kérdése is artikulalodik.

Az er6s politikai, szocialis toltet jellemzé tovabba Erdés Virag koltészetére is — nem
hanyagolhaté az a tény sem, hogy ezek a versek olyan tiintetések keretében hangzottak el tobb- ezer
ember el6tt, amelyek tobbek kozott a hajléktalanok kriminalizalasa ellen Iéptek fel. Vagy
kiemelhetnénk Gy6rffy Akos a Literahu portilon vezetett netnapléjat,’ amelyben szintén
artikulalédik a hajléktalanok, illetve a cigainyok marginalizalasanak a kérdése.

! Takacs Timea is ezt az iranyvaltast latszik azonositani: “A prézai véleményformalas és a kritikai elbeszél6i szemlélet a
magyar irodalom utébbi masfél évtizedében jelentésen megvaltozott.” (Takacs Timea: ,,Mozgd képekben a vilag”,
in. Befejezetlen konyv, szerk. Thomka Beata, Budapest, Kijarat Kiadé, 2012. 183.

2 Spird Gyorgy: Kémjelentés, Budapest, Magvet6 Kiadé, 2011.

3 Takacs: i. m. 183.

4 Lasd http://www.litera.hu/netnaplo/netnaplo _extra szerda, elérés: 2013. 09. 14.
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Németh Zoltan A sgéttartis alakzatai cimd konyvében a ,fiatal irodalom” kapcsan beszél a
referencialitas visszatérésérol, és szembeallitfa azzal a kilencvenes években kicstcsosodd
irodalomtorténeti diskurzussal, amely a hetvenes évektdl kibontakoz6 magyar prézanyelvben a
szovegszeru eljarasok elsédlegességét hangsilyozta. Tovabba ramutat ennek az irodalomfelfogasnak
a veszélyeire. Az ,,6nmaga szévegiségéhez visszatalalt szoveghez” képest ,,mindazon szépirodalmi
mivek, amelyek hangsulyozottan kortarsi kornyezetbe agyazddnak afféle szennyezett szovegek,
amelyek  visszalépésként foghatok fel.”” FEzekutin azt hangsilyozza, hogy egy olyan
irodalomtudomanyi beszédmod kialakitdsa a fontos, ,,amely a textudlis elemzés mellett és azon tdl
foglalkozik a szovegbe irt torténelmi-tarsadalmi konstrukcidkkal, a szévegek tapasztalati és
referencialis jellegével.”

Egy ilyen jellegi megkozelitésmodra torekszik a jelen tanulmany, amennyiben a fenti
szempontok érvényesitését kiséreli meg.

A Pixel szereplél kozott tagadhatatlanul vannak perifériara szoritott, Masikként titulalt
individuumok. A kotetben talalkozunk t6bbek kozott ciganyokkal, homoszexualisokkal,
rakbetegekkel. Olvashatunk ugyanakkor megcsalt feleségekrdl, szeret6krél, szerelmi kudarcokrol,
gyerektelen anyakrol. A kotet szovegtestének minden fejezete, azaz minden testrésze a
megbélyegzésnek, a hianynak a jeleit hordozza magan. A szévegtest tanulmanyozasa egyrészt
ramutathat az igen finom hatalmi halézat, a hatalom mikrofizikajanak mikodésére, masrészt fény
dertlhet arra, milyen narrativ technikak, szévegszervezé elemek jarulnak hozza ahhoz, hogy ebbdl a
testbdl 6nallo, a hatalom stigmait levetk6z6 felszabadult entitas legyen.

Az elsé fejezetben a Pixelben jelentkezd testpoétikat Toéth Krisztina tagabb értelemben vett
prozai vilaganak a kontextusaban, el6z6 két kotetéhez viszonyitva értelmezem, ezt kovetéen a
kartézianus szellem-test dualizmusanak a tarthatatlansagara, illetve a test problematikdjanak az
atértelmezédésére mutatok ra Hans Ulrich Gumbrecht A jelenlét eldillitisa cimG koényvére, illetve
Daniel Punday korporealis narratolégidjara alapozva. Ezek a szerz6k a testtel, anyagisageal foglalkozo
igen szerteagazé (inter)diszciplinakon beltl olyan diskurzusok képviseléi, melyek kérdésfelvetése
segithet megragadni a Pixelben kiélez6d6 testi-tarsadalmi-narrativ jelenségeket.

A bevezet6 befejezéseként pedig Exrd6s Viragnak egy interjun elhangzott mondatait idézem:

Marpedig a dolgok valds szerkezete nem hierarchikus jellegli, nem ala- és folérendeléseken,
hanem épp ezen a bizonyos radikalis mellérendelésen alapul. Akarcsak az egyetlen igazsagos
emberi tarsadalom szerkezete. Az irodalom ebbdl a szempontbdl szélséségesen egalitarius. Ha
a dolgok hiasagbodl, gyavasagbol, becsvagybol és még tudom is én, miféle emberi gyarlosagbol
Osszealld szovevényes szerkezetét visszabontjuk az alapokig, akkor ott egy radikalisan
mellérendel6 szerkezetet kapunk: minden ember egyenld, egy vérbél valok vagyunk te meg én,
szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.”

Az BErd6s Virag-féle radikalis mellérendelést végzi el Toth Krisztina is a Pixelben, hogy miként, az a
tovabbiakbdl derul ki.

5 Németh Zoltan: A sgéttartis alakzatai, Pozsony, Kalligramm Kiadé, 2004.10.

¢ Uo. 11.

7,Sulykoljak kifulladasig” — Erd6s Virdg ir6-kolté [Interjd.], in Magyar Narancs, 2013. 06. 06.,
://magvarnarancs.hu/konvyv/sulvkoljak-kifulladasig-85083, elérés: 2013. 09. 14.
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Osszecsengés a prozdban

A koltoként induld Toéth Krisztinanak eddig harom novellaskotete jelent meg: 2006-ban a 1Vonalkdd,
2009-ben a Hazaviszlek, ji?, lletve 2011-ben a Pixel. A harom kotet kilonboz6 torténetei, az ezekben
megjelenitett fiktfv vildgok t6bb szinten is rokonsagot mutatnak. Mindharom kétetre jellemzé
példaul az elbeszél6i hangnem csevegd jellege, illetve szamos motivikus és tematikus egyezést is
felfedezhetiink. Dunajcsik Matyas hivja fel a figyelmet arra, hogy Toéth Krisztina koltészete és prozaja
szervesen illeszkedik egymashoz — és ez az atfedés tdlmutat az atmoszférabeli vagy tematikus
hasonléségokon.gé az dsszecsengést identifikalja, mint a verseket, illetve a [onalkdd novellait strukturald
szervezbelvet, és a szerz6 mivészet-, illetve irodalomszemléletét véli kifejez6dni ebben a poétikai
jelenségben.

Az Osszecsengés Dunajcsik Matyas szerint ,,két, egymastél tavoli jelentés egymas mellé
helyez6désébsl bomlik ki valamilyen kiilsédleges formai azonossdg vagy hasonlésag folytan”,” és
megallapitja, hogy a szavak, motivumok és a latvanyok szintjén is megnyilvanul. A tovabbiakban az
Osszecsengésnek harom kilonb6zé formajat fogom illusztralni, kitagitva a Dunajcsik Matyas altal
identifikalt szinteket. Az Gsszecsengés ugyanis amellett, hogy a torténeteken belil, illetve a torténetek
kozott is kiépit egy sajatos jelentéshalozatot, a kulénb6z6 kotetek kézott atjarast biztosit, és éppen
ezaltal lesz Toth Krisztina eddigi prozai életmiive oly jellegzetes és egységes.

Az Osszecsengés formajat, amely a torténeteken belil biztositja a kiilonboz6 értelemadasok és
jelentések Gsszekapcesolasat, az Osszecsengés mikroszintjének fogom nevezni. A makroszerkezetben
ez az alakzat a koteteken belil biztositja torténetek Gsszetartozasat, a kotetkompozicio egységességét.
A Vonalkdd és a Pixel k6zotti Osszecsengés vizsgalata abban segithet, hogy fény dertiljon arra, Toéth
Krisztina prozai vilagaban miképpen artikulalodik a test, a materialitas problematikaja, és hogy valik a
test épitkezése a Pixelben szovegszervezo elvvé.

Osszecsengés a kotetek kizott

A szerkezeti hasonldsagok felvazolasa el6tt szitkséges a két kotet azon részeire iranyitani a figyelmet,
amelyek akar a szévegek ars poeticajaként is értelmezhetéek. Mindkét kétetben megjelenik ugyanis a
Jozsef Attila-i szivedék intertextusa, amely a szovegvilagok formai épitkezésének, valamint a
kotetekben megnyilvanulé id6felfogasnak az értelmezésében nyujthat segitséget.
A Vonalkddban az utolsé torténetben olvashatjuk a kévetkezd részletet: ,,Ha folfeslik is, valahol azért
mégiscsak torvények szévedéke a vilag, olykor atlathatatlan, vagy a hajnali derengésben pokfonalként
felcsillané Gsszefiiggések haloja: a szalak vége az id6 mas-mas zugaiba kotve.”"
Szintén a kétetzard novellaban fejezédik ki az elbeszélének a kotet egészére vonatkoztathat6 vagya:
»legyen mar ennek vége, muljon el, fesziljon ki az a lathatatlan fondl, és rezdiljon meg a damilként
csillogd szovedék.”!" Keresztesi Jozsef ezt a narratori 6hajt tekinti a kétet killonboz6 torténeteinek
Ssszetartozasat biztositd kohézios erének, és nem magat az elbeszéléi alakot.

A Vonalkddban ugyanis a torténetek Osszetartozasat latszolag az egyes szam elsé személyd
elbeszéld biztositja, az olvasé hajlamos tdl nagy jelentéséget tulajdonitani az elbeszélé personajanak.
A torténetekbdl mintha a néi narrator élettorténete konstrualédna meg, és az elbeszélt epizdédok

8 Dunajcsik Matyas: L El6film és Osszecsengés — T6th Krisztina mivészetelméletérdl”, in 1iligossdg, 2006/7, 145-151.
9 Uo. 145.

10T6th Krisztina: 1 onalkdd, Budapest, Magvet6 Kiado, 2006. 175.

11 Uo. 184.

12 Keresztesi J6zsef: ,,Vonalak a vaktérképen”, in Holwi, 2007. junius,
http://www.holmi.org/2007/06/ket-biralategy-konyvrol-3, elérés: 2013. 09. 14.
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révén az életrajzi utalasok erds jelenlétének a kérdése is felmertil. Amennyiben valéban csupan egy
téredékesen linearis életut-rekonstrukcidoként olvassuk a onalkddot, talan feliletesebb és kevésbé
elmélyilt olvasmanyélményben lesz résziink. A linearitas valoban jellemz6 a kotet torténeteinek
egymashoz val6 idébeli viszonyulasara. Kivételnek szamit ugyan mar a kotetindité térténet, hisz
ebben a narrator felnéttként, anyaként jelenik meg az olvasé el6tt. Kérdéses azonban, hogy
ugyanazzal az anyaval talalkozunk, aki a kétet utolsé novellaiban is megjelenik.

A gyerekkori élmények rekonstrualasa az emlékezés keretébe zarva valosul meg a killonb6z6
torténeteken belil — az emlékez6 felnétt és a gyerek perspektivajanak az egymasba jatszasa jellemzé
ezekre az irasokra, a torténet e kettés nézépont Osszetettségében jelenitédik meg. A narratori
néz6pontnak e jellegzetességét hangsilyozza Szegd Janos is a kritikajaban,” kiemelve azt, hogy a két
perspektiva egymasra valé vetitése nyelvileg is jelolve van a szovegben. Tulajdonképpen ugyanez
torténik a Pixelben. A narrator mindig igazodik nyelvileg annak a szereplének a beszédmoddjahoz,
nyelvi regiszteréhez, akinek a tudatmutkodését épp kozvetiti. A torténeteken belil sokszor térténik
valtas a kilonb6zé szereplék tudati megjelenitése kozott, és e valtast épp az eltéré nyelvi
megnyilvanulasok jelzik. Ezekre a jelenségekre a késébbiekben részletesebben kitérek, rovid
bemutatasuk most csupan a két kétet kézotti parhuzamok szemléltetését szolgalja.

A fentiek értelmében elmondhatd, hogy a Vonalkidban az Osszecsengés (egyik lehetséges
formaja) gy valosul meg, hogy a kilonb6z6 idésikok koézott kisimulnak a vonalak. Erre példa a
kalyha motivuma az Egy boszorka van cimi torténetben. A kalyha el8szor azt a (pusztitd) teret jeloli,
ahova az énelbeszélé kislanykoraban koltézéskor bedobjak azt a babat, amelyet nem visznek
magukkal az 4j lakohelyiikre. Ez az a pillanat, amikor a narrator ugy érzi, hogy végleg elkoltozott
beléle valaki. Evtizedekkel késGbb a kislinnyal Gjbél talalkozunk, egy elvetélt terhesség utan Gjbol
koltozik. A kalyha ezuttal antropomorfizalva jelenik meg: az a test lesz, amit ki kell pucolni, hogy tjra
fellobbanhasson benne a tz. A tisztitasi aktus éppen halottak napjan megy végbe, ami még jobban
felersiti az anyai méh, test, illetve a kalyha teste k6zotti analogiat. Ebben a novellaban a kéltozés-
kalyha-test motivumok harmasa szervezi a torténeteket, vonja Ossze az idésikokat — az Gsszecsengés
a torténet motivikus szintjén valésul meg. A kdlyha jelentéslebontisa azonban nemcsak motivikusan
torténik meg, hisz a torténet ezzel a kifejezéssel kezdédik: Kezdjiik a kdlyhatil. Ezek utan egy tényleges
kalyhardl lesz szo, ilyen értelemben az automatizalédott nyelvi kifejezés kizokkentése valésul meg —
az atvitt értelem konkretizalodik, a nyelv anyagi minésége hangsulyozodik.

A targyak megelevenedésének jelensége a kotet makroszintjén is megjelenik. A Hideg padls cimi
novellaban ugyanis szintén annak vagyunk a tandi, hogy bizonyos targyak emberi jegyekkel
jelentkeznek. Ez az antropomorfizalas azonban mindvégig a testi megnyilvanulasok terében mozog, a
targyak sosem személyesiilnek meg a sz6 szellemi vagy gondolati értelmében, atlényegiilésiik soran
egy-egy emberi testrész tulajdonsagait veszik fel, tiikrézik. Igy lesz az emlitett novelliban az
atkutatott bérond |, kizsigerelt, megkinzott”, illetve ,,bélcsavarodasos”, ,,gyomraban az Gsszelappadt
ruhdkkal és a sajgd gerincd, szétfeszegetett konyvekkel”.'* A targyak ebben az esetben is a narritor
testi tapasztalatainak a kivetitéseként jelentkeznek ezekkel a tiinetekkel. Az élettelen targyak
welevenségével” szemben pedig ott van a japan repulétéri alkalmazottak merevsége, teljes
szenvtelensége. Nem beszélve az intim, testi vagyakat is tartalmazo céduldk elrejtésérél a varos
kilénbo6z6 pontjain — minden cédulanak mas sorsot szan az elbeszéld, mindegyiktdl sajatos moédon
bucsuzik, ekézben egy szimbolikus testi aktus jatszodik le a varos és a narrator koézott, annak
vagyunk a tanui, hogy a varos testmetaforaként aktivalodik.

13 Szegé Janos: ,,A torténetek sorsa és a sorsok torténete”, in Holwi, 2007. junius,
http://www.holmi.org /2007 /06 /ket-biralategy-konyvrol-3, elérés: 2013. 09. 14.
14 Té6th: i. m. 109.
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A Pixelben hasonld epizéddal talalkozunk a tizenotodik fejezetben, a koldok torténtében. A
koldok és a koldokzsinor torténete a f6hdésnd lanykori traumajanak, Down-kéros gyereke
megsziletésének, a roéla valé lemondasnak a megidézdje, jelolsje lesz. A torténet jelenében
suteménykészités kozben talalkozunk a vOrés haju tanarnével — a sitemények kozepét kis
gyongyokkel disziti, a siités utan ,,olyan lett mindegyik kaldcs, mint egy kerek has, a kiolvadt gyongy
helyén az iires koldokkel.”"

A traumatikus élmények egyébként minden esetben nyomot hagynak a testen. A [onalkddban
tobb novellaban is megjelenik test és éntudat elkilénb6zédése, ez eredményezi azt a jellegzetes
filmes perspektivat, amelyet Keresztesi Jézsef és Szegd Janos is kiemelnek. Ez torténik a
lanyelbeszél6vel, amikor két helyzetben is blnosként jelolik meg — egyszer felloki egyik fia
osztalytarsat, egy masik alkalommal lanyosztalytarsanak a tolltart6jat lopja el. Név és identitas
szétvalasa torténik meg, a lany mintegy kivilrél szemléli 6nmagat, a név a bint elkévets testet
azonositja lesz, ahhoz tapad.

Szegd Janos emeli ki a Vonalkddban azokat a részeket, amelyekben a test feliletén megjelend
hegek, jelek egy torténet megidézsjeként mikodnek — erre példa a [érvonaban az apa hasan, illetve
hatan elhiz6do hegek. A Pixeben a hat torténetében a ciganygyerek testén levé hegek szintén egy
torténet — a kotet egy masik fejezetének — a megidézését biztositjak, és a szerepl6 identifikacidjat
teszik lehet6vé az olvasé szamara. E jelenség értelmezésére azonban a késébbiekben teszek kisérletet.

A Pixeben tehat a torténetvonalak kisimitasat, a kilonb6zé idésikok Gsszekapcesolasat a test
épitkezésének, a testrészek kiemelésének az aktusa mozditja el6. A harmincadik fejezetben
olvashatjuk azt a részt, amely a megjelenitett vilag rendezettségét, szévetszerlségét szemlélteti,
rajatszva a [onalkddban megfogalmazott Jozsef Attila-i intertextusra: ,,Milyen érdekes az, hogy
emberdltd! Az emberi test felbukkan és alameril az idSben, aztin ismét felszinre tér az
emlékezetben, f6l-le, f6l-le, mint a td, és kozben szorosan dsszedlti a mult és a jelen szétfesld rétegeit.
Es minden egymashoz varrédik, mikézben lathatatlan a cérna.”'®

A kotetekben megjelenitett vilagokat tehat a t6bbszor emlitett szévedék mintaja, szabalyossaga
alakitja és rendszerezi. Mindkét részletben hangsilyos szerepe van az idének az Osszefiiggések
strukturaldsa szempontjabol. A Pixeben azonban az id6-komponens mellett a test valik lényeges
szervezGelemmé. A test biztositja mult és jelen egységét, egymasra talalasat. Olyan univerzalis test ez,
amely magan hordozza az egyes torténetileg specifikus testek jellegzetességeit, és felfedi
ahistorikussagukat, primordialis anyagisagukat, szervességiiket.

A testpoétika mellett a Pixe/ és a [onalkdd a szerkezeti felépités szempontjabdl is parhuzamba
allithat6. Nyilvanval6, hogy mindkét kotet esetében gondosan szerkesztett kotetkompozicioval van
dolgunk. A 1Vonalkdd esetében a torténetek killon vonalakként is értelmezhetSek, amelyek egytittesen
alkotjak a kotet egészét, a vomalkddot. A novellak alcimei olyan szerkezetek vagy Osszetett szavak,
amelyek a vonal szo6t tartalmazzak, és ezeknek a kifejezéseknek a torténetek révén tobb jelentése is
aktivalodik. A vonalhdld példaul egyszerre utal az iskolai fiizetre, de a sz6 jelentése kitagul, a f6hSsné
lakénegyedének a szabalyossagat, rendezettségét is jeloli egyben.

A Pixeben pedig ehhez képest a kiilonb6z6 részek mintha szervesebben kapcsolédnanak
egymashoz. Bzt a szervességet pedig a sz6 biologiai értelmében gondolom — hiszen a Pixeben a
kilonbozé fejezetek egy-egy testrész torténetét mesélik el, e testrészek kapesolodasabol megképzdik
a kotet alcimében is jelOlt szivegrest. Szovegtest alatt a konkrét, tapinthatd narrativ anyag mellett azt a
virtualis testet értem, amely a narrativa el6rehaladasaval fokozatosan kirajzolédik. A szorosabb
kapcsolodast egyéb kilonbségek is jelzik: a Pixeben a testrészek neve mellett csupan fejezetszamok

15 Ué: Pixel, Budapest, Magvet6 Kiado, 2011. 81.
16 T6th: Pixel, 163—-164.
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jelennek meg a torténetek cimében, a omalkddban azonban a ko6z6s wonal komponensen kiviil
minden rész 6nallé cimmel is rendelkezik.

A Hazaviszlek, jo?cimi kotetben szintén erdteljesen jelentkezik a test problematikaja. A kotet
kisebb ciklusokba rendezdédik, ezek kozul némelyik egészen személyes hangvételd publicisztikai
irasokbdl all. A Tezreszidsz-ciklus példaul a varos tereivel, ezeknek a tereknek a jellegzetes figuraival
ismerkedtet meg, a hajléktalan alakja pedig tobbszor is visszatér. A ciklus {rasait a mar kiemelt
szocialis érzékenység hatja at, a szereplSk altalaban testi kiilonb6z6ségiik miatt lesznek stigmatizalva.
Ennek az egyik legmegrenditébb példajat a Szdlinc cim@ tarcaban olvashatjuk, ahol a nemzeti
érzésektol talfatott, sovén vonatutazé rendkivil agressziven viszonyul a barnabb bérd, indian
szoknyat hord6 énelbeszél6hoz, akirél még azt sem tudja eldonteni, hogy cigany vagy valamilyen mas
nemzetiségl bevandorlo-e.

Kilonosen érdekes a kotet Pixe/ cimt novellaja, amelynek narratora egy emberi testbe zart
toldonkivili. Az elbeszél6 attitiidje az embert vildggal szemben a késGbbi Pixe/ narratorara is érvényes
magatartasforma: a részletek aprolékos és figyelmes rogzitése. Ez a tarca is értelmezhetd akar Toth
Krisztina egész prozavilagat atfogd suritett ars poeticaként. A foldonkiviili célja az, hogy az esetleges
szamonkéréskor mindent visszaadhasson: ,,sorjaban e kiloénds helyszineket és testeket, mindent,
ahogy volt: mint egy talalt fényképez6gép.”” A kiilénds lény idegenkedik emberi testétél, annak
mikodése teljesen rejtélyes a szamara, és a véletlen és az emberek viszonyardl a kovetkezdket allapitja
meg: ,,Egymast nem értik, sorsukrol mit se tudnak, istenitik és félik a Véletlent.”"*

A sors, a véletlen visszatérd motivumma valik a késébbi kotet, a Pixe/ torténeteiben. Az
elmondottak utan nem lepédhetiink meg azon, hogy Téth Krisztina prozai vilagaban szinte minden
dsszecseng. A tovabbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy a Ionalkddban, illetve a Hazaviszlek,jo?-ban
kontarozodé testpoétika miként teljesedik ki a Pixeben — hogy a harmadik kotetben kirajzolédo
univerzalis test, azaz a szivegtest hogyan szamolja fel a testi stigmatizaciot, hogyan dolgozza fel a kiilon
testrészek traumait.

Tdjékozodds a (szoveg)testben

A testrdl vald beszédkor, illetve gondolkodaskor régton szembetalaljuk magunkat a szakirodalom
mar-mar attekintethetetlennek tiné rengetegével. Az elmult évtizedek humantudomanyi kutatasaiban
igen hangsulyossa valt a test iranti érdekl6dés — olyannyira, hogy ma mar testtudomanyokrdl is
besz¢élink. Tobb  olyan magyar nyelvd  tanulmany van, amely a kilénb6z6  testelméletek
rendszerezésére, felvazolisira tesz kisérletet, és ezek rendszerint mar kezdd soraikban a
testtudomany erés interdiszciplinaris jellegét hangsilyozzak.” Kérchy Anna példaul megillapitia,
hogy a ,.fenomenolégiatél, a feminizmusokon at a fogyatékossagtudomanyig szamos kritikai iskola
programja élére tdizi a test tanulmanyozasat.””

17 Téth Krisztina: Hazgaviszlek, 762 Budapest, Magvet6 Kiadé, 2009. 149.

18 Uo. 146.

19 A Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 2011-ben megjelent killénszama a Testirds cimet kapta, és a test kilonb6z6
diskurzusaival foglalkozik, féleg test és széveg kapcsolatira Gsszpontositva — Foldes Gyorgyi atfogd tanulmanya a test
szerteagazo elméleteit rendszerezi, mig Jablonczay Timea kifejezetten a korporealis narratolégia kérdésfelvetését ismerteti.
Ugyanakkor Kérchy Annanak megjelent egy atfogé tanulmanya az Apertara 2009-es téli szamaban igyekszik ramutatni a
kortars mivészetekben azokra az alkotasokra, jelenségekre, amelyek a test problematikajat jarjak kortl. Tovabba, Erés
Ferenc és Csabai Marta Testhatdrok, énbatirok: az identitis vdltozd keretei cim@ kényvikben a test és identitas hatarfeliletét
kutatjak, szintén részletes attekintést nyujtva a test kilénb6z6 elméleteirdl és e kérdés interdiszciplinaritasarol.

20 Kérchy Anna: ,,Tapogatdzasok. A test elméletének alakzatai”, in Apertsira, 2009. tél,

bttp:/ [ apertura.hu/ 2009/ tel/ kerchy, elérés: 2013. 09. 14.

158


http://apertura.hu/2009/tel/kerchy

A Kklasszikus kartézianus gondolkodasban test és lélek elhatarolasa tortént meg — és ez a
dualizmus sokaig meghatarozza a testrdl kialakitott képilinket. Ebben az értelemben a test mintegy a
lélek bortoneként foghato fel, az ember esszenciaja a testetlen, illékony lélek — ez rogziti magaban az
identitasunkat. Ma mar egyre jobban latszik azonban, hogy test és lélek ilyen jellegt ala-,
folérendeltségi viszonya nem tarthatd. A szubsztancia, az anyagisig elmarasztaldsira hivja fel a
figyelmet Hans Ulrich Gumbrecht is A jelenlét eldillitisa™ cimd kényvében. Gumbrecht azt kéveti
nyomon, hogy a szubjektum-objektum paradigma kialakulasa miként vezetett a humantudomanyok
értelmezéskézponta  jellegéhez, a szubsztancia hanyagolasahoz a jelentésazonositashoz és
jelentéstulajdonitashoz képest. Az emberi test a vildg dolgaival egyiitt természetesen az anyagi
szférajahoz tartozik, amely alarendel6dik a szelleminek. Gumbrecht egy olyan fogalomkészlet
kialakitasanak a fontossagat hangsuilyozza, amely lehet6vé teszi a jelenlétrdl, a szubsztanciarol vald
beszédet. A jelen tanulmany célja nem a test felértékel6désének a nyomon kévetése, a kilonbozé
testelméletek torténeti attekintése, hanem a Pixeben megjelenitett kiilonb6z6 testek milyenségének a
megfigyelése, illetve e testi jelenlét tétiének a felfedése. A Pixeben kirajzolédo testpoétika
tanulmanyozasakor egyszerre kétféle testet kell szem el6tt tartanunk: vannak egyrészt a szerepldi
testek, amelyeknek minden fejezetben egy-egy testrésziik nagyitodik fel — és e kiemelt testrészekbdl
maga a sgovegtest rajzolodik ki. Kérdés az, milyen ez a test, amely a sz6vegbdl kirajzoloédikr Mi a tétje
egyaltalan ennek a teremt6 aktusnak, a testképzésnek? Hogy a végsé test céljara és természetére fény
dertljon, elengedhetetlen a szerepldi testek és azok viszonyrendszerének a tanulmanyozasa.

A jelenlétnek a Pixe/ esetében kettGs értelme lesz: egyrészt a szereplSk fizikai megjelenésére,
erbteljes testi meghatarozottsagara vonatkozik, masrészt a szivegtest jelenléte is artikulalédik. E két
testtipus mintha a Gumbrecht altal kiemelt heideggeri fold-vilag kett6sség koré szervezédne. A fold
ugyanis az a primordialis szubsztancia, amelyet a viig alakzatai szerveznek, formaznak. A wilig ilyen
értelemben torténetileg, kulturdlisan koédolt, a fidd pedig elemi, szerves anyagként létezik. A kettd
kolesonhatasabdl bontakozik ki a 1ét igazsaga, amely a mtalkotds tulajdonképpeni létmaodja.

A Pixel esetében a szovegtest az, amelynek a szerepl6i testek épitékévei lesznek, amely
formazza, szabalyozza a szereplSk testrészeinek anyagat, szubsztancidjat. A szerepldi testek ilyen
értelemben a  heideggeri  fo/d tulajdonsagaival rendelkeznek. De a kulturalis specifikussag
szempontjab6l mintha épp forditott lenne a helyzet: a szerepléi testek ugyanis feliletekként
mikodnek. Foucault-i értelemben vett feliletek, a foucault-i testértelmezés elvalaszthatatlanul
Osszekapcesolodik a modern tarsadalomra jellemzé hatalomgyakorlassal, az allam (allami intézmények)
kilonb6z6 normalizaciés manipulativ gesztusaival. Foucault szerint a test és a szubjektum sem
létezik 6nmagaban, mindkettS kulturalis, hatalmi konstrukcidként funkciondl. A test nem természetes
materialitasként értend6 — ez az a felilet, amelyre a hatalmi inskripcidk rairédnak, az ember éppen a
teste altal valhat manipulalhatéva.™

A fent vazolt kérdések megvalaszolasaban hatarozottan segithet a Gumbrecht-féle esztétikar
élmény kérdésfelvetése. O élesen elkilloniti a mialkotas esztétikai, etikai, pedagdgiai dimenziéit, az
esztétikai élmény intenzitasat, illetve az etikai normarendszerrel valé szembehelyezkedését
hangstilyozva. Jean-Luc Nancyra hivatkozva® arrél beszél, hogy a jelentés, jelenléthatasok mindig
egymassal fesziltségben jelentkeznek, és a jelentéstulajdonitas, illetve a jelenlét érzékelése kozott
ingadozas az, ami meghatarozza az esztétikai élmény targyat. Bz a kettésség, ingazas a Pixelre nézve is
igaznak bizonyul. A jelentéstulajdonitas latszolag elkertilhetetlen, és hajlamosak vagyunk rogton etikai
kinyilatkoztatasokat gyanitani a novellakban, hisz egy sor megbélyegzett, stigmatizalt alakkal

21 Hans Ulrich Gumbrecht: A jelentét eldallitisa, Budapest, Racié Kiadé, 2010.

22 Lasd Michel Foucault: ,,A szubjektum és a hatalom”, in Testes £inyv 1L,szerk. Kis Attila Atilla — Kovacs Sandor s.k. —
Odorics Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997. 267-292.

2 Gumbrecht: i. m. 88.
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talalkozunk benntik. A testek egyszerre lesznek jelentések hordozéi, masrészt anyagisagukkal
ellenallni latszanak a megszévegezésnek. A tovabbiakban ezt a kettésséget fogom megvizsgalni,
részletesebben kitérve jelentés és anyagisag fesziiltségére, a test ellenallasanak az alakzataira.

Jelentés és jelenlét

Azt mar az elején le kell sz6gezni, hogy amikor Gumbrecht a mivészeteken belil anyagisagrol,
szubsztanciardl beszél, akkor a kozvetit6 médium érzékszerveinkkel felfoghaté materialitasat érti
ezalatt. A mualkotasokhoz valé viszonyunk alapvetéen jelentéstulajdonit6 jellegt — a szévegekkel
val6 interakcionkra pedig ez kiilondsen igaz, gondoljunk csak arra, hogy olvasas kozben folyton
értelmeziink és rendszereziink, az olvasottak jelentéshalozatat épitjik ki. A jelenléthatasok ugy
bontjak meg ezt az értelmezési, jelentéstulajdonité folyamatot, hogy a muaalkotas médiuma a maga
anyagisagaval jelenleviként nyilvanul meg el6ttunk, az érzéki befogadas valik a meghatarozéva ezekben
a pillanatokban. Gumbrechtet idézve: ,,az irodalmi széveg képes a tipografia, a nyelvi ritmus vagy
akar a papir-illat jelenlét-dimenzi6jat jatékba hozni” ** Es ha mar felmeriil a tipografia kérdése,
érdemes a Pixe/ védéboritdjara, a kotet sorozat cimoldalara is felhivni a figyelmet.

A védéboriton rogton feltinik az, hogy a cim tipografiai elrendezése egy kromoszémara
emlékeztet. A kromoszomat a pixe/ szoban talalhatd x betd stilizalasa adja ki, ennek kapcsan a
nemiség kérdése vetddik fel. Az X-kromoszéma az, amelyik mindkét nemnél megtalalhato, és ez
Osszefliggésbe hozhat6 a szovegtest nemi differencidlatlansagaval, hisz a figyelmes olvasonak az is
felttnik, hogy a kotetben a pénisznek és a huvelynek is van kilon torténete. Ez a kétszeres nemi
jeloltség korantsem a test groteszk jellegére utal, egy ilyen kovetkezetés ugyanis olyan el6feltevésrol
arulkodik, miszerint a szévegtest csupan mimetikus célokbol jon létre. Ennek a testnek sokkal
nagyobb tétje van ennél, amint arra az elsé fejezetben utaltam mar. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy
ez a test univerzalis, mindkét nem lehet6ségét magaban foglalja.

A kétszeres nemi jeloltség a bioldgiai és a tarsadalmi nem oppozicidjat jeleniti meg. A pénisz
torténetében ugyanis két egymasba szerelmes homoszexualis férfival talalkozunk, paradox médon a
szovegtest olyan férfiaktdl kolesonzi az egyik nemi szervét, akik ellendllnak a pénisz biologiai
determinacidjanak. Az ellenallas pontosan ebben a torténetben térik meg, amennyiben Jyran szakit
szerelmével, arra hivatkozva, hogy a pénisszel nemzeni kell, ez arra van. A pénisz olyan biologiai
meghatarozottsag Jyran esetében, amely 6t a tarsadalmi normak altal el6irt férfiszerepnek, a
patriarchalis csaladmodell konstrukcidjanak rendeli ala.

A biolégiai nem (sex) és a tarsadalmi nem (gender) viszonyat a feminista kritika is egyik
kozponti kérdésévé avatta. Judith Butler példaul a gender performativitasara hivja fel a figyelmet,
amennyiben a gender bizonyos viselkedésmintak ismétlésében ragadhaté meg.” Ezek a
viselkedésmintak tOrténelmileg, kulturdlisan specifikusak, a természetes, biologiai szexussal
rendelkezé test ezekhez a viselkedésmintakhoz igazodik, igy lesz tarsadalmi nemmel rendelkezé testté
[gendered body]. Judith Butler arra is ramutat, hogy a binaris modellje a tarsadalmi nemeknek, illetve
a heteroszexualitds normaként valé mikoédése mindig egy bizonyos kultura konstrukcidi, és ezek a
konstrukciok az illet6 kultdra dnfenntartasat szolgaljak. Judith Butler bevezeti a discrete gender fogalmat
is, amely az individuum ,,humanizalasat” szolgalja az adott kulturalis kontextusban, és megallapitja,
hogy azok, akik nem tesznek eleget a gender-kotelességeiknek és nem alkalmazkodnak azokhoz a
szerepekhez, amelyeket az elsir, biintetésnek teszik ki magukat.” Foucaultra hivatkozva azt is

24 Gumbrecht: 1. m. 90.

2 Judith Butler: “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory”, in
Theatre Journal, 1988. december, 519-531.

26 Butler: i. m. 522.
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megjegyzi Butler, hogy a biologiai nem, a discrete gender és a masik nem iranti ,,természetes” vonzalom
tarsitasa olyan kulturalis konstrukciok mesterséges Osszevonasa, amely a reproduktiv érdekeltséget
szolgalja.”’

Amikor tehat Jyran azt mondja, hogy a pénisszel nemzeni kell, enneck a modellnek az
aldozatava valik. A figyelmes olvasé felfedezi az Gsszefliggést a kotet egy korabbi fejezetével, a fiil
torténetével, amelyikben szintén Jyrannal talalkozunk, ez azonban id6ben a pénisz torténete utan
jatszodik. Ebben a torténetben Jyran Agi udvarléjaként jelenik meg, a férfi valéban raszanta magit,
hogy csaladot alapit, megtagadva valddi szexualis orientacidjat. A teste viszont elarulja 6t — ugyanis,
amikor a szépségszalonban a ndi test a maga anyagisagaval, kozvetlenségével jelenik meg el6tte, eldjul
a latvanytol.

A fent emlitett kromoszomava stilizalt cim mellett még egy dologra érdemes figyelni a
véddéboriton. Espedig a narancssarga hattér ,,pixelkockaira”. Elsé ranézésre az olvasé talan csak a
hattér egyenlGtlenségét fedezi fel, és a torténetek elolvasasa el6tt nem tulajdonit tdl nagy jelentSséget
annak, milyen részecskékbdl all Gssze a latszolag érdektelen hattér. A térd torténete azonban teljesen
4j szinben tlnteti fel védéborito és kotet kapesolatat. A térd torténete az, amelyben Jean-Philippe-pel
(a korabban emlegetett Jyran egykori szerelme) az olvasé egy kilonleges installacio Osszeallitasa
kozben talalkozik. Azaz Jean-Philippe évtizedeken keresztill alakitgatta a nagy Muvét, amely egy
teafilterekbdl kirakott emberi test, ,,fehér falak kozt alvd korpusz”.28 A védéboritén a hattér szintén
teafilterek sokasagabol all 6ssze. Ez a fot6 Lévai Nora textilmtvész teafilter-installacidjat idézi, amely
a kilencvenes években volt kiallitva az Ujlip(’)tvérosi Galériaban, a szerz6 itt talalkozott a mével.” Az
installacié kézben megsemmistlt, csupan egy papirfoté maradt meg réla, amit a Magvet6é kiadd
digitalizalt, ezt hasznalta fel Pintér Jézsef a borité megtervezésénél.

A térd torténetében talalhaté mi szintén egy teafilter-installacio, és egyben a Pixeben
kirajzol6do szévegtest miniatdr masanak is tekinthet6 — a Pixe/ egészének a koncepcidja, a szerzd
munkamaodszere, a narratori attitdd partikularitasai koncentralva és analogikusan megjelennek ebben
a torténetben. Egyelére csak a teafilter-installacié efemer jellegét emelem ki, a tobbi parhuzamrél a
késébbiekben lesz sz6. Ez az efemer jelleg a szervességre utal — hisz az emberi test eredendéen
mulandd, ugyanigy ahogyan Lévai Nora mivei is megsemmistltek. A Pixe/ védéboritdja tehat
nemcsak propagandahatasokat szolgal, illetve nemcsak kiséré illusztracié, hanem szervesen
kapcsolodik a kotet egészéhez, annak a jelentésdimenzioit tagitja ki, mélyiti el.

Azt lathatjuk tehat, hogy a Gumbrecht-féle jelenléthatdsok valoban jelentkeznek a Pixe/
olvasasa, befogadasa soran, és a jelentéshatasokkal fesztltségben lépnek fel. A tovabbiakban viszont
a  Gumbrecht-féle jelenlét fogalmanak bizonyos szint absztrahalasara teszek kisérletet. A
jelenléthatasokat, a jelenlévové tételt ugyanis nem a médium materialitaisaként értem, nem a
nyomtatott szovegre, hanem a koteten belili virtualis szovegtestre alkalmazom, valamint a
torténetekben megjelend testeket fogom leirni a Gumbrecht altal javasolt beszédmodok, fogalmak
segitségével.

Azt kell latnunk ugyanis, hogy a kotetben a szerepldi testek, illetve a szovegtest kozott is
hasonlé fesziiltség van, mint az esztétikai targy esetében a jelentés- és a jelenléthatasok kozott.
Mindeddig arra probaltam ramutatni, hogy a kotetben megképz8dé szévegtestet univerzalitasa,
valamint szervessége hatarozza meg. Ezzel szemben a szerepldi testek jelentéssel bird feltletekként
jelentkeznek, amennyiben torténelmileg és kulturalisan specifikusak.

27V6. Butler: i. m. 524.:,,the association of a natural sex with a discrete gender and with an ostensibly natural 'attraction’
to the opposing sex/gender is an unnatural conjunction of cultural constructs in the service of reproductive interest.”

28 T6th: Pixel, 155.
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Testek, tirgyak, jelentések

Elizabeth Grosz Volatile Bodies cim@ mtvében™ a testi inskripcid, illetve a test jelentésessé valdsanak
két tipusat kuloniti el. Kiemeli, hogy a testek egyrészt onkéntelentl jelélve vannak a bérszin, nemiség
szempontjabol, és igy kilonb6z6 szocialis csoportokba rendezédnek (fehér, fekete, férfi, né), de a
testi jelOltségnek vannak Onként vallalt és végrehajtott formai is, amelyek nemtdl vagy etnikai
hovatartozastol fuggetlenek. Idesorolja a kilonbozé Oltozkodési, testépitési szokasokat, sét a
hajviseletet vagy a testtartast is a hatalmi, kulturalis rairédas historikus és mesterséges alakzataként
jeloli meg.

A Pixelben az etnikai jellegli testi inskripcié példaja az a ciganygyerek, akivel a hat, a has, illetve
az orr torténetében taldlkozunk. Ezekben a torténetekben a ciganygyerek valoban olyan szerepekben
és korulmények kozott jelenitédik meg, amelyek a cigany identitds természetes komponenseiként
vannak kezelve. A hat torténetében cseresznyét lop egy falubeli férfi fajardl, a has torténetében egy
buszon blizosen és koszosan szippantgat a ragasztds zacskobol, az orr torténetében kegyetlentl
elbanik egy biztonsagi 6rrel, aki végul belehal az igy szerzett sérillésekbe. A szovegtest egésze azonban
ismételten lebontja ezeknek a magatartasformaknak a sztereotip jellegét, ravilagitva azokra az ok-
okozati Osszefliggésekre, amelyek a felszini torténéseket magyarazzak. A hat torténetében ugyanez a
ciganyfia egy elarvult és megsebesiilt csokat apolgat, és ebben a fejezetben dertl ki az is, hogy a
falubdl kiszoritott ciganykozosség  helyzetét teljesen ellehetetleniti az a férfi, akinek a
cseresznyefdjardl a fia késébb az éhségét probalja enyhiteni. A ciganyfia késébb a varosba keril a
batyjaval egyiitt, abban reménykedve, hogy ott tobb munkalehet6ség akad. Ez az illGzié azonban
felszamolodik, az allandé éhséget és fizikai nyomort most mar az otthontalansag érzése is fokozza.
Az orr torténetében ezzel a fizikailag és lelkileg is sebezhet6 allapotban levé gyerekkel kezd ki a
biztonsagi 6r, aki egy gyerekkori traumaja miatt eleve elfogult a ciganyokkal szemben.

A szbévegtest egésze mellett a narratori magatartas is hozzajarul a sztereotipiak lebontasahoz,
illetve azok nevetséges és 6nigazol6 voltanak hangsulyozasahoz. A Pixeben a narrator sokszor meséli
el tobb lehetséges végkimenetelét vagy véltozatat ugyanannak a térténetnek,’ ugyanez torténik a has
torténetében. Ebben az esetben harom lehetséges alternativat kinal fel az elbeszélé arra nézve, hogy
mi tortént a gyerekkel, miutan a végallomasra ért a busz. Az egyik kozilik azt mutatja be, hogy ,,egy
joszivii budai polgarnak” ,megesett rajta a szive™, és arra buzditotta, dolgozzon szépen, ne
blinézzon csak azért, mert cigany, és kerti munkat ajanlott fel a sajat lakdsan. Ennek a potencialis
végkifejletnek a nyelvezete igen hamiskasnak tdnik, a narrator ironikus attitGdjérél arulkodik.
Gondoljunk csak a ,,jészivi budai polgar” mar-mar mesei, mindenképpen idealizalt, romantizalt
fordulatra. A néhany széban, amit a fiktiv budai polgar a gyerekhez intéz, minden ciganysztereotipia
megjelenik: a moralis alsébbrendlség, a bindzés az etnikai hovatartozas természetes velejardjaként
jelenik meg, mintha a kett6 biolégiai értelemben is feltételezné egymast. A budai polgar lényegében
azt a felszines attitddot jeleniti meg, amellyel a cigany- vagy a hajléktalankérdéshez altalaban
viszonyulnak az emberek. Ezt a felszinességet hangsulyozza az a tény is, hogy ebben a lehetséges
végkifejletben a budai polgarnak csak a szavait kézvetiti az elbeszélé — azt nem latjuk, hogy a gyerek
valoban elmegy-e kerti munkat végezni, csak a készséges ajanlatnak vagyunk a tanti. Az ilyen jellegt
magatartas nem lép at soha a konkrét cselekvés szinterébe, a szavakban merdl ki.

30 Elizabeth Grosz: VVolatile Bodies, Bloomington, Indiana University Press, 1994. 141-142.
3 Gondoljunk példaul az elsé fejezetre, a kéz torténetére.
32 T6th: Pixel, 97.
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Daniel Punday mutat ra, hogy altalanosan elfogadott tézis, miszerint az irodalmi narrativa
térszerkezete a szocilis, tirsadalmi tér leképezbie.” A hat térténetébdl egyértelmiien kittinik, hogy a
ciganyfiunak és csaladjanak tarsadalmi kiszoritottsiga lakohelyiik elhelyezkedésében is latszik, a
hatranyos helyzetti csaladok a falu peremére vannak kiszoritva, elzarva a ,,normalis” polgaroktol. Ez
azonban nemcsak a narrativ tér fikcidjahoz tartozik, hanem tarsadalmi realitas. Sokkal érdekesebb az,
hogy a sgovegtesten belil, annak feliletén milyen pozicidhoz jut a kisfid. A has, illetve a hat
torténetében lesz 6 a f6szereplS (ezen kiviil megjelenik az orr torténetében is). Ha bas és hdt viszonyat
probaljuk meg korilirni, rogtén  kinalkozik az elél-hatul kettGssége, a két testrészt akar
komplementernek is nevezhetjiik. Ez a két testrész az emberi test kbzponti részén helyezkedik el,
raadasul a hat a legnagyobb feliileti testrész a harminc kozil, amelyekbdl a szovegtest épitkezik.
Maga a narrativabol kidomborodé korpusz tehat igy forditja, illetve tagitja ki a ciganyfia tarsadalmi,
szocialis terét — és centralis pozicidba helyezi 6t.

A szem torténetében azt kovethetjiik végig, hogy a kilonbozé testi jelzések, illetve ezeknek a
felnagyitasa miként alakitja ki a f6szereplé potencialis élettorténetét, és hogyan konstrualédik meg
ezekbdl identitdasa. A narrator metros utazas kozben veszi szemiugyre a f6hésnét, testtartasabol
r6gtén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a né vak: ,,A né lathatdlag vak. Hatarozottan, egyenesen ul,
fekete napszemiiveg van rajta.””* A megallapitast természetesen a né mellett levé vékony fehér bot is
megerdsiteni latszik. Az elbeszélé majd sorra szemiigyre veszi a né Oltozetét, gondosan kifestett
kormeit, és ezek alapjan {télkezik rola. A kialakitott kép szerint hid vak nével van dolgunk, aki
elvesztette a latasat — hisz az apolt kérmék és frizura olyan testi szocializaciordl arulkodnak, mely azt
jelzi, hogy a n6 nem volt mindig vak. A nét a kardraja latszik elarulni, de az elbeszél$ azt is sikeresen
beleagyazza a mar kitalalt élettorténetébe gy, hogy a feltételezett vaksag tényét ne kompromittalja. A
metr6rdl valo leszallaskor derill ki az, hogy a fehér bot tulajdonképpen egy miianyag végi vitrazsrud,
a n6 pedig nem vak. A felnagyitott testrészletek hamis jelentések tulajdonitasat eredményezték.
Ebben a fejezetben az elbeszélé kiemeli a f6hésné kilonds gyardjét, amelyrdl nem tudja eldénteni,
hogy jegygyiri-e. Ez a gylra a kotet tobb fejezetében is megjelenik, egyike azon targyaknak, amelyek
a szereplok kozotti kapcsolatot megteremtik. A gylirti amolyan jelentéstulajdonité szereppel bir,
amennyiben a hazassag konvencidjanak jel6lGje lesz, minden szereplS esetében atértelmezddik annak
figevényében, hogy azok hogyan viszonyulnak a hazassaghoz. A ,,vak” né férjével példaul a fej
torténetében talalkozunk, akinél a kilonds gylrd parjara is raismeriink, és az is kidertl réla, hogy
hazassagi évfordulora készilt. A férfi azért viseli a gylrat, mert ,,mar rég nem szereti a feleségét.”35 A
gylrd annak az orvosnének is feltdnik, aki késébb a férfi szeretSje lesz, és akirdl a narrator elarulja,
hogy szeretkezés kozben valosaggal zavarta a nagy, szogletes ékszer. Az orvosné esetében ez a targy
azonban szeret6i mindsége jelolGje lesz, ugyanugy ahogyan a nyak torténetében a nyaka koré tekert
selyemsal volt az. Ebben a fejezetben a né egy konferenciara utazik a féorvossal, akivel szerelmi
kalandba bonyolodik. A férj megcsalasanak aktusa a testére irédik ra, a nyakan ottmarad a f6orvos
csokjanak a nyoma. Ezt a nyomot egy olyan selyemsallal prébalja alcazni, amelyet egy ruhasbolt
fulkéjében talal, nem sejtve, hogy minden nivésabb aruhazban ilyen selyemsalakat helyeznek a
probafilkékbe, hogy a ruhacsere soran ne kenédjék el a vasarlé sminkje. A sal tehat nem a megcsalas
aktusat leplezi, hanem a két kultara (kelet- és nyugat-europai) kozotti fesziltségekre, illetve a né
tajékozatlansagara, beavatatlansagara mutat ra. A f6hésné a kinos félreértés tudatositisa utan mintegy
interiorizalja a hitlen feleség szerepét, a sal miatt teljesen kiszolgaltatottnak érzi magat,a megcsalas
aktusat mindenki leolvashatja a testérél.

3 Daniel Punday konyvérdl A korporedlis narratoligia lehetdségeicim fejezetben lesz sz6 bévebben.
34 T6th: Pixel, 13.
% Uo. 25.
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Az ujjak térténetében magaval a gylrit készité lannyal talalkozunk, akinek egy kis ékszerboltja
is van. A fiatal lanyt pontosan a jegygytrd hianya latszik meghatarozni. Volt ugyanis egy francia fiu,
akirol azt remélte, hogy elveszi feleségiil, ez azonban nem tortént meg. Az ékszeres lany ugyanugy,
mint Jyran a patriarchalis csaladmodell konstrukcidjanak rendelédik ala, azt tartja a normaadd és
egyedili elfogadhaté életformanak, a jegygylGrG hianya a beteljestiletlenség jel6lje lesz. A lany
mondja: ,,Egész életemben ezeket a rohadt jegygytriket csinalom —, és most azt hittem, lesz nekem
is. Hat nem lett.”

Szintén ezzel a lannyal taldlkozunk a hively torténetében is, ahol a francia fid még nem hagyta
el. A torténet utolsé szerelmi egytttlétitket jeleniti meg. Ebben a fejezetben is a lany hazassag iranti
vagya jelenitédik meg, sét, azt latjuk, hogy egy olyan némodellhez akar igazodni, melynek 1ényege a
térfinak (a férjnek) val6 alavetettség, az 6 kiszolgalasa. Judith Butler sokszor idézi Simone de
Beauvoir hiressé valt mondatat, mely szerint valaki nem nének sziiletik, hanem azza valik.” Ezt a
névé valast éppen a tarsadalmi és kulturalis konvenciok altal elbirt viselkedésmintak, nészerepek
felvallalasa jelenti. A lanyt a konyhaban talaljuk, mikézben bejglit probal stitni Davidnak, mert tudja,
hogy a francia fii nagyon szereti ezt a siteményt, gyerekkoraban anyja baratndje is ilyet készitett neki.
Kidertl, hogy a lany eldéntétte, hogy ezuttal szeretkezés kézben nem engedi ki magabdl a fiut, és
teherbe esik téle. Az anyaszerep iranti sovargasra utalhatnak a lany kilondsen nagy és vonzo mellei,
amelyek a termékenység, illetve anyasag metaforajaként aktivalédnak.

A huvely azonban ugyanigy, mint Jyran esetében a pénisz, képtelen teljesiteni bioldgiai
értelemben vett rendeltetését: a lany nem eshet teherbe, mert a fit az ejakulacié pillanataban mindig
,kitépi magat a lanybol és félrefordul”.”

A gylrihoz hasonlo jelentésképzé erével bir a levagott hajtincs visszatéré motivuma. A haj
torténetében ismerkediink meg Helgaval, aki egy csaladapa szeret6je. Helga a férfi autdjaban meglat
egy féstt a sebességvaltd mellett, amely tele van a feleség hajszalaival. A szévegbe finoman és
gondosan bedgyazott jelz8k a két né statuszanak a kilonbozoségét, kontrasztjat hangsilyozzak:
Helga sz6ke, mig a feleség hajszalai sotétek. Helga csak a szeret6, mig a feleség torvényesen is
magaénak tudhatja a férfit. A gyerek hajtincsének a meg6rzése gyakori szokas, mintegy a csaladi
viszony, 6sszetartozas kodoldja lesz. Karacsonyra Helga egy sajat hajtincset ajandékoz a férfinak, aki
elérti a célzast, és megretten a gesztustol. Helganak ez a tobbnyire szimbolikus 6ncsonkitasa az
Osszetartozas szerves, elemi szintjét idézi meg.

Szintén ilyen jellegl Oncsonkité gesztusnak vagyunk a tanai a fil torténetében, ahol a
fullyukasztas aktusa lesz beavatd jellegd. Volt mar sz6 arrél, hogy miutan szakit szerelmével, Jyran
megprobalia megtagadni szexualitasat, interneten egy magyar lannyal ismerkedik. Fz a lany Agi, akit
Jyran egy fiilbevaléval lep meg, ami a ,,tarstalilis hagyoméanyos zaloganak”” szamit. A lanynak
azonban nincs kifuratva a file, de a potencialis hazassag kedvéért raszanja magat erre a gesztusra. A
fiillyukasztas tehat olyan kulturdlis inskripcié lesz Agi testén, amely ndiségét latszik megerdsiteni,
azaz a tarsadalmi n6iség mesterséges konstrukcidjanak rendeli ala.

Azt lathatjuk, hogy mindharom né — Agi, Helga és az ékszeres lany olyan némodellekhez
igazodnak, amelyeket a hazassag, a gyerekvallalas legitimal. Pontosabban Helga ellenallni latszik a
hazassag konvencidjanak, a hajtincs ajandékozasa a hazassag intézményén, formalitasan tul egy sokkal
elemibb és szervesebb Osszetartozas jeloléje lesz.

36 'Toth: Pixcel, 47.

37 Butler: i. m. 519.

38 Toth: Pixel, 52.
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A koldok torténetében a vOords haju tanarnd szintén a ndi esszencializmusnak latszik ellenallni.
Ezt az esszencializmust nem a bioldgiai értelemben gondolom, hanem inkabb azokra a
viselkedésmintakra, illetve tevékenységekre utalok, amelyekre Elizabeth Grosz mutat ra, amikor
elkiiloniti az esszencializmus, biologizmus, univerzalizmus fogalmait.” A né, a feleség iranti altalanos,
sematikus elvarasoknak ad hangot a tanarné férje: ,,A férje figyelte 6t, ahogy igy bambul el6redélve,
és rettenetesnek talalta. Egy ideje elkezdett hizni, idétlen voros szintre festette a hajat és naphosszat
alig szolt. Ha legalabb egy gyereket szilt volna — de még azt se. Tulajdonképpen csak
tehetetlenségb6l nem hagyta el a feleségét, bar évek 6ta meg akarta tenni”*' A néhany sorbdl kiépiils
nékép szerint a feleségnek apoltnak és szépnek kell lennie, testsulyat szabalyoznia kell, férjének
gyereket kell sztilnie. A férj azonban nem tudja azt, hogy a felesége miért nem akar gyereket sziilni, a
narrator azonban igen, és ezt az olvaso el6tt is felfedi. Errdl a traumardl mar az elsé fejezetben is volt
sz6, a voros haju orvosné lanykoraban teherbe esett, Down-kérds kislanya sziletett, akit 6rokbe
kellett adnia.

A jelenlét irdnti vagy

Gumbrecht a mar emlitett konyvében, A jelenlét elddllitasaban arrdl ir, hogy ,kartezianus
mindennapjainkban” tulajdonképpen a vildg dolgaihoz valé koézvetlen viszonyunkat hianyoljuk, ugy
érezziik, hogy elveszitettiik az azokkal val6 kapcsolatot. Volt mar sz6 arrdl, hogy szerinte a jelentés-,
illetve jelenléthatasok fesziltsége hatarozza meg az esztétikai targyat, az el6z6 fejezetben pedig azt
lathattuk, hogy a testek valoban jelentéses feluletekként mikédnek, és a kilonbozé térténetekben
miként képzodik meg a szerepl6k viszonyrendszerét modellalé jelentéshalézat. A tovabbiakban
amellett fogok érvelni, hogy a szovegtest egészének a strukturaja, felépitése lebontja, viszonylagossa
teszi ezeket a jelentéseket, felerésitve a kotetben megképz8dé virtualis test jelentétét,valamint
megjelenitdik a jelenlét, a kozvetlen érzéki tapasztalas iranti vagy.

Gumbrecht a mdulthoz, a torténelemhez valé ujfajta viszonyulasunkat is a jelenlét iranti
vagyaként értelmezi. Kiemeli, hogy ,,amit ugy tinik mostanaban elvesztettiink az az idében val6 aktiv
mozgas lehetéségének feltételezése (,,odahagyni a multat”, ,belépni a jévébe”), ami atitatta a
torténelmi id6t.”* Ennek eredményeként a jelen kitigulni latszik, az id6 ritmusa mintha lelassulna.
Ragaszkodasunk a multhoz annak a jelenvalova valo tétele fejezédik ki Gumbrecht szerint abban az
igyekezetiinkben, hogy a mult targyaival halmozzuk el magunkat — mintha azok a mult felelevenitését
szolgalnak. Az ilyenfajta multmegidézés természetesen mar nem a hagyomanyos ,tanuljunk a
multbdl” funkciét szolgalja — a kitagult jelenben mintegy a maga anyagisagaval jelenik meg a mult,
mar nem érezziik azt, hogy magunk mogott hagytuk volna, illetve a jové  latszolagos
hozzaférhetetlensége is feloldédik ebben az egyidejiségben.

Gumbrecht tovabba beemeli az Edmund Husserl-féle élervildg fenomenoldgiai fogalmat, hogy
tovabb arnyalja a mult iranti elemi vagyunkat. Megallapitja, hogy az életvilig azon intellektualis és
mentalis miveletek Osszessége, ,,amelyek végrehajtasat, illetve a végrehajtas képességét minden
embertdl, barmely kultiraban vagy idében elvarjuk”.” Az ember azonban képes elképzelni olyan
muveleteket is, amelyek az ¢életvilag hatarain tilmutatnak, és ezek utan vagyik.

Az emberi élet kettés id6beli behataroltsaga (a sziletés és a halal) példaul azt a vagyat teremti
meg, hogy atlépjink az életvilig e két hatarat; ezen vagy egyik fele konkrétan az, hogy at

40 Elisabeth Grosz: Space, Time and Perversion, New York, Routledge Kiado, 1995. 45.
41 T6th: Pixel, 78.

4 Uo. 99.

4 Gumbrecht: i. m. 100.
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akarjuk 1épni a sziiletéstink hatarat — a mult iranyaban. Mint a mélyben mkédé fenntarté erd
éppen ez a vagy motivalja a torténetileg specifikus torténelmi kulturakat. A torténetileg
specifikus torténelmi kulturakat megalapoz6 vagy targya a mult jelenvaldvd tétele volna, annak
lehetésége, hogy »beszéljiink« a halottakkal vagy a halottak viliganak a targyait ,,megérintsiik”.*

Gumbrecht azt is hangsulyozza, hogy a multnak a jelenvalova tétele, az ilyen értelemben vett
megidézése abban az esetben lesz autentikus, ha felhagyunk azzal a magatartassal, amely a mult
targyainak a jelentésére kérdez ra, vagy azt firtatja, hogy milyen elénytink szarmazhat a mult
tanulmanyozasabol — az érintkezés élvezete a fontos.

Konyvének egy korabbi fejezetében Gumbrecht megallapitja, hogy a descartes-i gondolkodas
tulajdonképpen csak egy része annak a mentalitastorténetnek, amely a reneszansz kortdl a
hermeneutikai mezé teljes kialakulasaig tartott a nyugati kultiraban. Kiemeli a 17. szazadban zajlott
régick és modernek vitajat is, és megallapitja, hogy t6bbek kozott ez is dontd szerepet jatszott abban,
hogy az idé dimenzi6ja végképp felértékel6détt a tér dimenzidjaval szemben.”

Mindezeket azért tartom fontosnak kiemelni, mert a Pixel esetében az id6viszonyokkal
szemben a térviszonyok lesznek azok, amelyek a kiilonb6z6 torténeteket egymashoz rendelik, azaz a
kotet kohézidjat biztositjak. Térviszonyok alatt egyrészt azokat a konkrét, fizikai tereket értem,
amelyek a torténetekben megjelennek, masrészt pedig a virtudlis szévegtest anyagisaga is a
térdimenzi6 Osszetevéjeként értelmezhets. A testi jelenlét ugyanis a térbeli kiterjedtséget feltételezi, a
Pixeben pedig a kilonb6z6 torténetek egésszé vald strukturalédasanak elsGsorban térbeli és nem
id&beli kiterjedtsége van.

Ez természetesen azt feltételezi, hogy a cselekményépités nem linearis modon torténik, a
kilonboz6 epizédok id6beli egymasutanisaga felszamolddik. A Pixeben pedig pontosan ez torténik.
A torténetek tobb idésik mentén szervezddnek, épilnek ki — és az idSsikok kozott a k6zos terek
teremtik meg a kapcsolatot, illetve a testrészek egymashoz valé kapcsolodasa egyesiti 6ket. A comb
torténetében a narratori kiszolasbol tudjuk meg, hogy olyan torténetnek lesziink a tanui, mely tobb
évtizeddel ezel6tt jatszodhatott: ,,Azéta oda egy lakoparkot épitettek, a két kamaszt pedig mar fol se
ismernénk, ha elénk sodorna Sket valamelyik fejezet. Az elbeszélé bizonyosan nem, hisz minden
olyan, de olyan régen tortént, amikor a j6v6 feketefeny6je még csak magonc volt.”’*" Ebben a
torténetben a két kamasz a varos egy elhagyatott vidékére igyekszik épp, amikor a lany kutyaja
el6reszalad, és mire utolérik, épp egy sikitozé gyerek arcat nyalja, mellsé labait a gyerek vallara
helyezve. A gyereket az édesanyja Misikének szoélitja. Misikével a boka torténetében is talalkozunk,
illetve a kotet egy kés6bb fejezetében, az orr torténetében. Ez utdbbi fejezetben Misike mar felnétt,
biztonsagi 6r, a narrator pedig elmondja az olvasénak, hogy a kutyas 611 szolgalatra eleve alkalmatlan
lett volna, hisz rettegett a kutyaktol, mert egyszer raugrott egy német juhasz a nagymamaja haza el6tt.
A nagymama haza tehat olyan kozos tér lesz, amely Misi, illetve a kamaszok torténetét
Osszekapesolja. Szintén a kutya kapcsol a tenyér torténetéhez is, amelyben a mar felnétt kamaszfia
mondja el kedvesének, hogy jart egy lannyal, akinek volt egy nagy farkaskutyaja.

A sort pedig tovabb bévithetnénk, hisz tulajdonképpen arra kell rajonniink, hogy egyetlen
szerepl6td], illetve egyetlen torténettdl elindulva kérbejarhatjuk az Gsszes fejezetet, a kotet Gsszes
szerepl6jéhez eljutunk a szévegekbe beagyazott kapcsolédasi pontok révén. A virtualis szOvegtest
kiéptilésének alakzatai tehat felszamoljak az id6beli elkilénbézédéseket, és a Gumbrecht-féle itdgult
Jelenben egyesitik és értelmezik a killonb6z6 idésikokat.

4 Uo.

4 Szemben a kozépkori kulturaval, amelyben nem tortént meg idének és térnek, illetve szellemnek és testnek ilyen jellegti
szétvalasa.

46 T'6th: Pixel, 70.

166



A koétetben van egy olyan szal, amely a csaladregény irodalmi hagyomanyara emlékeztet. Ezt a
vonulatot képviseli Gavriela, baratndje Cosmina, illetve Cosmina fia, David. A kotetinditd
torténetben az elbeszélé Cosmina elarvulasaig megy vissza, a csalad torténetének rekonstrukcidja
azonban problematikusnak bizonyul, hisz az elhagyott kéz motivuma a masodik vilaghaboru teljes
kelet-eurépai diskurzusara, torténelmi realitasara kiterjeszthets. A kivandorlas is altalanos tendencia:
az erdélyi Cosmina és a gorog Gavriela is Franciaorszagba menekiilnek, ahol a francia nyelv és
kultara asszimilalja 6ket. Gavrielarol olvashatjuk: ,,Gavriela franciaul gondolkodik, és gorogil felejt.
Az anyja nevét, Domna, egyre inkabb ugy hallja, mintha a francia gk sz6 visszhangzana beldle. A
gyerekeivel is csak francidul beszél, a g6rdg irodalmat szintén francia forditisban olvassa.”"

Evtizedek milva David anyja, Cosmina érthetetleniil fogadja fianak azt a dontését, hogy
Romaniaba koltozik. David az ékszeres lanynak meséli majd el a mar emlitett utolsé szeretkezés utan,
hogy fel szeretné kutatni a dédnagyapja, Kozma Aron sirjat Kolozsvaron. A dédnagyapa ,,valahogy
talélte a habord poklat, de Ceausescu mennyorszagat mar nem.”*

Davidnak ez a torekvése visszacsatol a Gumbrecht altal targyalt mult megidézéséhez. A
multhoz val6é vonzddas, a halottakkal valé kapcsolatlétesités (Gumbrecht szavaival: az a vagy, hogy
»beszéljunk” a halottakkal) a sziletés altali idSbeli hataroltsag atlépését szolgalja. David esetében
azonban ez az odafordulds az otthontalansag, a (kulturalis) elidegenedettség életérzésével hozhatd
Osszefliggésbe. A férfi maganyossagot érzékelteti a mar idézett részlet is, amikor az ékszeres lannyal
valé szeretkezéskor nem hajland6 a lanyba ejakulalni. Ez a gesztus talan a jovo
hozzaférhetetlenségérdl arulkodik — David nem képes utédok nemzésére, hiszen a csaladi, torténelmi
multjaval sincs autentikus kapcsolata. A jelenbe zartsagot a sz&vegtest az utolsé fejezetben, a fenék
torténetében latszik feloldani.

El6szor is a k6zos tér lesz az, ami a kotet els6é fejezetét az utolséhoz csatolja. A fenék
torténetében ugyanis egy fiatal nével talalkozunk, aki babakocsit tologat Kolozsvar egyik utcajaban. A
narrator megallapitja, hogy ,ha felilr6l kévetnénk a mozgasat, megallapithatnank, hogy az utja
tokéletesen megegyezik azzal a sétaval, amit hatvannyolc évvel ezel6tt ugyanezen a napon és
napszakban egy Cosmina nevi kisliny tett az édesanyjaval.”® A tovibbiakban megtudjuk, hogy ez a
n6 Nazeli, Davidnak az egykori kedvese, akir6l mar az el6z6 fejezetben is széltunk. Nazeli
gyerekének feltehetSleg éppen David az édesapja. A multtal valé kapcsolatteremtés tehat
metonimikusan valésul meg a kozos térrel vald érintkezés révén. Ezt a testi, térbeli érintkezést mult
és jelen kozott (a gyerek, az utdd altal a j6v6 is megjelenitédik) tovabb fokozza az, hogy Nazeli a
gyerekkel a Hazsongardi temetSben kot ki, és itt torténetesen épp David dédnagyapjanak, Kozma
Aronnak a sirkovére il le, mikézben magaval Daviddal telefonal. A fenék lesz az a testrész, amely a
csaladi torténet rekonstrualasat biztositja. Ez a kapcsolédas azonban nem tudatosodik Nazeliben, a
temeté nem jelentéses térként van megjelenitve, a hely kivalasztdsa is esetleges; az anya azért
valasztotta a temetOnek ezt a részét, mert ide kevesen jarnak. A temeté funkcidja kimerdl a
természettel (és a multtal) valé kézvetlen érintkezés élvezetében — Nazeli Kozma Aron sirjan pihenve
,hatradél egy kicsit a kévon, hogy érje az arcat a lombok kézt besiité korai napfény.””

A korporealis narratologia lehetéségei

A testi jelenlét, a szubsztancia fontossagat a testtudomanyok egy ujabb iranyzata, a korporealis
narratologia is arnyalja. Az iranyzat megalapozéja Daniel Punday, aki elész6r hasznalja a korporealis

47 T6th: Pixel, 6.

4 Uo. 51.

49 T6th: Pixel, 163.
%0 Uo. 166.
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narratolégia terminust Narvative Bodies: Toward a Corporeal Narratology’' cimG  konyvében. A
testtudomanyoknak ez a viszonylag 4j keletl iranyzata kifejezetten irodalmi szévegeken belil
vizsgalja a test fontossagat. A Pixe/-féle szovegtest éppen irodalmisagaval, nyelvi megformaltsagaval
tud ellendllni — hisz folyton felhivja a figyelmet sajat megformaltsagara, teremtett voltara. A
szemiotizacid és szomatizacié érdekes kettésége figyelheté meg a kétetben; a szerepldi testek olyan
értelemben szemiotizaltak, hogy csupan a leiras altal megragadhatéak, narrativ konstrukcidkként
jelennek meg az olvasé el6tt. A szomatizacié pedig a szovegtest egészének a tulajdonképpent
megtestestlését jelenti — és éppen ez a megtestesiilés az, amely képes felilirni, levetk6zni a
marginalizalt, megbélyegzett szereplSi testek hatalmi inskripciéit. Az ellenillas a szévegtest
szomatizacidja révén is megtorténik. A tovabbiakban azt fogom vizsgalni, milyen médon torténik
meg a szOvegtest szomatizacidja, miként vetkézi ki magat a narrativabol ez a nyelvi konstrukcio.

Daniel Punday mar kényve bevezet6jében a kartezianus lélek-test dualizmus merevségére hivja
fel a figyelmet, figyelmeztetve arra, tévesen hissziik azt, hogy a test nem jatszik fontos szerepet
szellemi tevékenységeinkben. Azt a ber6gz6dést probalja lebontani, mely szerint az olvasas soran
testiink csak kényelmetlen anyagisagaval, nehézkességével hivja fel magara a figyelmet.

A Punday-féle korporealis narratoldgia azt hangsulyozza, hogy olvasas kézben az olvaséd és
szoveg kozott kialakuld korporealis hangulat biztositja az olvasas meghittségét, tovabba értelmezési
lehet6ségeinket is kitagitja. Mieke Balra hivatkozva, megallapitja, a klasszikus narratologia
megkiilonbozteti a narratoldgiai aspektusokat (aspects) és az elemeket (elements).” A széveg narrativ
aspektusal azokra a szOvegépitkezési dontésekre vonatkoznak, amelyek révén megkonstrualoédik az
irodalmi mu: az események egymadsutanisaga, sorrendje, az elbeszél6i hangnem stb. A narrativa
elemei ezzel szemben a torténet konkrét terei és a szerepl6k. Daniel Punday azt kifogasolja a
klasszikus narratolégiaban, hogy mindig a szoveg megkonstrualédasanak a hogyanjara figyel — a
cselekményépités modjaira, az elbeszél6i attitddok fajtajara stb., és hanyagolja a narrativ elemeket. A
szerepl6i test is ilyen narrativ elemnek szamit — Punday a szovegeken belil megjelend testek
tanulmanyozasat tizi ki céljaul, figyelve arra, hogy a szerepl6k megtestestilése (embodiment) miként
befolyasolja a cselekmény alakulasat, ezek a testek hogyan bontjak fel a narrativa szévetét. De amint
arra Kérchy Anna is ramutat tanulmanyaban, Punday a klasszikus narratolégiaval szemben egy masik
véglet csapdajaba esett. Tul sokat és tdl izolaltan foglalkozik a szévegbeli testek kérdésével,
hanyagolva, hogy ezek a testek milyen szinten befolyasoljak a szovegegész atértelmezését,
atlényegtlését. Nem mutat ra azokra a narrativ technikakra, illetve eljarasokra, amelyek révén a
szOvegtest szomatizaciéja végbemegy. Kérchy Anna azonban igen hasznos fogddzokat és
szempontokat ajanl e szomatizacié megragadasahoz:

A szbveg szomatizacidja a textualis torésekben és hézagokban, a narrativ botlasokban,
tulirasokban és vakfoltokban vagy a kilonféle koltéi figurakban, tropusokban és retorikai
manéverekben érhet6 tetten. Az érzékekre hatd, szenzorialis részlet-gazdagsag, az élénken
szimulalt oralitds, a megtestestlt hang vagy az ongerjeszté magikus (szé)képvilagban az atvitt
értelem talburjanzasa vagy a metaforak sorozatos szo-szerinti megvaldsulasa is mind narratfv
motorként funkcionalé testiséget hivhatnak életre. (Mindez a test-szOvegtevékenység a szerzi
intenciotdl fuggetlenil, s6t annak dacara is felszinre keriilhet - mar amennyiben az olvasé
hajland6 vagy képes aktivalni a test ezen mdsik szévegét).”

A Pixe/ mintha épp e ,,recept” alapjan irdédott volna. A széveg fokozott oralitasa, a cseveg6 hangnem

51 Daniel Punday: Narrative Bodies: Toward a Corporeal Narratology, New York, Palgrave McMillan Kiadé, 2003.
2 Uo. 3.
5 Kérchy: i. m.
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r6gton felttnik minden olvasénak, és ugyanugy jellemz&ek a narrativ hézagok és botlasok. A
tovabbiakban e szempontok részletesebb vizsgalataval, a Pixelre val6 alkalmazasukkal folytatom.

A narrdtor: teremtés, tér, hidny

A Kérchy Anna altal ajanlott szempontok kozil a legtébb a narrator alakja koré szervezédik, a
narratori hang, pozicié tanulmanyozasa révén fejthet6 ki. Kérdéses, hogy mennyire hangsulyos ennek
a narratornak a testi jelenléte a killonb6z6 torténetekben, mennyit tudunk meg a narrator testérél.
Daniel Punday azzal érvel konyvében, hogy a 18. szazadi regényben jol bevett stratégia volt a f6hos
testi tulajdonsagainak az altalanos felé mozditasa, hisz ezzel az olvasé konnyebben azonosult vele —
az azonosulast nem gatolta a fokozott testi kiillonbség. Ezzel szemben volt a szerepl6knek egy olyan
tabora, amelyeknek részletesebb testi leirasat kaptak az olvasok, és ezek a szereplSk rendszerint a
sztereotip kategorizalas aldozatai lettek.

A Pixel narratoranak testiessége tobb helyen élez6dik ki, am legtobbszor a szerepl6khoz vald
hozzaférhetetlenség érzékeltetését szolgalja. Az elbeszélé alakjanak Osszetettsége abban ragadhaté
meg leginkabb, hogy latszolag ellentmondasos minéségekben jelenik meg: egyrészt a teremtett vilag
mindentudé uraldja, akinek feltlrél ralatasa van az Egész Gsszefiiggéseire, masrészt fizikai korlatokkal
rendelkezd, a szereplékkel (és az olvasoval!) mar-mar egyenrangu félként van jelen.

A sziv torténetének inditasaban példaul Klarika néni hetedik emeleti szobajaba kivanja
bevezetni az olvasot, amikor megallapitja, hogy: ,,Ha az olvasok repilni tudnanak, belathattak volna a
szobaba. De nem tudnak, igy megint ram, az elbeszélére kell hagyatkozniuk, ram, aki az alagutforma
nyflason 4t egy Klarika nevli 6regasszonyt lattam.””* Az elsé sorok leszogezik, hogy Klarika néni
ablakian olyan ,6divatd” figgony van, amely az ablak koézepén révidebb, ,,mint a terhes ndék
szoknydja”. Ennek értelmében az ,alagutforma nyilds” perspektivaja felveti a narrator (testi)
pozicionaltsaganak a kérdését. A hozzatérés korlatoltsaga egyértelmd, hisz az elbeszélé is csak azon a
résen at lat be a szobaba, amit a fliggdny szabasa lehetévé tesz, azon a részen, ahol a fliggbny
révidebb. Ez azonban azt jelenti, hogy a narrator mintegy kiviilr6l tekint be a szobaba, az ablakon
keresztil, és azt is jelenti, hogy az olvasoval ellentétben az elbeszélé bizony tud repilni.
Pontosabban: nem odarepiil az ablakhoz, hanem eleve ott van — az elbeszélé inkabb lebeg, jelenléte a
narrativa minden terét athatja. Nem esik nehezére a szerepl6k tudataban boklaszni, gondolataikat
tolmacsolni, mégis talalkozunk a kotetben fizikai korlatoltsaganak efféle megnyilvanulasaival.

Sokszor azonban az sem egyértelmd, hogy az olvasé éppen hol helyezkedik el a narrativa
terében. A talp torténetében egy ismeretlen nével talalkozunk, akirdl a kévetkezé leirast olvashatjuk:
,Elgémberedett a nyaka, dgyhogy atforditja a fejét a masik oldalra. A t6r6lk6z6 belenyomédott a
pofacsontjaba, elforditja a fejét, ugyhogy most az olvasé is lathatja egy pillanatra. Nem csoda, ha nem
ismeri fel: egyszer talalkozott csak vele, akkor is télikabatban.”

Ezt a nét épp masszirozzak, és ezuttal az olvasé is a szobaban tartézkodik, raadasul egy
mereven rogzitett pozicidoban. A szerepld identifikalasa nem automatikusan a narrator altal torténik,
olyan értelemben, hogy a masszirozé agyon fekvé né mozdulatait nem az elbeszéléi hatalom szabja
meg, olvasd és narrator tisztes tavolsagbdl egyttt varjak ki turelmesen azt, hogy a szerepl6i arc
megmutassa magat. Ebben a passzusban annak vagyunk a tanudi, hogy a szerepldi test ellendll a
megszovegezésnek — teljesen 6nallé médon mikodik, nincs alarendelve az elbeszél6i hatalomnak és
modellalasnak. Szintén ilyen ellenallasrol taniskodik a mell torténetében a részeg fiatalember teste:

54 T6th: Pixel, 64.
55 Toth: Pixel, 114.
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,»De mégse tudja megkérdezni a fiat, mert mar mélyen alszik, mire az hazajon. Pedig nincs is késd,
alig mult tizenegy 6ra. Kar, hogy elaludt. Igazsag szerint nemhogy én, de semmilyen eré nem tudta
volna ébren tartani annyi palinka utan.”

Mikézben a mindentudd elbeszélé magabiztosan és hatalmat fitogtatva vezeti az olvasét a

szovegtest labirintusaban, Gjra meg ujra meg kell gy6z6dniink arrdl, hogy a szereplék teste folott
nincs hatalma, nem tudja azokat iranyitani. De ez a narrator tagadhatatlanul ismeri birodalmanak
minden rejtett zugat, a szévegtest minden mikroszkopikus sejtjét. Olvaséjat a kozelités és tavolitas
eljarasaival élve vezeti a megkonstrualt vilagban, de e vilagnak mindvégig csak figyelmes megfigyel6je
marad. Teremt6 aktusai legtébbszor a névadasban mertilnek ki. Bzt példazza a has torténetében a
Nora nevi szereplé bemutatasa: ,JKapjon azért a biztonsag kedvéért valami nevet. Hivjuk,
mondjuk. .. Néranak.””’
Tovabba, hadd elevenitsik fel az elsé fejezetet, amikor az elbeszél6 a torténetek, nemzetiségek és
nevek kuszasiagaban probal eligazodni. A fejezet egyedili allandé és valtoztathatatlan eleme az
elengedett kéz. A fejezet elsé része a tompe gyerekkézhez probal gyereket rendelni — meg is allapitja a
narrator, hogy ,.ezek a gyerekkezek annyira egyformzik”.58 Ezek utan az elengedett kéz motivuma
koré kisérel meg szereplSket és lehetséges torténeteket szervezni, mig végil megallapodik a
kés6bbiekben t6bbszor feltind Gavrielaban és fiaban, Davidban. A név, a nemzetiség esetleges — az
egyediili bizonyossag az elengedett kéz, a testrész realitasa, ami minden nevet megel6z, illetve minden
torténetet magan hordoz.

Az elbeszélé szemléld6i magatartasara egyébként tébb kritika is felhfvia a figyelmet.” Takacs
Timea Mozgd képekben a vildg cimG tanulmanyaban példaul a ,,nagyvarosi koszalé”, illetve a nyomozd
narratori figurainak a megjelenését identifikalja, és megallapitja, hogy ,,mindketté meghatarozza a
vilagra valé ratekintés és a torténetek elbeszélésének modjat.””

Ez az attitdd talan a szem torténetében mutatkozik meg a leglatvanyosabban, ahol az elbeszéld
mintegy a metréi tomegbe beleolvadva figyeli meg szerepléjét. Ebben a fejezetben a fiktiv
torténetképzés dinamikaja is megfigyelhet6. A narrator ugyanis rogton azt feltételezi h6snéjérol, hogy
vak — és a tovabbiakban ekoré szervezi a né életének potencilis jeleneteit, elképzelt torténetét. A
latas altali megismerés azonban nem bizonyul helytallénak és elegenddnek. A test vizualis befogadasa
és az érintés, tapintas révén torténé megismerés oppozicidjat emeli ki Daniel Punday is konyvében.
Az  érintés  fontossagat  Elisabeth  Groszt idézve hangsulyozza, aki Merleau-Ponty
testfenomenologiajara alapozza nézeteit.

Ez a kett6sség a Pixelben is megfigyelhetS. A fent emlitett epizod mellett a latas félrevezetd
jellegérdl tanuskodik a nyelv torténete is. Tagadhatatlan, hogy a nyelv ebben a fejezetben kitagitja
érzékszervi dimenzidjat, és afféle metaforaként funkcional. A kozoés nyelv hianya a kilonb6zé
kultarak kozott fellépé kommunikacios lehetetlenséget jeloli — az orszagba bevandorolt gérogok
ugyanis szinte komikus médon homoknak gondoljak a tésztajukra hintett makot. Ezutan csoportosan
lemossak a fekete szemcséket a tésztardl, és ugy eszik meg, ellenallasukat fejezve ki ezzel a gesztussal.
A torténet végére mondhatni dekonstrualédik a nyelv metaforaként valé hasznalata — és érzékszervi

% Uo. 85.
57 Uo. 94.
% Uo. 6.
% Luchmann Zsuzsanna a Jelenkorban megjelent kritikdja példaul ezzel indit:,,a figyelem, a szemlélédés mint attitdd
nemcsak a kritikai recepcio, de a szerz6i megnyilatkozasok szerint is karakteres iranyitéja az alakitasnak.” Luchmann
Zsuzsanna: “...Megint ram, az elbeszélére kell hagyatkozniuk..." — avagy a tirca posztmodern csevegése", in Jelenkor,
2011. 10. sz.,
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szerepe er6sodik fel. Hisz a gorogoknek csupan meg kellett volna izlelniiik a fekete szemeséket, és ez
maris feloldotta volna a tévhiteket, fesziiltségeket. A (beszélt) nyelv a kulturalis kilonbségek
hordozojaként szitkségszertien eltavolit, ugyanakkor magaban hordozza e szakadas feloldasat,
amennyiben az {zlelés egyetemességét, az érzéki megismerés lehet&ségét biztositja.

A (beszélt) nyelvnek ez az elidegenits hatasa fejez6dik ki az ujjak torténetében is, ahol kidertl,
hogy az ékszeres lany a francia fia kedvéért tanult franciaul. A kapcsolat megsziinése utan azonban
felhagyott a nyelvtanulassal, a tanarnéje pedig ekképpen biralja dontését: ,,Az ember nem valaki miatt
tanul meg egy nyelvet — mondja a tanarnd, és mar a kimondas pillanataban is érzi, hogy ez hazugsag,
hiszen dehogynem. Csak amiatt. Az anyank miatt tanulunk meg beszélni, hogy aztan soha t6bbé ne
hallgasson rank és ne értsen minket, aztan idegen nyelveket tanulunk, hogy tovabbra is idegenek
maradjunk. Egyre tobb nyelvet, egyre idegenebbiil a viligban.”"'

Esettanulmidny: Odiisszeusz és a cigdnygyerek

Peter Brooks Body Work® cimi kényvében felteszi a kérdést: hogyan fiigg 6ssze a test az identitassal?
Vilaszként egy igen szemléletes és sokatmondé példaval hozakodik el6 a vilagirodalombdl. Maga
Homéroszig nyudl vissza, és az Odisszeia egy epizddjat eleveniti fel. Amikor Odiisszeusz visszatér
Ithakaba, haza népe és felesége el6tt nem fedi fel kilétét, koldusként mutatkozik. Penelopének hamis
torténetet ad el6, miszerint Odisszeuszt vendégil latta a sajat orszagaban, és azt bizonygatja, hogy
Odisszeusz egy éven beltl hazatér. Penelopé a legjobb banasmédban részesiti vendégét, aki csupan
egy labmosast kér. A labmosas feladata pedig Odiisszeusz egykori dajkdjara, Eurtikleiara harul. A
dajka természetesen rogton felismeri hazatéré urat, amint laban kitapintja az oly régi és oly jol ismert
sebhelyet. A felismerés dobbenete azonban nem a kézvetlen konfrontaciot idézi el6, el6tte a sebhely
megszerzésének a beékelt torténetét olvashatjuk, és csak ezutan a felkialtast:

Lam, hisz Odiisszeusz vagy, kedves fiam. En meg a gazdam
meg sem is ismertem, mig végig nem tapog_;attarn.63

Peter Brooks azt hangsulyozza, hogy az identitis Onazonossagat éppen a sebhely, a jel [mark]
biztositja, kédolja. Ez a sebhely ugyanis torténetiségében létezik — azaz Odisszeusz életének,
személyének egy konkrét, valésagos pillanatahoz kotédik. A felismerés zaloga ez a sebhely. Brooks
szerint nyelvi jelol6ként viselkedik, a testet a jel6l6i folyamat részévé avatja. A test ezaltal az {rasba
megy at — irodalmi, narrativ testté lesz, a jel beirodasa a testbe ugyanis eleve egy torténet meglétét
implikalja, ugyanakkor egy torténet megképzését eredményezi.

Brooks fejtegetései és az Odusszeia fentebb vazolt jelenete kapcsan fontos a Pixe/ egy fejezetére
iranyitani a figyelmet. A mar emlitett hat torténete ugyanis analégiat mutat a homéroszi epizoddal, de
annak mintegy ellentettjeként mikodik. Ez a kiforditds tobb motivum mentén megfigyelhetd.

Ebben a fejezetben a ciganyfid még nem kertilt a varosba, a falu peremvidékén él. A fia a
faluban él6 6regember, Bogdan udvarara furakodik be, hogy felmasszon a cseresznyefajara, és az
érett gyumolccsel enyhitse ¢hségét. A férfi korabban hazaér, és meglepi a ciganyfiut, majd amint az
lefele maszik a fardl, hirtelen megtamadja egy porszivocsével, és faradhatatlanul Gti tovabb a hason
fekvé gyereket. A fid nagyobbik testvére Budapestre késziil munkat keresni, és mar a bosszua terveit
szovogeti — amiket természetesen mind a varosi munka révén fog majd megvaldsitani. Néhany hét
utan az 6ccse is felkerill a varosra, és nem telik sok idébe, mig a nagyobbik fiat behivjak a kdrhazba,

o1 T6th: Pixel, 46.
62 Peter Brooks: Body Work: Objects of Desire in Modern Narrative, Cambridge, Harvard University Press, 1993. 2.
03 Homérosz: Odiisszeia, http://mek.oszk.hu/00400/00408 /html/02.htm#19, elérés: 2013. 09. 14.
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hogy a testvérének vélt holttestet azonositsa. Az irasban, amelyet a kezébe adnak a kovetkezdk
szerepelnek: ,,A haton harant iranyu invertalt. kb. 810 cm hosszt, 1-2 cm széles hegek, feltehetéen
korabbi iitésnyomok.”**

Ebbdl a mondatbdl az olvasé el6tt rogton bebizonyosodik az, hogy valéban a fiatalabbik
ciganyfia holttestérél van sz6. Az ttésnyomok ugyanugy identifikaljak, azonositjak a gyereket, mint
Odiisszeuszt a maga sebhelye. A gyanu a batyjaban is felsejlik, ugyanis azok utan, hogy a nyomokrol
tudomast szerez, ezt olvashatjuk a szévegben: ,,Ezt megértette, j6l meg is ijedt.”(’5

Amikor azonban megtudta, hogy a holttestet a budai hegyek kornyékén taldltak meg,
»megkonnyebbilten felsohajtott, hogy jaj, hat akkor nem & az. Az nem lehet 6, hat életébe se menne
el odéig.”“ Az olvasé el6tt azonban a felismerést csak megerdsiti ez az informacid. S6t, az orvosi
jelentés minden adata az identifikaciés folyamat eléremozditasat szolgalja. Az azonositas a kotet
harom kilonbozé  torténete alapjan valésul meg: a haton talalhaté ttésnyomok eredetét
értelemszertien a jelen torténet, azaz a hat torténete beszéli el. Ezen kivil az orvost jelentés emlitést
tesz a bevérzett, blzos, feltehet6en olddszeres nyaktartalmi horgérendszerrél. A - figyelmes
olvaséban ez a mozzanat a has torténetét hivja el6, amelyben az esti buszon egy ragasztds zacskébol
szippantgatd, sérult ciganyfiuval talalkoztunk.

Szintén ebben a térténetben fogalmazoédik meg a fidban a hazatérés gondolata, végleg leszamol
a nagyvarossal, és a budai hegyek iranyaba indul. A harmadik bizonyossag pedig éppen az ezt kévetd
torténetben van elrejtve. Az orr torténetébol ugyanis arra is fény dertl, hogyan szerezte halalos
sérulését a ciganyfiu.

A legfeltinébb kiloénbség az, hogy az Odisszeidhoz képest ebben az esetben a felismerés, az
azonositas nem a torténet egy szerepléje altal torténik. A sebhelyek, a testi nyomok az olvasé
eligazitasat szolgaljak, mintegy az olvasé emlékezbképességét aktivaljak, tesztelik. Az Odusszeiaban a
felismerés meg van elSlegezve, hisz a f6hds sejti, hogy a dajka raismer sebhelyére — ezért probal a
sotétbe  rejtézkédni. Az azonositds mozzanata utan r6gton  adédik  a  sebhely  hiteles
keletkezéstorténete. A Pixeben az identifikacié folyamata nem linearis — az olvaso csak elejtett
félmondatokbdl rakja Ossze a végsé képet. Az identifikdcié soran pedig el6re-hatra lapozunk a
koényvben, a szovegtest labirintusaban prébalunk eligazodni, bejarjuk a sestet. A Pixel testrészei mind
ujabb és ujabb torténeteket hivnak eld, ugyanolyan sebhelyekként mikodnek, mint Odusszeusz vagy
a ciganyfia testi jelei. A felismerés, emlékezés szerepe pedig az olvasonak jut — talan ez az olvasasi
stratégia is felerdsiti azt a korporealis kapcsolatot olvasé és mia kozott, amit Daniel Punday
hangsulyoz.

Univerzilis (széveg)test?

Foldes Gyorgyi is kiemeli tanulmanyaban,” hogy Punday konyvének masodik  fejezetében
megkiillonboztet szétvalogatott testeket [sorted bodies], valamint altalanos testeket [general bodies]. A
szétvalogatott testek azok a szerepldi testek, amelyek egyben jelentéssel bir6 feltleletek, és Punday
megallapitja, hogy a kilonbozé testek szétvalogatasi kritériumai gyakran olyan politikai sémak,
amelyek sokszor rasszistaknak bizonyulnak — példaul ha a viligosabb bérszin fejlettebb
intelligenciaszint feltételez. Ezt lathattuk a ciganygyerek esetében, akinek a bérszine moralis
alsobbrenduiségét feltételezte. Ezt a sztereotip megjelenitést azonban a szovegtest lebontja.

64 T6th: Pixel, 144.

% Uo.

% Uo. 145.

67 Foldes Gyorgyi: ,,Szovegek, testek, szovegtestek. A testirds-elmélet iranyai”, in Helikon Irodalomtndomdnyi Szemle, 2011.
1-2. sz. 3-50.
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Az dltalanos test® ezzel szemben egy olyan entits, amely a kiillénb6z6 szerepléi testeket ativeli,
illetve a teljes narrativa strukturalédasat meghatarozza. Ez az altalanos test egyrészt a szerepl6i testek,
masrészt szoveg és olvasd kozott kozvetit. Punday Ernst Kantorowicz The King’s Two Bodies cimG
muvére hivatkozva megallapitja, hogy az altalanos test egyik megkonstrualasi célja a szocialis
viszonyok megjelenitése, e viszonyrendszer reprezentalasa. Ennek az egyik példaja a Hobbes-féle
Leviathan, amelyre Foucault is utal. Punday elmondja, hogy minden tarsadalom sziikségszerien
megképezi a maga altalanos testmodelljét, hogy a kiilonb6z6 individuumok a tarsadalmi egész
részeként identifikaljak magukat. Punday végul igy 6sszegez: ,,Egyszéval a szocialis hermeneutika
megformalasat szolgalja.”"’

Foucault A hatalom  mikrofizikdja  cimG  tanulmanyiban™ kidolgozza a  hatalom
tanulmanyozasanak a moédszertanat, és megallapitja, hogy a hatasos kutakodas nem régton a hatalom
kozponti szervére kérdez, hanem szétszortsagaban, a kilonb6z6 peremi intézményekben,
megnyilvanuldsi formaiban prébalja megragadni. Tovabba nem a hatalmi szandékot kell vizsgalni,
hanem az alavetés eljarasait kell kortljarni — azokat a folyamatokat, ,,melyekben leigazzak a testeket,
iranyt szabnak a gesztusoknak, szabélyozzak a viselkedést”.”! Ennek ellenpélddjaként a Hobbes-féle
Leviathant hozza fel. A Leviathanban az egyéniségek ¢és testek sokfélesége a szuverenitas egységesitd
erejében forr Gssze — ez a szuverenitas pedig az igy képzadott test, az Allam lelke. Foucault arra hivia
fel a figyelmet, hogy a mesterséges test lelke helyett éppen a periférikus részeket, elemeket kell
megfigyelni és tanulmanyozni.

Ovatosaknak kell azonban lenniink, ha a Pixeben megképz6dd szovegtestet Punday-féle
altalanos testként szeretnénk értelmezni. Noha egyértelmd, hogy a szovegtest a killénb6z6 szerepldi
testek kozott kozvetit, illetve a narrativ anyag szervezédését irja el6, nem mondhatjuk azt, hogy egy
szocialis-politikai rendszer leképezését vagy legitimalasat szolgalja. A Pixe/ ramutat ugyan azokra a
testi alapu kulturalis, szocialis hierarchidkra, valamint kategorizalasi folyamatokra, amelyek
természetesekként vagy magatol értetédékként vannak feltintetve, de rogton le is bontja. A szerepldi
testeknek tulajdonitott jelentések nem rogzitettek — a szévegtest mindig felfedi azok torténeti
specifikussagat, illetve konstrukcié voltat. Ezeknek a jelentéseknek a szovegtest egészén kivil a
szerepl6i testek is ellenallnak, erre lathattunk példakat az el6z6 fejezetben. A jelentés lebontasa, az
arra valé ramutatas a test alapvetd szervességét erdsiti fel, a jelenlét, a kozvetlen érzéki tapasztalas
fontossagat artikulalja.

Azért sem lehetne a Pixe/ ilyen értelemben vett altalanos test, mert a killonb6z6 testrészek
kozott nem ala-, és folérendeltségl viszony van, hanem a toérténeteknek, illetve a testrészeknek a
mellérendelése torténik meg. A kapcsolddas szerves, az érintkezés révén valésul meg. A
szovegtestnek nincs kitiintetett centruma, a fej és a sziv torténete ugyanolyan sebezheté szerepléket
mutat meg, mint a tobbi torténet. A fej csak akkor lehetne centrum, ha nem a fizikai testrész
jelentésében jelenne meg a torténetben, hanem metaforikus értelemben, ez pedig ohatatlanul a
kartezianus gondolkodds csapdéajaba ejtene, hiszen a szellemi tartomanyanak felsébbrendtségét,
strukturalé erejét hirdetné. A sziv torténetében a sziv nem a belsé szervet jeloli, a torténet latszolag a
testrész metaforikus dimenzidjat hivja elé. Szivek szalonja— igy hiviak azt a kozvetitéirodat, amelyet
Klarika néni mikédtet, és ahova Agi ellatogat. A torténetben tulajdonképpen a sz 526 metaforikus
hasznalatanak klisészerisége erésodik fel, és valik az irdnia targyava. A tarskeresé szolgaltatas

% Punday az altalanos test fogalmat, illetve annak irodalmi megjelenitését Toni Morrison Beloved ciml regényével
példazza.

V6. “In other words it helps to shape social hermeneutics” (sajat forditas) Punday: i. m.78.

70 Michel Foucault: ,,A hatalom mikrofizikdja”, in u6: Nyely a végtelenhez, Debrecen, Latin Betiik Kiadé, 1999. 307-330.

1 Uo. 322.
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szinhelye ugyanis sem sgalonnak, sem nagy szerelmek kiépilési szinterének nem mindsithetd, giccses,
kozépszert vallalkozas, kozépkoru tarsjeloltekkel.

Altalinos helyett talan célszertbb  mniverzdlisnak nevezni a Pixeben megképz6dd  testet,
amennyiben ennek a testnek az elsédleges funkcidja nem a szintetizalas, hanem a test jelentéstdl,
hatalmi inskripcioktol megfoszott szervességének, természetességének az artikuldlasa. Ebben az
univerzalis testben minden testrész egyenértékd, egytitt jarul hozza a testképzéshez borszintdl,
nemtdl, tarsadalmi osztalytdl figgetlentl. A szévegtestnek ezt az univerzalitasat szemlélteti a térd
torténetében az a teafilterekbdl kialakitott installicié, amelyen Jean-Philippe éveken keresztil
dolgozott. Amennyiben ezt a torténetet tényleg a ,,Pixe/ egészének allegorikus tiikorképe és implicit
ars poeticajaként” értelmezzik, mint azt Laszl6 Emese teszi, > akkor a teafilter-installici6 a kétetben
megképz6d6 virtualis szovegtestnek a koncentralt masa lesz. Utaltam mar arra, hogy ennck az
installacionak az alkotdelemei a primordidlis szervesség jeldl6i lesznek, hisz a teafilterek efemer,
mulékony anyagok. Azért is fontos, hogy ennek a test-installicionak teafilterek lesznek az
épitéelemei, a sejtjei, mert ezzel a gesztussal a muavész (esetinkben Jean-Philippe) kizékkenti
konvencionalis jelentésébdl ezt a kulturalis elemet. A tedazas ugyanis kulturalis szokasként
értelmezendd, a teafilter ennek a szokasnak lesz a hordozdja. Ezek a teafilterek pedig fokozottan
mesterségesek, amint arra Jyran is felhivja egyszer a figyelmet, amikor ezt hanyja Jean-Philippe
szemére: ,,Miért nem veszel rendes teat, mindig csak ezt a szart.”””

A teafilterek az installacioban megfosztédnak kulturalis jelentésiiktdl, atértelmezédnek,
funkcionalitasuk és mesterséges voltuk felszamolédik, a test szerves Osszetevéi lesznek. Az {gy
kialakult installaciordl a kévetkezdket olvashatjuk: ,,A M egy hason fekvé férfitestet abrazol térdtdl
folfelé. A két karja el van vagva, ugy is mondhatnank, tillég a miterem falan. A feje nincs a térben,
nyaknal az északi fal vagja el, mint valami guillotin. A hata 6riasi, szomord, izmos lejté. A fenek két
szabalyos, fiatal félgdmb. Kissé aszimmetrikusan fekszik: ha volna laba, az egyiket bizonyosan
felhuzna. Fehér falak kozt alvé korpusz. A bére barna. Ha koézelebbrél megnézziik, az emberi
bérszin  minden 1étez6 arnyalatat folfedezhetjuk rajta, az Gsszhatas azonban valami
meghatarozhatatlan, barsonyosan sotét testszin. Egy-két méter kozelségbdl az ember csak pixeleket,
kiszaradt teafiltereket lat, tivolabbrél azonban mindez egyetlen testté mosédik Gssze.”™

A fentiekbdl egyértelmuen kittnik az, hogy a korpusz abban tér el a szovegtesttél, hogy a neme
meg van jelolve: férfi. Ez az installacié azonban a szovegtest egésze mellett a tarkd torténetének az
egyik szerepl6jét is megidézi, a magyar Imit, akivel Jean-Philippe-nek lesz ,,szerelmi” viszonya. A fia
tarkéjara tobb szam van tetovalva, ezek sziletésének az idépontjat rogzitik. A teafilter-korpusz hatan
hasonl6 inskripcié latszik kibontakozni, ha megfelel6 perspektivabdl és tavolsagbdl szemléljuk. A
haton a filterek elrendezédésébdl az a felirat képzédik meg, hogy ,,Thirty years”. Ez feltehetbleg a
M megszuletésének az idéintervallumat jelzi, és az Imi tarkéjan talalhatéd tetovalast idézi. Attol
azonban annyiban tér el, hogy nem konkrét datumot jel6l.

A munkafolyamat id6beli kiterjedtsége mellett hangsulyos lesz az installacio altal igénybevett
testi jelenlét. Jean-Philippe ugyanis megallapitja, hogy egy id6 utan a térdepelés bizonyult a
legoptimalisabb munkapoziciénak, és a rengeteg igy eltoltott id6t a parnak fokozatos kikopasa
szemlélteti. Jean-Philippe rogton hozzateszi, hogy a térdepelés csupan gyakorlati célokat szolgalt, és
semmiképp sem vezeklés-gesztusként vagy a Mivel szembeni alazat kifejezGjeként értends. Ez a
kijelentése lebontja azt a kulturlis jelentésrendszert, amely a térdepelés pozicidjahoz kotédik — a
muvész és Ml viszonyat a testi érintkezés elsédlegessége jellemzi.

72 Nagy— Laszl6: 1. m.
73 T'6th: Pixel, 98.
74 Téth: Pixel, 155.
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A hidny alakzatai

A szovegtest épitkezésének kilonbozé modozatai és a térviszonyok strukturald ereje mellett a hiany
kiilonb6z6 alakzatai szovegszervezd er6ként funkcionalnak a kétetben. Ezeket igen nehéz izolaltan
targyalni, valamint konkrétan identifikdlni, ugyanis szervesen Osszekapcsolodnak a testpoétika
jellegzetességeivel és a narratori poziciéval, magatartassal.

A hiany alakzatainak makodését lathattuk A narrdtor: teremtés, tér, hidny cimi fejezetben, hisz itt
arra mutattam ra, hogy az elbeszélének nincs teljes uralma a megjelenitett, megkonstrualt szereplék
tolott, mert azok testikkel ellenallnak a narratori autoritasnak, iranyitasnak.

A Pixe/ minden testrésze a magany ¢s a hiany nyomait hordozza magan. Ez a hiany legtobbszor
fizikailag jelenitédik meg, de természetesen minden esetben szétfesziti az anyagisag szférajat, és
metaforikus tobblettel gazdagodik. A has torténetében példaul a has kétszeresen is jelolt: egyrészt a
taplalék (az egészség) hianyanak a tere, masrészt a haldlos seb helye. De a has ,hivoszé” akar a
buszon 1lé Nérara is vonatkozhat, akirél az olvasé megtudja, hogy gyereket var, igy a testrész a
sziiletés, a hasban (méhben) fejl6dé 4j élet metaforajava is tagulhat. Ilyen értelemben ez a fejezet élet
és halal tragikus taldlkozasi pontjava, jatékava valik. Erdekes médon éppen a Néra nevi szerepld az,
aki nem viszolyog a biidds, koszos és lathatdéan sérilt kisfiutdl. A narrator az 6 hangjat veszi koleson,
amikor a hasi sérilést jeloli meg a vérzés okaként. Akar azt is feltételezhetnénk, hogy Noéra épp a
hasaban fejl6d6 uj élet hatasara lett killonosen érzékeny, fogékony a ciganyfiu sériilésére — felismerve
a test torékenységét és kiszolgaltatottsagat.

Szintén a fizikai hidny egyik formaja hangsilyozédik a mell torténetében, ugyanis a f6h6sné
mellrakos megbetegedésének kovetkeztében elvesziti az egyik mellét. A fizikai hiany érzékletes
megjelenitését kozvetiti a novella utolsé jelenete, amelyben annak vagyunk a tanui, hogy a né egykori
kedvese az egyttt toltott éjszaka utan hazatérve elalszik a kanapén, ,,allig hizva a plédet, ami alél csak
a keze 16g ki oldalra a lazdn begérbitett ujjakkal, mintha a leveg6ben tartana valamit.”” A fizikai
csonkasagot, a traumat a szovegtest ugy oldja fel, hogy a beteg n6 mellét veszi kéleson épitkezéséhez,
a kiemeléssel megteremti a mell jelenlétét.

Az elbeszélé kozelitési, illetve tavolitasi gesztusai az itéletalkotashoz sziikséges ismeretek és
olvas6i tudas hidnyat érzékeltetik. Hisz minden pixelkockdban, azaz minden fejezetben
szitkségszerien csak egyik oldalat latjuk a megidézett torténetnek, de a kirajzol6do test, korpusz azt
sejteti, hogy egy egységes, szerves egésszel van dolgunk, és az Egész anticipaciojanak a fesziltségét
idézi el6 az olvasdban. Takacs Timea emeli ki, hogy a Pixe/ cim is a ,megsejthet, de ki nem
rajzol6d6 egészre jatszik ra”’. A pixel ugyanis Gnmagiban nem tudja a képet megmutatni, annak csak
egy elenyészé részletét ragadja meg.

A kép Osszerakasa épp amiatt lesz problematikus, mert a killénb6z6 fejezetek, testrészek nem
hierarchikusan rendezédnek egymas mellé, hanem latszolag esetlegesen, a mellérendelésre jellemzé
felcserélhetéség elvét érvényesitve. Azt mar kimutattam, hogy a linearitas felszamolddasa a
térdimenzio elsédlegessége miatt kovetkezik be, ezt a megbomlast jeloli meg Takacs Timea az id6beli
inverzié narrativ technikajaként. Tovabba, kifejti, hogy ez az eljaras is a sztereotipidk lebontasat
szolgalja, amennyiben egy automatikus el6torténet megkonstrualasat eredményezi — a kotet a
késébbiekben felszamolja az elképzelt ok-okozati 6sszefliggést. Takacs Timea szintén a ciganyfia
esetét emeli ki, mint azt én is megtettem mar. Pontosan egy ilyen jellegl sztereotip eléfeltevésnek
adott hangot a ,,j6sz{vd budai polgar”.

Ennck egy masik példija lehet Helga szeretSjének a feleségével valé viszonya. A fog
torténetében talalkozunk a férfival, és ekkor mar tudjuk, hogy httlen a feleségéhez. A torténet végén

75 T'6th: Pixel, 85.
76 Takacs: i. m. 189.
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egy telefonbeszélgetésnek lesziink a tanui férj és feleség kozott. A férfi megprobal a maga médjan
kitarulkozni a nének, beszélgetést kezdeményezni, elmondja, hogy éppen akkor huzta le a
gyerekkorabol megmaradt tejfogakat a vécén. A né csak egy unott és automatikus ,,Aha”-val valaszol,
és rogton kiadja a kenyérvasarlasi utasitast. Az olvaséban ekkor egy sztereotip kép alakulhat ki az
egymastol elidegenedett hazastarsak megidézésével, s6t akar a férj hatlenségének a legitimalasa is
megtorténhet, arra hivatkozva, hogy a feleség érdektelentil és ridegen viszonyul a férfihez. Egy
késébbi fejezetben azonban ez a sztereotip kép is felszamolodik.

A talp torténetében ugyanezt a telefonbeszélgetést halljuk, de ezuttal a feleséggel tartdzkodunk
kozos térben. Ez a n6 azonban silyosan depresszids, és igenis tudataban van férje hiatlenségének.
Ebben a torténetben ongyilkos lesz. Az 10 informacidk fényében a férjjel szemben tanusitott
latszolagos érdektelenség, a révid valasz a tragikus tartomanyaba csap at.

A szbvegtest tehat képes ugy felvonultatni egymas mellett a szereplSket, hogy azok identitasa
arnyaltan és sokoldalian mutatkozik meg. Ami az egyes torténetekben kegyetlenségnek mutatkozik,
annak mas torténetekbdl finoman kitlinik a motivaciés halézata, igy a szereplék sosem a jo-rossz
végletek mentén mozognak.

Osszegzés

A koherens és mindenre kitéro, szintetizalé 6sszegzés mindezek utan elég nehéz feladatnak bizonyul.
A szovegtest kérdéséhez ugyanis sok iranybol kozelitettiink, de minden esetben a sztereotipidk
lebontasardl, a megbélyegzésnek vald ellenallasrél gyézédhettink meg.

Toth Krisztina kotetében a kilonb6z6 narrativ technikak, az elbeszéléi magatartas, illetve a
narrator personajanak a nyelvi megnyilvanulasai, a linearitds megbomlasa mind a sgovegfest
szomatizaciéjahoz jarulnak hozza, a mesterséges konstrukciokkal szemben az anyagisag, szervesség,
az érzékelés fontossagat hangsulyozva.

A szbvegtest strukturalédasanak, kiéptilésének mddozatai folyamatosan ramutatnak, és leépitik,
lebontjak azokat a jelentéstulajdonitasi gesztusokat, amelyek a testi kiilonb6z6ség folytan kilonb6zé
kulturalis, szocialis, és tarsadalmi csoportok konstrukeidit eredményezik.

Ez a ramutatas lesz a legfontosabb — amennyiben a teljesen szerves, jelentés nélkili allapot nem
allithat6 vissza, elképzelheté, hogy nem is létezik ilyen, a hatalmi inskripciok muikoédésének a
tudatositasa lesz a legfontosabb az azoknak val6 ellenallas végett.
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