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KEPEN KivUL
PASOLINI ONALLO FORGATOKONYVI STRUKTURAJANAK ALAPVETESEIROL

Mi van a képen kiviil?

K. k. — képen kiviil, Pier Paolo Pasolini {réi, rendez6i instrukcidja arra a képi technikara utal, amikor
az elkészitendd filmben beszéls (szerepld, narrator) nem jelenik meg a mozgoképen, csak a hangjat
hallani, kiviilrél beszél. De mi talalhat6 a &épen kivil? Ha elérkeztiink e kérdés megvalaszolasahoz,
kozben talan az is kidertl, hogy a képen A/ mik azok a médiumok, jelek, jelrendszerek, melyek
Pasolini mutvészetének Osszefliggéseit megteremtik. A sokoldald olasz alkotot a magyar kozonség
leginkabb filmrendezéként ismeri, a 20. szazadi kultartorténet azonban ennél sokkal t6bb mindent
koszonhet neki. Pasolini kolt6, regényird, nyelvész volt egyszerre, életének tulajdonképpen csak
utols6 tizenot-husz évében foglalkozott filmrendezéssel és forgatokonyv-irassal. Alain Badiou a
szazad els6 felében, a kereszténységgel szoros dialektikaban alkoté koltSk, Claudel és Mandelstam
kozott emliti nevét. Szemiotikai értekezései széleskortiek és jelentékenyek, de ezekbdl csak azokat
emlitem meg, melyekben a nyelvészeti tudomanyag fogalomrendszerének tovabbgondolasaval probal
a film jelrendszeréhez kozelebb jutni. A nyelv — irodalom — film harmasa nemcsak tudomanyos,
kutatéi munkajanak tengelyét irja le, hanem azt az interdiszciplinaris viszonyegytttest is, melyben
Pasolini szinte szétvalaszthatatlanul tudott az egyes tertletek jelenségeir6l gondolkodni.

El6szor egy olyan Osszefuggést szeretnék bekapcsolni, ami arnyaltabba teszi, milyen
specifikus értelmet nyer a £é Pasolini mivészetében, s hogy mik azok a nem képi, f6leg nyelvi
sajatossagok, melyek a filmforgatékényvek intermedialis helyzetét adjak, tovabb haladva, hogyan
valik ez az intermedialis helyzet autoném alapstruktarava. A jelenségek részletes vizsgalata altal
eljuthatunk olyan alapvetésekig, amelyek a Pasolini altal autonémként meghatarozott és lefrt
forgatokonyvi struktura tulajdonképpeni intermedialis 6nallésagat adjak. Ezen a nyomvonalon azt
vizsgalom, hogy Pasolini forgatokonyveiben a lefras és a szabad fuggs beszéd irodalmi technikait
alkalmaz6 szévegrészletekben milyen értelemben mutatkozik problematikusnak a struktira
mikodése, kertilhet veszélybe vélt onallésaga. A filmforgatokonyv egyik alapkérdésévé az valik, hogy
ha a film jelrendszere eltér az irott-beszélt nyelv jelrendszerétSl, akkor az ,,irodalmi szinttil a film
sintjéig vezetd sithan”" konstitualédéd forgatdkonyv dinamikus struktirdja milyen nyelvi, szemantikai,
esztétikai sajatossagok alapjan nyeri el az emlitett autoném statust, és mit is jelent ez. Struktdrajanak
meghatarozasahoz Pasolini Lévi-Strauss azon gondolatanak cafolataval jutott el, mely szerint ,,nem
lehet meghatarozni egyszerre és egy idében A-szintet és egy B-szintet (ami csak kivilrdl és
strukturalis terminolégiaval lehetséges), és tapasztalatilag atélni az egyiktdl a masikig vezetS utat (ami
a megértés egyetlen médja lenne)’™.

Pasolini mar a forgatokonyv miufajaval kapcsolatos dilemmai megfogalmazasakor rogzit
olyan elveket, melyeken a film—irodalom—forgatokényv —megkilonboztetés —alapulhat. A
forgatokonyvben a filmre valé folyamatos utalds konstitutiv szerepet kap, kilénben mar ezen a
szinten a formai, technikai bravir puszta urtigyér6l lehetne beszélni, amikor is a forgatokonyvi
technika fiktivvé valik (vagy az marad), és elkezd az irodalom hagyomanyos formai kozé

! Pier Paolo Pasolini: ,,A forgatékényv mint »madsik struktdra felé térekvé struktara«”, ford. Szavai Janos, in Pier Paolo
Pasolini: Eretnek empirizmus, Budapest, Osiris Kiado, 2007, 241. old. [kiemelés az eredetiben)|
2 Uo.
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beilleszkedni. Ha azonban a szerz6 elfogadja, hogy forgatékonyve struktardjaban allandé utaldsokat
tesz az elkészitend6 vizualis alkotasra, akkor mive egyszerre lesz tipikus (azaz funkcionalis) és
autoném is.” A bels6 referencia ltal 6nalléva valt filmforgatokonyv kritikaja és vizsgalata azonban j
terminoldgiat igényelt. Ahogyan a film koran elnyeri sajat, 6nalld, az irodalomtél mindinkabb
elkilonb6z6d6  terminolégidjat, tgy a forgatokényv mufajaban Pasolini is igyekezett ugyanezt
megalkotni. Mint nyelvi, de nem irott-besz¢lt nyelvi jelrendszer, a film leird és kritikai diskurzusaban
féleg szemiotikai megalapozottsagu terminologiat hasznal. A forgatokonyvek esetében a dinamikus
struktira jelegységének a sgeenosziveget nevezi meg. A felismerés abbol adédik, hogy a forgatokonyv
egyidejileg két kilonb6z6, egymas mellett haladé uton egyszerre tesz utalast a jelzettre, a nyelvi jelre
és a képjelre (vizualis monasz). A szcenoszéveg ez utdbbit emeli ki Pasolini szerint, pontosabban a
forgatokényv jelei olyan nyelvi jelek, melyek képi jellé akarnak valni.* Visszatekintve lathatjuk,
hogyan épil a dinamikus struktiranak tekintett mifaj a szecenoszoveg szemiotikai természetére, s
ennél talan még fontosabb: Pasolini szamos alkalommal hangsulyozza, hogy a nyelvi, irodalmi
struktira mozgoképi strukturava valasat csak az olvaso specialis egytittmikodése valosithatja meg,
kvazi ,,azt, hogy a betijjelben alapvetien vizudlis jelet lisson, tehdt képekben gondolkodva hozza létre a fejében azt a
Jilmet, amelyre a forgatékinyy mint elkészitendd mire utal”. Akkor lehet még valaki képen kiviil? Az olvas6?
Errél szélna az egyluttmikodés. Az olvaséi és rendezdi pozicid kezd 6sszecsuszni. Pasolini az
olvasot képbe akatja hozni.

Analitikusan Ggy hatdrozza meg a rendezd feladatat, mint aki a képi jelentéshordozas
lehetSségeként a kép-jelet nyelvi szinten a kaoszbdl kiemelve megteremti, majd esztétikai szinten az
ir6 munkéjat végzi el: a pusztan alaktanilag 1étez6 kép-jelet individudlis kifejez6erével latja el.’ A film
létrehozasanak itt leirt folyamataval szemben a forgatokonyv egy lépéssel mar el6rébb jar, de csak
abban az értelemben, hogy magaban hordozza az (frott-beszélt) nyelvi megformalas, a jelentéstelités,
a kreativ alkotdi-rendez6i munka bizonyos elsébbségét, de — a szdba rejtett kép-jel potencialjardl
lévén sz6 — kelléen nyitott az olvasék szamara. (Nem beszélve arrél, hogy a filmkészités
folyamataban az ilyen részletes nyelvi szintG vazlatolas nem elsédleges, s6t nem is kihagyhatatlan
lépés.) Ha egy forgatokényv-olvasé feladatanak 1épéseit szintén végiggondoljuk, ez sem mutat tdl
nagy eltérést a rendez6éhez képest: 1. a szcenoszovegben megirt lehetGséget imaginativ kép-jellé kell
valtoztatnia; 2. individualis képzelGerével kell felruhaznia a mar szamottevéen megmunkalt és
behatarolt kép-jelet — 1étre kell hoznia a sajat filmjét.

Pasolini elméletében a szcenoszoveg jele forgatokonyvi mondsz rangjara emelkedik, és sajat
paradigmatikus érvényessége altal hatirozza meg magat: a jel — jelzett, jel — kinematografikus jel-
jelzett utat jarva be.” Emlékeztet arra, hogy ugyanezt az utat jarjak az ,irodalmi metanyelvek” is:
amikor az egyuttmikods olvasé tudatdban képeket gerjesztenek, felerésodhet a betikép vizualis
vagy fonetikus aspektusa. A szcenoszoveg muikodési elve ugy teljesedik ki Pasolini szerint, hogy a
forgatokonyvek olvasasakor a specialis egylttmikodés révén egy allando referenciaként jelenlevd
film sziletik meg. E kijelentés érvényességét vizsgalva, az irodalmi széveg missd levési lehet&ségei
(fordithatésag, medialis atvitel, kép-jellé alakulas) kozul az frott-beszélt nyelv kozegét, leird szerepét
és képi-auditiv kifejez6 erejét lehetne feltételekre és lehet6ségekre bontanunk, folyamatosan
fenntartva azt a korantsem banalis kérdést, vajon tényleg minden esetben olyan szamottevé az
irodalmi és forgatékonyvi széveg kozti killonbség.

3 Pasolini: z7., 233. old.

4 Uo., 239. old.

> Uo., 238. old. [kiemelés az eredetiben)]
6 Up., 214. old.

7 Up., 238. old.
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Pasolini a szimbolista lira muakodését hasonlitja a kép-jeléhez, ahol hasonld résgrvevd
mozzanatot feltételez egy Mallarmé- vagy Ungaretti-vers olvasasakor, azaz ,,hogy a betdjelek lattan
nem szoritkozhatunk egyszeri olvasasra: a széveg egyiittmtikodésre biztat, arra, hogy ugy tegyiink,
mintha akusztikusan is hallandnk a betiket. A fonémakhoz utal tehat. S ezek valéban ott vannak
tudatunkban, még ha nem is olvassuk hangosan”. Gadamer a szimbolista kélteményt és idealjat, a
poésie pure-t az értelem és hangzas teljes megfelelésének lathatatlan egyenstlya miatt tartja
lefordithatatlannak, szemben a regénnyel, a skala legtetejére helyezi. A hangzas és értelem teljes
megfelelése tesz egy széveget eminens szoveggé, hiszen igy teljesedik ki a s26 teljes dnreprezenticidia:
a szavak hangzasvaldsaga elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik az értelemkozléssel, de az irodalmi
szovegben minden egyes sz6 Onmegmutatkozasa hangzésagaban kapja meg jelentéségét. Sajatos
fesziiltség keletkezik a beszéd értelemirdnya és megjelenésének dnreprezenticioja kézott."”

Ezra Pound a sz6t olyan eréforrasként hatarozza meg, amely a mtalkotasban emlékként él a
szem és a fill szaméra."" Szegedy-Maszak Mihaly ezt a felfogast Osszefiiggésben litja a kéltészet
hérom fajtaja kézotti elhatarolssal, amit Ezra Pound elevenit fel: melgpocia, phanopoeia, logopoeia.”” B
kilonbségtételben a  melopoeia zenei tulajdonsagokkal, a phanopoeia ,képekkel halmozza el a
latoérzékelést”, a logapoeia pedig ,,az értelem tanca a szavak kozott”."” A kéltsi nyelv mellett Pound a
proza viszonylataban is meghatarozza a képi érzetet kifejezd phanopoeiat, mint ami a pontos szavak
kifejez6 teljességére torekszik, s ami mivészetként csak ezaltal tud létezni.'* A phangpocia szinte
teljesen fordithaté, a fordité csupan tigyetlen kontarkodas folytan képes elvéteni a jelentésatadast."
Ahogy a szimbolista lirdban, itt sem médiumkozi Gsszefiiggésben vetddik fel a koltészet e fajtai
kapcsan az atvitel kritériuma.

A szimbolista kolteményben a hangzas és az értelem megfelelésében a sz6 a maga
onreprezentacidjat éri el. Az irodalmi széveg, a fiktiv irodalmi tér autonomidja a széveg sajdt
igazsagra vonatkozé igénye, azaz sajatos igénye az Onmagaban feltart igazsagra, ami a szoveg
onreprezentaciéja altal a nyelven kivili referencia megszinésében nyer érvényt. Pasolini a
forgatokényv autonémiajat és az irodalmi szévegtdl vald kilonbozéségét éppen a film alakjaban
konstansan megjelené referencia alapvetésében hatarozza meg. A forgatokonyv szovegének
referenciavonatkozasa nem veszhet el, bz Pasolini megkotését 7s kovetve: nem tekintjuk a
hagyomanyos irodalmi szévegek korébe tartozonak. A forgatékdnyv szovege akkor valna irodalmiva,
ha megszinne az a referencia, melyre a benne rejl6 képi potencial vonatkoztathaté lenne: azaz
megszinne a készitend6 filmmel val6é lathatatlan kapcsolata. Ilyenként, Pasolini joggal tartja
clengedhetetlennek, hogy az olvasé egyiittmikddése fenntartsa a forgatokonyv dinamikus jellegét.
Az irodalmi széveg és a forgatokonyv elvarasanak etikai beallitottsaga tehat ebbdl a szempontbdl
nem kiilonbozik. A lényeges eltérés abban van, hogy az egytittmikodési elvaras fiiggvényévé lesz az,
hogy a referenciaként mikodé film a széveg igazsagaként beteljesedjen, amit tehat a forgatékényv

8 Pasolini: 7., 235. old.

9 Hans-Georg Gadamer: ,,Az eminens szoveg és igazsiga”, ford. Tallar Ferenc, in Hans-Georg Gadamer: A szép
aktualitdsa, T-TWINS Kiado, 1994, 232. old.

10 Hans-Georg Gadamer: ,,Széveg és interpretacio”, ford. Hévizi Ottd, in Szoveg és interpretdcid, szerk. Bacsé Béla,
Budapest, Cserépfalvi Kiado, 1991, 34. old.

1 Szegedy-Maszak Mihaly: ,,A hagyomdny ujszer(sége: Ezra Pound és a zene”, in Szegedy-Maszak Mihaly: $34, &ép, zene.
A miivészetek dsszebasonlitd vizsgdlata, Pozsony, Kalligram Kiado, 2007, 303. old.

12V6. Ezra Pound: ,,How to Read?”, in Ezra Pound: Litterary Essays, Ed. with an Introduction by T.S.Eliot. New
Directions Book, New York, 1968, 25. old.

13 Szegedy-Maszak: i.m., 303. old.

4V6: ,,In Phanopoeia we find the greatest drive toward utter precision of word; this art exists almost exclusively by it” —
Pound: 2., 26. old.

15 Up., 25, 74. old.
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nem 6nmagaban, hanem az elkészitendd filmben tar fel. Ezen a ponton lenne évatlanul kategorikus
Pasolini hipotézise: abban, hogy pusztan a résgtvevd mozgzanatot, ezt az olvasé-széveg, olvasod-alkoto
kozti lathatatlan megallapodast elégnek tartana ahhoz, hogy a szoveg igazsaga beteljesedjen, azaz
hogy megvonja az irodalmi széveg létrejottének lehetSségét. Egy ilyen olvasat soran sokkal
valészinibb, hogy a forgatokonyv olvasasakor nem a referencia megszinésével, hanem
megsziiletésének helyenkénti képtelenségével kellene szamolnunk. Ovatlan lenne akkor, ha a
medialis lehetéségek kiterjesztését az irodalmi (majd késébb a filmes) hagyomany autoritasanak
érvényesitése miatt tartanank elképzelhetetlennek. Hogy eldontsiik, miért nem egy ilyen olvasat
végigvitelére szanjuk el magunkat, érdemes el6bb megvizsgalni, milyen — az irodalmi hagyomany
felél felvethet6 — kérdések, problémak johetnek szoba. Egyrészt, hogy a forgatokoényv sajat
jelrendszerének nyelvi, narratologiai sajatsagainal és korlatainal fogva megsziinhet a leiras és a szabad
fliged beszéd széveghelyeiben a filmi referencia. Az olvasé fejében a kép-jelbél megalkotott és
megrendezett film vonatkozé részei ugyanis szikségszerten nem tudnak azonosak lenni az
elkészitendd film képi konstellacidjaval. A sz6 képpé, az irodalom filmmé levési lehetéségei kapcsan
a fentiek fényében az valik kérdéssé, hogy az olvasd sokra tartott egyiittmikodése onmagaban
érvényt tud-e szerezni a struktira dinamizmusanak. Masrészt kép és szoveg medialis
kilonbozbségérdl  van  sz6, amit Vilém Flusser a kép ontolégidjanak magikussagabol
(stkszertiségébodl) vezetett le, ami a linearis-fogalmi és imaginativ gondolkodas kontrasztjaban is
rogzult. Ugyanakkor, szandékuk szerint, a szovegek a képek wmetakidiava valnak azaltal, hogy a
képeket megmagyarizzak. A fogalmak a képzeteket felfoghatova teszik.'® A kép-hangzas-értelem
szimultan megfelelésben 1étrejové irodalmi szovegek fordithatatlansaga, valamint kép és széveg
medialis kilonboz&sége utan e jelenségek és korlatozottsagok szintéziseként jutunk el a
megfilmesithetéség problémajahoz. Ezen a ponton nem az a kérdés, hogy egy forgatokényv filmre
vihet6-e, hiszen Gsszességében kétségtelentl az. A dolog tétjét annak eldontésében talalnank, hogy a
forgatokonyvben olvasott jelenetet alakithatja-e a képzelet sajat egyszemélyes moziva gy, hogy az ne
kilonbozzEék szikségszertien az elkészitendd filmtdl, s ebben a kiilonbozésben megszinik-e az
elkészitendd film referencia-jellege.

Ez az 1t is jarhato, e két egymassal 6sszekapcsolodo kérdés elgondolhaté lenne, de végtl
zarvanyba jutnank. Egy ilyen téttel induld fejtegetés paradoxona azonban hasznos, mert ravilagithat
arra, hogy egyrészt nem az irodalmi hagyomany feloli formalizal6 megkozelités a termékenyebb,
perspektivakat nyité at, masrészt hogy miért érdemes a médiumok kozoés —mintsem kilonb6éz6 —
tulajdonsagaira jobban odafigyelni.

Pasolini a valésagot akarta megragadni, s ezt tObbsz6rdsen figyelembe kell venntink, amikor
a forgatokonyv struktdrajanak alapjait vizsgaljuk. Ha mar az irodalmi hagyomany tekintélyét
kikapcsoltuk, mell6zniink kell a film vélt elsébbségét is. Pontosabban a film valésagra térténd
utaldsaban fenntartani vélt els6bbségét. Nem az a kérdés, hogy a forgatokényv képes-e kapesolodni
ahhoz a referenciahoz, amit a filmben megjelol. Ebben az egész viszonyegyliittesben ugyanis nem a
film a referencia, a végsé instancia, hanem a valésag. Tehat nem arrél van sz6, hogy a
forgatokényvnek a film tokéletes atfedését kell nydjtania, vagy a valosag filmben rogzitett
allapotanak tokéletes nyelvi rekonstrukcidjat. A film és a forgatokényv a valdsag egytittjelolését, a
kép-jel valoésaghoz vald kozelitését végzik a maguk struktardjanak lehetéségei szerint.

Mi johet képbe? A leirdas szkepszise
Pasolini forgatékonyveiben az irodalmisag, a médiumok lehetSségei, a referencia, a massa levés
dinamizmusa altal behatarolt probléma legérzékletesebben a leirdsokban (a kezdetleges tér-, illetve

16 Vilém Flusser: A fotogrdfia filozdfidja, ford. Sebesi Istvan, Veress Panka, Budapest, Tartéshulldim - Belvedere - ELTE
BTK, 1990, http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/01.html, elérés: 2012. 10. 21.
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allapotleiras kifejezéseket fogom hasznalni) ragadhaté meg. Igy egy masik médium, a mozgdkép
lehet6ségeinek szambavételét is be kell kapcsolnunk a gondolkodas tovabbi menetébe. Seymour
Chatman szerint a leiras és a nézépont narrativ technikaja sokban artikulalja a verbalis és vizualis
médiumok kozti kulonbséget, példaul azt, hogy a film nem tud olyan értelemben leirni, mint a
regény.”” Vajon a forgatokonyv tud-e? A medidlisan ,,lefordithaté” narrativa'® mélystruktirajaval
ellentétben a lefrasok mutatjak a legnagyobb killonb6z6séget medialis szinten. Pasolini szerint a
forgatokonyv olvasasakor vallalt egylttmikodésben az olvasé képzelete sokkal magasabb és
intenzivebb alkot6i szintre emelkedik, mint amikor egy regényt olvas. A leirast tartalmazo
szovegrészletek abbol a szempontbdl is érdekesek Pasolini forgatékényveiben, hogy az irodalom —
forgatokonyv — film viszonyanak Gjboli elgondolasara késztetnek. W. J. T. Mitchell ekphrasziszrol
sz6l6 megallapitasaiban hivja fel a figyelmet arra, hogyan gondolhatjuk el hierarchidk és kategorizalas
nélkil a médiumok lehet6ségeit. A fenti zarvanybdl kifelé vezetS utunk is ide kapcsolédik. Gérard
Genette-et idézve mondja azt Mitchell, hogy a leirast a narraciotdl elvalaszté differencidk csupan
tartalmi kulonbségek, nincs szemiotikai relevanciajuk. A lefras és narricié kozti kilonbségtétel
szemantikai. Hasonléan reflektalatlan killonbségtevéseket bont le a verbalis és vizualis médiumok
viszonylataban. Szemantikailag (a referencialitas, az intenciok kifejezése, a nézére tett hatas
szempontjabol) ugyanigy nincs kilénbség széveg és kép kozott: a nyelv helyettesitheti az abrazolast,
az abrazolas a nyelvet, a kommunikacios és expressziv aktusok, a narracio, az érvelés, a leiras stb.
eszkozei ugyanis nem médium-specifikusak. A vizualis és verbalis médiumok kozotti kilonbség a
jeltipusok, a formak, a reprezentaciés matéria és az intézményes tradiciok vonatkozasiban allnak
fenn."”

Pasolini a madssa levés algoritmusanak meghatarozasara a filmnyelv szemiotikdja és irodalmi
analogia fel6l egyarant kisérletet tesz. A mar emlitett szimbolista kolteményekben az olvasas
mikodése a gyakoribb jel — jelzett viszonybdl a jel — jel mint fonéma-jelzett viszonyra valt at. Ennek
analogiajan, Pasolini szerint a szcenoszovegben ,,a sgokdsos jeljelzett és a szokatlan jel-jel mint vizudlis jel-
Jelzett utat kivet?”” Tehat a szcenoszéveg autonémidjat gy magyarazza, hogy dinamikussagit ez a
kozvetettség adja, mely ugyanakkor 6nkéntesen athidalt: a betit nem a képhez utalja — ahogyan a
hagyomanyos koltészetben (lasd Ezra Poundtdl idézett poétikai felosztas) mikoédne —, hanem a kép-
jelhez van utalva. A filmben a kép-jelet a rendezének kell individualis kifejezéerével felruhaznia. A
forgatokonyv és olvasé viszonydban ez a kotelezettség/lehetdség is az olvasdra szdll vissza. A
betdjelben megkapott kép-jelet az olvasé alkotja filmmé a sajat képzelete 4ltal.

Kovetkezzen egy-egy leiras a Mamma Rima (film: Mamma Roma, 1962) és Médeia (film: Medea,
1970) cim forgatokonyvekbol:

,»IKOr0s-kortl mintha minden tehénlepénybdl volna. Tehénlepénybdl a parasztok sziirke hazai,
tehénlepénybdl a hozzajuk tapasztott viskok, tehénlepénybdl a f6ld hepehupai, tehénlepénybdl az

17 Seymour Chatman: ,,Amire a regény képes, de a film nem (és forditva)”, ford. Saghy Miklos, in Verbdlis és vizudlis
narrdeid, szerk. Fazi Izabella, Szeged, Pompeji Kiad6, 2011, 72. old.

18 LA narratolégia médiumtdl fiiggetlen mélystruktirdja, a natrativa alapvetGen a széveg egyfajta szervezSdését jelenti,
mely szervezédés sémaként kilonb6z6 mddokon aktualizalédhat: {rott alakban, kimondott szavakban a filmvasznon,
szinpadon, képen, zenében.” — Chatman: 7., 72. old.

9 \. J. T. Mitchell: ,,Az ekphraszisz és a masik”, ford. Milidn Otsolya, in A képek politikdja. W. |. T. Mitchell vilogatott
drdsai, szetk. Szo6nyi Gyorgy Endre, Szauter Dora, JATE Press Kiado, 2008, 201-203. old.

20 Pasolini: 2., 235. old. [kiemelés az eredetiben]
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egyes folddarabokat elvalasztd alacsony késancok, s tehénlepénybdl odalent a szomord volgy és a
Guidonia f61é magasod6 hegykaréj ive.”2! (Mamma Rima)

WA nap és a bold egyiitt van jelen tebdt, mint a szent festményeken, jelképesen. Az emberek dltaluk, dllandd
visszatérésiikneke (a napkeltének és a napnyugtanak, a holdkeltének és a holdnyugtinak) kiszinbetien alkotta meg
iddfogalmat. Es az ember dltaluk tudott hinni a feltimadisban (mert a nap valahanyszor lebanyatlik a sitétséghe —
a Holtak Birodalmiba — sijjasziiletik. Es ugyanigy a hold). Ebbil all Médeia minden tndomdinya, ez igazolta a
vildgban vald létének sziikségességer. (...) Médeia egy sziklan 4l, néman: miképpen a vilig néma
korilotte, pusztan fizikai 1ét, akar egy kegyetlen és egyben lenyligdz6 irrealis latomas... Mintha
érzékei eltompultak volna, kifejezéstelen, de van benne valami nagyszerd, olyan, mint egy Oridsi
saska, vagy egy istenszobor. Nem tud mit kezdeni magaval, bezarkézott némasagaba, mint valami

burokba.”?2 (Médeia)

Az tGjabb, médiumok sajatossagai felol elkilonitett lehetéségek és korlatok meghatarozasa
helyett vezessik be az ekphraszisz lehet6ségét, ami az eddigiekhez ragaszkodva egy altalanosabb
szinten segit a probléma megértésében. John Hollander szerint kiillonbséget kellene tenni az elveszett
vagy ,.képzeletbeli” mualkotasok fogalmi ekphrasziszai és az ismert, 1étezé vizualis reprezentaciok
leirasai k6zott. Ennek élesen ellentmondva Mitchell azt allitja, hogy minden — akar 1étez6, akar fiktiv
festményt, képet leiré — szoveg egy olyan ,bentlaké idegent” hoz létre a leiras soran, amely a
szovegen kivil masutt nem létezik. Gyakran ez a textudlis masik még akkor is igyekszik elidegenedni,
ha a leirt targy kozelében keletkezik — ahogy a tarlatvezet6 viszonyul a kiallitott targyhoz, a
muvészettorténész eléadasa a kivetitett képhez. A nyelv csak megidézheti, de nem lattathatja a
medialis masikat. Persze valami mindig élteti a tOrekvést, hogy a referencia valéban megjelenjen, az
igényt arra, hogy a nyelv ikonikus jelleget 6ltsén — ezt nevezi Mitchell az ekphrasztikus remény
utépidjanak.

A Mamma Romabol vett széveg dinamikajat nemcsak a lattatds, de a hely jellegének,
sivarsaganak, szegénységének, valamilyenségének érzékeltetése is meghatarozza. A hasonlat altali
leiras kezd kilépni a képi analdgia keretébdl, egy stilizaldé szévegszervezé mechanizmussa, a
»tehénlepényhez-hasonlatossag” dinamizmusava alakul at. Médeia allapotanak képi megragadasara
ugyanezzel a médszerrel (,,olyan, mint egy oriasi saska, vagy egy istenszobor”) kisérletet tesz ugyan,
de ez a két kép a bekezdésben olvashat6 allapotleiras stilaris hatasat nem képes létrehozni. Ha egy
korabbi logika szerint a valodi képet keresstk, a lefras betdje nem tud a koztes statuszban allé kép-
jelhez utalni, majd képzeletbeli filmmé alakulni a fantiazia mindenkor végtelentl kiterjesztett
szabadsagaban. Ez viszont nem azt jelenti, hogy megszinik a széveg mogott alloé referencia. Az
idézett szévegek alakzatai nem a leiras utopisztikus torekvéseit, hanem annak sgkepsgisét irjak
magukba, azt hogy a leiras szavai sohasem fognak abrazolassa 6sszeallni, a kép, a targy, a személy, a
tér, egyszéval a szemiotikai mésik sohasem lehet jelen, de lehetséges hianyként megidézhets. Es ez
korantsem annyira jelentéktelen killénbség, hogy ne kellene figyelembe venntnk. A két szévegrészlet
hasonlatai a valésag fogalmilag nehezen megragadhaté allapotat kozelitik meg: egyikik a
hasonlatossag szévegszervez$ ritmusat teremti meg, masikuk Médeia alakjanak potencialis képi
megfogalmazasait adja, a hasonlatok soraval mintegy korbejarja, bejeloli azt a hianyt, ami maga a

2! Pier Paolo Pasolini: ,,Mamma Réma”, in Pier Paolo Pasolini: Forgatdkinyvek 1. Mamma Rima, Mdté evangélinma, Médeia,
ford. Lukacsi Margit, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2010, 16. old.

22 Pier Paolo Pasolini: ,,Médeia”, in Pier Paolo Pasolini: Forgatokinyvek 1. Mamma Rima, Maté evangélinma, Médeia, ford.
Lukdcsi Margit, Pozsony, Kalligram Kiado, 2010, 367. old. [kiemelés t6lem]

23 Vo. Mitchell: 7., 199-200. old.
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val6s alak lenne. Ezek a megkozelithetetlen és megjelenithetetlen képek — bar teljesen hidnyzanak a
nyelvi struktirabol, — lényegi médon formaljak és meghatirozzik a mikédését.™

Pasolini Amado mio (Amado mio, 1982) valamint Egy erdszakos élet (Una vita violenta, 1959) cimt
regényeibdl vett leirasok azt mutatjak, hogy a regényekben is a forgatokényvekbdl vett részletekével
azonos deskriptiv eljarasok mikodnek:

»A telepiilést elhagyva egy csonakot lehetett latni, amely az élénkzold szint Lemene iszapjan siklott,
mintha szellemekkel lenne tele. Sziirke, ivelt teste alig érintette a vizet, a vakité fehér nadrigos
csénakos csak egy evezével hajtotta. A t6ltés mentén az épp akkor ébredezs libak és kacsak hofehér
szarnyukat csapdostak, a lejtén lefele igyekezve.”2> (Amado mio)

Az utcan egy arva lélek sem mutatkozott. Ugy tint mintha nem is nappal kézeledne, hanem
¢jszaka: mintha mindenki elment volna aludni, Gresen hagyva tereket, utcakat, utakat és alagutakat a
s6tétben, melyek céltalanul csillogtak az utcai lampdk, nappali vilagossagot kélcsdndzve a ragacsos
vizt6l tényls utburkolatnak.”20 (Egy erdsgakos éled)

Els6 észrevételként az a felting, hogy a regény és a forgatokonyv részleteiben megjelend leirast
csak az id6 kulonbozteti meg, de az igék jelen vagy mult ideje képi értelemben nem jelent
moédosulast. Az Amado mio és az Egy erdsgakos élet esetében ugyanigy a hasonlatossag valik a szoveg
poétikai rendezé erejévé, mint a Mamma Roma és a Meédeia sz6vegeiben. A valdésag allapotinak
megragadasaban itt is jelen van a leiras targyahoz vald viszony ambivalenciaja: a remény és a sgkepszis.
A képzeletbeli targy lattatasara iranyulé utdpikus remény a potencidlisan majdnem-ngyanaz (mintha’), az
el6bbi képtelenségének belatasabol szarmazé szkepszis a mégsem-ugyanaz’’ dinamikajat frja bele a
szovegbe. Ez a mozgas nem csak a hasonlatot mikodtets szovegekbe {rodik bele, hanem a leiras
minden forméjaba.

E két felismerés egylittes megjelenése, ezek szovegszerd beirédasa lehet egyik motorja a
szcenoszoveget muikodtetd képzelberének. Pasolini forgatokonyveiben a jel altal hordozott utalas
ugyanis nem egy elveszett targyra, nem(csak) a nyelvben megteremtett térre stb. vonatkozik, hanem a
valésag egy olyan allapotara, konfiguracidjara, amelyet meg akar Orokiteni. A forgatékényv
jeltipusaként midkodé szcenoszoveg a médiumok jeltipusainak 1j konfiguracidjat, egy autonéom
struktdra szemiotikai alapallasat mutatja meg,. Ugy tud két kilonb6z6, egymas mellett haladé uton
egyszerre utalast tenni a jelzettre, a nyelvi jelre és a képjelre is, hogy kozben a két forma, az irodalom
¢s a film lehet6ségeit hordozza magaban: a filmét, amely a valdsag ,,irott nyelve”, amely rairanyitja a
figyelmet a valésag fenomenologijara, és az irodalomét, amely annak eszkoze, hogy a valdsag
kifejez6dést nyerjen altala akkor, amikor fizikai valéjaban éppen nincs jelen.”® A maéssa levés két
végpontjan allé struktaraval, az irodalommal és a filmmel k6z0s illetve ellentétes medialis lehetSségei
mellett a forgatokoényv autondm struktiraja az 6nallé jeltipusban rejlik, ami nem masodlagos a
mogotte alld referenciaként elképzelt film lehet6ségeihez és szabadsagahoz képest, és nem is annak
nyelvi rekonstrukciéjaként elképzelendd. A forgatokonyv és a film a valdsag egytittjel6lését végzik.

2 A szemiotikai mdsik szévegszervezésre gyakorolt hatasanak ezt a képzetét Mitchell ,,fekete lyuk”-nak nevezi. Lasd:
Mitchell: 7., 200. old.

% Pier Paolo Pasolini: ,,Amado mio”, in Pier Paolo Pasolini: Amado mio. Tisgtdtalan cselekedete, ford. Preszler Agnes,
Pozsony, Kalligram Kiado, 2008, 64. old.

26 Pier Paolo Pasolini: Egy erdszakos élet, ford. De Martin Eszter, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2011, 87. old.

27 A két fogalom leirasa Mitchellnél: V6. Mitchell: 2.72., 205. old.

28 Pier Paolo Pasolini: ,,Az avantgard vége”, ford. Lukacsi Margit, in Pier Paolo Pasolini: Eretnek empirizmus, Budapest,
Ositis Kiado, 2007, 174. old.
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A koltor filmért

A masik pont, amelyen Pasolini forgatokényveinek mifaji, formai dilemmaja kiélezédik: a szabad
flige6 beszéd — szabad fiigg6 szubjektiv képsor viszonya, illetve ezek irodalmi vagy filmes
eszkézként hasznalhatésaga. Pasolini teoretikus koncepcidiban a szabad fiiggh beszéd és a koltoi
film ,,ambici6ja” két azonos sulyd, szinonim kérdésben kapcsolodik 6ssze: ,,a kérdést, hogy
»lehetséges-e a filmen a ’koltészet nyelvének’ alkalmazasa« atmenetileg {gy alakitom at:
valkalmazhaté-e a filmen a szabad fiigg6 beszéd technikaja«?”?. Pasolini gy gondolta, hogy a
filmkép lényege nem felel meg sem az egyenes sem a fiiggd beszédnek, kizardlag a szabad fiiggd
beszédnek. Az elébbi kérdésre ,,igen” a valasza, a szabad figgé beszéd filmes megvalosulasat szabad
Jiiggd szubjektiv képsomak vagy szabad fiiged képalkotisnak nevezi, irodalmi parjahoz képest kevésbé
Osszetettnek és tagoltnak, filmesithet6 lehetéségeit pedig nagyon széleskoriinek tekinti.

A szabad fiiggd beszéd altal a szereplé gondolatai tjraélhetéek, felidézhetéek, de a szavai nem,
az elbeszél6 csak kozelitheti a proza nyelvét a szereplééhez, és forditva. Kényszerien utanoznia kell.
Es a nyelvi mimézisnek ez az aspektusa az, ami a szabad fiiggé beszéd Pasolini altal ,alapvetd és
allando™ jellegzetességének tartott tarsadalmi tudatossagat megadja. Ezt kulondsen akkor tartja
fontosnak, amikor az {r6 csupan hésén és nyelvén keresztiil ismeri annak a tarsadalmi osztalynak a
vilagat.”’ Mondhatjuk tgy is, hogy a szereplé gondolatainak és nyelvének szerzé altali Gjraélése és
bemutatasa a nyelvi, kulturalis és tOrténeti sajatossagok mimézise révén valosul meg. Ilyenként a
nyelvi mimézis inkabb lexikalis, mint grammatikai, mindemellett leginkabb s#/isztikad.

A szabad fiiggd szubjektiv képsor a film eseményeit elvileg a szereplé szemszogébdl lattatja,
kizarolag az 6 sajatos, belsé vilaganak utalasrendszerére tamaszkodva, ezért a ,,dolgokra vetett
tekintetnek” aligha nyelvi, sokkal inkabb szlisgtikai vonatkozasai és megval6suldsai lehetnek.” Nem
tul merész ez? Gondoljuk csak el, hogy a fenticknek milyen narratolégiai vettletei lehetnek. A szabad
figed képalkotas szubjektiv  kamerin keresztil lattatva érzékelteti a szereplé utalasrendszerére
tamaszkodo nézépont érvényestilését. Ezzel szemben az irodalmi mdben a szabad fiiggd beszéd a
gondolatok ¢és érzetek kozvetlenségét kelti, de csak kevéssé tud ilyen kizardlagos érvénnyel lattatni,
az események olyanszerd prizméjava alakulni, mint a kamera-néz6pontba helyezkedd szerepld.
Pontosabban képes erre, de nem szabad fligg6 beszéd altal. Ez mar az (irodalmi) elbeszélé-szerepld
narratologiai statusa.

Gilles Deleuze percepcio-kép—fogalma éppen annak nehézségére reflektal, hogyan nevezhet6 a
kép objektivnek vagy szubjektivnek. A szubjektiv kép ,,egy »mindsitett személy« altal latott dolog,
vagy egy halmaz, ahogy olyasvalaki latja, aki része ennek a halmaznak”.”®> Ha a szabad fige6
szubjektiv képsor és a percepcid-kép lehetSségeit egyiitt vizsgaljuk, az mutatkozik ésszertinek, hogy a
képsor szubjektiv jellegét a nézépontot megadd szereplé fent meghatarozott implikaltsaga adja, s
ebbdl kovetkezben a minden implikaltsagot nélkil6zé semleges kamera-nézépont objektiv képet
hoz létre. Deleuze azonban a fenti Osszefuggést csak ideiglenes meghatarozasnak tekinti, hiszen
konnyen kideriilhet, hogy az, ami el6bb a halmazon kivil esett, hirtelen bele keriil, igy a percepcio-
kép ,,sorsa” az lesz, hogy egyik polusrol a masikra, a szubjektivbol az objektiv képbe kapcsoljon at,
és forditva.” Pasolini maga is képtelennek tartotta, hogy egy filmet egészében egyetlen szabad fiiggs
szubjektiv képsor alkosson. Deleuze a percepcié-kép hajlékony statusanak érzékeltetésére Jean Miltry

2 Pier Paolo Pasolini: ,,A kolt6i film”, ford. Csantavéri Juilia, in Pier Paolo Pasolini: Eresnek empirizmus, Budapest, Osiris
Kiadé, 2007, 220. old.

30 Pier Paolo Pasolini: ,,Hozzaszolas a szabad fiiggs beszéd kérdéséhez”, ford. Lukacsi Margit, in Pier Paolo Pasolini:
Eretnek empirizmus, Budapest., Osiris Kiado, 2007, 116. old.

31V6. Pasolini: ,,A koltéi film”, 2., 222-223. old.

%2 Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Film 1, ford. Kovacs Andras Bélint, Budapest, Osiris Kiadé, 2001, 100. old.

33 Up., 101. old.
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félszubjektiv-kép—fogalmat veszi at, ami ,képes jelolni ezt a kameraval valé »egyttt-létet«: a kamera
nem olvad 6ssze a szereplével, de nem is all rajta kiviil, hanem vele van”.”* Pasolini azért keresett
nyelvi analégiat, mert a filmes félszubjektiv percepcidonak a természetes percepcidoban nincs
megfelel§je: az egyenes beszédet a szubjektiv, a fiiged beszédet az objektiv, a szabad fuggs beszédet
a félszubjektiv percepcié-képpel azonositotta. Igy tehat vilagossa valik, hogy az implikicié ténye
miért nem elegendd, hogy a percepcid objektiv—szubjektiv kétosztatusagat fenntartsa. A kamera nem
egyszerien csak a szerepl6é és vilaga latismoédjat mutatja meg, hanem egy olyan latasmoédot is,
amiben a szerepl6 atalakul, és 6nmagara reflektal. Ezt a megkett6z6dést nevezi Pasolini szabad fiiged
sxubjektivitasnak.

A fejezet elején emlitett szintézis-kérdés tétjeként Pasolini azt kezdi el vizsgalni, hogy a szabad
flige6 szubjektiv képalkotas, irodalmi parjaként, a szabad fiigeé beszédhez vagy a belsé monologhoz
all kozelebb. A kérdést a nyelvi mimézis tarsadalmi aspektusa donti el: a filmbeli kép-jel nem
rendelkezik azzal a medialis képességgel, hogy tarsadalmilag differencialt, specialis nyelvekre tudjon
tamaszkodni. Ahogy a szabad flggé beszéd mimézisben rejlé tarsadalmi tudatossaga valik
kérdés(es)sé, Pasolini azt is definialja, hogy a rendezé csak tarsadalmi-pszichologiai értelemben tudja
megkiilonboztetni magat a hésétl. Ez az a lényeges pont, ahol a szabad fiiggd szubjektiv képsor
irodalmi megfelel§jeként a bels6 monolégot azonositja. Itt ugyanis a szerzé nyelvileg nem
hatarolodik el hésétdl: ,,amennyiben az {r6 egy vele azonos tarsadalmi helyzetii his beszédét idézi fel, akkor
neki sincs lehet6sége ra, hogy a nyelv utjan fejezze ki a lelki killénbségeket — hiszen a hés nyelve
azonos a sajatjaval. Bzt csak a stilus segitségével, gyakorlatilag »a koltéi nyelv« jellegzetes eszkozei
révén teheti meg”.” Tulajdonképpen a belsé monolégnak e hidtusat hozza 6sszefiiggésbe Pasolini a
képi médium hianyossagaval, s igy konkretizalédik, hogy a szabad fliggé képalkotis kozvetlen
fogalmi vagy elvont filoz6fiai momentumot nélkiil6z6 belsé monolég, ami a filmen visszaallitja
jogaiba a koltészet specialis jelrendszerét. A koltéi filmnyelv megteremtésének az esztétikai
megvalésulas mellett van egy inkabb technicista esélye is: a kamera-intudat. A percepcidé-kép elnyeri
szabad fiiggd szubjektivitasat, amint a maga tartalmat a fuggetlenné valt kamera-ontudatban tudja
visszatiikrozni® A kamera éreztetésének technikajat féleg Antonioni, Bertolucci és Godard
filmjeiben vizsgalta, illetve & maga sok valtozataban ki is hasznalta. A fiiggetlenedé kamera-
6ntudatot a zoom tdlzott hasznalataban, ugyanazon képen belil valtakozé kilénb6z6 optikakban, a
keretezés eljarasaiban mutatja meg, amelyek koziil Pasolini leginkabb a keretezést hasznalja e sajatos
film megteremtésekor.

A szabad fliggé beszéd és belsé monoldg, illetve ezek szabad figgd képsor formajaban térténd
filmes megvaldsulasainak elemzése a leirdsénal sokkal bonyolultabb, mar csak azért is, mert az
el6bbieknek mar irodalmi megvaldsulasai is sokkal tobb arcot Olthetnek. Pasolini forgatékonyvei,
adaptalt és nem megfilmesitett regényei szamtalan ilyen technikat alkalmaznak. Az Egy erdszakos élet
(1962-ben Paolo Heusch és Brunello Rondi azonos c¢imi filmet rendeztek beléle) cim@ regényébdl
itt kovetkez6 részlete annak az esete, hogy a belsé monolégot az egyenes beszéd eszkozével teremti
meg a szerz6, ami abszolat elvontsaga miatt teljesen megfilmesithetetlen:

»ozorakozottan tovabb nézte Sket; aztan megint fontoléra vette a dolgot, és azt mondta maganak: -
De mér? En, amikor a fejembe veszek valamit, az gy is van. Meg akarom prébalni, mér ne? Még
enyhe kételye timadt: - De mit mondok neki, Mit taldjjak ki? Persze, mi sem eccerlibb! Na, j6 —
zarta le a kérdést -, én megprébalom, ha nagy gaz van, még mindig hagyhatom a francba... A

34 Up., 100. old.
3 Pasolini: ,,A kolt6i film”, 2.2, 223. old. [kiemelés az eredetiben]
36 Deleuze: z.., 104. old.
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templom felé pillantott, aztain nyugodtan, mintha mar korabban eldéntdtte volna, és csak megallt
volna utkézben, hogy nézze egy kicsit a jatékot, elindult a f6bejarat felé.”37 (Egy erdszakos élef)

,»A gondolatok egymidst kovették Desiderio agydban, mint egy 6riilt gyorsiras. Nem gatoltdk meg
azonban abban, hogy kézben beszélgessen a fiuval, akinek vélaszai, egy t6kéletes formula alapjan, a
félénkség és a bizalmassag kézott pont féluton voltak. Jelentéktelen dolgokrdl beszélgettek, mint a
horgaszat vagy Caotle és Lignano strandjai k6z6tt levo tavolsag. Talan egy vasarnap elmehetnének
oda. Nem, itt meg kellett allni: nem lehetett a fidban egy érdek nélkili baratsag illdzidjat kelteni.
Tehat, ha a fit mint Goethe balladajaban a gyermek, »tiszta volt, de hitetlen«, »artatlan, de eltokélt,
»muveletlen, de teli gyengéd bizalommal«, meg kellett probalkozni szép szdval megkisérteni.”’?s
(Awmado mio)

Az Egy erdszakos élet ciml regény egész szerkezetét meghatarozé technikdaval Pasolini sdrdn
Htajékoztat” a fészerepld, Tommmaso Puzzili gondolatairdl és indulatairdl ugy, hogy koézben
megbrzi a romai kilvarosokban hasznalt szlenget (amit a magyar forditas csak szubsztenderd,
fonetikus irasmoddal tud érzékeltetni). Pasolini fent leirt elveit szem el6tt tartva ez maris egy
onellentmondason felilemelked6 bravirnak nevezhetd. Szerinte ugyanis a belsé monolég nem
kovetheti a(z idézetben is a) szociolektusok kontaminacidjabol adédé mimézis elvét. Az egyenes
beszédbe oltott belsé monoldg effajta megoldasanak két kovetkezménye lesz: egyrészt megvonja
annak lehet6ségét, hogy a szerzének tulajdonitsuk a monolégban rejlé gondolatokat, masrészt
lehetetlenné teszi azt, hogy a monolég egy szabad fiigg6 képsorban legyen megfilmesithetd. Az egyes
szam els6é személyd egyenes beszédben megfogalmazottak grammatikailag sem tulajdonithaték az
elbeszélének, de a dogma megvaldsulasat Pasolini eddig ismertetett elképzelése is igazolja, mely
szerint a bels6é monolégban mar csak azért sem azonosulhat a szerzé szerepl6je gondolataival, és
hasznalhatja a monolégot sajat mondanddja ,,becsempészésére”, mert nem birtokolja a gondolatok
leképezéséhez szitkséges szavakat. A bravar abban rejlik, hogy mindezt mégis a nyelvi mimézis
stilisztikai alkalmazasa révén oldja meg, hiszen a monolég beszél6jének nyelvvaltozata olyan
szociolektus, amelynek szavait megkilonbozteti a sajatjaitdl és az elbeszél6jétdl, s mivel mogotte
valészintleg tarsadalmi, 1élektani azonossag sem all, csupan a nyelvi réteg stilaris hasznalatardl van
sz0. A fenti jelenség pedig teljesen azonos azzal, ahogyan Pasolini a szabad fiiggd beszéd irodalmi
mikodését leirja. Innen kezdve szinte eldonthetetlenné valik, hogy mi is lenne a részlet
struktdarajanak 6sszetevéje: egyenes beszéd altal belsé monolégban megalkotott gondolatok, amelyek
nyelvi, stilisztikai megformaltsaga azonban lényegileg olyan, mint a szabad fiiggé beszédé. Mindkett
mellett sz6lnak érvek: grammatikaiak vagy stilisztikaiak. A kérdés eldontése latszolag a mar emlitett
megfilmesithetéség szempontjabol sem lényegtelen, mert — Pasolini ,,dogmait” kévetve — az egyes
szam els6é személy egyenes beszédben kozvetitett belsé monolég csakis hangzé s nem képi
formaban vihet$ filmre. De észre kell vennunk azt is, hogy a dolog lényege a percepcioban rejlik,
abban, hogy az elhangz6 gondolatokat kitSl, hogyan érzékeljik. Deleuze nem véletlentll nevezi a
szabad fliggd beszédet a kettds kijelents alany miveletének.” Az Egy erdszakos élefbdl vett részletben az
elbeszél6 és a szereplé szolama grammatikailag élesebben elkilontl, mint az Amado wio
regényrészletében, ahol a hagyomanyosnak mondott irodalmi szabad fiigg6é beszédben a szerepldi
intenciok ¢és gondolatok mellett a szerz6i mindentudas is szimultan érzékelteti jelenlétét, és a
megjelolt alany ebben a szimultaneitisban grammatikailag nem kilénil el latvanyosan. Lényegileg
azonban a két széveg percepcidja azonos, ahogy — ennek kévetkeztében — megfilmesithetéségi
lehet&ségeik is azok.

37 Pasolini: Egy erdszakos. .., im., 209. old.
38 Pasolini: ,,Amado mio”, 7., 35-36. old.
39 Deleuze: z.., 102. old.
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A Meédeia-forgatokonyv idézetben kiemelt részében a szimultaneitds szintén jelen van, a
kett6s kijelentd alany miveletében a narratori jelenlét valamivel erGsebbnek érezhetd. Am a szoveg
fogalmisaga ezt nem teszi k6z6mbossé azzal, hogy nem tud az olvasé szamara egyértelmiien kép-
jellé alakulni, hiszen a szabad fiiggd képsorban mar nemcsak a kép-jel (ki)alakulasa meghatarozé. A
betd-jelbe irt kettés néz&pont magaban rejti és alkalmazhatdva teszi a percepcio-kép szubjektivitasat
megvalositd képi eljarast és a reflexivitast indukal6 elvontabb, fogalmi keretet. A néz6épont ugyanis
nem csak ikonikus, hanem fogalmi természetd sort is rogzit. Bzt felhasznalva tudja a kolt6i film a
maga fiiggetlenné valt tartalmat visszatiikr6zni, s e masodik nézépont szerepeltetésével megerdsiteni
a szcenoszoveg dinamikus jellegét, a forgatékonyv 6nalld struktarajat.
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