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ELES ARPAD

KETTEN A KEPEN
PAUL KLEE ES TANDORI DEZSO

»maradék meglétem haztartasbelije lettem,
mint Bernben Paul Klee, bar htp-begytjts.”!
(Tandoti Dezs6: Panl Kiee-hiztartasbeli, 2004)

»~Amiben Klee visszatér: legyen abszolut tiszta ,,az
otlet”. De ezt se muszaj. Bzt és ezt: eleve a cselekvés (a
mit) és a dolog (ami, mi) minden eddiginél tisztabb
korrespondenciaban VAN.”2

(U6: Mindenki palackzird sziget.)

Tandori Dezsé viszonyrendszere Paul Klee festészetével kapcsolatban elsé latasra is szerteagazo.
Elég arra gondolni, hogy Felix Klee kényve’ az 6 forditisdban jelent meg, mely kényv tobbet
vallal annal, amit a 20. szazad egyik vilaghird fest6jének képzémuvészeti emlékezete legtobbszor
magaban foglal. Az apafigurara valé visszaemlékezést ugyanis egyszerre jellemzi a csaladi
szOhasznalat kozelsége (annak ellenére, hogy az apardl mindig csak tavolsagtartéan ,,Klee”-ként
hallunk), a palyakép kulisszatitkainak nyilvanossagra hozatala és egy célkitizés vallalasa, mely
szerint Klee gondolkodasanak kénnyed foglalatat kivanja adni egy képeskényvben. Ez utébbinal
nélkiilozhetetlen volt Klee ,,nem hivatalos”, festészeten kivil esé tevékenységének révid
ismertetése is. Amennyiben valaki Klee vilagaban szeretne hosszabb utazast tenni, a széban
forgd memoarra ugy is tekinthet, mint ami hirtelen tal messzire viszi, és ami csak az elsé 1épések
egyikének nevezhet6 ezen az uton. Ami olvashatd, sok is, am éppen csak annyira kifejtett, hogy
egy-egy részterilet iranti kivancsisagunkat felkeltse. Egyszersmind kozértheté kivonata
valaminek: Felix Klee sorai amolyan nagykézonségnek szant morzsak egy Paul nevid aparol,
nagyapardl (Hans Klee-16l) sz6lo, mas forrasbol nem elérheté torténetekkel, és az ennek
hattérnarrativajaban huzodé korpusz foglalata. A jol tagolt életrajzisag és e termékeny életmi
megidézése szimultan jellegénél fogva bonyolult képet alkot, hiszen megismerhetiink egy Klee
nevi személyt, illetve érdekl6désének sok-sok iranyat. Felix Klee koényvébe az egykor neki
készitett babok fényképein, a klasszikus vonodsnégyesek szeretetének targyalasan tul
fontosabbnak latszanak itt azok a részek, melyek Paul Klee sz6veghagyatékabdl idéznek. Ezekbdél
mar kozel egyidében Karolyi Amy is leforditott kettSt (Szamdr, A nagy dllatok az asztalndl
biislakodnak), a Klee koltészete iranti hazai érdeklédést mégis szorvanyossag jellemzi. Egy kutatés
tovabbi részét képezhetné az a célkitizés, mely éppen a kapcsolatok sorat és azok filoldgiai
bizonyitékait tenné egy hosszabb értekezés tirgyava. Am e figyelem terébe, amely Klee magyar

! Tandoti DezsS: Paul Klee-hdztartisbeli, in. 2000, 2004/4. http://www.ketezer.hu/menu4/2004 04/tandorihtml
elérés: 2012.11.22. 16:00

2 Tandoti Dezs8: Mindenki palackzird sziget — Duchamp Duchamp wutin 1. (Talin ,1”), in. Balkon, 2005/1,
http://www.balkon.hu/balkon05 01/01tandori.html, elérés: 2011.04.25. 15:21

3 Felix Klee: Paul Kiee (¢lete és munkdssiga a hatrabagyott feljegyzések és kiadatlan levelek alapjan), Ford: Tandori Dezs6.
Budapest, Corvina Kiadé, 1975.

4 Karolyi Amy: VVonzdsok és viszonzdsok — Versforditdsok, Budapest, Magvet6é Konyvkiado, 1975.
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irodalomra gyakorolt hatasara iranyulhat, ennél kisebb fékusza képen is izgalmas latvany
kertlhet.

Szerepelhetnének ketten a képen — a kapcsolat mar bevezet jelleggel ismertetett kivételes
adottsagal miatt is. Am hogy ezen felil mi indokolja a kétalakos révid portré megirasat, az a
kovetkez6kben — reményeim szerint — lathatéva valik. Az alcfim, mely egymas mellé allitja a két
szerz6t, voltaképpen pontatlannak is nevezhetd, hiszen nem vildgos elsé latasra, hogy honnan
hova kivan eljutni a tanulmany ir6ja, melyek azok az iranyok, melyekben a koltészet (festészet)
hatasa kifejthetd egyik személyt6l a masikig. Paul Klee és Tandori Dezsé — az ut egyik szerz6tél a
masik személyig, ahogyan az alabbiakban majd lathat6 lesz, voltaképpen egy oda-vissza iranyu
palya, amely egy vertikalis ,,komparatisztikai id6ben” irhat6 le, szemben a kapcsolatteremtés mas
lehetséges moduszaival. Ezek kozé tartozhatna Klee irodalmi horizontjanak torténeti vizsgalata,
mely kortarsi megfeleléseket, a szazadel6t6l a *30-as évig terjedd végtelennek tiné névsorban
taglalt kollegialitast, az avantgard (Der Blaue Reiter csoport) és a Bauhaus személyi-esztétikai
kotédéseinek pontos elemzését adna. E targytertlet, bar fontos alapallasok tanulsagaval
kecsegtethet, mégis kiilon iras témajat kell hogy képezze, mivel az intermedialis tapasztalatok
levalaszto, strukturalis vallalasainak kornyezetében, barmennyire is érzékenyek ez utébbiak az id6
kinalta dimenzidkra, a Klee-nél feltételezett hatasok sora sok esetben esetlegesnek tinhetne.
Klee, mig eljutott a dontésig, hogy a koltészetet ,,csupan” a vizualis észlelés élesitésére, a képi
formanyelv fejlesztésére hasznalja, nagy utat tett meg a horderlini, heinei stilusgyakorlatoktdl az
expresszionizmuson at a strukturalis kolteményekig.  Christian Morgenstern bitodalai
(Galgenlieder), melyek tobbek kozt a Rach und Degen (keltezés nélkili) pre-dadaista szovegben
mutathatéak ki’ Hugo Ball és Kurt Schwitters feltételezheté és kikutathatd hatasai a Klee-
hagyaték alfabetikus lirai nyelvi fejleményeinek tiikrében nem elhanyagolhatéak. De mivel az iras
els6sorban két szerzé koré épil, az ehhez hasonlé erévonalak egy-két szeletét kivanja csak
lattatni, e hatisok mechanizmusinak doénté mozzanataiban keresi a valaszt a felvet6dd
problémak kapcsan. A szazad eleji nevek, legyenek a legtobb esetben informativak az olyan
életmivek Osszefonddasi pontjainak esetében, mint amilyen Klee és Tandori képeinek,
szovegeinek parbeszéde, éppen az éltaluk implikalt 6sszefiiggések homalyositanak el azt, ami két
névvel is elmondhaté. Megesik tovabba, hogy jelentésében gyakran mar e két név egyike tébbfelé
mutathat, a Tandorinal leirt ,,Klee” valtozé {vi tiszteletkérok cselekedetének szolgalataban is
allhat, am maskor pedig egy vizualis tapasztalat vonatkoztatasi iranya, mely kizarélag az adott
szoveg beszél6jéhez kothetd, és jobbara a név (,,Klee”) indexével van ellatva. Olykor a szévegek
esetében el6fordul az is, hogy nem a Tandori koltészetben név szerint megidézett ,,Klee” mint
kéd koré épitheté mindaz, amit az interpretacié itt magaénak mondhat, tekintettel annak fiktiv
vagy torténetileg részleges beépitettségére. A fontosnak mondott/tartott személyek aurija, az
el6kép iranyaba tanusitott hommage kapcsolatot 1étesité gesztusrendszere mindig Gjrageneralja a
szoveg/kép multidejét, létrehozza annak torténeti 1étformdjat. A megidézés ugyanakkor kétes
kimeneteld is lehet, mert sikerességét, minGségét nem garantalja puszta végrehajtasa. Tandorinal
a jelolé fontossaga koruli ingadozas olyan beszédhelyzeteket is teremthet, mely e megidézés
folytonossagat szatirikus szemszogbdl beszéli el, példaul a Vers a névsorolisok biiszke idejének
emléfére cimi sz6vegben.

,Larry Rivers, Frank Stella, Larry Poons, Elsworth Kelly, Richard Diebenkorn, Darby
Bannard, Nicolas Krushenick, Al Held [...] Lichtensteinnél nekem az volt mindig, hogy a
képregény-rajzai ennyit fejeznek ki: ennyire primitiven megy az emberi élet, ezeket a frazisokat
mondjuk [...] mit tehetnénk, meddig juthatnank ostoban, komoly arccal, a halalos dolgokrol,

5A hatasokrol bévebben itt: K. Porter Aichele: ). I am a Poet, After All, in. US: Paul Klee, Poet/ Painter. (S tudies in German
Literarure Linguistics and Culture), New York, Camden House, 2006, 20-64.



valami agyonreprodukalhatét tesziink vagy kozlink, Sam Francist6l még két kis katalégust
vasaroltunk egyetlen svajci utunkon, amikor a Klee-kiallitast lattuk, hanyan irtak mar errdl,
hogy a Klee-kiallitast lattak Bernben, és bizonyosan azt is elmondhatjak némelyek, hogy Klee
utols6 muveinek egyike alatt vacsoraztak, és akkor az Utolsé Vacsoran, hogy ott vacsorazott
valaki, mi is vacsoraztunk utoljara itt és ott [...]".°

A katalégus és a Lichtenstein-szovegbuborékok idiémainak, frazisainak Osszeolvasasa
voltaképpen a kézlendé mennyiségi-mindségi kérdéseit érintik, éppen a név kapcsan, mely legyen
bar jeloletértékd, csupan masolata valaminek. Igy felvetédik annak a lehetSsége is, hogy a nem
pusztan a névado aktus eleve metaforikus mozzanatanak, hanem a nyelvi jelol6 (pl.: ,,Klee”)
nevesit6 jelegének, a név egy levezetett létformajanak problémajaval is talalkozhatunk a Tandori-
felsorolasban. Ahogyan a név sem jeleniti meg a személyt, ugy a beszélé is csak egy lehetséges
HKlee”-jelenségrdl beszél, az élc pedig a csatorna tObbszords kozvetettségét veszi célba. A
HKlee”-kéd  ezek szerint tdlterhelt, a lehataroltabb jelentések fellelésének céljabol olyan
kornyezetben keresendS, amely visszavezeti a beszél6t a katalégusok vilagabol azokba a
nyelvkeresési kozegekbe, ahol a maganbeszédek, szubjektiv tapasztalatok (szerencsésen
érintkezve a Klee nevi személlyel) végre lehetségessé val(hat)nak.

Am tgy tinik, egy-egy életmid magiban hordozza azt, amit kiils hatasait tekintve a névsorok
verse szamon kérhet a réla beszél6kon. Talan a kovetkezd Klee-reflexio, az Eldszd Panl Klee-hez'
illusztralja legjobban azt a problémat, ami egy barmiféle értelmezés felépitésénél adodik. A Klee-
képelméletek, (értendbek ezen példaul a Beirage zum Bildnerischen Formlebre, a  Pidagogisches
Skizzenbuch cimG munkak) és a hozza kapcsolédo strukturalis versek értelmezésében adott egy
bizonyos fajta hiany, feldolgozatlansag, feldolgozhatatlansag, ami érdekes Osszecsengést mutat
azzal a bizonytalannak is mondhat6, am mindenképp kozelité beszédhelyzettel, amely Tandori
Klee-targya lirdjat jellemzi. A hiany, ugy is fogalmazhatnank, kétértelmden nyilvanul meg:
egyrészt befogadoi gesztusként, hianypotlasként, ahogyan a Szép Erné-koltészet esetében tortént,
,volt egy koltém”, hangzott el az egykori cikkben,” mely egyszerre egy felfedezés értékében 4llt,
masrészt a rekanonizacié szandékanak erételjes nyitanyaként szolgalt. Masrészt adott egy magyar
kolts, aki a lirai reprezenticié szintjén egy értelmezést mutat fel, mintegy sajat (koltdi/esszé-)
nyelvén beszéli el, amit Klee értelmezésekor elmondani tud. A becsomagolt vizpart (1987)
képzémuvészeti témaja kolteményeiben érdemes azonban egy, a Klee-foglalat igényét, 6sszképet,
lirai szintéziskisérletet vallald szoveget keresni. Ezzel a szandékkal addig jutunk a Klee-sz6vegek
esetében, hogy olyan beszédmoddokat talalunk, melyekben leginkabb a kozelités, a mivész-
személyiség reprezentacidjaban értend6 atfedettség, vagy amennyiben az id6 fel6l nézzik:
bevezetés, értelmezés (,,esszé-versek”), visszaemlékezés szandéka tiikr6zodik. Klee képe kortl
ad6do hiany tehat itt is megvan, am éppen lényegét tekintve, reflektalt, poétikus format Sltve. A
szoban forgd darab, az E/liszd Paul Klee-hez mar cimében mutat egy, a targytol vald tavolsagot
feltételez beszédmaodot, jelezvén, hogy amit olvashatunk a svajci festérél csupan mellékszéveg.
Nem elkertilhet6 tobb okbdl sem, hogy rakérdezzink: mit jelent egy e/dszd mifajanak jatéka egy
koltemény esetében? A besorolas jelezheti egyrészrél, hogy a beszélének valamiféle ralatasa van
targyara, am ennek a cimben megel6legezett folénynek a szévegben a ,Klee” név
mezG606sszefiiggésel szabnak hatart. ,Es ami fontos, az is csak: %-szeres [-..] minden szellGs,

¢ Tandori DezsS: Vers a névsorolisok biiszke idejének emlékére. in. US: A becsomagolt vizpart, Budapest, Kozmosz
Konyvek, 1987, 159. (A fovdbbiakban: A becsomagolt vizpart, stb.)

7 A becsomagolt vizpart, 94-96.

8 Az 1978. évi Elet és Trodalomban megjelent Tandori cikkrél, valamint a szerz6 és Szép Erné irodalmi kapcesolatardl
bévebben itt: Toth Akos: ,,Szép Ermd voltunk” — Az irodalmi kollegialitis természetrajzihoz — S3ép Ernd és Tandori Dezso, in.
Szovegek kozitt X171, szetk. Kovacs Flora, Lengyel Zoltan. Szeged, 2011, 41-77.



minden szoros/ de ez a szoros azt is jelenti: -szeres./ Itt mindent ,,erez”/ és ha mar ,,Villa R.”-
t6] van sz6: R-ez”.” Habar Az Elfszd Panl Klee-hey idézett tésze elsé ranézéste a végtelen
fogalmanak hasznalataval az értelmezési lehet6ségek boségével kecsegtet, (gondoljunk a Tandori
koltészet jellegzetesen diszkurziv oldalara, mely altal az éppen megszolalé ,,Tandorik” az
irodalom pluralis jellegénél fogva folyvast mas kontextus implikaldsaval valtoztatjak jelentettjeik
hatterét) a szamossag efféle megsziintetésében van mégis némi hezitalas az ,,el6sz6ir6” részérdl.
Bar ugy tlnik, a megszokott mddon szétszoratik valami, ami ,,minden”, és még ezutin
kovetkezik, ami majd lathatéva valik Klee targyaiban, a nyelvi viszonyok mégis 6va intenek attol,
hogy barmit is megnevezzen. Az E/s3d Paunl Klee-hez cim@ kolteményébdl idézett rész az
esztétikai tapasztalatot olyan leird eszkozrendszerbe helyezi, ami visszalépteti beszéléjét a
nominalis vagy igei viszonyrendszerbdl az azonositis egyszerd grammatikai méduszaba, ugy,
hogy a jelentett helyére voltaképpen ,,csak” képzdk keriilnek (-szoros, -szeres), igy nem is a
,wvégtelen” (,,007) vagy a ,,minden” valik 1ényegessé, hanem az azt megsokszoroz6 (megszorzo)
alkot6i és értelmez6i kedv. De hat mi az, ami ennek ellentmond, mely kiegésziti azza a
kapcsolatta, amit az itt kovetkez6 iras csak oOvatosan akar megkozeliteni. A kovetkezd rész
Tandori kélteményébdl segithet meglatni a masik oldalt: ,,Es ekézben Klee tr (aki kicsoda?)/
mintha tabldzaton, és listain/ szamolna be (ezt merészeli), mi minek a sora./ Mintha ez az egész
nem lenne més, mint: iskola.”"” Tandoti minden bizonnyal a Bauhaus weimari és diisseldorfi falai
kozott toltott évekre céloz, amit Klee (Kandinszkij meghivasat elfogadva, és egyben el6djét,
Johannes Ittent levaltva) képelméleti eléadasok tartasaval, pedagogiai-teoretikus munkak irasaval
toltott. Amit itt ,,Klee”-nek lathatunk, egyszersmind absztrakt és didaktikus, szamszerd és
magyarazatértékd jelenségként konyvelheté el. Az Osszefoglald, szintézisigénylé kijelentések
sikere, kudarca olyan Klee-horizontot hoznak létre, melyben a megismerésnek altalanos
tajékozodasi fogddzoi akadnak. Ezért {rasomban sem a pontos nyomolvasas szandékaval
igyekszem felmutatni a Tandori-Klee ut iranyait, hanem a gondolkodasbeli anal6égidk mentén,
amelyek ugyan kevés bizonyiték birtokaban is beszédesek, és melyek remélhetSleg nem
szoroédnak szét a koltészeti elképre tett utalasok adatolt mezdjében.

L Allatbardtok
Miel6tt a kép és szoveg kozti transzferek mibenlétére alkotott koncepcidk szomszédsaganak
kérdését megfigyelnénk, érdemes elid6zni a Klee-Tandori-helyek mas, inkabb motivikusabb, a
direkt absztrakcié nyelvénél artatlanabb megszolalasi modokat valaszté szovegeknél. Az
martatlan” sz6 hasznalata bizonyos esetekben pontatlan is lehetne, kérdezvén, mihez képest
értendé a képelméleti szakembernek (sicl) vagy magyar forditéjanak, lirai befogaddjanak
dikcidjaval kapcsolatosan. Az {rasomban targyalt intermedialis viszonyokhoz képest legalabb
annyira fontosnak tinik ez az artatlansag, melyet ezentdl egyszeriség kedvéért maimak fogok
nevezni. Am a naivitds fogalma sem végsokig tisztazhatd, dacara éppen annak, hogy amit jelol,
egy prekognitiv, informacioktdl, a rarakddas tobbértelmd formaitél fuggetlen allapot. A
muvészettorténeti értelemben vett iranyzatoktdl figgetlentl, kronoldgiailag kovetkezetlenil,
sporadikusan fel-feltiné naivitis pozicidja természeténél fogva joforman egy megirhatatlan
(irodalom)torténet tervét feltételezi, mégis egy hosszabb Gsszegzés igényét érinté téma, melynek
egyik vizsgalati anyaga éppen itt a Klee-Tandori-féle naivitas targyalasaban adott.

A Klee-Milne vazlatkinyvbe cimG vers utalasrendszerének problémajaban az iranyadd cim kinalta
lehet6ségek el6tt magara a széveg kérdésére térnék ki. A Tandori-féle medvék ciklus- és

9 A becsomagolt vizpart, 95.
10 Uo.



kotetalkotd jelentSsége adja, hogy a Medvék minden mennyiséghen (2011)," illetve a Medvedlom
maddrszarmyon (2012)" szerepléi valamiféle elzartsagot, rezervalt él6helyet vindikalnak maguknak
a szovegekben, emellett folyvast érintkezésbe 1épnek mas jelentettekkel. Ez fakad abbdl a
gyermeki értelemben vett naiv jatékbol, mellyel szerzGjik magat a fiatal olvasokozonséget szolitja
meg, és ez a naivitds ebbdl a szempontbol nem jelent mast, mint azt a konyvkiadasbeli
szokasrendszert, melynek jegyében a gyerekkonyvek célszerien valasztjak targyaikat, melyeket a
konyvkiadas (piaca) mindig frissit, am meghagyva annak (fel)ismerhet6 elemeit. Ekképpen
indokoltnak latszik éppen Tandori folyton valtozé medvéinek ilyetén kiaddsa is. Azonban
felvet6dik a kérdés, hogy a mifajbeli jellemz6k adnak-e barmilyen értékd magyarazatot a naivitas
olyan konnotacidira a medve-kolteményekkel kapcsolatban, melyek szélesithetnék az olvasasi
stratégiakat, melyek kizardlag ,.gyerekkonyv” céljait latjak a kotetben. ,,[...] elényére valik a
muaveknek az a koézvetlenség, mely a medvekérdések naiv nyelvhasznalataban és akkuratus
vilagszemléletében felismerhet6. A medvehang egyszeriben kiiktata e  (1ét)kérdések
megtargyalasanak nehézségeit, és 1j, jelentSs felismeréshez vezethet el kicsit-nagyot. [...] A vers
ezért, ha valoban vers, az artatlanok védébeszéde. Mindig teljes felmentést kovetel [...]. A koltd
sem tehet mast, mint felrnentettjeire” hallgat” — frja Téth Akos Tandori medve-verseinek uj
kotetében utészoként.” A repeticiét (nem feltétlen a megirt szévegek mennyiségének elvébdl
vagy barmiféle szamossagbol kiindulva allithatjuk) Tandori felfokozottsagga, rekurzivitassa
alakitja. Mondhatnank, a medvék nem csupan szamban kifejezhetd szovegterjedelemben, hanem
amolyan ,,-szoros”, ,,-szeres” mennyiségben vannak jelen. Mar az alcim is beszédes ,,Medvék
minden mennyiségben — egy évre azaz: 52 hétre — de mivel 6k épp az el6bb mondtak, hogy ezt a
szamot nem ismerik: Sok Egyébre.”"* FErdemes megfigyelni, hogy a medve mint olyan, nem targya
e verseknek, sokkal inkabb wedveség, csak a medve képzete, grammatikailag képzett formaja. A
targy (medve, medve-dolog) mennyiségét tekintve nem mas, mint sajat valtozoja, vagy kilénb6z6
helyzetekben feltiné jelols, hol varrott (mondhatnank ugy, hogy egy sajatos lirai 6néletiras
otthoni medvegyljteménybdl megénekelt formaja), hol pedig fiktiv, egy mindig csak lehetséges
folyamat (mese) szereplje. A medvék azonossaganak kérdése ebben a meghatarozasi
folyamatban kertl djra és ujra el6 a valaszadas kisérletei altal. Erre a jelolt-keresésre példaul
szolgalhat az Altalinos mackdk cimd kéltemény: ,, A fészereplék nem mi vagyunk,/ Sket csak
kitalaljuk./ A tikér mogott lapulunk,/ S biztatva nézlink ra]uk”l‘r’ Ahogyan Agdcs Irisz
illusztracidja is mutatja, (mely feltehet6leg a medvevers magyarazat-jellegt képi megfelel6jeként
nézhetd elsésorban, és melyet a gyerekkényvforma tett indokolttd) a beszélé medvék az éppen
létrejové kép (tukor) mogil néznek ki, a ,,valodi” medvék pedig a tiikor elétti fiktiv helyet, éppen
az olvasé pozicidjat foglaljak el. Hasonlé alakzatossag kettézi meg a targyat A crikvenicai
medpében: ,,A jatékmedve almodik [...] »Mert — mondja a crikvenicai maci [...] — fakat latok és
hazakat/ ABC-iruhdzamat,/ és ott vagyok — de mégse. « Hat ezért ul fel hajnaltajt/ nagy néha
egy-egy medve.”'® A csoportképekhez 4ll6, sakkozd, medvék kozti ,szovetféleséget”
(szovetséget) kotd, vagy a medveséghez képest olykor ,,masnak” mondott (példaul a ,,Mds"-maci
cimd versben szerepld) medvék voltaképpen onmagukkal valnak azonossia, a medveség
kategoriajanak folyamatos tételezésével valnak univerzalisakka, am ennek az azonossagnak a
mindig megismételt tagadasaval, mivel egyazon medvén belil mégsem sikertl végleg
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manifesztalédniuk. Targyi formajukban (ha Tandori Dezsé otthoni gydjteményére gondolunk)
egyfajta szerialis létezés birtokosai, am ennek szemantikai oldalara gyakorolt hatasa tobbet mutat
a repeticional. A Klee-Milne vaglatkinyvbe cimG vers, mely A becsomagolt vizpart” képzémiivészeti
témaju szovegel kézé kerilt, ha Milne-t illetéleg nem is feltétlentil zavard az utalds gesztusa, am
,Klee” feltehetSleg — bar a valodi személy a "20-as években készitett biblia- és meseillusztraciokat
— nem keriilhetett volna egy kortars gyerekkonyv medvevalogatasaba. A medvetéma sziiletésének
kezdetei — a kotet egyes verseihez hasonléan — a *70-es évek kozepére tehetbek, a szoban forgd
vers esetében arra a kovetkeztetésre ad okot, hogy mar kezdetben sem a medve autentikus
témaja, hanem azonossaganak az imént targyalt folytonos athelyezettsége volt jellemzé. A
»medve” megnyugtatdan idealis centruma most elsé ranézésre is harom iranyba mozdul el: a ¢im
rogton kétfelé (Klee és Milne), a szovegtartomany jelentései pedig medvéivel egy, am folyton
varialédé kontextus, a ,,minden mennyiség” ciklusanak iranyaba. Habar ami itt elsésorban az
elmozditas cselekedetének égisze alatt keriil a kolteménybe, az maga Milne, hiszen a széveg a
Milne-emlékszonettek. .. ag dvéivel és micinkkel itt cimG ciklusinak'® darabja, igy olyan alkotéi
értelmezések, tarsitisok soraba (vagy éppen, ha Tandori jellegzetes kollegialis-barati
beszédhelyzetét vessziik alapul: tarsasag tagjai kozé) kertil, melyben Klee mellett szerepel még
tobbek Edgar Allan Poe, Jean Genet vagy Robert Musil. Persze a barati hangba vegytl némi
késztetés, hogy a tiszteletkOr gesztusaval emlékezzen meg néhanyukrdl az Abogy a régi mesterek 11
cimet visel$ szonettjében: ,,Ahogy a régi mesterek a kép/ aljaba par él6 személyt helyeztek,/ igy,
hédolvan a régi mestereknek,/ megirigyelvén e szokas cselét,// madarai-fai kozt latva Klee-t.”"”
De vajon kiknek és kikrdl sz6l a masodik tercinar ,,Megytink szelid barataink, Te és én,/ velink
tamadt utjelekre tgyelve/ megyiink: 6rokmedvéink. Te meg én.” A személyegyeztetés ingadozasa
emelendd itt ki (barataink, 6rokmedvéink — te, én), mely bizonytalan nyelvi formula miatt
kérdésessé valik, hogy a cim alkotéi beazonositasa feltétlenil sziikséges-e. Nem csupan azért,
mert ennek a ,, Te” jeloltjeit (Klee-t, Milne-t) torténé megszolitasnak tul direkt forma lenne, mely
inkoherenssé tenné a versvilag kotetlen, jatékos személykozi viszonyait, és nem is azért, mert
elképzelhet6 egy olyan olvasasi moéd, mely alapjan az ,,6rokmedvéink-te-én” szereposztast
telsorolasként érthetjik, hanem mert éppen a kollegialis-barati megnyilatkozas szintézise lehet az,
ami a Milne-féle Micimackora (Winnie the Pook), Klee-re és Tandori medvéire barhogyan is
ramutathatna, mely utébbiak k6zott nem kizart (ha mar a medvékre utalé medvékre gondolunk a
gyerekliraban), hogy ott van maga a beszélé is.

A szintézis lehetséges formaja majd a tajékozodas hianyanak kimondasaban, az idillikus ,,erre-
valamerre” naiv fordulataban jon létre, s6t a megidézett meseird és fest6 hollétének helyzeteire is
ilyen koétetlen formaban kaphatunk valaszt. Hogy a Tandorinal itt megfigyelhet6 lirai rokonsag
kérdésére visszatérhessiink, e kapcsolat magyarazataként olyan kozelitésekkel érdemes barmit is
elkezdeni, mint ami kezdetben mindent egyfajta naivitasbeli (vagy ha a szoveget vesszik alapul:
,»szelid”) hasonlésagként feltételez a Klee-hez kothets kép-szovegélmények és az éppen {réodo
vazlatkonyy kozott. (A tajolas nehézsége, illetve a cim (vdglatkonyy) Osszetett és eltavolitd
utalasként is értheté Paul Klee Pedagdgiai vizlatkonyvére (Pidagogisches Skizzenbuch, 1924), mely a
vizualis abrazolas, igy tobbek kozt a tér érzékeltetésének kérdését is targyalja). Az erre-
valamerre” nyelvi fordulat viligképe segithet tijékozédni a Tandori-féle térben. ,,Elindulunk
most szelid tdjakon” — jelzi az ut kezdetét a beszéls. Majd az uti célt illetSleg is nyilatkozik az
utolso tercinaban: ,,Hogy eddig hol voltunk? Az elgén!/ Most itt boklaszunk erre-valamerre./ S a
végén hol...? A végén hol! A végén.” Az ,eddig”, a ,,most” alulkonkretizalt ideje utal egyben arra

7 A becsomagolt vizpart, 66.
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a folyamatossagra, melyben Tandori medvéi léteznek. Az atfedettség egyrészt a kérdés minden
értelem nélkili felkialtassa alakitasaban keresend6 (,,A végén hol!”), mely gesztusban az utirany
kivalasztasanak nyelvi tartomanyon tali 6nallésaga fejezédhet ki. Masrészt pedig az utolsé strofa
,,végén” hatarozoéjaban jon létre, ahol mar nem kizarélag id6-, hanem helyhatarozoi szerepben is
all. Bz a grammatikai megoldds mar annak tényébdl fakaddan sem tanulsagoktél mentes, hogy a
Milne-emlékszonettek elsé és utolsé verse éppen a tér-idé fogalmak kiiktatasara hivatottak a cimadas
altal (Nyzto ©, Zdrs ). A végtelenség, melyet a tér és id6 folytonossagat célzott felszamolni, tobb
kapcsolddasi pontot is nyudjt a ,,cimszereplékh6z”. Egyszersmind a Milne meséjében szerepld
»ozaz-holdas pagony” idilli terére utal, amely a féhdésnek és tarsainak élShelytl szolgal. A
torténet-sorozatban az otthon végességének kérdése nem tételezédik, masrészt éppen a végesség
cafolt, megjelenithetetlen formajara is célozhat. Ugyanebben a kotetben az Eldsgdban is
meghatarozé erejl a latvany megbizhatosaganak kérdése, am itt az esztétikai tapasztalatot az id6
kérdése feldl targyalja ,,Klee-t” szemlélve: ,mintha lenne id6n kivilije/ (egy fenyének? egy
botanikus kertnek?) [...] dehat ezt is akarja Klee:/ odatartja a kis En (e nagy paradoxon) elé/ a
folt és vonalmez6t: «Hat hol van itt az én-te-mi-ti-6k?»/ Ugye, nem is veszélyes.”” (A becsomagolt
vizpart, 97-98.) Az Eljszdban, melynek iréja nem éppen mellékesen ismerte, forditotta a Klee-
elméletet™, a személyazonossag lirai keresései (,,én-te-mi-ti-6k”; ,,6rokmedvéim”, ,,én és te”), az
irany feletti kétely (,,A végén hol!”), a vizualisan abrazolt targy (,,feny6”, ,,botanikus kert”) idén
kivili megfelel6jének feltételezése szerteagazé lirai beszédmoddra enged kovetkeztetni, am
kilénés moédon az el6bbi harom tulajdonsag egyazon ,,megidézés” jegyében torténik.

A baratsag kotelékében (a ,,szelid barataim” esetében) nem elhanyagolhaté az a hasonld
alkotoi lelkestltség, melyet az apa kapcsan Felix Klee életrajzi kényve is targyal, és amely az
életmd t6ébb pontjan szolgal példakkal Klee allatmotivumokhoz valé vonzalmardl. Szperdhoz és
mas madarakhoz hasonléan Klee-nél tobbek kozt a macskdk jelennek meg hiséges tarsként.
Tovabba A rég koltoknek és Paul Klee festinek cimG Tandori-koltemény tandsaga szerint egy
verébraj is: ,,E madarakban t6bb fantaziat/ talalnék, mint ilyenoly emberekben? |[...]
Talalkozunk, barataim a fiilben.”” Tandori versének refrénje (,talalkozunk™), a verébrajok kozotti
idillikus id6 ,,régies” verselése egyben utalhat arra, hogy a beszélé verses vilagképében Klee
kezdetben (korilbelil 1903-ig) a Sturm und Drang koéltészethez vonzédott kizardlagosan, vagy
éppen bizonyos, Tandori altal itt nem beazonositott képeiben rejlé régiességre. (Nem kizarhato,
hogy a madarakkal Klee Bein Anblick eines Baumes™ cimi versének madarkaira (I/dglein) utal, mely
ugyan nem targyalhaté a Klee strukturalis vonasokat el6térbe helyez6 képi-nyelvi
gondolkodasanak alkotasaival, am a ,,régi koltészet” jatékanak, a kert cafolhatatlan idilli terének
jelentéségében fontos). A Klee-t jellemz6 elementarizmus és absztrakcid ellenére ez a fajta
klasszikussag gondolata mar megfogalmazdédott az Elfszsban, az elsék amolyan balanszos
ellensulyaként a Klee-féle keresésekben, varialt tairgyként a kolteményekben, melyeket kezdetben
egy, Lily Klee-Stumpf 4ltal halala utin megtalalt ,,Geduchte™ cimmel ellatott fiizetbe frt, és
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melyekbo6l mas szovegek mellett a Gedichte ciml kotetet allitottak Ossze. A Bimbo nevi macska,
mely a berni otthonban késziilt Klee-fotok visszatéré szerepldje is, itt a kései Harpia, harpiana
(1938) ciml toredékben jelenik meg, mely egyszerre kép, kotta magyarazattal. A tobbféle
reprezentaciot, illetve a széveget kizardlag megnevezés céljara hasznald toredék akar
konceptualisnak is mondhaté, az egyetlen sorba komponalt darab alatt all. Mit is olvashatunk le a
kottardl? ,,[...] fiir Tenor und Sopranbimbo (unisono) in Ges/ Andantino”” (Gedichte, 124.). A
dal tehat egy tenorra és kifejezetten Bimbo szopranhangjara lett irva, mely értékelhet6
bizonyitéka a széban forgd macska tematizalasat illet6leg, am annal nagyobb deriltségre ad okot
a zenei darab lehetséges megvalositasaval kapcsolatban. A Warum machst du das, Binrbo (1933) nem
éppen beszédes toredéke az allattematikanak (Gedichte, 118.), am a macskatargyban kifejtettebb a
[Von der Katze ein Stiick (1920 koril) cimi vers, amely elkonyvelhet6 egy naiv lirai-természetrajzi
leirasként.”” Am ahogyan a Karolyi Amy altal forditott széveg ,nagy allatai” (Die grofen Tiere
Trauern am Tisch, 1914) vagy a Szamdir (Esel, 1920 koril),” az el6bb emlitettek is téredékét jelentik
annak, amit a Ké# hegy van (Zwei Berge gibt es, 1903) kezdetii kéltemény” mond el Klee-féle
taunarol (Gedichze, 55.). A tér voltaképpen, ahogyan Roman Jakobson erre ravilagitott, a Kéz hegy
van esetében egy volgy képe, mely két hegyben végzadik, és ehhez a harom él6helyhez harom
kilonbo6z6 tudatallapot kothetd: allaté, emberé és istené. A volgyet a vagyakozo emberek lakjak
(akik ,,tudjak, hogy nem tudnak” — ,der weil}, daf} er nicht wei}”), mig a hegyek egyikén az
allatok élnek (amik ,,nem tudjak, hogy nem tudnak” — ,,die nicht wissen, dal3 sie nicht wissen”),
¢és a velik szomszédos hegyen az istenek, (,,akik tudjak, hogy tudnak” — ,die wissen, daf} sie
wissen”). Kilonos, hogy éppen a kétségek k6zotti ember nem tudasa visz torést a képbe, altala
képz&dik meg a volgy, a tudas hianyanak tudata hozza létre antropoldgiai sajatossagaban. A kép
ezaltal egy egyszer kozmoldgiai felosztast eredményez, melyen az allatok a tagadas tagadasanak,
az emberek az allitds tagadasanak, mig az istenck az allitas allitasanak grammatikai megfelel6iként
szerepelnek azon a képen, melyet a vers egy intermedialis utalas szintjén 1étrehoz. A rezervalt és
levalasztott tudatformak ekképpen a tér altal meghatarozott keretek kozott léteznek.

II. Kép-baritok, kép-egzisztencidk
Mint latszik, nem pusztain a megszolalds naivitasaban, hanem az intermedialis absztrakcio
gesztusaiban is fellelheté valamilyen szintd rokonsag Klee és Tandori talalkozasakor. A
tovabbiakban az a nehézség adodik, hogy nyelv és kép kapcsolatara kiilon meghatarozast,
beszédes metaforat alkossunk, mely valamiképpen jelolni hivatott a rokonsagot, egyben kifejezi
annak fokat, ismétlésével pedig megkonnyitheti a tovabbi elemzés menetét. Mennyire hasznos
lenne egy szd, mely ebben a Tandori-Klee kozotti kisérleti vonatkozasban kovetkezetes lehetne!
Azonban naivitas volna azt feltételezni, hogy ez létezik, hiszen megalkotva nem tenne mast, mint
a két reprezentacids szint kozott visszahelyezné a kifejezés eszkozrendszerét a nyelv-kép-
transzfer sorrendjéb6l a nyelvbe. Masrészt pedig éppenhogy megtérne valamit annak a
kisérletnek a ,,naivitasabol”, ami eziddig megkozelitéleg elemezve volt.

Emellett a kapcsolat abban az atlépésben, melyet nyelv és kép tartomanya kozott végez a
koltészet, esetenként valtozo iranyu, dinamikajat, megjelenési formait tekintve is egy folyamat
sokféle kisérletében irhat6 le. Magat Klee-t is foglalkoztatta a kettGsség, eleinte mint az intuicié
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megnyilvanulasa, vagy mint az alkotdéi folyamat probatételeinek primer targya a festészetben,
késébb pedig Gjragondoland6 abrazolasi kérdésként, a vizualitas egy 0j lefrorendszereként. A
kezdeti szakaszban éppen a kép az, amelyben magyarazatot latott a tudati folyamatok
mibenlétére. K. Porter Aichele a tajkép (landscape — Klee-nél: Landschafi) mufajanak
preferencidjaval magyardzza® a korai korszak intermedialis problémait. Meglatisa szerint a t4j
voltaképpen absztrahalodott idével, megjelentek rajta a vizualitas primer kodjai mellett a nyelvi
jelolés nyomai. Ezt az érdeklédést lehet — ahogyan Aichele is fontolora veszi ennek lehet6ségét —
életrajzi okokra visszavezetni: a . vilighdborus t4j valtozasa ujfajta, zsufolt dinamikat hozott az
addig békés egyensilyokban, kompoziciékban gondolkodé Klee szamara. Am ezen életszakasz
rezduléseit maradéktalanul regisztralni, majd ennek kovetkezményeit kinyerni a képi anyag
ekkorra datalt részébdl elsésorban azért problematikus, mert igazolhatatlan. Masrészrél
érdemesebb itt, ha mar a kapcsolatok kozelité értékd pontjait vettik sorra, az elementaris
jellemz8k részére koncentralni. Ahogyan Tandori verse idegenkedik a névsorolastdl, gy itt a
cimek latszanak elhagyhatéonak a Klee-életmi megidézheté részébdl, hiszen jelentSségiiket
mindig a kovetkezé fordulépont adja. A szoéban forgd valtas kétféleképpen is leirhatéd: egyrészt a
nyelvi elemek megjelenésétSl értett idészak (1914) kisérleteit6l a ’20-as évek irasképeiig
(Schriftbilder) terjedé paradigmavaltasban, vagy éppen abban a kényszerben, amely a Bauhausban
toltott évek elméleti munkajat illeti.

A Schriftbilder-ciklus voltaképpen egyesiti azt, ami a nyelv-kép viszonylataban a hangulat-kép
folyamatat hivatott reprezentalni az o6néletirasban. A versek betinkénti, szinskaldkra torténd
felhelyezésének gesztusa itt mar vélhetéen nem a nyelvi elem képen betoltott elidegenitd
szerepére utal. Inkabb egy koherencia jegyében tekint az ABC elemeire, melyek hangértékiikben,
sorrendi kapcsolédasukban, értelmikben a szinharmoéniak parhuzamos magyarazérendszerét
adhatjak. Tandori hasonlé iva palyakat latszik leirni A becsomagolt vizpart cima kotet darabjaiban.
Megjelenik nala a teoretikus Klee-re torténd utaldas Osszefoglald érvényd szévegjatéka az
Eldszoban, és az az integrativ eljaras, mellyel a Klee-féle nyelv-kép-transzfer athidalo jellegére utal,
létrehozva ezzel egy idében a valtozé szemantikaja ,,Klee” jelol6t. Hogy ki is (mi is) ez a ,,Klee”,
altalaban koncepciok soranak levezetéseibdl adodik, esetenként, am mindenképp nagyobb (,,-
szoros”, -,,szeres”’) mennyiségben. Hivhatnank ezeket Klee-koncepcidknak is, Klee képre t6rténd
helyezését pedig a megorokolt abrazolasi médok konceptualista formajanak. A Kis muizenm — In
memoriam Panl Klee verskép-ciklus tulajdonképpen ezt az utdbbi, gyakorlati absztrakciot példazza,
kiegészitve az alkoto lirai recepcidjanak Osszegz6 ,,elészavat”.

Azonban meglatszik a Klee-Tandori-analégiaknak az az olvasata is, amely a maganbeszéd, a
Klee-féle zsebfiizetbe vazlatolt (skiccelt) lira naiv beszél6jét hivatott egy lehatarolt, a Kéz hegy van
cimd vers gyerekrajzara emlékezteté térbe helyezi. A nyelv lényegét tekintve sajat tartomanya,
Pagony-szerd birtoka Tandorinal abbdl a folyton visszatéré irodalmi viszonyrendszerbdl is
levezethetd, melyet jobb hijan az alkotokhoz torténé privat-egzisztencialis kotédésnek
nevezhetiink, mely mind az értelmez6i viszonyt tartalmazé liraban, mind pedig az esszékben
megjelenik. Mit jelent ez’ Egy-egy életmihoz vagy korszakhoz, képhez vagy széveghez vald
kotédés rétegzett jellegérdl beszélnek tébbek kézt A zsalu sarokvasa' Az erdsebb lét kizelében’
cimd esszégyUjtemények, melyek bar elsé sorban a nyugat-eurdpai illetve a magyar klasszikus
modernség (Nyuga?) kanonjabol valogatd, az irodalomtorténeti utalasrendszeren mégis kivil
ir6do, sajatos olvasonaplok tulajdonsagaval is birnak. Emlithetjik még — hogy ne tavolodjunk el
nagyon Klee jelent&ségétdl — A becsomagolt part ciml verses kotet darabjait, melyek a Monet,

30 K. Porter Aichele: The Poetic-Personal ldea of Landscape, in. Paul Kiee, Poet/Painter. (Studies in German Literarnre
Linguistics and Culture), New York, Camden House, 2006, 93-121.

3 Tandori Dezs6: A gsaln sarokvasa, Budapest, Magveté Kiado, 1979.

%2 Tandori Dezs6: Az erdsebb lét kozelében, Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1981.



Renoir, Braque, Kondor és masok képélményeihez kotheté magan-tapasztalatok lenyomatai, vagy
egyik mottomat, a Paul Klee-hdztartasbeli cimi koltemény mas sorait is: ,,utélag Paul is megkapta a
svajci allampolgarsagot [...] Salataért, krumpliért jarok, igyekszem elviselhet6vé tenni a 66 év alatt
agyon unt utakat”.” A Klee és budapesti beszél6nk tematikus szomszédsaga egyszerre elidegenits
és (bar csak sajatosan a Tandori-lira értelemben, de mindenképp) magyarazat értékd. Tovabba,
hogy tendencia jobban kifejtheté legyen, Klee nincs egyedil a sorok kozott. Megidézédnek
ugyanis az irodalmi-mivészeti mult mas figurai egy lehetséges ,,Budapest” terében a beszélé
életkorilményeinek vonatkozasaban. Szentkuthy, Csehov, Szép Erné vagy Fist Milan és Klee
sorsképe egybeolvasédik a hétkdznapi gondok, a ,,forditéi munkanélkiliség” elégiajaval. A névsor
(mely ezuttal nem a szatirikus értelemben ,,blszke id6kb&]l” szarmazik), illetve az ,,unos-untalan
utak” térbeli mozgasa éppen arra a személyi tobbes szamra, illetve kirandulasra olvashat6 ra, ami
a Klee-Milne vazlatkinyvbe cimG szovegben mar targyalva volt. A ,,szelid barataim” nevt tarsasagba
tartozé Klee, immaron egy mas élethelyzetre, mas lirai beszél6 hangjara transzponalt személy
egyik nyelvi leleménye. Az irodalmi értelemben vett kollégak-baratok jelenléte voltaképpen azok
allandé megidézhet6ségének lehetéségét vetik fel, az irodalmi univerzumbdl valogatott névsor
szerepeltetése pedig példaértékinek, esetlegesnek mondhatd, éppen olyan ingadozas jegyében,
mint amilyen a Vaglatkinyw szerepléinek beazonositasakor felismerheté volt. Erdekes tovabbé, a
szoveg ,haztartasbelije” milyen azonositasi lehet6ségekkel kecsegtet. A realista létallapot
(haztartasbeliség) bizonyos fesziiltséget is kelthet a Klee és az 6t kévetd névsor tikrében, mivel
elvégzi a az implikalt, am sajat egzisztenciaval kapcsolatot létesité kontextusok lefokozasat. A
kollegialitas ezen értelmezése feloldja a nagy neveket és a korabban naivan megszolitott ,,szelid
baratokat” a hétkéznapisag jarulékos jelenségei kozott, a haztartasbeliség altalanos
egzisztenciajaban. A ,,salataért, krumpliért jarok™ helyzetlirai fordulata és a korabbi felsorolas-
szatira ,itt-ott” vacsorameghivasai, Klee-t, bar hivatkozhatéként tételezi, mégis elmeriti ,,a
forditéi munkanélkuliség” sajat egzisztencidgjaban. Ez utdbbi fogalmat (az ,egzisztenciat”)
életrajzi értelemben olvashatéva teszi, hogy a Tandori altal forditott Klee-életrajz tantisaga szerint
Klee éppen a konyhaban dolgozott, ahol majd délben minden munkaeszkozt félretett az asztalrol,
hogy csalidjanak, Felixnek és Lily-nek ebédet készitsen.* Fordithaté ez ugyanakkor egy konkrét
¢letrajzi esemény jelentéségének esetére is, melyet Tandori tgy idéz meg, hogy ,,utélag Paul is
megkapta a svajci allampolgarsagot”. A beazonositas (berniség, budapestiség) utdlagossagban ott
munkal az az élet kinalta ellentmondas, hogy bar Paul Klee Németorszaghol torténd
visszakoltozését koveten (1933-1940) halalaig Bernben ¢élt, nem volt svajci allampolgar.

A realis tér cafolata, mely a Paul Klee haztartasbeliben a hivatkozasok altal is tételezédik,
létrehozza egyben a térnek azt a vagyott-megélt formajat, amely a magan-kanonok, sajat
képértelmezések alternativaiként értendéek. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy egy sajat
irodalmi, mivészeti ,,hatastorténet” megirasa itt alanyi tétekkel bir, a megirt-megrajzolt ,,Klee”-k
esetében pedig az ezekhez kothetd terekbe vezeti a nézét, olvasot. Tandorinal a régi konyvek
felcsapasa (gondoljunk a mar ismert, kanonban 1év6é nyugatosok ujraolvasasara (Karinthy),
ugyanott az ,,ujra” felfedezett Szép Ernére vagy a Kafka-forditas privat tapasztalatara A gsaln
sarokvasaban), valamint arra az eseményre, mikor a gurulds székkel valoé szankazas kozben a
beszélének egy bizonyos modern mivészeti katalogus a kezébe akad, mind alanyi atfedettségnek,
egyszersmind az irodalommal, miivészettel torténé szembesiilést narrativ formaba helyezik. Az
irodalmi tapasztalat eszerint torténet, de mindenképpen folyamat, melyet a felejtés elézményével
¢és az ujboli ratalalas fordulataval mond el. A konceptualizmns hatasanak, élményének mibenléte is

3 Tandoti Dezsé: Panl Klee-haztartdsbeli, http:/ /www.ketezer.hu/menu4/2004 04/tandorihtml, in. 2000, 2004/4,
elérés: 2012.11.22. 16:00

3 Felix Klee: Paul Klee (élete és munkdssdga a hditrahagyott feljegyzések és kiadatlan levelek alapjin), ford. Tandori Dezsé.
Budapest, Corvina Kiadé, 1975, 27-86.
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eszerint fogalmazédik meg: ,,Duchamp utin? Inkabb: Duchamp in progress!”.” Masrészt a privat
hatastorténetek, ugy latszik, nem is annyira a folyamat, mint inkabb a beszédhelyzet jelent6ségét
hangsulyoznak, felhivjik a figyelmet az olvasas/nézés utdlagossagara, melyben elengedhetetlen az
ismétlés vagy az ismeret birtoklasanak ideiglenessége. Ide kapcsolhaté az el6szo
beszédhelyzetének masik értelmezése: ami olvashat6/lathato, legyen szé a Klee-vilagrdl vagy
magéar6l a Tandori-verstél, még csak most kévetkezik. A Kis miigenm — In memoriam Paul Klee
fiktiv kiallitasi tér, melyben a személynek torténé dedikalas korlatozza a jelentésképzést, melyet az
itt talalhaté intermedialis kaland kinal. Egyszersmind kettejuké, Klee-é és Tandorié a jelentések
tere, egyszerre emlékhely és egy jelen ideji esemény installacidja. Az el6szoban lefektetett
szamossag alapelve a Négy 76/ évszak Paul Klee-nek cimi rajzon a virag szirmaira irt hangatvetések
jatéka: ,,tél, élt, 1ét, t1é”. A variaciok kozott érdekes akusztikai jatéknak mindsil az utolso,
amennyiben a magyarban német nyelvb6l ered6 ,,kl€” (/bere) szavat egy, a kiallitas kornyezetébe
helyezett, alkalmilag torzitott formajaként értjitk. Am fontosabbnak latszanak itt azok a kisérleti
toredékek, melyek a Klee-féle Gedichte kitetben taldlhatéak. A Herr Abel und Verwandte (Abel iir és
rokona, 1933)37 voltaképpen az alfabetikus rend naiv névalkoto jatékat valasztja: ,,A-bel, B-bel, C-
bel, D-bel [...] Ypsilon-bel.” Hasonlé ehhez az Flastische Variation (Elasytikus varidciék, 1933)
cimet viselé (nehezen fordithat6) székombinacidk strukturalis 0sszhangja: ,,Kurze Kette/ Kutte
Kerze/ Kerze Kutte/ Kertte Kutze/ Kutze Kerte”. A Homérosz is alszik néha (ahogyan az utolso,
verslabakkal barazdalt [ersreszeld (biis) cimG konyhai eszkoz képe is) a disztichon idémértékének
torzitott sorat adva egyrészt az antik verselés formanyelvi parddidja az alvas képzelt
ritmusképében, masrészt Klee-nek, a ritmikus (rythmisch) fogalmara, a mozgds (Bewegung) eseményére
tett javaslatainak travesztigja is. A ritmus (hasonloképpen a [aglatkinyy tObbiranya
jelentésképzéséhez) felfejthetS ugy is, mint amit a Tandori-rajz sajat eszkozeivel elmondani képes
Klee-rdl, illetve ami lényegében (sicl) megjelenithet a képelméletekbdl. A Pedagdgiai vazlatkinyy a
kovetkez6téleképpen targyalja a maalkotas dinamikus tulajdonsagait:

,»A mozgas minden 1ét alapja. — Ha egy pontbol mozgas és vonal lesz, ugy az id6be telik. —
A kép fokrél fokra épul, ugyanugy, mint a haz. Tere: idS, jellege: mozgas. — A
vilagmindenségnek is mozgas az alapja. [...] Az iras genezise a mozgas kivalé hasonlata. A
mualkotas is els6 sorban genezis, sohasem élheté meg produktumként. — A néz6 a legelészé
allathoz hasonlé tekintete szamara a mualkotason belll utak vezetnek. — A szem a minek
ezeket a szamara megszabott utjait jarja be. — A képzémuvészeti alkotds mozgasbol
keletkezett, maga is régzitett mozgas és mozgasba vétetik.””

Tandori Kis miigenmaban jarva, egyik ,,Klee”-megfeleltetést6l a masikig, a mozgas voltaképpen
egyszerre ennek a ,megszabott idének” szamit, ami a rajz létrehozasanak, a ,kis muzeum”
felépitésének folyamata volt, és ami az olvasas-nézés pillanataban épil fel. A képpel szemben
tamasztott nyelvi el6feltételek azok, melyekben Osszeér a két alkotéi nézépont, melyek lehetévé
teszik, hogy egy képen szerepelienek. Igy lesznek etten a képen. A kép pedig ezaltal lesz kozos.
Ami a ,nyelvet” illeti, voltaképpen a hasonlé elven elindulé intermedialis transzferek palyajat
irhatnank le a k6z6s (Klee altal kiépitett, Tandori altal megidézett) modszer jegyében.

% Tandoti Dezs6: Mindenki palackzdrd sziget — Duchanmp Duchamp ntan 1.

36 A becsomagolt vizpart, 34-44.

37 Gedichte, 120.

3% Uo. 118.

39 A Pedagigia vazlatkinyy forditasa innen: Werner Haftmann: Paul Klee — A képi gondolkodis itjai, ford. Forgacs Fva,
Budapest, Corvina Kiadé, 1988, 74.
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Az intemedialis nyelv egyrészrol példazatos, egyszerd nyelvi targyak nyelvi fejleményeit jelenti,
olyanokat, mint a Klee-Milne-vazlatkinyvbe cimi koltemény ,erre-valamerre” mozgasa, illetve az
,unos-untalan” utak altal felrajzolt teret a Paul Klee hiztartisbeliben. Mindkét esetben elmondhato,
hogy a példazatossag (vagy inkabb példaértécksisés, hogy azonos alaka prézai mifaj jelolését ne
érintsiik) annak folyomanyaként jon létre, ami a Pedagdgiai vazlatkinyy tér-id6-6sszemosddasaban
vagy ezek azonositasaban keresend6. A barmiféle lirai megszolalas hangja Klee (és ,,Klee”)
esetében valaminek egy nyelvi megfelel6je. Ahogyan a tajképfestészet a korai Klee-nél magyarazat
értéka volt a belsvel (Innere) kapcsolatosan, ugy a késébbiekben fordult a nyelvi el6feltételek
iranyaba abban az életrajzilag ismert, szitkség hozta helyzetben, melybe egy Bauhausban oktaté
egyetemi tanarként kertlt. A példaértéklség a Két hegy van kozmoszanak és a Tandori-vaglatkinyy
pagonyanak esetében voltaképpen egy fabularis szintjének latszik a késébbi Klee-lira (Klee-
elmélet) Osszefuggéseinek. Fogalmazhatnank ugy is, hogy mindez végtelenszeres, ez az ,,erre-
valamerre”-palya nyelv és kép kozott, majd vissza. Az intermedialitas kérdésében masrészrél ugy
tlinik, hogy az absztrakciobdl kell visszavezetni a beszél6t a megértés felé. A ritmikussag (hogy
egy jellegzetesen absztrakt kategoriat vegyiink Klee-tél) K. Porter Aichele szerint gyakran azon
verbalis és vizualis koltészetnek denomiatora, melyet Klee életének utolsé évtizedében hozott
létre, és melyek a ’30-as években folytatodtak korabbi koltészeti, toredékes tapasztalatként egy
zsebfiizetbe lejegyzett alkotasok formajaban."’ Az AIOEK, az Alphabet I. (1938) nevii alkotisok
vagy az AKUAKEN (1933) cimd koltemény" ezt latszik példazni, a képzémiivészet és az
irodalom médiuman keresztul. A fonikus jel6lésig csupaszitott kozlés megjelenik a Kis miizenmban
Tandorinal is, A jelek szerint (Haszonelemmel) cimmel.* A kizarélag mellékjeleket valaszté ,,beszéls”
voltaképpen a Klee-nél megfigyelhetd, valoszinidleg nala is Schwitterst6l, Balltol 6rokolt dadaista
szellem sajatos tovabbépitését cselekszi. Am a Klee-nél rendszerezett hangok (és itt visszautalok a
Schriftbilder-korszak  szisztematikus hang(betl)-szin megfeleltetési szandékaira) korantsem a
véletlenszerd megoldas elvének bizonyitékai, ezért Ball (és kévetkezhetne itt hosszabb egy névsor
is) hatasa ebben az {rasban kevésbé figyelemre mélt6. Bz a kizaras mar csak azért is latszik
indokoltnak, mert a dadanak kizarélagos reprezentacios eszkozrendszerei nemigen voltak, mig
Klee korszakokat szentelt a formanyelv egyazon hordozon torténé fejlesztésére. Masrészt a kdzos
képek Klee-r6l és Tandorirdl inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy az utdbbi alkoté némileg
igazodni latszik ahhoz, amit a megidézenddé koézeg megkivan. Bar a széban forgd darabot nem
dedikalta Klee-nek, A ji/ villanyozott irdgép” analégianak latszik ismét a képelméletekre. A darab
Johann Sebastian Bach A jd/ hangolt ongora (Wobltemperiertes  Klavier, 1722-1744) cim@
szerzeményének attltetése az iréi munka targyi eszkoztaraba, zongorabdl irdgépet készitve. Maga
Klee (aki a régizenéhez valé kotédését mar koran kamarazenei tevékenységgel bizonyitotta)
elméleti munkai kézott a Beitrdge zur bildnerischen Formlebre. kiadasanak lapjai kozott egy kihajthato
Bach-kottat kozol, amely a G-dir hegediiszondta elsé sorat tartalmazza, és melyhez Gtemenkénti
bontasban képi intonaciés utasitasok allnak. Az intermedialitas ezen egyezé tavolsagokba térténd
utalasi palya Tandori {régépének parodisztikusan lettott betdi, illetve Paul Klee dinamikus
tusgorbéi nem kizarhatdan véletlen talalkozast eredményeztek éppen Bach kapcsan, hiszen a ,,régi
zene” kulcsfiguraja a rOgzités, az Osszhangzattani rendszerezés zenetOrténeti fordulataként
gyakori hivatkozasi pontnak szamit.

A lefrtak utan nehéz hat zarszavazni, hiszen a féként konkrét utalasokkal jelzett {rasokban
megjelend nyelv-kép-transzferek, ,,Klee”-tapasztalatok olyan helyekre visznek, melyek olykor

40 K. Potter Aichele: Paul Kiee, Poet/ Painter. (Studies in German Literarure 1inguistics and Culture), New York, Camden
House, 2000, 155.

N Gedichte, 122.

42 A becsomagolt vizpart, 37.

4 Uo. 107.
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szoszerint utalnak a reprezentacios lehetéségek szambavételének utalasrendszerére (E/i5zd). A
,k0z0s  kép” voltaképpen az 52-ig szamolni képtelen medvék naiv tavlataiban, Klee
kozmoszaban, allataiban és mindabban a kisérletben rajzolhato fel, mellyel kapcsolatban ezek a
targyak példaértékinek latszanak. A formanyelvi kérdések koézé tehat nem kizardlag a pont, a
vonal vagy az egyensuly problémaja tartozik, hanem az az eszkozrendszer, amiben a vonal
(ahogyan az a Kéf hegy vonala és hozzajuk kapcsolhaté grammatikai adottsagok esetében lathato
volt) esetenként elmondani. Az Anorex konceptualizymmus — Duchamp Duchamp utin II. ciml esszé
képkisérletei kozott egy gyerek alakja tinik fel Gyermek 1di (Klee-i még) cimmel. A féként a
konceptualista, poszt-duchamp-i tapasztalat jatékterében iré-rajzolé Tandori viszonylag hajlékony
témanak tételezi a gyermeki nézéponttal azonositott Klee-témat, és ha mar sz6 esett a képen
szereplés egzisztencialis oldalarol, olvasando itt a szoban forgd széveg nyitdbmondata is:

,Bocsanat, anorex. Mint ,anorexisztencalis”. De ezzel igazoltuk multkori
megkockaztatasunkat: képzébe ne tul sok gondolatot, inkabb csak gondolatképzét. (Ott ugyis
szabad a tér.) A gondolatképz6dés (,,abszolutista konceptum”) szabad tere azonos a
matériaclfogyas, elhagyas tendencidjaval, az étkezésre vonatkoztatva anorexianak nevezett
izével. Magam, mint fentebb az imént, anorexisztencializmusrél is beszélek, s6t. Valamint
ennek alapveté konstitual6ja a ,,csak sok kapcsolatot ne!l” landartos tértisztazé tendenciaja.
(Senki ne legyen a kdbben, a placcon.)” *

Bar a szoveg els6sorban a Duchamp-féle jelentésellenes koncepcid vagy inkabb a jelentésadas
kotetlenségének folytonos fenntartasanak lirai-esszéisztikus gyakorlata, amennyiben a Klee-gyerek
a geometrikus formak mellett feltiné emberalakok (egzisztenciak) szomszédsagaba kertiilt,
bizonyos feltételekkel igaznak latszanak ra is az idézetben leirtak. A duchamp-i (és az irdnia
szintjén land arfos) szellemben kovetelt csokkentés, visszafogyasztas, redukcié a Klee-re utald
rajznal a ,,minden egzisztencia” alkalmi visszamarasztalasat, infantilizalédasat koveteli olyan mas
létvazlatok tarsasagaban, mint amilyenek a camus-i ,,Sziszlifosz” alakja kéré kidolgozott tjraélés,
ujrakezdés (Tandori esetében zjrarajzolds) tapasztalatanak lenyomatai. A homokoéraformabdl
atdolgozott gyermek (kinek testében mar leperegtek a homokszemek) tobb téren épithet
rokonsagot a Klee-alakokkal. Egyrészt valamiféle hasonlésag jegyében alkothatta, egy, a Klee-
alakokat (a vadaszo Szindbadot, a tuddst, az 6narcképeket) megsokszorozo gesztusként, masrészt
pedig annak masolataként, amit Klee esetében a gyermeki tekintetben vél Tandori felfedezni. A
probléma filolégiai kidolgozasa, hogy e ,,gyermek” milyen utakon jutott el Klee esetében egy
kovetkezetes beszédforma képi kidolgozottsagaig, tartva magat ahhoz a nyelvi eszkéztarhoz, mely
kezdetben is rendelkezésére allt, illetve a szovegtoredékek iranti elkotelezettségig, és hogy miként
kerilt Tandori Dezsé valtozé szerepfelosztasa ,,Szazegy-holdas Pagonyaba”, Kis miizenmaba egy
masik iras targyat fogja képezni. Addig is a svajci fest$ itt, Tandori helyein ,,Klee” marad, egy
athelyezett jelolt ,,erre—valamerre” jatékterében, ahol (Tandori szavaival élve) egyelére ,,abba
hagyhatjuk, ennyi erével. Minden csak idézéjel.”*

4 Tandoti Dezs6: Anorex konceptualizmus — Duchamp Duchanp utdn I1. in. Balkon, 2005/1,
http://www.balkon.hu/balkon05_01/02tandori.html, elérés: 2012. 12.15. 20:40
4 A becsomagolt vizpart, 97.
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